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Vorwort. 


|l/| it der Herausgabe dieses letzten Abschnitts kann nach neunjähriger 
Pause wieder der ganze „Christ“ in zeitgemäßer Neugestaltung dem 
gelehrten Gebrauch übergeben werden. Auf die nachklassische Periode, 
deren Darstellung in der vierten Auflage einschließlich der „Fachwissen¬ 
schaften“ 26 Bogen umfaßte, sind jetzt 57 verwendet. Die christlichen 
Schriftsteller, früher auf 3 Bogen beschränkt, nehmen jetzt 21 ein. Das 
gesamte Werk ist im Vergleich mit der vierten Auflage auf mehr als das 
Doppelte angewachsen. Die Behandlung ist aber nicht nur weit ausführ¬ 
licher, sie ist auch gleichmäßiger geworden, und in der Auswahl und 
Gruppierung des Stoffes hat das Buch in allen Teilen eine tiefgehende, 
vielfach eine vollständige Umwandelung erfahren, von der wir ohne An¬ 
maßung behaupten dürfen, daß sie seine Zuverlässigkeit und Brauchbarkeit 
als eines wissenschaftlichen Hilfsmittels außerordentlich zu steigern geeignet 
ist. Insbesondere erwünscht wird es sein, daß die so lange vermißte Dar¬ 
stellung der griechischen Litteratur in der Römerzeit nach dem neuesten 
Stand der Forschung jetzt geliefert ist. 

So dürfen wir uns der Hoffnung hingeben, daß das Werk die alten 
Freunde sich erhalten und neue hinzugewinnen werde. 

Der Satz der Bogen 33 bis 57 einschließlich dieses Bandes ist schon 
Ende Oktober 1912 vollendet worden. Mit dem Satz der Bogen von 58 an 
konnte unvorhergesehener Hindernisse wegen erst im Februar 1913 be¬ 
gonnen werden. Nur in Bogen 57 war es nach dem bezeichneten Zeitpunkt 
noch möglich weniges nachzutragen. Eine Reihe wichtigerer Zusätze und 
Verbesserungen sind am Schluß des Bandes S. 1245 ff. beigefügt. 

Bei der Korrektur des von 0. Stählin verfaßten Abschnitts über die 
christliche Litteratur hat wie bei der hellenistisch-jüdischen Litteratur 
C. Weyman wertvolle Hilfe geleistet. In einigen bibliographischen Fragen 
hat R. Klussmann freundliche Auskunft erteilt. 

Das Register ist von den Lehramtskandidaten Alois Volz, Eugen Bitzer 
und Wilhelm Rist angelegt worden. 

Die Korrekturen hat Edwin Mayser mitgelesen. 


Tübingen 

Erlangen 


im November 1913. 


W. Schmid. 
0. Stühlin. 
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III. Der Klassizismus. 

A. Von Traianus bis Constantinus I. (etwa 100—300 n. Chr.). 

669. Charakteristik und Übersicht. Diese ganze Periode ist 
gekennzeichnet durch das gesteigerte, auch lebhafter und wirksamer be¬ 
tätigte Interesse der römischen Kaiser für den griechischen Osten. 1 ) Mit 
der Niederwerfung der letzten Widerstände in Spanien, Numidien, Gallien 
und der Gründung der Provinz Britannien unter Claudius erschien das 
römische Reich im Westen gesichert und bis zu den äußersten möglichen 
Grenzen ausgedehnt. Man konnte sich nun der Ausgestaltung des Ostens 
zu wenden. Neros philhellenische Torheiten haben keine tiefere Wirkung 
getan. Seine »Befreiung“ Griechenlands, die ihm sogar ein so vernünftiger 
Mann wie Plutarchos *) sehr hoch anschlägt, während Nero selbst in seiner 
Rede auf dem Isthmos (Ende Nov. 67) sie doch in recht gedämpftem Ton 
proklamierte, 3 ) ist von dem nüchternen Vespasianus alsbald zurückgenommen 
worden. Aber Vespasianus hat auf andere Art der Wiederbelebung des 
Griechentums im Osten wirksamer vor gearbeitet: durch die Auflösung der 
jüdischen Nation (s. oben Bd. II 23. 241 f.) und durch die Begründung eines 
Reichsschulwesens mit staatlich besoldeten und privilegiertenProfessoren zu¬ 
nächst für Rhetorik (s. oben II 242). Den staatlichen Stellen für Rhetoren 
folgten bald solche für Grammatiker, Mediziner, Juristen, 4 ) und den Staats¬ 
stellen traten von den Gemeinden geschaffene zur Seite. Damit war eine 
dauernde und ausgiebige Unterstützung aller dieser zunächst vorwiegend 
von Griechen vertretenen Studien gesichert. Die Philosophie in das offi¬ 
zielle Bildungssystem aufzunehmen lag den fiavischen Kaisern, die mit 
Philosophen zum Teil schlimme politische Erfahrungen gemacht hatten, 6 ) 
fern, aber seit Nerva wird der stoisch-akademische Eklektizismus bei Hof 
anerkannt, wenn er sich dem Staat nützlich erweist; 8 ) Dion ist Nervas 
Freund, und er wie Plutarchos sind bei Traianus, Plutarchos auch noch 
bei Hadrianus sehr wohl angeschrieben gewesen. Der epikureischen Schule 
war die Kaiserin Plotina, Traianus’ Frau, zugetan, 7 ) Hadrianus und Anto- 
ninus Pius sorgten für Anstellung auch von Philosophen, 8 ) und der Stoiker 


*) Schon äußerlich zeigt sich das io der 
verhältnismäßig großen Zahl kaiserlicherBriefe 
in griechischer Sprache an griechische Ge¬ 
meinden und einzelne Griechen von Traianus 
bis Caracalla: L. Lafoscade, De epistulis 
imperatorum magistratuumque Romanor. quas 
ah aetate Augusti usque ad Constantin. Graece 
scriptas lapides papyrive servaverunt, Lille 
1902 p. 7—35. 

2 ) Plut. de ser. num. vind. 22 p.568a 07 f(- 

boüat dt: xi xai yotjaxov avxq) Ttaoa oxi 

rojy r.ryxdwr xo ßikxiaxov xai fteotf i/Jaxaxor | 
ytvog ij/.FvOtnowE, xijv 'E/.Ädda. 1 

*) W. Dittenberoer, Sy 11 . 2 nr. 376, 16 f. 
nih urv ovv dx^iagovotjg rijg 'Ekkddog Tutofi- 
fo,ut)v xavtrjY xtjv dayotdv, ?va uov .t ktiorrz 
<L7o uivoat rijg ydoixog * dt * o xai ufftff oum 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, : 


xdv altbva TXQodajmvrjoavxd /tov ro fttyfOog xrjg 
ydoixog ' xai vvv d't, ov öd v/tug, akka 

Öd evrotav tvfoyetto xxk. 

4 ) E. Kühn, Die städt. u. bürgerl. Yerf. 
des röm. Reichs I 83 ff. 

6 ) J. Bernays, Lucian und die Kyniker, 
Berlin 1879, 28 ff. 

6 ) Bezeichnend sind die Versuche des 
Seneca (ep. 73) und Epiktetos (Diss. I 29, 9; 
IV 7, 33), die Philosophen von dem Vorwurf 
der Staatsgefährlichkeit zu reinigen. 

7 ) H. Diels, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 
(1891) 486 ff.; A. Wilhelm, Jahresh. d. östr. 
arch. Inst. 2 (1899) 270 ff. 

8 ) E. Kühn a. a. 0. I 85; Capitolin. Ant. 
Pius 11, 3. 

5. Aufl. 33 
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Marcus Aurelius ging in seiner paritätischen Gerechtigkeit so weit, in Athen 
vier staatliche Lehrstühle für Vertreter der vier anerkannten Philosophen¬ 
schulen (Akademie, Peripatos, Stoa und Epikureismus) zu errichten. 1 ) Auf 
solche Art entstanden allmählich Bildungsanstalten, die unseren Universi¬ 
täten sehr ähnlich sind. 1 ) Schon gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
hatte sich in den Städten Eieinasiens, besonders Smyrna, 8 ) Ephesos, Mi- 
letos, auch in Mytilene,*) geistiges Leben wieder zu regen begonnen. Be¬ 
deutende Redner und Redelehrer, denen Hörer und Schüler zuströmten, traten 
auf; die Städte wußten sie auch aus ökonomischen Gründen zu schätzen, 5 ) 
und eben solche gefeierte Sophisten setzten wiederum ihre Ehre darein, 
ihre Heimatorte zu verschönern und ihnen finanziell aufzuhelfen. 6 ) Traianus 
hat dann den Eieinasiaten seine Huld durch Prachtbauten in Miletos 
(Traianstor) und Pergamon (Traianeum) bewiesen und unter seine Regie¬ 
rung fällt der Bau der Bibliothek in Ephesos durch den Prokonsul Ti. 
Julius Celsus Polemäanus. Seit der Regierung des Hadrianus kommt der 
Philhellenismus in eigenartig romantischer Tönung auch dem verödeten 
griechischen Mutterland, insbesondere der Stadt Athen zugute, in der Ha¬ 
drianus wiederholt sich aufgehalten hat, um deren Vergrößerung und 
Verschönerung sich wetteifernd der Eaiser und der reiche Herodes Atticus 
bemühten. 7 ) Athen sollte wieder die Hauptstadt Griechenlands werden, 
der Mittelpunkt des neuerrichteten Panhellenenbundes, der freilich von 
kurzer Dauer gewesen ist. 8 ) Auch in Rom stiftete Hadrianus in seinem 
Athenäum nach dem Muster des alexandrinischen Museums ein Wahrzeichen 
griechischer Wissenschaft. 9 ) Unter dem Banner des Klassizismus, das in 
der römischen Litteratur um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts Quin- 
tilianus und Plinius der Jüngere aufgerichtet hatten, wird jetzt eine roman¬ 
tische Richtung gepflegt, die geradezu auf eine durchgehende Wieder¬ 
belebung der altgriechischen, insbesondere attischen Eultur hinstrebt; in 
der Architektur und Plastik war der Elassizismus seit dem 2. Jahrhundert 
v. Chr. schon im Gang; 10 ) um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. 
werden die alten griechischen Orakel und Mysterien, denen durch die 
sinnlich viel stärker wirkenden orientalischen Religionen der Rang ab¬ 
gelaufen worden war, zu kurzem Leben wiedererweckt; überall blüht, unter¬ 
stützt durch liberale Stiftungen, das alte agonistische Turn wesen wieder auf; 17 ) 


*) Luc. Eun. 3. 

2 ) J. W. H. Walden, The universities of 
ancient Greece, Newyork 1909. 

8 ) Philostr. Vit. soph. 121,3 p. 29, 23 f. K.; 
1126, 2 p. 118, 7. 

4 ) Tac. dial. 15; Philostr. Vit. soph. 119 ff. ; 
s. a. oben 11 1, 241 f. 

*) Philostr. Vit. soph. 121,3 p. 29,16 ff. E. 
4 ) Ueber Niketes s. Philostr. Vit. soph. 1 
19,1 p. 24, 20 ff. K.; über Dion oben II 277; 
über Potamon von Mytilene Th. Mommsbn, 
Berl. Akad. Sitz.ber. 1895,887 ff.; W. Schmid, 
Griech. Renaissance 39. 15; für spätere Zeit 
Eunap. Vit. soph. p. 90 Boiss. 

7 ) W. J cdeich, Topogr. v. Athen 96 ff. 
Eine delphische Inschrift (W. Dittbnbebgrr, 


Syll. 2 383) nennt ihn gvoapevos xai ftgeipas 
xt)v eavTOv 'Elkdda. 

6 ) Th. Mommsbn, Röm. Gesch. 5, 244; 
Aristid. or. 13 p. 298 Dind. 

9 ) Ch.Hülsen, Realenz. 112023,31 ff., wo 
beizufügen Philostr. Vit. soph. p. 93,30 K. und 
Hieronym. Comm.ad Ep. ad Galat, tom. 7, 483 
Vall. 

10 ) F. Winter in Einleitung in die Alter¬ 
tumswissenschaft, herausg. von A. Gbrcke 
und E. Norden II (Berlin-Leipzig 1910) 98. 

n ) W. Schmid, Atticism. lV570f.; ders., 
Griech. Renaiss. 46, 96; E.Ziebarth, Aus dem 
griech. Schulwesen 58 f.; Wilamowitz, Glött. 
Gel. Anz. 1904, 660 (Ephebenagon in Oxy- 
rhynchos von Hadrianus gestiftet). 
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die alten Eönstlervereine erhalten seit Traianus eine neue zentralisierte 
Organisation. 1 ) 

Die Führung aller dieser Bestrebungen übernimmt die neue oder, wie 
sie sich lieber nennen lieh, 2 ) zweite Sophistik. 8 ) Ihr Ziel ist zunächst 
die Wiedererweckung einer lebensvollen, ergreifenden Beredsamkeit, also 
im ganzen dasselbe, was Männer, wie Dionysios von Halikarnassos, der 
Verfasser der Schrift nsgl vyovg, gewollt hatten. Bezeichnend für das 
griechische Wesen ist, daß das neue Lebensgefühl vor allem nach einer 
Äußerung in X6yoi drängt. Die frühsten dieser neuen Redekünstler, alle 
aus dem griechischen Kleinasien gebürtig und dort wirksam, suchten das 
Ziel natürlicherweise durch Erneuerung der heimischen asianischen Rede¬ 
manier zu erreichen 4 ) und verhielten sich gegen Ansprüche des attischen 
Purismus ablehnend, 6 ) wenn sie auch inhaltlich und formal sich mit hoch¬ 
tönenden Reminiszenzen aus der klassischen Zeit putzten. 6 ) Auch die Popular- 
philosophen dieser Zeit ((piXoooqpr'joavzeg ev dö£fl zov aotpiazevaai nennt sie Phi- 
lostr. Vit. soph. p. 11,17 f. K.), wie Dion und Favorinus, sind, wiewohl nament¬ 
lich im Ethos, aber auch in der Sprache weit attischer als die ersten Neu¬ 
sophisten, doch noch lange nicht Puristen im späteren Sinn eines Aristides 
oder Phrynichos. Erst im 2. Jahrhundert ist dieser neuerwachte Trieb 
rednerischen Formens von der attizistischen Grammatik in Zucht genommen 
und der mumienhafte Attizismus gegründet worden, der von nun an die 
griechische Prosa bis ans Ende des Altertums und darüber hinaus in 
steigendem Maß beherrscht. Diese neue Wendung geht auf den weit¬ 
reichenden Einfluß des Herodes Atticus 7 ) und die künstlerischen Leistungen 
des Aelius Aristides 8 ) zurück, die nun mit ihrer fast vollkommenen Nach¬ 
ahmung der klassischen Redner Gegenstand abgöttischer Bewunderung 
geworden sind. Inschriftliche Aufzeichnungen aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. 
zeigen, wie man bis in Orthographie und Schriftform hinein damals wieder 
altattisch zu werden sich bemühte. 9 ) Im Gefolge des neuen Attizismus 
geht dann auch eine Erneuerung der Schriftstellerei in ionischem und 
dorischem Dialekt. 10 ) Schon die höhere alexandrinische Dichtung hatte 
durch die formell äußerst prätentiöse Behandlung auch volkstümlicher Stoffe 
zwischen sich und dem Volk eine Kluft aufgetan. Aber die literarische 


*) F. Polanp, Gesch. des grfech. Vereins- ! 
wesens, Leipz. 1909, 148 ff. j 

J ) Philostr. Vit soph. p. 2, 27 K. j 

*) Ueber den Namen oo<pioTrjs E. Rohdb, 
Griech. Rom. 2 315,2, der S. 310 ff. ein glän¬ 
zendes Bild der Sophistik des 2. Jahrh. ent¬ 
wirft: W. Schmid, Griech. Renaiss. 37—39. 
Er galt, weil ihm nicht der Beigeschmack 
des bürgerlich Gewerbsmäßigen (wie dem 
Namen orjrojg) anhing, für den vornehmsten 
(s. über Libanios Eunap. Vit. soph. p. lOOBoiss.; 
lulian. ep. 41,3). 

4 ) E. Rohde, Kl. Sehr. II75 ff. Die Existenz 
asianischer Rhetoren Anf. s. II bezeugt Am- 
mian. Anth. Pal. XI 147. 

s ) W. Schmid, Atticism. I 44 ff. Inter¬ 
essant ist in diesem Zusammenhang die Los- 


! lösung der Grammatik von der Rhetorik in 
j der Rhetorenschule gegen 100 n. Chr. A. 

| Bbinkmann, Rh. Mus. 65 (1910) 154 f. 

•) Von einem Advokaten, der in einem 
Bagatellprozeß mit Xerxes und den Lakoniern 
kam, Lucill. Anth. Pal. XI 141. 

7 ) W. Schmid, Atticism. I 192 ff. 

8 ) Procop. ep. 116 p. 578 Hbrcher (dazu 
W. Schmid, Griech. Renaiss. 43 A. 76). 

9 ) A. Wilhelm, Beitr. z. griech. Inschr.- 
kunde, Wien 1909, 29. 

10 ) W. Schmid, Atticism. III 14 ff.; s. a. 
oben Bd. II 291; H. Lindbmann, De dialecto 
Ionica recentiore, Diss. Kiel 1889. P. Wahb- 
mann, Prolegomena zu einer Gesch. der 
griech. Dialekte im Zeitalter des Hellenismus, 
Progr. Wien 1907, 9 ff. 
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AW»$-Prosa war doch wenigstens noch allgemein verständlich geblieben. 
Jetzt zieht sich auch die kunstmäßige Prosa vom Volk zurück mit einer 
romantisierenden gelehrten Vornehmtuerei, in der sich schon byzantinisches 
Wesen deutlich ankündigt. Das Volk wird mehr und mehr sich selbst, 
d. h. Einflüssen überlassen, die wesentlich verschieden sind von den in der 
gleichzeitigen gebildeten Gesellschaft wirksamen Kulturfaktoren. Dieser 
attizistischen Romantik und ihren Redekünsten ist es tatsächlich gelungen, 
etwa anderthalb Jahrhunderte lang sich bei den Kaisern und der vor¬ 
nehmen römischen Gesellschaft ‘) in Gunst zu erhalten, ungeachtet es Leute 
gab, die sich offen dazu bekannten, sie nicht ernst nehmen zu können,*) 
ungeachtet der schweren praktischen Aufgaben, die eben damals die rauhe 
Wirklichkeit von innen und außen dem römischen Reich stellte: während 
man in dem attizistischen Wölkenkuckucksheim träumte, pochten die Nord¬ 
völker und die Parther mächtig an die Pforten des Römerreichs und be¬ 
reitete sich in den unteren Schichten der Umsturz der ganzen heidnischen 
Weltanschauung vor. Aber schon Ende des 2. Jahrhunderts zieht sich 
die Sonne kaiserlicher Huld von Athen allmählich zurück, 8 ) und auch die 
Fürsorge für griechische Kunst und Wissenschaft läßt nach: Gordianus III. 
ist der letzte römische Kaiser vor 300, der sich dem Zauber dieser Ro¬ 
mantik hingibt; 4 ) von ihm an verliert sie ihren Rückhalt am Kaiserhof 
und kommt nun rasch ins Welken. Ägypten ist von ihr, soviel wir sehen, 
überhaupt nie tiefer berührt worden; 6 ) Vorderasien, das griechische Mutter¬ 
land und der Westen sind der Schauplatz, auf dem sie sich auswirkte. 

Der äußere Glanz, den diese Sophistik um sich verbreitet, die geräusch¬ 
volle und anspruchsvolle Betriebsamkeit, mit der*die Sophisten ihre Schulen 
halten und dann wieder als Apostel der neuen Kultur die ganze römisch¬ 
griechische Welt vom Euphrat und den Grenzen Arabiens 6 ) bis ins Kelten¬ 
land und bis zum Okeanos durchziehen, das Selbstgefühl, mit dem sie fast 
alle Litteraturzweige erobern und ihrem neuen Stil unterwerfen, darf über 
die geistige Armut und Unfruchtbarkeit der Periode nicht täuschen. Die 
Sophistik ist indessen für diese Schäden nicht verantwortlich. Vielmehr 
hatte offenbar das Griechentum nun wirklich den Kreis der ihm möglichen 
Kultorleistungen vollständig durchlaufen. Irgendwelche neuen wissenschaft¬ 
lichen Werte oder Methoden zu schaffen war es nicht mehr fähig, höchstens 
daß abseits von der klassizistischen Heerstraße noch von einem Philologen 


*) W. Schmid, Attici8m. I 212, 81. 

2 ) Luc. Lexiph. Rhet. praec. Soloec. 

3 ) W. Jujdeich, Topogr. v. Athen 99. 

4 ) Philostr. Vit soph. prooem. GordianusI 
war Dichter nach Iul. Capitol. Gord. 3, 2. 

5 ) E. Rohde. Griech. Rom. 3 387, 1; W. 
Schmid, Griech. Renaiss. 40, 28; ders. im 1 
Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 129 , 
(1906)221; unter den „eigentlichen“ Sophisten, 
die Philostratos nennt, sind nur vier ägyp- j 
tischer Herkunft, alle aus Naukratis: Poly- . 
deukes, Ptolemaios, Apollonios, Proklos. 
Aelius Aristides hat freilich in dieses un- 
rhetorische Land eine Kunstreise (vielleicht 
auch Missionsreise) gemacht, die ihm Ehrungen 
einbrachte, aber keine tiefere Wirkung ge¬ 


tan zu haben scheint. Ein glücklicher Um¬ 
stand für uns ist, daß gerade der ägyptische 
Boden infolge seiner Unabhängigkeit von Ein¬ 
flüssen der Sophistik Stücke der von dieser 
geringgeschätzten hellenistischen Litteratur 
bewahrt hat wie Kallimachos, Herondas, Me- 
nandros, Phoinix. Philologie, Geometrie und 
Philosophie sind der Stolz Aiexandreias noch 
in der Kaiserzeit (Menand. .t. hud. p. 360, 
23 Sp.). 

6 ) An der Grenze von Nabatäa ist der 
Grabstein des Rhetors Gaudentios aus dem 
2. Jahrhundert n. Chr. (G. Kaibel, Epigr. gr. 
442) gefunden worden, Araber sind z. B. die 
Sophisten des 3. Jahrhunderts Genethlios und 
Maior. 
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wie Apollonios Dyskolos oder einem Mathematiker wie Diophantos Origina¬ 
lität bekundet wird. Im wesentlichen erschöpft sich die Tätigkeit dieser 
Epigonen im Nachahmen der alten Sprache, der alten Litteraturformen, 
im Arrangieren alten Gedankenstoffs: ein neuer Demosthenes, Isokrates, 
Thukydides, Herodotos, Xenophon, Platon, Menippos zu werden ist das Ziel 
des höchsten Ehrgeizes der Schriftsteller, und vom Standpunkt der klassi¬ 
zistischen Sophistik aus betrachtet ist tatsächlich Aelius Aristides der be¬ 
deutendste Künstler dieser Periode; denn er hat am vollkommensten er¬ 
reicht, was dieser Richtung als Ideal vorschwebte. Eigene Forschung, sei 
es empirische oder rationale, hört auf. Den Stoff liefert die klassische 
Litteratur oder die hellenistische Wissenschaft; die Epigonen haben ihn in 
keinem Punkt vermehrt; ihre romantische Träumerei verschloß ihnen fast 
völlig die Augen für die Beobachtung des gegenwärtigen Lebens, 1 ) zu 
dessen Darstellung sich ja auch die vornehm stilisierten Formen der klas¬ 
sischen Litteratur gar nicht eigneten. Was die Wissenschaft der alexan- 
drinischen Zeit erarbeitet hatte, ist jetzt in starker Verflachung und Ver¬ 
gröberung von Vielschreibern wie Hermogenes dem Rhetor, Galenos dem 
Arzt, Ptolemaios dem Mathematiker, Astronomen und Geographen und 
durch die Lexika in die Formen gebracht worden, in denen es dann mehr 
als ein Jahrtausend lang Grundlage der Wissenschaft im Abendland ge¬ 
blieben ist. Dadurch ist wenigstens ein noch vollständigerer Untergang 
der Leistungen des Hellenismus in den Fachwissenschaften verhindert 
worden. Insbesondere aber danken wir der Sophistik die Erhaltung der 
nicht kleinen Zahl klassischer Werke, auf die sie ihre Nachahmungen 
gründete. Ohne die Vorliebe der Sophistik für die Sprache der altattischen 
Komödie besäßen wir z. B. schwerlich noch ein Stück des Aristophanes; 
andererseits ist freilich Menandros, der Liebling des hellenischen Publikums, 
ein Opfer der Abneigung der Sophistik gegen die Unreinheit seiner Diktion 
geworden. In anderen Fällen haben sich die Sophisten hellenistischer 
Litteraturformen, wie der Diatribe, der menippischen Satire, der Periegese, 
bedient und diese mit einem attischen Firniß überzogen, durch den wir die 
ursprünglichen Formen immerhin noch leidlich zu erkennen vermögen, oder 
sie kleiden den Stoff aus Lexika und anderen Sammelwerken in die Form von 
Tischgesprächen (Athenaios) oder Anekdotensammlungen (Aelianus). In 
dieser erhaltenden Tätigkeit, ob sie nun wissenschaftlichen Stoff oder 
Litteraturformen betrifft, besteht im wesentlichen der objektive Wert der 
Leistungen, die von der neuen Sophistik ausgegangen sind. Ihre Form¬ 
künste, ihre angestrengten Bemühungen um die Sprache und den Stil der 
attischen Blütezeit nötigen uns zwar um ihres Fleißes willen Achtung ab 
und haben im Unterrichtswesen gewiß das ästhetische Verständnis für die 
klassischen Litteraturwerke wach erhalten; aber irgendwelche Kraft, neue 
produktive Werte zu schaffen, wohnt nicht in ihnen. Die natürliche Ent¬ 
wicklung der von ihnen verachteten Volkssprache vermochten sie nicht 
aufzuhalten und wollten es nicht; aber für die Litteratursprache haben 
sie die Norm aufgestellt. Hier war der Sieg des Klassizismus ein so 


J ) vtojjEQa xai «<5o£« Dio Chr. or. 21, 11 Emp.; Iulian. or. 4 p. 201, 9 ff. H.; 8 p. 322, 5 ff. 
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vollkommener, daß wir die Ausdrucksformen der lebendigen Sprache da¬ 
maliger Zeit nur mühsam aus gewissen Entgleisungen, die den attizistischen 
Sophisten begegnen, aus den Papyrusurkunden, den Schriften altchristlicher 
Litteratur, dem "Ovo? des Lucian, der vulgär sein will, und zum Teil aus 
antiattizistisch gesinnten Schriftstellern wie Galenos, 1 ) aus der Verwerfung 
gewisser Vulgarismen durch die attizistischen Grammatiker, besonders 
Phrynichos, erkennen. Für den hohen Stand der allgemeinen literarischen 
Bildung in der Kaiserzeit haben wir zufälligerweise die meisten und deut¬ 
lichsten Beweise aus Ägypten.*) 

670. Tieferes, wahrhaft zukunftsreiches Leben spielt sich außerhalb 
dieser romantischen Ästhetenkreise ab. Während die heidnischen Philo¬ 
sophenschulen mehr und mehr in dogmatische Verknöcherung versanken 
und sich gegen den frischen Zug, der in den zwei letzten Jahrhunderten 
v. Chr. durch die mittlere Stoa und Akademie in die griechische Philo¬ 
sophie gekommen war, wieder absperrten oder die mystischen Anregungen 
der Richtung des Poseidonios zu neuen Systemen weiterbildeten, drang 
von den unteren Volkskreisen aus die christliche Lehre unaufhaltsam vor. 
Die vorurteilslose Ehrlichkeit und der großartige Ernst ihrer sittlichen 
Lebensauffassung sub specie aeternitatis, die Kühnheit und Sicherheit, mit 
der sie den sittlichen Werten des heidnischen Altertums andere gediegenere 
entgegensetzte und dem Schwanken philosophischer Meinungen und dem 
unfruchtbaren Gezänke der Schulen klar und entschieden den Rücken 
kehrte, um das eine festzuhalten, was nottut, sicherten ihr von Anfang 
an eine sittliche Überlegenheit über die in den Labyrinthen wissenschaft¬ 
lichen und religiösen Synkretismus herumirrende heidnische Kultur. So 
wenig als die sokratische Lehre hat die christliche zunächst den bestehen¬ 
den Staat berührt oder in seinem Recht zu schmälern beabsichtigt. Christus 
ebenso wie Paulus wünschten nach dieser Richtung keine Kollisionen und 
forderten von ihren Anhängern Unterordnung unter die Obrigkeit. Auch 
der Kaiserstaat versuchte es unter Traianus mit der den antiken Staaten 
infolge des schwankenden Charakters der antiken Religionen eigentüm¬ 
lichen Toleranz. Wenn 50 Jahre später der im Prinzip toleranteste 
Kaiser, Marcus Aurelius, zuerst mit Gewaltmaßregeln gegen die Christen 
vorging, so lag darin das Zugeständnis, daß der christliche und der heid¬ 
nische Kreis sich ausschließen, daß das Christentum eine Gefahr für das 
Reich bedeute. In dieselbe Zeit fällt auch der erste wissenschaftliche 
Angriff auf das Christentum, der Myos des Philosophen Celsu3; 

die älteren heidnischen Schriftsteller ignorieren entweder die Christen 
(Plutarchos, Dion) oder sie reden von ihnen mit Spott und Gering- 


l ) Analyse der Attizistensprache bei W. | 
Schuld, Der Atticismos, 4 Bde und Register- \ 
band, Stuttgart 1887—1896; über Galenos W. 
Herbst, Galeni Pergameni de atticissantium 
studiis testimonia, Lips. 1911. 

*) Neben den litterarischen Papyri ist 
besonders lehrreich der Katalog einer Frivat- 
bibliothek in Memphis aus dem 3. Jahrhundert 
n. Chr. (L. Mitteis und U. Wilcitbn, Grund¬ 


züge und Chrestomathie der Papyruskunde, 
Leipz.-Berl. 1912, I 2, S. 183; in ihm finden 
sich z. B. Aristoteles Tttgi ägrxtjs und 
vctiojv und NeaTtoktxwv nokne/a, Theophrastos 
jifgi oaxf ooovrtjc, Chrysippos rf/ri/ /.o’vrov xai 
Tno.-rcor, Eratosthenes Tiegi ä).vxüi<; t Poseido¬ 
nios ;t eoi d«v/Jc. Sokratikerbriefe, Schriften, 
der Sokratiker Kriton, Simon, Kebes, auch eine 
Schrift des Apion, Dion 7t. amoxiag (or. 74 Emp.). 
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Schätzung (Tacitus, Lucianus, Aristides); nur der Sklave Epiktetos mit 
seinem feinen sittlichen Takt und der billig denkende Arzt Galenos haben 
für die gewaltigen sittlichen Mächte, die sich in den christlichen Martyrien 
betätigten, wenigstens ein Auge, wenn auch kein Verständnis gehabt. 1 ) 
Das Wichtigste aber ist, daß jener erste Angriff sofort durch Origenes 
eine eingehende scharfsinnige und gelehrte Erwiderung gefunden hat. Da¬ 
mit ist die Existenz einer christlichen Wissenschaft und die Litteratur- 
fahigkeit des Christentums um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts 
glänzend bewiesen. Eine christliche Wissenschaft hatte sich seit der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts in der alten Metropole der Profan¬ 
wissenschaft. in Alexandreia, angesiedelt, und sie hat schon bald nach der 
Gründung der alexandrinischen Katechetenschule durch Pantainos (um 180) 
so ausgezeichnete Schriftsteller und Gelehrte wie Clemens von Alexandreia 
und Origenes aufzuweisen. Dieses Emporsteigen des Christentums in die 
Sphäre der Gebildeten ist in der Kultur dieser Periode der weitaus be¬ 
deutsamste Vorgang, freilich auch in Anbetracht der Reinhaltung der christ¬ 
lichen Lehre im Sinn ihres Stifters ein schicksalsvoller Schritt.*) Die 
dialektischen Kräfte, die wissenschaftlichen Methoden, die schriftstelle¬ 
rischen Ausdrucksmittel des heidnischen Griechentums werden jetzt syste¬ 
matisch einem heidenfeindlichen Zweck dienstbar gemacht. Die allegorische 
Exegese der Stoa, die schon Philon der Jude übernommen hatte, nebst 
der Textkritik der alexandrinischen Philologie, die auch von gebildeten 
Vertretern der älteren christlichen Litteratur gekannten, aber gering ge¬ 
schätzten sprachlich-stilistischen Künste des neuen Klassizismus, die Formen 
der wissenschaftlichen und schönen Litteratur 8 ) des Heidentums (Diatribe, 
/oj ’og 7tohnxög, Geschichtsdarstellung, &nofxvrjfx6vevfia, Biographie, Roman, 
Dialog, 4 ) Streitschrift, wissenschaftlicher Kommentar) gehen mehr und 
mehr auf die Christen über und dienen ihnen als Waffen gegen das 
Heidentum in dem großen Kampf, der in dieser Periode beginnt und im 
4. Jahrhundert mit dem Sieg des Christentums schließt. Höchst bezeichnend 
ist, daß in diesem Kampf nicht die rauschende Sophistik, die sich doch 
sonst als Hüterin der nationalen Güter des Hellenismus zu empfehlen liebt, 
sondern die Philosophie von heidnischer Seite die führende Stellung hat: 
ein heidnischer Philosoph hat den Christen den Fehdehandschuh hin¬ 
geworfen, ein christlicher Gelehrter und Philosoph hat ihn aufgehoben, und 
zwischen Philosophen von beiden Seiten wird weitergekämpft bis ins 


*) Arr. Dias. Epict. IV 7, 6 slxa vjio fiaviag 
ftev dvvazai ti$ ovxco dtaxe&rjvai noos xavxa 
xai v7to (xtiftovq K. Meiseb, Herrn. 45, 

1910, 160; aneiOEiac P. Cobssen, Berl. philol. 
W.schr. 30, 1910, 832) oi FaXdatoi. Die Be- 
zeichnang rahkaiog muß gemessen werden 
an den ruhmbedeckten Heimatnamen von den 
alten griechischen Kulturstätten, die sich der 
Nationalgrieche so gern statt seines Eigen 
namens beilegen ließ (vgl. W. Schmid, Atti- 
ciam. III 305; IV 496; schon Tel es p. 35 H. 
nennt den Kleanthes 6 v Aooto$ ; Philodemos 
hei W. Cböitebt, Kolot. u. Mened. 67 den 
Demetrios 6 <Pcdt)Qevs ooq^ioxrjg; Aehnliches 


Eunap. Vit. soph. p. 88 Boiss.; Liban. or. 18, 
178 F.; Prool. ad rlat. remp. 1.1 150,12 Kb.); 
sie will beleidigen. — E.Nobden, Ant. Kunst¬ 
prosa 518,1. 

*) E. Hatch, Griechentum und Christen¬ 
tum, deutsch von E. Pbbuschen, Freib. i. B. 
1892. 

3 ) Clemens Al., der Attizist sein will, 
versäumt doch keine Gelegenheit, seine Ver¬ 
achtung gegen die profanen Formkünste auszu- 
di ücken (s. bes. Strom. I 8 p. 339 P.; wie Dion 
Chr. und Maxim. Tyr. schilt er über die 
xay.odaifAwei; oo<pioxai Strom. I 3 p. 328 P.). 

4 ) R. Hibzbl, Der Dialog II 396 ff. 
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4. Jahrhundert. Die heidnischen Schönredner sympathisieren zwar lebhaft 
mit den Philosophen ihrer Partei, aber sie können nichts helfen, denn der 
Formkultus, den sie trieben, bildete auf die Dauer kein Privilegium des 
Heidentums: im 4. Jahrhundert gibt es christliche Prediger, die an Rein¬ 
heit und Eleganz des Ausdrucks es einem Libanios gleichtun, an Wirkung 
aber ihn weit übertreffen, weil sie ihre Kunst für Lebensfragen einsetzen. 

Mit der Regierung des Constantinus I. beginnt eine neue Periode, 
von der vorangehenden geschieden durch das dunkle Halbjahrhundert von 
etwa 250 bis 310, während dessen der Organismus des Reichs unter Kriegen 
und Soldatenaufständen eine schwere Krise durchgemacht hat und die 
Kultur in beiden Reichshälften dem Verlöschen nahegekommen ist. 


I. Poesie. 

671. Allgemeines. Die Dichtung tritt in dieser Periode unter der 
Herrschaft der neusophistischen Kunstprosa noch weiter zurück als vorher. 
Kenntnis der Dichter gehört zwar selbstverständlich noch immer zur rheto¬ 
rischen Ausbildung, und die Neusophistik rühmt sich ihres dichterischen 
Anhauchs, wie denn der Sophist Nikagoras die Tragödie die Mutter der 
Sophistik, 1 * * ) Hippodromos den Homer ihren Vater, ihre Stimme, und den 
Archilochos ihr nvevjua*) genannt hat; auch haben sich mehrere Sophisten 
dichterisch betätigt: Skopelianos schrieb ein Epos riyavtta, Isagoras 
und Philostratos I. Tragödien, Hippodromos und Aristides lyrische 
Gedichte, 8 ) Lucian Epigramme und kleine Komödien, andere Sophisten 
Metamorphosen; 4 * ) ein äolisierendes Gedicht des zweiten Philostratos 
liegt uns noch vor, 6 ) und Himerios durchbricht in seinen Reden hie und 
da die Schranken zwischen Poesie und Prosa, 6 ) wie überhaupt durch stark 
mimischen, singenden Vortrag 7 ) und Rhythmisierung 8 ) der Rede diese So¬ 
phistik sich der Poesie zu nähern sucht. Aber im ganzen sieht die So¬ 
phistik vornehm auf die Poesie herab 9 ) und überläßt diese mehr den 
Grammatikern (s. oben S. 245, 1). Auch Kaiser Hadrianus hat zwar 
Versehen gemacht, aber sich gewiß auf seine fiekerai weit mehr eingebildet. 
Unter solchen Umständen konnte es nicht ausbleiben, daß auch die Poesie 
eine rhetorische Farbe annahm, von der die alexandrinische Dichtung noch 
frei gewesen war. Das zeigt sich auch darin, daß Formen rhetorischer 


1 ) W. Schmid, Atticism. 141,15; Philostr. 
Vit. soph. II 10,7 p. 94, 23 K.; Himer, or. 11,2; 
Anon. de rhet. I p. 457, 23 f. Sp. 

*) Philostr. Vit. soph. II 27, 6 p. 119, 
28 ff. K. 

*) W. Schmid a. a. 0. 1214, wo noch 
Aristid. or. 5 p. 62 u. 23 p. 463 Dind. (= 40,21; 
47, 73 Keil) beizufügen; ein Jioitjxrjs xai aotpi- 
oxrjg Fa lern us hat sich um 200 auf der Me- 
mnonsäule verewigt (G. Kaibel, Epigr. 994). 

4 ) Menand. n. imd. p. 393, 3 Sp. meint | 
wohl poetische Form. 

ß ) Philostr. Herolc. p. 213, 23 ff. K. 

6 ) Himer, or. 1,20. 3 init. 4, 8 ff. Inter- I 

essant sind die lateinischen controversiae in 

gebundener Form von Dracontius. 


7 ) W. Schmid, Att. 140, 14; 41, 15; dazu 
Sen. ep. 90,19; Tacit. dial. 26; Philostr. Vit. 
soph. II10, 5 p. 93, 22 f.; Longin. rhet. p.312, 
16ff.Sp.; Liban. or.l,51F.; Choric. apol. mim. 
11, 12; ders., Rh. Mus. 49 (1894) 501, 20 ff.; 
505, 5. E. Norden, Ant. Kunstprosa 294 ff.; 
G. Lümbroso, Festsebr. f. O. Hirschfeld lllf.; 
Luc. de salt. 65 sagt, den Rhetoren fehle für 
ihre peAcxat, in denen sie bestimmte Personen 
oder Charaktertypen darstellten, nur das 
Schauspielerkostüm. 

8 ) Philostr. Vit. soph. II 5, 3 p. 80, 7 K. 

9 ) Schon Cic. de or. I 11; Aristid. or. 8 
Dind. = 45 K. init.; Themist. or. 29 p. 347 b; 
Himer, or. 11,2; Eunap. Vit. soph. p.92Boiss.; 
Choric. Rh. Mus. 37 (1882) 484. 
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Darstellung, wie die iyxcbfua, die Xöyoi ngoocpcovrjxixo /, imxrjdeioi, selbst Pro- 
gymnasmata 1 ) nun auch dichterisch behandelt wurden. Unter dem Einfluß 
der sophistischen Rhetorik tritt endlich die Prosadichtung des Romans in 
ein neues Entwicklungsstadium nach Stoff, Stil und Sprache. 

Einen äycbv Tioirjx&v in Smyrna und einen dabei auftretenden Dichter 
Metrodoros erwähnt Aelius Aristides,*) und die äyan'eg {hfiekxoi können 
wir auf Inschriften bis in das 3. Jahrhundert verfolgen. 8 ) — Ähnlich wie 
die Dichtungen der Sophisten werden die der beiden Peripatetiker des 
3. Jahrhunderts, Ammonios und Ptolemaios, zu beurteilen sein, die beide 
auch epideiktische Reden schrieben und für die gekehrtesten Leute ihrer 
Zeit galten. 4 ) 


672. Die epischen Dichtungen dieser Zeit, von denen wir 
Kunde haben, sind zum Teil Bearbeitungen von Sagen, wie die oben¬ 
genannte Gigantie 6 ) des Skopelianos, die Bücher 'Hgioixat fteoya/uiai von 
Nestors von Laranda Sohn Peisandros 6 ) unter Alexander Severus, die 
Dionysosepen; ein solches, von dem uns 27 Fragmente erhalten sind, 
Baooagixä betitelt, in mindestens 18 Büchern hat wahrscheinlich in dieser 
Periode ein gewisser (von dem gleichnamigen Verfasser der 7zegiriyr)ois zu 
trennender) Dionysios 7 ) verfaßt, während von einem anderen 19 Bruch¬ 
stücke auf Papyrus saec. III/IV n. Chr. gefunden worden sind, 8 ) beide 
interessant als Vorgänger und Vorbilder des Nonnos; zu diesen gehört 
auch der Epiker Soterichos 9 ) von Oasis unter Diocletianus mit seinen 
4 Büchern Baooagixä rjxoi Aiowoiaxä ; von demselben Soterichos nennt 
Suidas ein mythologisches Gedicht rd xaxä ’Agiddvrjv. Berliner und Straß¬ 
burger Papyri aus dem 4. Jahrhundert enthalten Reste von zwei Epen 
über die Weltschöpfung; 10 ) das Straßburger Fragment ist als Ausdruck 
hermetischer Theologie religionsgeschichtlich interessant. Metamorphosen 
dichtete im 3. Jahrhundert Nestor von Laranda in Lykien (Suid. s. 
Xioxcog) ; außerdem eine ’IAiäg XeuioygajuiLiaxos, in deren einzelnen Büchern 
je ein Buchstabe nicht vorkam. 11 ) Tryphiodoros hat diese Spielerei später 
auch in einer Odyssee durchgeführt. Nestors Lehrgedichte Ilavdxeia und 
'Ah£ixr)7ioQ sind im 6. Jahrhundert von Cassianus Bassus kommentiert 
worden. 12 ) Der Freund des Plotinos, der Grammatiker und Poet Zotikos 


>) K. Münsoheb, Philol. Suppl. 10 (1907) 
542 f. Ueber poetische Schulbearbeitungen 
des Problems r tvag av et not koyovs 6 deiva 
s. 0. Cbusius, Philol. 64 (1905) 144 ff. 

*) Aristid. or. 23 p. 455 Dind. = 47,42 K. 

*) J. Fbei, De certam. thymel. 29. 

4 ) LoDgin. bei Porphyr, vit. Plot. 20; Phi- 
lostr. Vit. soph. II 27, 4 p. 118, 1 K. 

*) Eine Gigantias in mindestens drei 
Büchern, die Steph. Byz. zitiert, gab es auch 
von einem Dionysios; die Fragmente bei C. 
Mülleb, Geogr. Gr. min. I p. XXVIII; vgl. 
Claudianus ed. J. Koch p. 257, 311. 

4 ) Suid. 8. v. IJetoavSgog Neoiogog; die 
Fragmente, fast alle aus Steph. Byz. und 
den Scholien zu Hom., Ap. Rhod., Eurip., 
hinter dem Didotschen Hesiod (Paris 1840). 
P. ist noch von dem Neuplatoniker Olympio- 


doros und von den byzantinischen Chronisten 
Malalas und Ioannes Antiochenos benützt 
worden. 

7 ) G. Kkaack, Realenz. V 924 f. ; die Frag¬ 
mente bei G. Bebnhabdy, Geogr. gr. min. I, 
Leipz. 1828, p. 515 ff. und C. Müllbb, Geogr. 
Gr. min. I p. XXVII f. Schol. Dionys, per. p.427 
bezeichnet einen Samier Dionysios als Ver¬ 
fasser der Baoaagtxa . 

8 ) A. Ludwich, Berl. philol. W.schr. 23 
(1903) 27 ff.; W. Cbönebt, Arch. f. Pap. 2,351; 
Dionysische Epenstoffe zählt auf Propert. III 
17, 19 ff. (wohl nach Euphorion). 

®) Suid. s. 2 ontjgr/o$. 
xo ) W. Cbönebt, Arch. f. Pap. 2, 350. 
n ) Aehnliche Scherze in Fulgentius De 
aetatibus mundi et hominis (s. V p. Chr.). 
lt ) Nestors Metamorphosen erwähnt Me- 
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(gest. kurz vor 270), setzte den platonischen Atlantismythos in zierliche 
Verse um. 1 ) 

Ein andere Gruppe von Epen behandelt geschichtliche Stoffe: die 
Alexandergeschichte (AXe^avdQid?) in 24 Büchern, außerdem die Geschichte 
des Attalos (I.?) von Pergamon besang in verschiedenen noirj/xaza ein von 
dem gleichnamigen Historiker zu unterscheidender Arrianos,*) der auch 
eine metrische Übersetzung von Virgils Georgika ins Griechische verfaßte; 
er gehört möglicherweise erst der nächsten Periode an. 8 ) Soterichos 
stellte in einem Epos Ilv&aiv f) ’AXe^avdgtaxd? die Zerstörung Thebens, 4 ) 
in einem Gedicht za, xaxä ITdvfteiav zyv Baßvktovlav , einem Roman in 
Versen, die berühmte Episode aus Xenophons Kyrupaideia 8 ) dar; auch 
sein Leben des Apollonios von Tyana wird man sich als Epos vorzustellen 
haben. Ob ihm die auf einem Papyrus in Straßburg erhaltenen Reste 
eines Epos auf die Kriege des Diocletianus beigelegt werden dürfen, 
ist zweifelhaft. 6 ) Übrigens kann dieses Gedicht auch ein iyxdtfuov huxov 
gewesen sein (s. oben S. 19 f.), eine Gattung, die, spätestens im 1. Jahr¬ 
hundert v. Chr. in die äywves frv/ieXtxoi aufgenommen, 7 ) vom 4. Jahrhundert 
n. Chr. an sehr ins Blühen gekommen ist. Auf ein Epos über den (2. ?) 
Partherkrieg, das er gedichtet, weist Pseudo-Oppianos Cyneg. I 31 hin. 
Von einer sehr schwachen Schilderung des Antinoos mit Hadrianus auf 
der Löwenjagd, vielleicht einem Werk des von Athenaios (XV p. 677d—f) 
angeführten Dichters Pankrates, sind 40 Hexameter in Oxyrh. pap. 8 
nr. 1085 (s. II p. Chr.) erhalten. 

Aus Epigrammen auf Steinen des 2. Jahrhunderts kennen wir noch 
einige Namen von Dichtern, von denen wir aber nicht wissen, welche 
Gattung von Gedichten sie gepflegt haben: Dionysios von Magnesia, 8 ) 
Maximus von Apameia, 9 ) Sieger bei den Olympien in Kyzikos. Auf 
dem rechten Schenkel der Memnonsäule hat sich um diese Zeit der ’Ofxrj- 
01x6? jioiTjirjs ix Movoeiov Ar ei os 10 ) verewigt, dieser jedenfalls ein Epiker. 

673. Die lyrische Poesie ist auch in dieser Zeit am stärksten 
durch das Epigramm vertreten. Zu dem Vorrat der palatinischen Antho¬ 
logie haben auch zwei Kaiser, Traianus mit einem Witz (XI 418) und einer 
Weihinschrift (VI332) und Hadrianus 11 ) mit einem fingierten Grabepigram m 
auf Archilochos (VII 674) und zwei freilich nicht ganz sicher ihm ge- 


nand. n. p. 393,3 Sp.; die landwirtschaft¬ 
lichen Gedichte Geopon. XII 16,1. 17, 16; 
XV 1. 11. 32 (E. Oder, Rh. Mus. 48, 1893,9). 
Die 7 Bacher Metamorphosen des Hadria- 
nus von Tyros (Suid. s. /Idpravöf ao<p.) 
scheinen Prosa gewesen zu sein. 

*) Porphyr, vit. Plot 7; s. oben Bd. I® 
139, 2 ‘ . 

*) Suid. 8. v. ’.-Jopiaro,- f.-To.-roirfc ; wahr¬ 
scheinlich ist auch bei Steph. Byz. s. v.'Aoigaia 
und Sdveia statt ’Adpiarös zu schreiben ’Aq- 
gtavoi. 

*) Ein Epigramm von ihm auf die Sphinx 
von Memphis G. Kaibbl, Epigr. 1015. 

*) In Pseudokallisthenes’ Alexander¬ 
geschichte I 46 finden sich Choliamben, die 


C. Müllkb (Scriptores rer. Alex. M. p. 5) dem 
Soterichos zuscnreiben mochte. 

®) Siehe oben Bd. 1*517,2; möglich ist 
freilich auch die Beziehung auf die Geliebte 
des Kaisers Veras (Lucian. imag. und pro 
imag.). 

*) F. Cümort, Rev. des dt anc. 4 (1902) 
36 ff.; J. Bidkz, Rev. de philol. NS. 27 (1903) 
81. Auf römischer Seite l&fit sich die Anto- 
ninias des Gordianus (Iul. Capitol. Gord. 3. 2) 
vergleichen. 

7 ) J. Frbi a. a. 0.27. 

*) G. Kaibbl, Epigr. 218. 

•) G. Kaibbl 880. 

>») G. Kaibbl 994. 

u ) Siehe unten S. 529,5. 
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hörigen Epigrammen an Hektor und auf Pompeius (IX 387. 402) bei¬ 
getragen. An den Rhetoren, den Attizisten ebenso wie den Asianern, 
reibt sich in witzigen Versen Ammianus (Anfang des 2. Jahrh. n. Chr.); 
zwei Epigramme (Antb. Pal. XII174. 233) gehören einem Fronto, ungewiß, 
ob dem Lehrer des Marcus Aurelius oder dem Sophisten aus Emesa unter 
Septimius Severus. Spottepigramme haben wir von Lucianus, 1 ) Niko- 
machos, Philon (aus Byblos unter Hadrianus?), Antiochos, 2 ) Apol¬ 
linari os. s ) Einen schlechten Epigrammdichter Admetos erwähnt Lucian. 
Demon. 44. 

Straton von Sardes veranstaltete unter Hadrianus oder bald nach¬ 
her 4 ) mit dem Titel Movoa naudixr) eine Sammlung von Epigrammen ver¬ 
schiedener Dichter auf schöne Knaben, die den Grundstock des 12. Buches 
der Palatinischen Anthologie bilden. 6 ) Stößt in Stratons eigenen Gedichten 
und denen seiner Zeitgenossen auch oft das nackte Bekenntnis rein sinn¬ 
licher Liebe ab, so muß man ihnen doch das Lob großer Formgewandtheit 
zuerkennen, die sich auch in der scharfgeschliffenen Fassung von Sen¬ 
tenzen wie ^vyrjg ioziv egcog äxövrj (XII 18) oder xcugdg egcon (pikog (XH 31) 
dartut. — Ähnliche Sammlungen von Epigrammen sind in der Kaiserzeit 
noch mehrere entstanden: Laertios Diogenes schrieb ein Buch Häp- 
fxrgog, Verse in verschiedenen Maßen (Diog. Laert. Vn 31) auf berühmte 
Männer, aus denen er selbst in seinen Philosophenbiographien viele Stücke 
anführt; der berühmte Grammatiker Diogenianos aus Herakleia verfaßte 
unter Hadrianus ein *Av&okoyiov Imygajufidrcov.*) Von Julia Balbilla, 
einer Hofdame von Hadrianus* Gemahlin Sabina, sind mehrere Epigramme 
erhalten, die auf den Schenkeln der Memnonsäule in Oberägypten ein¬ 
gegraben wurden. Diese und ähnliche findet man in G. Kaibels Epigram- 
mata Graeca ex lapidibus collecta, die seit ihrem Erscheinen durch eine 
Menge neugefundener Stücke vermehrt werden können. 7 ) 

Diesen Gedichtchen verwandt und ebenfalls im Codex Palatinus der 
Anthologie mit überliefert sind die Anakreonteen, zu denen auch diese 
Zeit schon beigesteuert haben wird, wiewohl sie erst vom 4. Jahrhundert 
an recht in Mode gekommen sind (s. oben Bd. I 6 203). 8 ) Anakreonteischen 
Charakters sind auch die paar Versehen eines Seikilos, die nebst Musik¬ 
noten auf dessen Grabstein in Tralles gesetzt worden sind. 9 ) — Einen 


*) Die Verwechselung der Ueberschriften 
AOYKIANOY und AOYKIAAIOY (s. oben 
S. 252) lag gewiß nabe, aber mit G. Sbtti, 
Gli epigrammi di Luciano (Torino 1892) alle 
dem Lucianus abzusprechen, ist kein Grund 
(H. Stadtmülleb, Berl. phil. W.scbr. 23,1893, 
101 ff.; 25,1895, 358 f.). Wahrscheinlich ist 
den echten Epigrammen des L. auch Anth. 
Pal. VII 346 (auf Sabinus, vgl. Luc. Apol.) 
beizufügen. 

*) Vielleicht identisch mit dem Sophisten 
Antiochos aus Aigai (PhUostr. vit. soph. II 4). 

*) Zweifelhaft ist, ob dieser identisch 
ist mit dem Freund des Libanios. 

4 ) Diogenes V 65 führt einen Straton 
•7«i irr t r tmyga^ifiduov an; ein Epigramm Anth. 
Pal. XI 117 geht auf Capito, den Leibarzt 


des Hadrianus; s. F. Jacobs, Anth. gr. VI 
p. XLVI ff. 

6 ) Der größere Teil dieses 12. der Knaben- 
liebe gewidmeten Buches, XII37—172, stammt 
aus dem Kranz des Meleagros; R. Wkiss- 
I häupl. Die Grabgedichte der griech. Anth., 
j Wien 1889. 

•) Suid. s. Aioyevtavog. 

1 7 ) Ein schönes Grabepigramm des3. Jahrh. 

j auf den Negersklaven Epitynchanon veröffent¬ 
licht C. Schmidt in Aegyptiaca, Festschr. f. 
G. Ebers, Leipz. 1897. 

j 8 ) Neue Ausgabe von C. Preisendanz, 
Leipz. 1912. 

9 ) Herausgegeben von 0. Crüsiüs, Philol. 
53 (1894) 160 und C. v. Jan, Mus. script. gr. 
, p. 452. 
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Griechische Litteratorgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


Meliker Hermokrates von Rhodos erwähnt Aelius Aristides. 1 2 ) Populären 
Charakter haben die zwei kleinen Hymnen, diePhilostratos im Heroikos 
überliefert (auf Thetis p. 208 K.; Gesang des Achilleus an Echo p. 213). 

Von höherer Lyrik*) besitzen wir aus dieser Zeit auf Papyrus ein 
’Eq/iov ly xd) fi io v, in dem sich ein Lob des Archon Theon verbirgt, 3 ) 
ferner die oben S. 516 erwähnten Verse aus einem Lobgedicht des von 
Kaiser Hadrianus zu Ehren gebrachten ägyptischen Dichters Pankrates 
auf Antinoos; dazu drei Hymnen des Mesomedes, eines Freigelassenen des 
Hadrianus, 4 * ) ein Vorspiel (jiqooi/uov) an die Muse Kalliopeia und zwei 
Hymnen an Helios und Nemesis. Es sind einfache Anrufungen an den 
Sonnengott und die Göttin der strafenden Gerechtigkeit, ohne mythologische 
Erzählung. Wohlklingend und leicht verständlich ist das Versmaß; es 
besteht in wechselnden Formen sechszeitiger Takte und aufsteigenden 
Logaöden; aber unser Hauptinteresse gilt der Melodie; diese ist in alt¬ 
griechischer Notenschrift, zu deren Entzifferung der Traktat des Alypios 
den Schlüssel bietet, über dem Text geschrieben. 


Haupthandschrift Venet. Marcian. app. dass. VI10 s. XII/X1H. Ed. princ. in V. Galilei 
Dialogo della musica antica Fior. 1581; vollständiger von Bürette in Histoire de l’acad. 
des inscriptions et helles lettres, V 2 p. 169, Paris 1729; Hauptausg. von F. Bkllermann, 
Die Hymnen des Dionysius Alexandrinus und Mesomedes, Berl. 1840; neue Textrevision 
von C. v. Jan in Mus. script gr. p. 454. ff und Nachtrag p. 46 ff.; dazu Th. Reihach, Revue des 
4t. gr. 9 (1896) 186 ff. und H. Ehrlich, Ztschr. f. vergl. Sprachf. 39 (1905) 580 ff. 

Im übrigen gilt die Erotik als Hauptthema der Lyrik. 0 ) Ein Lyriker 
(jioitjrtjs xai xi&aQiotrjs) M. Sempronius Nikokrates wird auf einem Epigramm 
des 2. Jahrhunderts genannt, 6 ) ein weiterer, Celsus, bei Philostratos ep. 71. 
Ungewiß ist, ob der Dichter C. Julius Longianus aus Halikarnassos, dessen 
Bücher in die halikarnassische Bibliothek aufgenommen wurden, fva xai iv 
xovxoig ol veoi naidevcovxai xöv avxöv xqojiov ov xai iv xoig xcbv nakauov 
ovyyQaufiäuov 7 ) in diese Zeit, und ob er unter die Lyriker gehört. Dithy¬ 
ramben, die er selbst gedichtet, scheint Oppianos Cyneg. I 27 anzudeuten. 
Als Dichter von nQooodia werden bei den Museia von Thespiai im 2. Jahr¬ 
hundert n. Chr. Antiphon von Athen (im übrigen Komödiendichter, s. 


1 ) Ael. Aristid. or. 26 p. 508 Dnro. (= 50, 
23 K.). 

2 ) Auf agonistischen Inschriften von dem 
Musenfest von Thespiai aus dem 2. Jahrh.n.Chr. 
werden genannt: Zosimos von Thespiai als 
jioirjxtjg yogtbv (IG. VII 1772), Eumaron von 
Thespiai und Antiphon von Athen als xoujxai 
xQooodiwv , Aemilius Epiktetos von Korinthos 
noirjxtjs eig xbv avxoxgäxoga, Damonikos von 
Thespiai, Verf. eines xoi'rjfia elg xag Movoag , 
P. Antonius Maximus Neoxogstxtjg, Verf. pro¬ 
saischer Fyxdjuta auf den Kaiser und auf die 
Musen (IG. VII 1773). 

*) Oxyrhynch. Pap.7 nr. 1015 (8. III p.Chr.). 

4 ) Suidas: Meooptijdrjg Kofjg /.voixög, yc- 

yovdig ejxi xcbv Adgiarov ygdvcor , djteXev’üegog 
avxov ?j iv xoig /idhoxa cpü.og * ygdcpei ovv rig 

Avxivoov ejxaivov, dg j)v Aboiavov naibixd, xai 
ä/j.a Stdrpoga fiikrj. Eusehios zum 7. Regie¬ 
rungsjahr des Kaisers Antoninus (II168 Sch.) : 

Msoofirjörjg Kgtjg Jioitjxrjg vöucov xi&agcodixwv 
iyvcooi'Zovxo xai Tavgog TU.axmvixdg xai Bi /- 


gvxiog. Cf. Capitolin. vit. Antonini c. 7. Ein 
Epigramm von Mesomedes Anth. Pal. XIV 63 
und Anth. Plan. 323. Der Versuch von B. 
Keil (Herrn. 42,1907, 561 ff.), den Mesomedes 
bei Ps.Luc. Dem. enc. 27 zu finden, ist mit 
Recht von Th. Rbinach, Herrn. 43 (1908) 169 
| zurückgewiesen. Daß unsere ngoot^ta von 
| Mesomedes herrühren, hat schon Bürette aus 
! einem Fragment des Ioannes Lydos erkannt. 
Das einleitende Prooimion hat man früher, 
verleitet durch den cod. Neapol. 262, dem 
| Dionysios zugeschrieben, aber die Beischrift 
| Aiovvaiov bezieht sich, wie neuerdings v. Jän 
bekräftigt hat, nicht auf das folgende Lied, 

I sondern auf den vorausgehenden Traktat über 
1 Musik (s. a. O. Crubius, Philol. 50,1891,172). 
l Ueber die Musiknoten H. Ehrlich, Ztschr. f. 

| vergl. Sprachf. 39 (1905) 580 ff. 

5 ) Max. Tyr. diss. 29 p. 338,11 Hobxix. 

1 6 ) G. Kaibel, Epigr. 613. 

7 ) Ph. Le Bas, Voy. arch. en Asie min. 
nr. 1618. 
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unten S. 526) und Eumaron von Thespiai mit dem Preis gekrönt. 1 ) 
Lyrische Nomoi dichtete der Sophist Hippodromos. 2 ) Sichtbares Zeugnis 
von dem Versuch einer Wiederbelebung der alten Musik und Lyrik gibt 
uns das Odeion, das Herodes Atticus nach 161 am Südwestabhang der 
Akropolis in Athen dem Gedächtnis seiner Frau Regilla geweiht hat. 3 ) 
Iambendichter ist der Jurist Masurios bei Ath. I p. lc. 

Daß auch die mimische Monodie im Stil des „alexandrischen ero¬ 
tischen Fragments“ (s. o. S. 155) noch weiter blühte, zeigt ein zufällig er¬ 
haltenes Stück in ionisch-choriambischen Rhythmen aus der früheren Kaiser¬ 
zeit auf einem Papyrus des 2. Jahrhunderts n. Chr., 4 ) die Klage eines 
Mädchens, das sein Geliebter verläßt, um unter die Gladiatoren zu gehen. 

674. Das Lehrgedicht des 2. Jahrhunderts steht durch die er¬ 
haltenen Werke des Dionysios und Oppianos sehr deutlich vor uns. Dio- 
nysios „der Perieget“ ist der sonst nicht näher bekannte Verfasser der 
nEQiryyrjaig rrjs olxov[ih>i)s in 1187 Hexametern. Schon die Alten 6 ) waren 
darüber im Unklaren, wem von den vielen Dionysioi sie das vielgelesene 
Buch zuschreiben sollten, ob dem Epiker Dionysios aus Korinthos oder dem 
Historiker Dionysios aus Miletos oder dem Dionysios aus Rhodos oder endlich 
Dionysios, dem Sohn des Glaukos und Schüler des Chairemon aus Alexan- 
dreia, der von Nero bis Traianus in Rom als Bibliothekar und kaiserlicher 
Sekretär in einflußreicher Stellung lebte. 8 ) Einen Anhaltspunkt zur Be¬ 
stimmung der Lebenszeit geben die von der Besiegung der Parther und 
der Vernichtung der Nasamonen berichtenden Verse 1051 ff. und 208 ff., 
die auf die Regierungen des Traianus und Domitianus hinweisen; 7 ) ein 
direktes Zeugnis, daß das Werk unter Hadrianus geschrieben wurde, ent¬ 
hält das von G. Leue entdeckte Akrostichon. 8 ) Als sicher kann jetzt auch 
betrachtet werden, daß des Verfassers Vater der oben bezeichnete Gram¬ 
matiker Dionysios, Sohn des Glaukos, gewesen ist. 9 ) In der Anlage des 
Gedichts trat Dionysios in die Fußtapfen des Alexandros Lychnos aus 
Ephesos (s. oben Bd. II 253). Indirekte Hauptquelle (wahrscheinlich durch 
Alexandros Lychnos vermittelt) ist Poseidonios, wie man besonders an den 


') CIG. 1585 = IG. VII1773 (s.o.S.518.2). 

*) Philostr. Vit. soph. p. 120, 2; s. a. oben 
S. 514. 3. — Unter den Kurmitteln des Askle¬ 
pios von Pergamon steht auch der Auftrag 
fifbj notfly Galen. 6.41 K. Aristid. or. 23 p. 463 
Dind. ^ 47, 73 K. 

*) W. Ju deich, Topogr. y. Athen 291 f. 

4 ) Catalogue of the Greek pap. in the 
J. Rylands libraiy ed. A. S. Hunt I (Man¬ 
chester 1911) nr. 15. 

6 ) Suid. s. Aiovvoioq Kogiv&tog (verwor¬ 
rener Artikel). Besser unterrichtet ist der 
alte Scholiast p. 427 ed. Müll.; vgl. rfrog 
iUovvoiov ror xfoitjyrjTOv ed. F. RÜHL, Rh. Mus. 
29 (1874) 81: Aiovvoiog 6 Ttegirj^jr^g yeyovev 
wo* Jtovvoi'ov *AXf$avdgd(og * ykyovt de em ra>v 
Poifiaixdjv ygovcov /nerä Avyovozov Katoaga rj 
avxov ' rpegovrat de avtov xai äXXa ovyygau - 
/<ar«. AtOiaxd re xai'OgvnViaxä xai Baoaagixa. 

6 ) C. Müller, Geogr. Gr. min. II p. XV bis 
XXII. 


7 ) G. F. Ungrb, Jahrb. f. cl. Philol. 125 
(1882) 449 ff. gegen Tyoho Mommsen (Dio¬ 
nysios der Perieget, Frankf. 1879), der wegen 
v. 920 ’Avuöyoio yaTa bis auf 92—83 v. Chr. 
zurückgehen wollte. 

8 ) G. Leue, Philol. 42 (1884) 175 ff. hat 
von v. 109 und 513 an zwei Akrosticha ent¬ 
deckt, wonach der Verfasser aus Alexandreia 
(Atcorvoi'ov Ttüv svt6>; <Pägov) stammt und 
unter Hadrianus (ni ’Aögiavov) schrieb. Trotz¬ 
dem hält G. F. Unger, Jahrb. f. cl. Philol. 
135 (1887) 53 ff. an seiner Meinung, daß die 
Schrift unter Domitianus abgefaßt sei, fest, 
indem er den Hadrianus des Akrostichons 
für einen römischen Magistrat erklärt. U. 
Bernays, Stud. zu Dionys. Periegetes, Diss. 
Heidelberg 1905, glaubt die Entstehung des 
Gedichts auf das Jahr 123 24 festlegen zu 
können. Siehe im ganzen G. Knaack, Realenz. 
V 915 ff., wo die Litteratur verzeichnet ist. 

*) A. Klotz, Rh. Mus. 64 (1909) 474 f. 
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reichen kulturgeschichtlichen und ethnographischen Beigaben merkt, 1 ) neben 
ihm Metrodoros von Skepsis. In der Form ist vor allem der Einfluß des Kalli- 
machos und Apollonios von Rhodos zu spüren. Wie die Phainomena des Aratos, 
ist auch diese Periegese auf Jahrhunderte das Hauptlehrbuch der Geographie 
im Schulunterricht geworden. Es wurde sehr viel übersetzt und kommentiert. 
Lateinische Übersetzungen haben wir zwei, eine von Avienus und eine andere, 
kürzere von Priscianus; beide enthalten Zusätze. Von Erläuterungen sind 
außer Paraphrasen und dem weitläufigen, aber wertvollen Kommentar des 
Eustathios (geschrieben vor 1175) gelehrte alte Scholien (der Grundstock - 
aus dem 4. oder 5. Jahrhundert) auf uns gekommen. Wann der in einer 
Handschrift genannte Dionysiosexeget Demetrios von Lampsakos *) gelebt 
hat, ist unbekannt. Viel benützt ist das Gedicht schon von Stephanos von 
Byzantion. Die geographischen Kenntnisse des Dionysios sind freilich, da 
er keine tieferen eigenen Quellenstudien gemacht, sondern die ohne syste¬ 
matisches Suchen sich ihm nahelegenden Darstellungen ausgeschrieben hat, 
vielfach lückenhaft und enthalten in Namen und Sachen Fehler. So wird 
der alte Irrtum vom Zusammenhang des kaspischen Meeres mit dem Okeanos 
weitergetragen. 

Unter den mehr als 100 Handschriften (33 allein in Paris) scheint Parisin. gr. 388 s. X 
die beste zu sein. Eine kritische Ausgabe fehlt. Ed. princ. Ferrara 1512. Ausgabe mit den 
alten Kommentaren und Noten von G. Bernhardy, Lips. 1820; von C. Müller in Geogr. 
gr. min. t. II p. 102—457. — Beiträge zur Paraphrase gibt A. Ludwich, Aristarchs homer. Text¬ 
kritik II 553 ff. — Die Uebers. in lat. Hexametern des sog. Priscianus seit 1470 oft gedruckt. 

Demselben Dionysios werden noch weitere Gedichte zugeschrieben: 3 ) 
Aioori/xiat , von denen wir gar nichts wissen, Aiihaxd in 3 Büchern, die 
zweimal zitiert werden, 4 ) und ’Ogvi&iaxd 6 ) in 3 Büchern, von denen wir 
eine prosaische Paraphrase aus byzantinischer Zeit besitzen (Hauptquelle 
Alexandros von Myndos). 6 ) 

In der Antoninenzeit dichtete der Arzt Marcellus von Side in 
Hexametern 42 Bücher Tarptxd, 7 ) aus denen ein Stück in 215 Versen negi 
dvväfiecog rcov <pvx(bv 8 ) und Auszüge bei dem Arzt Aetios von Amida er¬ 
halten sind, und etwa in derselben Zeit Antiochos von Athen ein noch bei 
den Arabern berühmtes astrologisches Lehrgedicht 0?]oavQoi in 7 Büchern; 
davon ist ein Stück in Hexametern bei Palchos, einem Astronomen des 
5. Jahrhunderts, 9 ) anderes aus einer alten Prosaparaphrase in verschiedenen 
Handschriften erhalten. 10 ) Auch die pseudomanethonischen Mjto- 


*) Zu viel eigene Lektüre verschiedener ' 
Quellen nimmt U. Bernays an. 

*) C. Müller, Geogr. Gr. min. I p. XXXI. 

*) Vita Chisiana ed. F. Rühl, Rh. Mus. 
29 (1874) 81 ff. und oben S.519,5; G.Knaaok 
a. a. O. 923 f. 

4 ) C. Müller, Geogr. Gr. min. I p. XXVI. 

6 ) M. Wellmann, Herrn. 26 (1891) 507 ff.; 
G. Knaack a. a. O. 925. 

8 ) Erste unvollständige Ausgabe von Leo 
Allatius, Rom 1668; jetzt in den Poetae bucol. 
et didact. von F. S. Lehrs und J. F. Dübnkr, 
Paris 1851 p. 107—126. 

7 ) Suid. 8. v. Magxf/./.og Sidrjirjg; dieser 
weist auch auf den in den 'laroixa enthaltenen 
Abschnitt über Werwolfskrankheit (kvxavOoto- 


I jila) hin, der von W. H. Roscher, Sftchs. 
Ges.d. Wiss., Abh. philos.-histor.Kl. 17 (1896) 
H. 3 besonders behandelt ist (s. dazu E. Rohde, 
Kl. Sehr. II 216 ff.). Ein Lobgedicht des M. 
auf Herodes Atticus aus dem Triopeion für 
Regilla an der Via Appia bei G. Kalbel, 
Epigr. 1046. 

8 ) Mit neuen Hilfsmitteln behandelt von 
M. Haupt, Opusc. II 475 ff.; Marcelli Sidetae 
medici fragm. rec. M. Schneider in Com- 
mentat. in hon. Ribbeckii 115—131. 

9 ) Herausgegeben Catalog. codic. astro- 
log. Gr. I 108-113. 

10 ) F. Boll, Sph&ra 52—58, der S. 55 auf 
mehrere Prosaparaphrasen astrologischer Dich¬ 
ter hinweist. 
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ui.€OfiaTixäi l ) von denen es ebenfalls eine Prosaparaphrase gibt, gehören 
in das 2. Jahrhundert; ebenso die astronomischen Hexameter des Doro- 
theos von Sidon, die sich teils in einer Madrider Handschrift,*) teils in 
der Kompilation des Hephaistion 3 ) gefunden haben und bei späteren Astro¬ 
logen bis in die arabische Zeit sich großen Ansehens erfreuten. — Viel¬ 
leicht ist auch der inschriftlich 4 ) erwähnte iaxgix&v notrjfidxcov a O/xrjgog 
Herakleitos von Rhodos in diese Zeit zu setzen. Über die landwirt¬ 
schaftlichen Gedichte des Nestor von Laranda s. oben S. 515,12. Über 
ein grammatisches Lehrgedicht des Philemon (um 200 n. Chr.) n eqVAxtixy)s 
ävxdoyiag b U£eoi in iambischen Trimetern s. unten. 

Vollständige Lehrgedichte haben wir außer der Periegese desDionysios 
nur unter dem Namen des Oppianos, und zwar 4 Bücher Kvvrjyenxd und 
5 Bücher ! Ahevxixd . 

Oppianos, Sohn des Agesilaos und der Zenodote, aus Anazarbos 5 ) 
in Kilikien, lebte kurz vor Athenaios, der ihn ( 'Ojimavov xöv KiXixa öUyov 
xgo fjfjubv yevofievov als Dichter von Halieutika) I p. 13b zitiert, kann aber 
wohl auch noch dessen Zeitgenosse gewesen sein. Sein Vater, ein reicher 
und angesehener, philosophisch gebildeter Mann, war in Ungnade gefallen, 
weil er beim Durchzug des Kaisers Septimius Severus (vermutlich 194, 
als der Kaiser gegen Pescennius Niger zog) 6 ) sich der Huldigung vor dem 
Kaiser entzogen hatte, und wurde zur Strafe dafür auf die Insel Melite im 
adriatischen Meer nördlich von Epidauros verbannt. Der Sohn begleitete 
den Vater in die Verbannung, kam aber nach dem Tod des Severus (211) 
bei dem Kaiser Caracalla so in Gunst, daß dieser ihm zuliebe die Be¬ 
gnadigung des Vaters verfügte und ihn selbst reichlich belohnte, indem 
er ihm, wie man erzählte, für jeden Vers ein Goldstück schenkte. Aber 
der hochgefeierte Dichter starb bald darauf, also frühestens 211/212, im 


*) Siehe oben Bd. II S. 173, 7. 253. Die 
Prosaparaphrase in A. Lud wichs Ausg. des 
Maximus p. 97—164. 

*) Zuerst herausgegeben von J. Iriabte, 
Bibliothecae Matritensis cod. graeci I, Madrid 
1769, 244. 

# ) W. Kroll, Catal. cod. astrologor. Grae- 
cor. 6,91 ff. Im ganzen s. E. Kuhnert, Realenz. 
V 1572 nr. 21 und oben Bd. II 5 253. 

4 ) CIG Addenda 4315. 

5 ) Die zuverlässigsten Nachrichten gibt 
die erste der beiden prosaischen Vitae bei 
A. Wbstbbmann, Bioyo. p. 63—65; sie redet 
nur von dem Verfasser der 'AXuvuxä und 
gibt als dessen Vaterstadt Anazarbos an, als 
eeine Lebenszeit die Regierungen des Severus 
und Caracalla. Erst durch falsche Inter- 

retation von Hai. III 204—209 ist der Ge- 
urtsort Korykos hinzugekommen, der in der 
zweiten Vita neben Anazarbos zur Wahl gestellt 
wird. Weitere Verwirrung hat dann Suidas 
gestiftet, indem er den Antoninus, dem die 
Hai. (1 3) gewidmet sind, auf Marcus Aurelius 
statt auf Caracalla bezog (Ojimnvös yeyovcog 
hi Maoxov ’Amovivov). Eine Vita in poli¬ 
tischen Versen von Konstantinos Manasses 


(s. XII) Webtermann p. 67 ist lediglich poeti¬ 
sche Paraphrase der ersten prosaischen Vita. 
Hai. I 66 ist wohl Jiaxgi statt xcuÖi zu 
schreiben; I 3. 69 weisen auf die Zeit nach 
der Ernennung des Car. zum Augustus (198); 
I 71 f. paßt zu dessen bekannter grausamer 
Freude am Tiertöten. Siehe Th. H. Martin, 
£tud. sur la vie et les ceuvres d'Oppien de 
Cilicie, Paris 1863; F. Rudolph, Leipz. Stud. 
7 (1884) 6. Ad. Ausfkld, De Oppianoet scriptis 
sub eius nomine traditis, Gotha 1876. Der 
Versuch, den in einer russisch geschriebenen 
„ Einleitung zu Oppian* I. Turzewitsch (Nö- 
shin 1908) macht, die Hai. unter Antoninus 
Pius zu datieren, ist, soweit aus A. Sbmenovs 
Bericht (Berl. philol. W.schr. 30, 1910, 966 ff.) 
zu ersehen, mißlungen. 

6 ) E. Kornemann verdanke ich die Mit¬ 
teilung, daß nur bei dieser Gelegenheit ein 
Aufenthalt des Kaisers in Kilikien angenom¬ 
men werden kann, während er später (196 
und 197) nur rasch durchmarschiert sei, und 
daß Korykos, als von der Marschroute ab¬ 
liegend, von ihm schwerlich berührt worden 
sei, eher Anazarbos, was also auch für den 
Geburtsort Anaz. sprechen würde. 
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30. Lebensjahr; sein Andenken ehrten seine Mitbürger durch ein Standbild, 
dessen Inschrift in der Vita überliefert ist. Seinen Ruhm verdankte er 
dem erhaltenen Lehrgedicht vom Fischfang, 'Akievtixd in 5 Büchern, das 
er dem Kaiser Caracalla widmete. Hauptquelle ist Leonidas von Byzantion. 1 ) 
Das Gedicht zeigt Gewandtheit des Versbaus*) und der Darstellung, die 
nach hesiodischer Art durch Einlagen belebt wird und starke Einflüsse der 
alexandrinischen Epik aufweist — Demselben Oppianos werden außerdem 
von dem Verfasser der zweiten Vita und von Suidas als Jugendarbeiten 8 ) 
Kvvrjyexixä und ’lievztxä beigelegt, von denen jene in 4 Büchern 4 ) 
erhalten sind, die erste poetische Behandlung dieses Stoffes, den nicht 
lange vorher Arrianos noch prosaisch dargestellt hatte, in griechischer 
Sprache (Cyneg. I 20). Das Gedicht kann aber nicht dem Dichter der 
Halieutika angehören, denn abgesehen von seinem geringeren poetischen 
Gehalt gibt sein Verfasser dadurch deutlich seine Verschiedenheit von dem 
Dichter der Halieutika kund, daß er n 127. 150. 157 Apameia in Syrien 
als seine Heimat bezeichnet. Auch dieser Dichter widmete sein Gedicht 
dem Kaiser Caracalla, 6 ) und dieser Umstand sowie die Synkrisis zwischen 
Jagd, Fischfang und Vogelstellerei Cyneg. I 47 ff. mag Anlaß gegeben 
haben, auch die Kvvrjyerutä (und ’l&vuxä) dem Oppianos zuzuschreiben. 
Daß dies nicht möglich ist, ergibt sich auch aus der Betrachtung des 
Stils, der Sprache 6 ) und des Versbaus, der in einigen Kleinigkeiten, wie 
in der Zulassung iambischer Wörter vor der Hauptcäsur, von der Eleganz 
der Halieutika abweicht. 7 ) Die ’/fetmxd, vom Vogelfang mit Leimruten, 
sind verloren gegangen; auf uns gekommen ist die Metaphrase eines Lehr¬ 
gedichts über die Vögel in 3 Büchern von Dionysios (s. oben S. 520). 

Unter den Handschriften, die zum Teil beide Gedichte enthalten, ist die älteste (s. XI) 
Venet. 479 (A, enthält nur Cyn.), worüber 0. Tüsblmann, Zur handschriftlichen Ueberliefe- 
rung von Oppians Kynegetika, Progr. Nordhausen 1890. Beschreibung der Codd. von R. 
Vari, Jahrb, f. cl. Philol. 147 (1893) 409 ff.; ders. (für die Hai.), Abh. der ungar. Akad. der 
Wies, philol. Kl. 20 (1908) 9 (s. den Bericht von F. Lang, Berl. philol. W.schr. 30,1910,1219 ff.), 
der für Cyn. in Betracht kommenden in der Vorrede zu P. Boüdreaux, Y Jjimarov Kvvrjye - 
tixä, Paris 1908, 14—27 (ders. gibt S. 3—13 ein Verzeichnis der Ausgaben und der Litteratur). 
Die älteste Ueberlieferung der Hai. bieten die Palimpsestblätter des Cod. Laur. 57. 26 (R. 
Rbitzbnbtein, Philol. 57, 1898, 317) und der Hai. V 104—156 enthaltende Berliner Papyrus 
s. IV (Berl. Klassikertexte VI 80 f.). Ed. princ. beider Gedichte mit lateinischer Ueber- 


*) M. Wellmann, Herrn. 30 (1895) 161 ff. 
Nützlich zur Sacherklärung G. Schmid, Die 
Fische in Ovids Halieuticon, Philol. Suppl. 
11 (1909) 255ff., wo auch S.348 neuere Fisch- 
litteratur verzeichnet ist; über die aristote¬ 
lische Fischkunde und ihre Nachwirkungen 
N. Polek, Primitiae Czernovicienses, Czerno- 
witz 1909, 31 ff. 

*) Die regelmäßige Cäsur steht nach dem 
dritten Trochäus; besonders häufig sind oxov - 
dfta£ovTez und Verse mit drei Spondeen: J. 
La Roche, Wien. Stud. 22 (1900) 35 ff.; A. 
Rzach, Wien. Akad. Sitz.ber. 95 (1880) 681 ff., 
100 (1882) 307 ff. 

*) In dieser Qualifikation drückt sich wahr¬ 
scheinlich nur ein Zweifel an der Echtheit aus. 

4 ) Die zweite Vita spricht irrtümlich von 
5 B.; Suidas stimmt in der Angabe von 4 B. 
mit unserem Text überein. 


6 ) Das Jahr 212 nach dem Kaisertitel 
I 43 angenommen von O. Hirschfeld, Herrn. 
24 (1889) 158. 

6 ) K. Preüss, Zum Sprachgebrauch der 
Oppiane (über die Präpositionen), Programme 
Liegnitz 1880, 1883; über die starke Ver¬ 
wendung rhetorischer Figuren in den Cyn. E. 
Norden, Ant. Kunstpr. 834 ff. 

7 ) K. Lehrs, Quaest. ep. (Königsb. 1837) 
diss. V de Halieuticorum et Cynegeticorum 
discrepantia; VV. Meyfr, Zur Gesch. d. griech. 
u. lat. Hexameters, Münch. Akad. Abh. 1884, 
985 f. Der Verf. der Cyn. scheint aus Amyn- 
tianos nr.oi F/.rrf avrvn ' zu schöpfen: M. Well¬ 
mann, Philol. Unters. 14,1895, 64; Herrn. 27 
(1892) 402. Ueber Verschiedenheiten in Be¬ 
handlung der Position zwischen Hai.u. Cyneg. 
H. Ehrlich, Unters, üb. die Natur der griech. 
Betonung, Berl. 1912, 239. 
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setzang von L. Lippi, Venet. Aid. 1517. — Ausg. von C. Rittershubiüs, Lugd. Bat. 1597 mit 
Kommentar; von J. G. Schneider, Argent. 1786, mit kurzen Noten, Lips. 1813; von F. S. 
Lehbs in den Poet.buc. et didact., Paris 1846 (1851), mit der Metaphrase der Ixeutika, die unter 
dem Titel -Tfoi oqyl&cov auch bei J. A. Cramer, An. Par. I 21 ff., steht. — Uebers. von Cyn. 
I. IV und II 1—377 von M. Miller, Oppians des Jüngeren Gedicht von der Jagd, Progr. 
Amberg 1885, 1886. München 1891. — Eine Paraphrase der Kynegetika von Euteknios (s. 
obep Bd. II 128) teilt mit O. Tüselmann, Abh. d. Götting. Ges. N. F. 4,1, 1900; Reste einer 
Paraphrase in jambischen Trimetern bei A. Ludwich, Aristarchs homer. Textkr. II 597 ff. 
Scholien herausg. nebst denen zu Nikandros von U. C. Bussemaker, Paris 1849 p. 243 ff. 
taos zwei Parisini). Die Scholien aus Ambros. I 47 sup. von R. Vari, Egyetemes Philologiai 
Közlöny 1909, 17 ff., 116 ff. 


675. Der Fabeldichtung bringt auch dieses rhetorische Zeitalter leb¬ 
hafteres Interesse entgegen, weil mit Übungen im Erzählen von Fabeln (jwdoi ) 
der Kurs der Rhetorenschule seit Hermogenes regelmäßig eröffnet wurde. 1 ) 
Über die Geschichte der Fabelsammlungen seit Demetrios von Phaleron 
(s. oben Bd. II 57) fehlen uns alle Nachrichten; denn ob der „Mythograph* 
Theopompos von Knidos, den Plutarchos (Caes. 48) erwähnt, wirklich 
Fabelsammler und nicht Mythograph im Sinn der mythologischen xvx.Xoi 
gewesen ist, wissen wir nicht. Aus Übereinstimmungen zwischen Phädrus 
und Babrios und wiederum unter den lateinischen Äsopfabeln späterer Zeit 
in Prosa läßt sich bis zu einem gewissen Grad die Gestalt der griechischen 
Fabelsammlung des 2. oder 1. vorchristlichen Jahrhunderts erschließen, 
die ihnen allen als Quelle gedient hat.*) In der ersten Hälfte unserer 
Periode hat sich einer der gefeiertsten Sophisten, ein Klassiker der 
.einfachen Stilart*, Nikostratos (s. unten) der Fabel angenommen 
und eine Sammlung, die freilich nicht bloß äsopische Fabeln enthielt, 
iexa/ivüia, verfaßt.*) Wir besitzen nur noch die Fabelsammlung des 
Babrios. 

Babrios 4 ) ist wahrscheinlich ein hellenisierter Römer, 5 ) der im 
2. Jahrhundert n. Chr. in Asien gelebt hat. Er ist Verfasser einer erst 


*) Spuren geregelter praeexercitamina 
finden sich schon in der ältesten lateinischen 
Rhetorik (F. Marx, Incerti auctoris de arte 
die. über p. 110, dessen Aufstellungen G. 
Reichel , Quaestiones progymnasmaticae, 
Diss. Leipzig 1909, 12 ff. einschränkt); vgl. 
besonders Theon. prog. p. 72 ff. 8p. und dazu G. 
Reichel a. a. 0.49 ff. ; Quintilianus (inst. 11 4, 2) 
ist den Fabelerzählungen wenig geneigt (tanto 
robuxtior qumtio verior) und verweist die 
poetische Behandlung der Fabel in den 
Kurs des grammaticus. Ueber die rhetorische 
Verwendung der Fabel und ihren Einfluß auf 
die äsopischen Fabeln A. Hausrath, N.Jahrb. 
f. kl. Alt. 1 (1898) 312 ff. und über die Ge¬ 
schichte der Fabel überhaupt ders., Realenz. 
VI 1704 ff. Mit Vorliebe streut Maximus von 
Tyros Fabeln, auch selbsterfundene, in seine 
diu/J$ei> ein. 

*) A. Hausrath a. a. 0.1733; G. Thiele, 
Der lateinische Aesop des Romulus und die 
Prosafassungen des rhädrus, Heidelb. 1910. 

# ) Hermog. .t. Id. p.420,9 ff. Sp. ; Suid. s. v. 
Sty.öoroaios b. 

4 ) 0. Cbusius, De Babrii aetate. Leipz. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 


Stud. 2 (1879) 127—248; Ders., Realenz. II 
2655 ff. und Babr. Editio maior (Lips. 1897) 
praef. XXVI ff.; J. Werner, Quaestiones Ba 
brianae, Berl. 1891. Gegen M. Ficus. Quid de 
Babrii poötae vita indagari possit, Progr. Posen 
1906, der den B. für Syrien reklamiert und 
in den Anfang des 3. Jahrli. versetzt, s. A. 
Hausrath, Berl.phil.W.scbr. 26(1906) 1601 ff. 
und E. Groag, Wschr. f. kl. Philol. 24 (1907) 
37 ff. A. Beltrami, De Babrii aetate, Bo¬ 
logna 1906. Die Testimonia über B. in der 
Ausg. von O. Crü8ius p. 3—8. 

5 ) Daß er den vollen Namen Valerius 
Babrius gehabt habe, kann aus den Lesarten 
Bakeßoiov des cod. Athous und Baßniov Ba- 
Irniov des Harleianus 3521, die aus Baßgiov 
verderbt zu sein scheinen, nicht mit Sicher¬ 
heit geschlossen werden. Uebrigens läßt ihn 
Crusius mit Recht in Asien leben, aber von 
italischer Abkunft sein, da der Gentilname 
Babrius im Altumbrischen und Lateinischen 
(8. W. Schulze, Zur Geschichte latein. Eigen¬ 
namen, Berl. 1904, 103), nicht aber im Grie¬ 
chischen vorkommt. 

2. 5. Aull. 34 
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nach und nach vollständiger ans Licht gezogenen Sammlung äsopischer 
Fabeln (jivdia/xßoi Aloconeioi). Sie umfaßt im Codex Athous 123 nach den 
Anfangswörtern alphabetisch geordnete 1 ) Fabeln in 2 Büchern, 1 ) bricht 
aber mitten im Buchstaben o ab. Dazu kommen aus Vaticanus Gr. 777 
weitere 12, aus einer jetzt in Leiden aufbewahrten Wachstafel eines 
Schülers aus Palmyra (also geschrieben vor 272) 4, und je 1 nur in Pseudo- 
dositheus Hermeneumata 8 ) und in der Mythologie des Natalis Comes er¬ 
haltene, endlich eine größere Zahl babrianischer Fabeln in Prosaparaphrase, 
auch solcher, von denen wir die choliambische Fassung nicht mehr haben. 
Der Verfasser redet im Proömium des ersten Buchs und in Fabel 74 
einen Branchos, vermutlich seinen Schüler, an, offenbar dieselbe Person 
mit dem im Proömium des zweiten Buchs (p. 98 Crus.) erwähnten Sohn 
des Königs Alexandros. Der Name Branchos führt nach dem Orient; 
welches Königs Sohn dieser aber gewesen sei, ist zweifelhaft, da es viele 
Könige (reges und reguli) des Namens Alexandros gab. In Betracht ge¬ 
zogen wurden von 0. Keller 4 ) der Seleukide Alexandros I. Balas (um 150 
v. Chr.), von Th. Bergk der auf Anstiften des Antigonos um 244 v. Chr. 
vergiftete Alexandros, Sohn des Krateros, 5 ) von K. Lachmann 6 ) der von 
Vespasianus zum König einer Insel bei Kilikien erhobene Alexandros aus 
dem Stamm des Herodes (Ioseph. ant. XVIII 139 f.), von J. F. Boissonade und 
0. Crusius 7 ) der römische Kaiser Alexander Severus (222—235 n. Chr.). Der 
weite Spielraum, der damit gegeben scheint, engt sich dadurch ein, daß litera¬ 
rische Zitate und Eigentümlichkeiten des Versbaus und der Sprache uns 
nötigen, den Babrios in die erste Periode der neuen Sophistik zu setzen. 
Denn einerseits kannten seine Fabeln nicht bloß Ausonius und Avianus 8 ) im 
4. Jahrhundert, sondern auch schon im Anfang des 3. Jahrhunderts der so¬ 
genannte Dositheus (Interpret. III p. 37 Böcking); a ) auch sind die frühsten 
Babriospapyri und die palmyrenische Wachstafel (vgl. Babr. fab. 140 Crus.) 


l ) Die alphabetische Ordnung stammt 
schwerlich von ßabrios. 

*) Suidas schreibt dem Babrios 10 B. 
Choliamben zu, woraus 0. Crusius den Schluß 
zieht, daß wir nur einen Auszug des echten 
Babrios haben; aber bereits der den B. be¬ 
nützende Avianus in Poet. lat. min. V 34, 13 f. 
ed. E. Bährens erwähnt nur zwei Volumina. 
Das 2. Buch beginnt mit dem Buchstaben M. 

s ) Von den zehn Fabeln des a. 207 schrei¬ 
benden Pseudodositheus stammen fünf aus 
Babrios (E. Getzlaff, Quaestiones Babrianae 
et Pseudodositheanae, Diss. Marburg 1907; 
im Anhang dieser Schrift wird über die Natur¬ 
wahrheit der Tierschilderung bei B.gehandelt). 

4 ) Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 4 (1861—67) 

388 f. A. v. Gutschmid. Jahrb. f. cl. Philol. 
87 (1863) 323; R. Männel. Philol. 29 (1870) 

169 ff. Daß Babrios im 2. Buch prooem. acht 

Mythiamben als seine Erfindung (vh/ Wovor/) 
preist, während bereits Kallimachos Fabeln 
in Choliamben erzählt hatte, reicht gegen 
über den eDtgegenstehenden Momenten zur 

Begründung einer so frühen Abfassungszeit 


(3. Jalirli. v. Chr.) nicht aus. 

’) Kl. Sehr. II 547 ff. 

6 ) ln seiner Ausg. p. XII. 

7 ) 0. Crusius. De Babrii aet. 127 ff.; ihm 
stimmen bei W. G. Rutherford in der Ein¬ 
leitung seiner Ausgabe, Lond. 1883, M. Ficus 
bei A. Rossbach, Griech. Metrik 3 , Leipz. 1889. 
821. 824. 827. Doch bleibt jetzt Crusius in 
dem Artkel der Realenz. und in seiner Aus¬ 
gabe p. XXVII nicht mehr bei seiner alten 
Meinung, und der Sprache nach gehört tat¬ 
sächlich B. eher an das Ende des 2. als des 
1. Jahrh. n. Chr. 

8 ) Ausonius ep. 16 meint den Babrios 
mit Aesopia triinetria, vgl. 0. Crusius’ Aus¬ 
gabe p. 7. Avianus der Fabeldichter, dessen 
Lebenszeit von der neueren Forschung in die 
zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts gesetzt 
wird, sagt in dem Widmungsbrief an Theo- 
dosius: quas (seil. Aesopi fabulas) grave ix 
iarnbts Babr ins repetem in duo Volumina 
coarlavit, Phaedrw* etiam pai'tem aliquant 
quinqnc in libeflos rrsolvit. 

y ) Testimonia in 0. Crusius* Ausg. p. 3 f. 
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im 3. oder 4. Jahrhundert geschrieben. 1 ) Anderseits nimmt Babrios im 
Bau der Choliamben mit einer in vorchristlicher Zeit undenkbaren Regel¬ 
mäßigkeit Rücksicht auf den Wortakzent.*) Seine Choliamben haben nämlich, 
wie zuerst L. Ahrens 8 ) beobachtet hat, regelmäßig den Akzent auf der 
vorletzten Silbe. Ferner hat Babrios ebenso wie die römischen Iambo- 


graphen und schon vor ihnen Plautus und Terentius es vermieden, eine 
Länge in zwei Kürzen derart aufzulösen, daß die vorletzte Silbe eines drei- 
oder mehrsilbigen Wortes den Versictus erhielt, während die älteren Griechen 
infolge der verschiedenen Betonungsgesetze ihrer Sprache an einer der¬ 
artigen Betonung keinen Anstoß nahmen. Über die Person des Adres¬ 
saten ist mit unseren Mitteln nicht zu voller Sicherheit zu kommen, aber 
aus Sprache und Metrik ergibt sich mit annähernder Gewißheit, daß Babrios 
im 2. Jahrhundert n. Chr. gelebt hat. — Den Stoff zu seinen Fabeln nahm 
er wesentlich aus älteren Sammlungen äsopischer und libyscher Fabeln. 4 ) 
Was Neues, sei es von ihm selbst, sei es von anderen, zum alten Fabel¬ 
schatz hinzugefügt wurde, wie die Fabel von dem lügenhaften Araber (157), 
von dem liederlichen Ehepaar (116), 6 ) vom Esel der Kybelepriester (126), 
hält keinen Vergleich mit den hübschen alten Fabeln aus. Aber die Form 
ist dem Babrios sehr gut gelungen: der leichte Ton der Umgangssprache 
entspricht dem Wesen der Fabel; die Verse sind korrekt und elegant ge¬ 
baut; die Wahl des Choliambus, der zwischen der Ungebundenheit der 
Prosa und der Strenge des gradlaufenden Trimeters die Mitte hält, ist dem 
populären Charakter der Sprache trefflich angepaßt. Mit seiner poetischen 
Bearbeitung der Fabeln, in der ihm freilich Kallimachos vorangegangen 
war, fand Babrios schon zu seiner Zeit unerwünschte Nachahmung; 6 ) in 
den folgenden Jahrhunderten erfreuten sich seine Dichtungen großer 
Popularität; man las die alten Fabeln nur noch in der von ihm geschaffenen 
Form. Aber es hat lange gedauert, bis man den echten Babrios wieder¬ 
gewann. ln die Neuzeit schienen sich nämlich zunächst aus dem Mittel- 
alter nur Fabelsammlungen in Prosa gerettet zu haben. 7 ) In ihnen und den 
zahlreichen Zitaten bei Suidas erkannte zuerst Th. Tyrwhitt (Dissertatio de 
Babrio, London 1776) die Spuren des choliambischen Gefüges, so daß er 
aus der prosaischen Paraphrase wieder eine Reihe von Versen herauslas. 


1 ) So das von Bouriant gefundene Schüler- I 
heft, herausg. von P. Joügüet und P. Per- 
drizet in K. Wessely, Stud. z. griech. Paläogr. 
und Papyruskunde 6 (1906) 160 f. und Am- 
lierst pap. 2 p. 27, Lond. 1901 (latein. Ueber- 
»etzung neben dem sehr verwilderten griech. 
Text; 9. L. Radbrmacher, Rh. Mus. 57, 1902, 
142 ff.). 

2 ) Siehe oben Bd. II 154, 8. 

5 ) L. Ahrens. De crasi et aphaeresi, cum 
corollario emendationum Babrianarum, II- 
felder Progr. Stolberg 1845, 81. K. Deutsch- 
Mann, De poesis Graecorum rhythmicae usu 
et origine, Coblenz 1889. 

4 ) Außerdem sind die hübschen Fabeln 
bei den älteren Dichtern und bei den Histo¬ 
rikern, wie Herodot I 141, Philistos fr. 16 M., 
Theopomp. fr. 139 M., Xenoph. mem. II 7, ganz 


so wie Theon II 65 Sp. verlangt, von Babrios 
aufgenommen, d. h. B. hat auch von Rhetoren 
progymnasmatisch zubereitete Fabeln vor sich 
gehabt; s. 0. Crusius, Realenz. II 2662. 

6 ) Diese milesische Erzählung findet sich 
auch bei Apuleius Metam. IX 26; 8. 0. Cru¬ 
sius, Philol. 47 (1889) 448. 

6 ) Bahr. p. 98 f. Crus. lieber die pro¬ 
saischen Vorlagen dieser poetischen Fabeln 
und Einzelheiten des Fabelstils G. Thiele, 
Herrn. 46 (1911) 376 ff. 

7 ) Ueber die Paraphrasenhandschriften des 
Babrios s. 0. Crusius' Ausg. praef. p.XIV ff., 
über Ignatios Diakonos, der babrianische 
Fabeln in rein ianibische Tetrasticha um- 
gesetzt hat, und andere Nachahmer des Babrios 
ebenda p. XXII ff. und p. 264 ff. 

34* 
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Das Original von 123 Fabeln entdeckte 1848 Minoides Mynas in einer 
Pergamenthandschrift des Berges Athos, die sich jetzt im britischen 
Museum (Cod. gr. 22087) befindet. Später, im Jahr 1857, trat derselbe 
Mynas, ähnlich wie er es mit dem Pastor Hermae machte, mit der an¬ 
geblichen Kopie einer zweiten Handschrift des Athos, die weitere 95 chol- 
iambische Fabeln enthalte, auf; diese erwies sich aber, hauptsächlich auf 
Grund der inzwischen von deutschen Gelehrten erkannten Eigenart des 
babrianischen Versmaßes, als Fälschung. Dagegen hat 1877 Pius Knöll aus 
dem Cod. Vatic. Gr. 777 noch mehrere neue Fabeln des Babrios hervor¬ 


gezogen; dazu kamen sieben Wachstafeln, die der holländische Leutnant 
H. van Assendelft 1881 in Palmyra von einem Araber erworben und dessen 
Bruder der Leidener Bibliothek geschenkt hat, 1 ) deren Bedeutung aber 
erst 1893 erkannt worden ist. — Die Echtheit der prosaischen Epimythien 
kann nicht mehr in Bausch und Bogen bestritten werden, seit sich auf Ur¬ 
kunden des 3./4. Jahrhunderts, d. h. den palmyrenischen Tafeln und dem 
Amherst-Papyrus (s. oben S. 525,1) solche gefunden haben.*) 

Ed. princ. der Athousfabeln von J. F. Boissonade, Paris 1844; ältere Ausg. von J. 
H. Knoche. Halle 1835; ed. C. Laohmaknub et amici, Berl. 1845; ed. M. Schneidewin, Lips. 
1853; ed. A. Eberhard, Berl. 1875; rec. M. Gitlbaubr, Wien 1882; with introductory dis- 
sertations. commentary and lexicon ed. W. G. Rutherford, Lond. 1883; ed. 0. Crusius 1897 
in Bibi. Teubn., Hauptausg. (Editio maior mit Prolegomena und Sach- und Woi-tindices. Ed. 
minor ohne diese). — M. Ficus, Ueber den Bau des griech. Choliambus, insbesondere über 
den des babrianischen Mythiambus, in A. Rossbachs Metr. 3 , Leipz. 1889, 808—848. — Reste 
hexametrischer und elegischer Fabeln hinter 0. Crusius' Babrios ed. mai. p. 216—221. 

676. Dramatische Poesie und Mimus. Von dramatischen Dichtem 
und Schauspielern 3 ) ist in hadrianischer und antoninischer Zeit mehrfach 
die Rede, und man ist nicht berechtigt, überall, wo von zQaywöiai und 
xcoficodiai gesprochen wird, an Romane zu denken. 4 ) Besonders fruchtbar 
wäre nachSuidas der erste Philostratos gewesen, dem dieser 43Tragödien 
und 14 Komödien, außerdem ein systematisches Werk in 3 Büchern über 
die Tragödie zuschreibt. Daß auch der Sophist Isagoras Tragödien ge¬ 
dichtet hat, ist oben (s. S. 514) bemerkt worden. Der »Tragödienschreiber* 
C. Julius Magnus aus Laodikeia, 6 ) der in Paros begraben ist, gehört 
vielleicht in frühere Zeit, aber in das 2. Jahrhundert fallt Antiphon aus 
Athen, 6 ) Sieger bei den Museia von Thespiai als Dichter und zugleich 
Schauspieler der »neuen“ Komödie, die damals auch in den Römern Vergi- 
lius Romanus und M. Pompouius Bassulus Pfleger fand. 7 ) Dichter der 


*) 0. Cbubius teilt in der Ausg. Photo- 
typieu der Tafeln mit. 

8 ) E. Hohmann, De indole atque auctori- 
tate epimythioruin Babrianor. Dies. Königs¬ 
berg 1907. Daß man Epimythien im 2. Jahr¬ 
hundert gewöhnt war, zeigt Luc. Bacch. 8 
(xai pä t ov Ai * ovx äv ixaydyoifu 16 im- 
ftvOtov * ogäze yag i}Öt] xaiV uzt zw fivihg 
toixa). 

•) K. Münschbb, Philol. Suppl. 10 (1907) 
539 f. Ein berühmter tragischer Schauspieler 
war Ende des 2. Jahrh. n. Chr. Clemens von 
Byzantion (Philostr. Vit. soph. II 27, 2 p. 115, 
26. ff. K.). 

4 ) E. Rohdb, Griech. Rom. 8 378 Anm.; 


eines in Rom (wohl nur zwischen 

Schauspielern) gedenkt, wahrscheinlich für 
seine Zeit (s. II p. Chr.), Artemidor. Onirocr. 
IV 33 p. 223, 15 ff. H. 

6 ) 0. Rübensohn, Ath. Mitt.26(1901) 204. 

ö ) IG. VII 1773; A. Wilhelm, Jahresh. 

des. östr. arch. Inst. 3 (1900) 93 ff. weist auch 
zwei inschriftlich erhaltene Epigramme dieses 
Ant. aus hadrianischer Zeit nach. Den #V 
xgizai viag xcojLttgüiag wie Antiphon stehen 
gegenüber vjzoxgizai zfjg xaXaiäg >fÄO>&ing 
wie Hadrianus’ Freigelassener Aristomenes 
(Ath. III 115 b). 

7 ) M. Schanz, Gesch. der röm. Dit. 11 2 - 
S. 166. 
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alten Komödie, mit deren Erneuerung sich gelegentlich auch Verginius 
Rufus versucht hatte, 1 ) nennt sich der Romanschreiber Antonius Diogenes 
im 2. Jahrhundert. 1 ) Man darf aus diesen spärlichen Notizen den Schluß 
ziehen, daß auch eine Erneuerung des altgriechischen Theaters von der 
hadrianischen Renaissance versucht worden ist; das Odeion des Herodes 
Atticus in Athen (s. oben S. 508, 7) könnte auch zu theatralischen Auffüh¬ 
rungen gedient haben. — Daß die Aufführung von Mimen und Panto¬ 
mimen wie zuvor weiterging (s. oben Bd. II 257 ff.), würde sich auch ohne 
Zeugnis verstehen; 3 ) ein Papyrus des 3. Jahrhunderts aus Oxyrhynchos 4 ) 
bestätigt uns aber zum Überfluß die Bestellung der ßioXoyoi Euripas und 
Sarapas zu einem Kronosfest nach Oxyrhynchos. — Tragödien in der Art 
der alten Kyniker Diogenes und Krates 5 ) dichtete Oinomaos von Gadara, 
der Kyniker. 6 ) Die erhaltenen beiden komischen Szenen des Lucian, 
'Oivnovg und Tgaycodonoddyga, sind ohne Zweifel vom kynischen Stil be¬ 
einflußt. Dem Namen nach wird auch der athenische Grammatiker Aelius 
Serenus in diese Zeit gehören, der neben Epitomen aus Phiions von 
Byblos Schrift negl nölecov und aus Philoxenos' Homerika auch dnojuvg- 
!vtyevfuna und b dtaipogotg ubgoig dgduara didqpoga schrieb. 7 ) — Über 
mimische Darstellungen des Nikostratos (&aXarcovgyol) s. unten, ebenso 
über die mimischen Briefe des Alkiphron. 


II. Prosa. 

677. Übersicht. Nach dem Sieg des Klassizismus ergaben sich 
für die Prosaschriftstellerei der Anhänger dieser Richtung neue Aufgaben : 
Umkleidung von Erzeugnissen der hellenistischen Prosa in das Gewand 
klassischer Sprache, Erfüllung hellenistischer Litteraturformen mit neuem 
aktuellem Inhalt ebenfalls in möglichst reinem Attisch, endlich Nachbildung 
klassisch-attischer Litteraturformen mit Stoffen aus der klassischen Zeit 
und in reinem Attisch. 

Am höchsten gewertet wurden natürlich von den Fanatikern des 
Attizismus die zuletzt genannten, nach Stoff und Sprache gleich roman¬ 
tischen und insofern allerdings am meisten stilechten Erzeugnisse, wie wir 
sie von Herodes, Lucian, Lesbonax, Aristides haben; von diesem Stand¬ 
punkt aus betrachtet, besteht die größte Leistung der Zeit, wie oben be¬ 
merkt. in rein attischen Übungsreden (jueXhai ) demosthenisch-isokratischen 
Stils und ist Aelius Aristides der künstlerisch bedeutendste Schriftsteller 
dieser Periode, weil ihm der illusionäre Klassizismus und Attizismus am 
besten gelungen ist. Zum Glück für uns ist diese ihrer eigenen Zeit sich 
völlig verschließende Träumerei nur bei sehr wenigen zu so folgerichtigem 
Ausdruck gekommen. — Weit schätzbarer sind für uns die zahlreichen 
Klassizisten, die uns durch Umgiefiung in die neue Form wichtige Reste 
hellenistischer Litteratur erhalten haben: Arrianos, Appianos, Cassius Dion, 


’) Plin. ep. VI 21. 5. 

’) E. Robdh, Griech. Rom. 2 270, 2. 

3 ) Die Verfertignng von (tTgoi yt/.ouor j 
figuriert unter den Kurmitteln des pergame- 
nischenAsklepios (Galen. 6,41 K.). Vgl. oben \ 


S 519 2 

4 ) Oxyrh. pap. VII nr. 1025. 

5 ) Siehe oben Bd. I 374. 

6 ) Iulian. or. 7 p. 210 d. 

7 ) Suid. 8. ^Eoijvog; FHG III 560 b A. 1. 
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Dexippos, welche die Alexander-, Diadochen- und die römische Geschichte 
für ihre Zeit geformt haben, Pausanias, für uns der Sospitator der hel¬ 
lenistischen Periegese, Polyainos, Aelianus und Athenaios, die aus den 
Schätzen alexandrinischer Historie und Grammatik geschöpft haben, Maxi¬ 
mus von Tyros und Lucian, in denen die hellenistischen Litteraturformen 
von Diatribe, Mimus, Satire attisch travestiert wieder auf leben. — Wo die 
Schriftsteller dieser Richtung zeitgenössische Stoffe in Angriff nehmen, da 
versagen sie großenteils in kläglicher Weise: so die uns verlorenen, in 
Lucians Schrift moc del (oroglar avyyonrpEtv charakterisierten Historiker des 
zweiten Partherkriegs, ebenso der uns vorliegende Herodianos; selbst der 
große Aristides stammelt in seinen legoi Aöyot. Nur Lucian, der zweite 
Philostratos und in einigen seiner Reden (nr. 10—12. 14Dind.) Aristides 
haben auch zeitgenössische Gegenstände angemessen zu formen verstanden. 

Der allgemeinen Stilreaktion wagten nur wenige Schriftsteller sich 
zu entziehen, teils solche fachwissenschaftliche Autoren, die überhaupt 
keine höheren stilistischen Ansprüche machten, teils auch bildungsstolze 
Leute, wie Galenos und andere Ärzte, die sich dann von attizistischen 
Eiferern den Titel Afia^eTg tazooi 1 ) beilegen lassen mußten. Übrigens ist 
es auch von den strengsten Attizisten keinem gelungen, sein Attisch in 
Formenlehre, Syntax, Wortgebrauch, Phraseologie von jedem vulgären 
Bodensatz rein zu halten. 1 ) 

Die Leitung der ganzen Litteratur, insbesondere der Prosa, liegt in 
dieser Periode in den Händen der neuen oder zweiten b ) Sophistik. Da 
sich diese in ihrer literarischen Produktion auf kein bestimmtes Fach¬ 
gebiet einschränkt, wiewohl sie die kunstvolle epideiktische Rede vor 
allem anderen pflegt, so kann in der folgenden Darstellung, wenn man 
nicht die Personen zerreißen will, die Einteilung nach Litteraturgattungen 
nicht rein durchgeführt werden. Es empfiehlt sich vielmehr, diejenigen 
Persönlichkeiten, die sich selbst vor allen Dingen als Vertreter der Sophistik 
fühlten oder von Philostratos in seinem biographischen Werk als solche 
verstanden werden, in einem Kapitel zusammenzufassen und anhangsweise 
eine nach Litteraturgattungen gegliederte Übersicht über die litterarischen 
Leistungen der Sophistik zu geben. Der Sophistik werden sich hier passender¬ 
weise die Romanschriftsteller anreihen, die in den früheren Abschnitten 
an die Kapitel über Rhetorik angeschlossen wurden. Die nicht oder nicht 
vorwiegend von formalistischen Interessen beherrschten Schriftsteller, deren 
Tätigkeit sich mehr auf bestimmt abgegrenzten Sondergebieten bewegt, 
können dann in sachlicher Anordnung besprochen werden. 

1. Die neue oder zweite Sophistik. 4 ) 

678. Die Sophisten der späteren Kaiserzeit haben selbst drei Perioden 
der Beredsamkeit unterschieden, eine der redegewaltigen Staatsmänner 

1 ) Phrynich. p. 160 Lob.; der Ausspruch 3 ) Siehe oben S. 509, 2. 

Ath. XV p. 666a et ///) iurnoi ijour, order uv 4 ) Eine reiche Materials&mmlung des 

tjv uov yoauuuT ly.otv uoutöreoor trägt mehr Treibens der Sophisten gab der belesene Jesuit 
philosophische Marke. Lud. Ckesolli, Theatrum veterum rhetoruni 

2 ) Im einzelnen nachgewiesen von W. oratorum declamatorum, Paris 1620. Ueber 

Schmid, Der Atheismus (s. oben 8. 512, 1). die staatliche Organisation des sophistischen 
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des alten Athen, eine zweite der sogenannten zehn attischen Redner, 
und eine dritte der sophistischen Rhetoren Asiens zur Zeit der römischen 
Kaiser.*) 

Die geschichtliche Anknüpfung der neuen Sophistik an die angebliche 
Rednerschule des Aischines auf Rhodos ist eine durchsichtige Tendenz¬ 
legende, 2 ) die Philostratos formuliert oder weitergegeben hat. Tatsächlich 
ist in Kleinasien die asianische Beredsamkeit im 1. Jahrhundert n. Chr. 
wieder aufgeblüht. 8 ) Auch Herodes Atticus ist ihr Schüler gewesen, hat 
sie aber vermöge seiner gründlichen grammatischen und philosophischen 
Bildung in die Bahnen des attizistischen Klassizismus hinübergeleitet, 4 ) 
nachdrücklich unterstützt von dem Kaiser Hadrianus, 6 ) der selbst im 
Sinn der neuen Richtung litterarisch tätig war. Freilich verleugnet dieser 
Klassizismus in gelegentlichen Entgleisungen, wie den Deklamationen des 
Polemon, der Monodie des Aristides auf Smyrna, seinen asianischen Ur¬ 
sprung nicht, und in der von Lucian e ) gegeißelten Glossomanie, die eine 
Volkstümlichkeit solcher Litteratur ausschloß, 7 ) lebt ein Stück alexandri- 
nischer Sprachkünstelei 8 ) wieder auf, nur daß man jetzt die verblüffenden 
Glossen nicht sowohl aus dem Lexikon des Philitas als aus den altattischen 
Komikern, bezw. den Lexika zu ihnen, ausgrub. Nimmt man dazu, daß 
diese Sophistik, soweit sie sich mit Wissenschaft befaßt, ohne irgend etwas 


Bildungswesens ist Hauptquelle der Codex 
Theodosianus mit den Erläuterungen des J. 
Gothofredus, Lyon 1655 (neue Ausg. von J. 
D. Ritter, Leipz. 1736—45). Klassische Dar¬ 
stellung von E. Rohde. Griech. Rom.* 310 
bis 387; s. a. E. Hatch, Griechentum und 
Christentum, deutsch von E. Preübchen, 
Freib. 1892, 62 ff. — Jahresberichte von W. 
Schmid im Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. 
Alt.wiss. 108 (1901) 212 ff. für 1894—1900; 
129 (1906) 220 ff. für 1901-04; von K. Mün- 
scher ebenda 149 (1910) 1 ff. für 1905-09. 

l ) Proleg. in Aristid.Panath. t. III737 Dind. : 

roeTg rpooai gtjidgcov yeydvaotr, cor y /xev Tigtoxt) 
dygacptog E/.eyer, rjg eoxt OefttoxoxXijg xai TIegi- 
xlijg xai oi xar exei'vovg grjxogegy 17 de devxsga 
hygdrfcog eXeyer, rjg eoxi Arjiioodevtjg xai AloyJ- 
vrjg xai 3 looxodxtjg xai ovv avxotg rj jt gaxxo- 
uevr) j«jy grjxogzov dexag' xai avxai ai dvo 
ffogai er ’AOtjvaig yeyovaoiv, rj de wytj xai T fl 
Aotn tovtojv ÖwgeTtai rpogav , xgixrjv oroav 
Fxiotr/firjv, rjg iou IJolefMöY, *Hgtddrjg xai 
Agtoxetdrjg xai ot xaxd xovxovg xovg ygovovg 
yryrivaoi gtjxogeg. Von den drei Perioden, in 
die E. Rohde (Griech. Rom. 2 385 f.) die kaiser¬ 
liche Sophistik teilt, fallen in den hier be¬ 
handelten Zeitabschnitt die erste (Glanzzeit 
bis Alexander Severus) und die zweite (Zer¬ 
fallszeit, über die wir wenig wissen, bis Con- 
stantinus). 

*) W. Scheid, Atticism. I 27 f. 

3 ) Siehe oben S. 508; E. Rohde, Kl. Schi . 
II 75 ff. 

4 ) W. Schmid a. a. 0.1 193 ff. 

5 ) Hadrianus schrieb nach Dio Cassius 


I LXIX3 xe£d xai er ejxeni jioitjuaxa narxo- 
| dana ; seine fielexai erwähnt Photios cod. 100, 
seine catachannae (xaxayfjvat) im Geist des 
Antimachos Spartianus vit. Hadr. 14, eine 
Selbstbiographie ders. 7, grammatische Briefe 
des Valerius Celer an ihn Priscian. II p. 547, 
12K., lateinische Sermones Charisius I p.209, 
12, orationes 222, 21 K. Griechische Briefe 
des H. aus Inschriften bei L. Lafoscade in 
I der oben S. 507,1 zitierten Schrift p. 9—18. 

| Unsicher ist, ob ihm die Epigramme Anth. 
, Pal. VI 332; VII 674; 1X 387. 402 gehören. 
Philostr. Vit. soph. I 24, 3 p. 42, 9 K. nennt 
ihn ijuitjdetoxaxog TwvjxäXai ßaoikeayv yerofierog 
dgexdg avStjoat. Vgl. a. oben S. 516. 

6 ) Siehe Luc. Lexiphanes und den Kenor- 
xEixoc des Athenaios. 

7 ) W. Schmid a. a. O. I 211, 29; Flut. 

; fr. 139 (vol. VII 167 Bernard.) oi de rd na- 
! epcög EtJieiv xov dxxixtoitov jrgoxegov dyoroi 

keyovTEg* xi xd xeodog ex xov dxxixt^eiv dxav 
j rd ?.eyofiEva < jjgxeg er oxdxqt xovmrjxai xai 
j äXlfov dhjxai xwv eig rpiog avxd (lguvzcor ; Sext. 
! Emp. adv. math. II 58; Cereal. Anth. Pal. 
I XI 144. 

8 ) Siehe oben Bd. II 86 f.; bezeichnend 
| ist die Vorliebe des Kaisers Hadrianus für 

Antimachos und die Glosse, die er als Titel 
eines Spottgedichts wählte (oben Anm. 5). 
Daß den Reiz des Rätselhaften auch 
die Neusophistik verstand, zeigt Philostr. Vit. 
soph. II 25, 1 p. 110, 5 ff., und Maximus von 
Tyros. dem die ganze Poesie als ein Rätsel - 
aufgeben erscheint. 
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Neues zu schaffen, von den Schätzen der alexandrinischen Forschung lebt, 
daß sie auch Litteraturformen der alexandrinischen Periode weiterpflegt 
oder umgestaltet, daß sie die Möglichkeit, ihren attischen Purismus'prak- 
tisch durchzuführen, lediglich der Unterstützung einer in alexandrinischer 
Tradition stehenden Philologie verdankt, 1 ) so erkennt man, wie viele hel¬ 
lenistische Elemente nach Inhalt und Form doch in dieser klassizistischen 
Kultur stecken. 

Das Aufkommen der neuen Sophistik bedeutet einen Sieg der Rhetorik 
über Philosophie und Wissenschaft, die im hellenistischen Zeitalter die 
erste Rolle gespielt hatten. Sophisten im alten Sinn 3 ) hat es auch nach 
Alexandros immer gegeben — dem Philodemos ist der Begriff ganz ge¬ 
läufig, ebenso wie dem Strabon —, d. h. Leute, die kunstmäßige Bered¬ 
samkeit als Beruf ausübten und lehrten, auch vermöge ihrer Kunst öffent¬ 
liche Stellungen einnahmen; aber die sachliche Richtung der alexandrinischen 
Kultur stellte sie in den Schatten. Nun treten sie wieder hervor, in be¬ 
wußtem Gegensatz zur Philosophie, der sich zwar noch nicht bei Herodes, 
aber bei Aelius Aristides 3 ) und bei Lucian 4 ) deutlich ausspricht. In dem neu¬ 
errichteten Reichsschulwesen (s. oben S. 507 f.) nehmen sie die führende 
Stellung ein. Neben ihren Schulkursen halten sie Wandervorträge, aber 
nicht, wie die alten Sophisten, zu sachlicher Belehrung, sondern lediglich 
zur Schaustellung ihrer Kunst, wobei in der Regel einer sprachlich 
und inhaltlich zwangloser gehaltenen, stark persönlich gefärbten kurzen 
Vorrede (<5 idkegts und Aaltet) 6 ) die sorgfältig ausgefeilte und studierte 
Paraderede (jieXixrj) über einen fingierten Gegenstand aus der klassischen 
Geschichte 8 ) folgte; auch Improvisationen wurden dargeboten über Gegen¬ 
stände, die das Publikum bezeichnen durfte, 7 ) und hie und da kam es 
zwischen zwei Sophisten zu einem äycöv in derartigen Reden. 8 ) Der Vor¬ 
trag hatte nach Stimme (ade»') und Gestikulation völlig theatralischen 
Charakter und übte eben dadurch selbst auf ein des Griechischen unkun¬ 
diges Publikum die größte Anziehungskraft aus. 9 ) Weniger lag diesen 
Sophisten, die mit den Humanisten der Renaissance große Wesensähnlich- 

’) Der Grammatiker wird Übrigens von Siehe bes. Luc. Vit. auct., Pisc., Herrnotim. 
den Sophisten lediglich als Vorarbeiter be- I 6 ) Eine Reihe solcher dtatiS-cig haben 
trachtet, und es ist bezeichnend, daß Ende wir von Lucian (s. u.). A. Stook, De prola- 
des 1. Jahrh. n. Chr. Vorübungen, die bis da- I liarum usu rhetorico, Diss. Königsb. 1911. 
hin in der Rhetorschule getrieben worden *) W. Schuld, Atticism. I 34 A. 10; H. 

waren, dem Grammatiker überlassen werden Pbtbb, Die geschichtl. Literatur über die röm. 
(A. Brinkmann, Rh. Mus. 65, 1910, 154 f.). ! Kaiserzeit, Leipz. 1897 1 16 ff.; A. Wbstkb- 
Ueber die Grenzstreitigkeiten zwischen Gram- I kann, Quaest. Demosth. IV, Leipz. 1837, 80ff. ; 
matiker und Rhetor G. Rbichbl, Quaestiones vgl. Plut reip. ger. praec. 17 p. 814 c; Synes. de 
progymnasmaticae, Diss. Leipz. 1909, 115 ff., insomn. 13 p. 1817 d Mions ; Procl. ad Plat. I 
125; Aristid. or. 12,137D. (= 32,9K.). p. 17, 3 Dibhl. 

a ) Plat. Tim. p. 19e: rö 6k zcüv ooqnaxwv j ’) Philostr. Vit. soph. I 24, 2 p.41,22 ff.K.; 
yirog av nokküiv fikv Xoya>v xai xcüwv aXXtov j II 27, 5 p. 118, 32 ff.; Plin. ep. 11 3, 2. 
ndX’ lunuooy >jyr//.iai, tfoßovuai 6k firj mog, i *) äywv v:ikn /tcXhtjg vor Kaiser Severus 
ätf nXavtjrov 6v xura xoXeig olxtjacig re I6iag Philostr. II 20, 2 p. 108, 21 ff.; vgl. oben II 
oi’dafif) dicoxrjxog, aojoyor ä/ia q?iXooö<pcov dr- 349 A. 1 und Suet. Domit. 4. Ueber das Auf- 
ÖQUJV fl xai noKuixtov. I treten von Sophisten bei ayd>veg dvfiekixoi J. 

3 ) W. Schmid, Atticism. II 3 ff. | Frei, De certam. thym. 39. 

4 ) R. Helm, Lucian und die Philosophen- 9 ) Philostr. Vit. soph. II 10,5 p. 93, 17 ff.; 

schulen, N. Jahrbb. f. kl. Alt. 9 (1902) 188 ff. : Eunap. Vit. soph. p. 89 Boiss. 
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keit haben, an der Ausübung der Advokatenpraxis, auf die sie oft ver¬ 
ächtlich herabsahen. 1 ) Dagegen bekleideten sie gern öffentliche Ämter bei 
Gemeinden und Kaisern, liehen sich namentlich zu Gesandtschafts- und 
Kanzlerposten (ab epistulis, htiacokoygatpoi) , auch hierin ähnlich den 
Humanisten der Renaissance, verwenden. Eine Art offizieller Tätigkeit 
übte der Sophist aus als Festredner bei verschiedenen Gelegenheiten, 
wie Empfangen oder Verabschiedungen von römischen Kaisern und Be¬ 
amten; darüber haben wir aus der pseudodionysianischen Techne und aus 
der Schrift des sogenannten Menandros neol imdeixnx&v nähere Nach¬ 
richten. Zu rednerischen Leistungen in engerem Kreis gaben Vorfälle im 
Schulleben, wie Geburtstage, Todesfälle, Hochzeitsfeiern von Schülern, 2 ) 
Anlaß; aber auch abgesehen davon gab der Rhetor seinen Schülern von 
Zeit zu Zeit eine eigene Musterrede zum besten. 3 ) Aus dem Schülerhonorar 
und dem festen städtischen oder staatlichen Gehalt für ihre Lehrtätigkeit, 
aus besonderen Vergünstigungen, mit denen Kaiser, hohe Beamte und 
reiche Private nicht kargten, 4 ) flössen ihnen die üppigen Einkünfte zu, 
die sie dann oft genug zu glänzenden Schmuckbauten oder Wohlfahrts¬ 
einrichtungen in ihren Heimatstädten oder im Interesse ihres größeren 
griechischen Vaterlands verwendeten (s. oben S. 508). So gewann der 
Name »Sophist“ wieder einen alles überstrahlenden Glanz, 6 ) und die So¬ 
phisten treten mit einer Sicherheit und einem Selbstgefühl auf, das zeigt, 
daß ihnen für das durchaus Epigonenhafte ihrer Leistungen jede Empfin¬ 
dung abging. 

Auf die Überlieferung der älteren griechischen Litteratur hat die 
Sophistik einen doppelten Einfluß ausgeübt: sie hat die Erhaltung des 
im Sinn der Rhetorenschule klassischen Teils dieser Litteratur und das 
Studium desselben in der Schule bewirkt, andererseits aber den Unter¬ 
gang der meisten Schriftwerke der hellenistischen Periode verschuldet. 
Im übrigen hat sie gewisse Gattungen rhetorischer Schulübung, wie ueXht], 
dtü/.e£ts, gxqpQaou;, Brief, litteraturfähig gemacht; die älteren Fälschungen 
von Reden und Briefen in den Corpora der attischen Redner und des 
Platon zeigen aber, daß quasihistorische Schuldeklamationen auch schon in 
hellenistischer Zeit in die Litteratur eingedrungen sind. Manches berührt 


') W. Schmid, Atticism. IV 540,89; Suid. 

8. v. 3 alovaxiog ovxog. 

*) Aristid. or. 10—11 Dind. ; or. 12 ist 
eine Trauerrede des Ar. auf seinen Lehrer 
Alexandros von Kotyaeion; Hochzeitsreden 
für Schüler haben wir von Chorikios (vgl. 
die sachlich entsprechenden Gedichte der 
Sappho an ihre Schülerinnen). 

») Choric. Philol. 54 (1895) 115 ff., 121 f.; 
Liban. or. 3, 1 ff. 16 F. 

4 ) dxekeia : E. Kühn, Die städt. u. bürgerl. 
Verfassung des röm. Reichs I, Leipz. 1864, 
83 ff. 

*) Luc. rhet. praec. 1 : t 6 oepvoxatov xai 
xdvuuov Övofia ooxptoxrjg. lulian. ep. 41, 3: 
ftte tWjxogeg ehe ypa/Auauxoi ehe xai jrleov 

ui ooff iaxai; Libanios lehnte staatliche Titel 


j ab, yrjoag tov ocxfioiTjv elvat fiei^ova (Eunap. 
, Vit soph. p. 100 Boiss.). Siehe oben S. 509, 3. 
C. Brandstätter, De notionum nohxixog et 
ootpioirf c usu rhetorieo, Leipz. Stud. 15 (1893) 
129—274. W. Schmid, Griech. Renaiss. 38,12. 
j Im Mund eines Philosophen wie Dion von 
| Prusa nimmt das Wort ao(ptoxi)g verächtliche 
l Bedeutung an (W. Schmid a. a. O. I 76, wo 
noch beizufügen Dio Chr. or. 4, 28. 32. 35. 
38. 78. 131; 12.5. 13: 19, 3f.; 32,11. 39; 
I 35, 8; 38. 10; 47, 16; 54, 3 f.; 55, 7; 58, 2; 
66,12; 78, 27 Emp.). Dem Dion redet Synesios 
nach (W. S. Crawford, Synesius the Hellene, 
Lond. 1901,171 f. 470). Plut&rchos bezeichnet 
mit aoq). gern verächtlich die Stoiker (Brut. rat. 
1 uti 9 p. 992c; quaest. conv. VII 6,3 p. 709 b; 
I 7, 1 p. 710b). 
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uns neu, weil ältere Exemplare verwandter Gattung nicht erhalten oder 
nicht genauer bekannt sind: so die Götterreden und die Krankheitsberichte 
des Aelius Aristides, der "Ovo? des Lucian, der HeroYcus des Philostratos 
sowie die unter dessen Namen laufenden Liebesbriefe. Im Gymnastikos 
hat Philostratos ersichtlicherweise nur die altsophistische Lehrschrift er¬ 
neuert. Die lebensvollste unter diesen Erneuerungen ist die, welche der 
gewandte Lucian dem Dialog platonischen und menippischen Stils zuteil 
werden ließ; daneben gehören die biographischen Arbeiten des zweiten 
Philostratos, namentlich seine Sophistenbiographien, zum erfreulichsten, 
was diese Zeit schriftstellerisch hervorgebracht hat. 

Die Sophistik hat zwei Glanzzeiten gehabt, eine erste von Hadrianus 
bis Gordianus III., nach dessen Regierung fast ein Jahrhundert lang die 
Existenz der ganzen griechischen Kultur durch die tiefgreifende Verwirrung 
der römischen Staatsordnung in Frage gestellt war, und eine zweite unter 
Julianus und dessen Nachfolgern. Beide haben ihre Geschichtschreiber 
gefunden, die ältere an Philostratos dem Zweiten, die jüngere an Eunapios, 
der sich freilich mehr mit der Geschichte des Neuplatonismus befaßt. 1 ) 
Ihre Biographien müssen uns für die großen Verluste an kunstprosaischer 
Litteratur aus dieser Zeit Ersatz bieten. Denn von den meisten Sophisten 
ist nichts auf uns gekommen, und selbst einige der gefeiertsten unter 
ihnen sind für uns bloße Namen. In den Kanon wurden von den Sophisten 
zehn, entsprechend der Zahl der kanonischen attischen Redner, aufgenommen, 
nämlich Dion Chrysostomos, Nikostratos, Polemon, Herodes Attikos, Philo¬ 
stratos, Aelius Aristides, und wahrscheinlich noch Libanios, Themistios, 
Himerios, Eunapios.*) Auf die lateinische Litteratur hat die Richtung der 
Sophistik weniger Einfluß gehabt; die Deklamationen, die der ältere Seneca 
überliefert, und die des Quintilianus waren reine Schulübungen; nur die 
Tätigkeit des Apuleius läßt sich mit der griechischer Sophisten ver¬ 
gleichen. 3 ) Die erste Periode der Neusophistik im 2. und 3. Jahrhundert 
kann man in zwei kleinere Zeiträume zerlegen, die Zeit des Hadrianus 
und der Antonine, in der mehr die emsthaft-pathetischen, und die folgende, 
in der mehr leichtere Litteraturformen in der sogenannten einfachen Stil¬ 
art (koyog äq’Ehqg) gepflegt werden. Zwischen beide schieben sich passend 
die Kapitel über Lucian, den die zünftige Sophistik nicht zu den Ihren 
rechnet, und über die von der Sophistik ins Schlepptau genommenen 


') Den Philostratos und Eunapios be¬ 
nützte Suidas bezw. dessen Gewährsmann 
Hesychios, der aber daneben noch andere 
Hilfsmittel gehabt haben muß. wie man z. B. 
aus den Artikeln Agioreiöt/g und 'J/iegm; sieht. 
Ueber mutmaßliche Quellen für die Darstel¬ 
lung der Geschichte der kaiserlichen Sophistik 
A. Daub, Jahrbb. f. cl. Philol. Suppl. 11 (1880) 
468 f.; E. Rohde, Griech. Rom.* 385 Anm. 
denkt an Nikostratos xrgi flloyi/tmr; von äno- 
iiyij/wyFrimnt not/ tmthy redet Philostr. Vit. soph. 
II 5, 4 p. 80, 25 K. (s. W. Schmid. Atticism. IV 
543 A. 90), von v.-iofirij/iara Eunap. Vit. soph. 
p. 2 Boiss.; mündliche Quellen nimmt Th. Co- 
lardeau, De Favorini Arelatensis studiis et 


scriptis (Grenoble 1903) 22 an. und daß ei¬ 
seine Nachrichten über Aristides von desaen 
Schüler Damianos habe, gibt Philostr. Vit. 
soph. II 9, 2 p. 87, 20; 88, 20K. an; I 22, S 
p. 37, 17 K. beruft er sich auf mündliche Nach¬ 
richten des Aristaios; vgl. auch p. 84, 27. 

*) Ueber diesen zweiten Rednerkanon 
s. Saidas unt. Nixdorgurng, Schol. Lucian. de 
aalt. 69 (Philostr. vit. soph. II1,14 p. 72. 11 K. 
bezieht sich nicht auf den Sophistenkanon); 
Anth. Pal. VII 573. 

*) Auch in der lateinischen Litteratur 
wurden neben den großen Rednern der re¬ 
publikanischen Zeit decem oratores minores 
aufgestellt. 
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Schriftsteller über geschichtliche, geographische und philosophische Gegen¬ 
stände ein. 


a) Die Sophistik znr Zeit des Hadrianns und der Antonine. 
a) Epideiktische Beredsamkeit 

679. Als der Wiedererwecker der Sophistik erscheint bei Philostratos 
(Vit. soph. I 19) Niketes aus Smyrna, der in der Zeit des Nero als Ad¬ 
vokat und Sophist in seiner Vaterstadt wirkte. 1 ) Er gehört zu der schon 
oben Bd. II 350 erwähnten Gruppe von Vorläufern der neuen Sophistik, 
die noch wenig auf grammatische Reinheit hielten und gründlicherer philo¬ 
sophischer Ausbildung entbehrten; dabei aber durch ihre hinreißende, asia¬ 
tische Leidenschaftlichkeit starke rednerische Wirkung ausübten. Die 
Reden des Niketes sind später von dem Sophisten Herakleides (um 200) 
bezeichnenderweise in »gereinigter* Gestalt herausgegeben worden. 

Nicht weniger leidenschaftlich, vorwiegend Naturredner, war sein 
Schüler Skopelianos von Klazomenai, Politiker, Advokat und Sophist in 
Smyrna, dem die Jugend aus ganz Vorderasien, Ägypten, dem griechischen 
Mutterland, auch Athen, zuströmte. Berühmt war seine erfolgreiche Ge¬ 
sandtschaft an Domitianus, den er bewog, sein Verbot des Weinbaus zurück¬ 
zuziehen, und die bei dieser Gelegenheit gehaltene Rede. Stilvorbild war 
ihm Gorgias. Er muß bis mindestens in den Anfang von Hadrianus’ 
Regierung gelebt haben.*) Auch Kaiser Hadrianus selbst hat fiekhai 
geschrieben (Phot. cod. 100; s. oben S. 529, 5). 

Der bedeutendste Vertreter dieser halbasianischen Richtung war Anto- 
ninus Polemon von Laodikeia am Lykos (um 88—145), 3 ) Schüler des 
Apollophanes, 4 ) des Skopelianos und des stoisierenden Rhetors Timokrates 
von Herakleia. Sein unreiner, asianischer 6 ) Stil stellt sich uns dar in den 
beiden erhaltenen Deklamationen, in denen die Väter der beiden ägioreis 
von Marathon, des Kynegeiros und des Kallimachos, gegeneinander auf- 
treten, jeder die Ehre der Haltung des Xoyog imrdqptog für sich verlangend — 
eine schon staatsrechtlich unsinnige Fiktion der äußeren Umstände. 6 ) Seine 
Physiognomik ist nur noch in arabischer Übersetzung 7 ) und einer griechischen 


0 E.Rohde, El. Sehr. II 89 f. Er scheint 
eine Person zu sein mit Nicetes (Sacerdos?) 
bei Tac. dial. 15 und Plin. ep. VI 6. W. Schmid, 
Atticism. 1 45 f. Ueber den Ansatz unter Nero 
H. Jüttneb, Bresl. philol. Abh. 8,1 (1898) 18 f. 
Anm. 

*) Philostr. Vit. soph. 121,7 p. 34 K. Unter 
den gefälschten Briefen des Apollonios von 
Tyana ist einer (offenbar von Philostr. Vit. 
soph.p. 35. 6K. schon vorausgesetzt) an Skop. ; 
(nr. 19). 

*) W. Schmid, Atticism. I 46—66. H. 
«Iüttwer, De Polemonis rhetoris vita operibus 
arte in Bresl. philol. Abh. 8, 1 (1898); Über 1 
die Rhythmen St. Heibges, De clausulis Chari- 1 
toneis, Diss. von Münster, Halle 1911, 83 ff. 

4 ) Suid. s. v. Aiovvouk \4oeo.i. 

h ) Procop. ep. 116 p. 578 H. ist von R. Heb- 
cher richtig hergestellt (s. W. Schmid, Griech. 


Renaiss. 43 A. 76). 

6 ) Ed. princ. der Deklamationen von H. 
Stephanus 1567 (mit Himerios u. a. Rhetorica 
zusammen). Neuste Ausg. von H. Hinck, 
Leipz. 1873 (dazu E. Rohdk, Rh. Mus. 31,1876, 
137 ff.). Schon die hellenistische Rhetorik 
formt solche dyon-Fs von doior fk (Diod. VIII 
10—12). Der Stoff, im Altertum sehr bekannt 
(8. außer dem bei Jüttneb p. 51 ff. Ange¬ 
führten Plut. de glor. Ath. 3 p. 347 d; Max. Tyr. 
diss. 23 p. 282, 9 ff.; 34 p. 401, 8 f.Hoß.; Diog. 
Laert. I 56; Luc. Rhet. praec. 18: Demon. 53; 
Liban. or. 18. 280 F.; Schol. Aristid. p. 126, 
18 ff. Dind.; K. Krumbachkb, Byz. Lit. 2 549), 
ist bis in byzantinische Zeit immer wieder be¬ 
handelt worden. Sopatros (Rhet. Gr. VIII 3. 
14 W.) hat noch mehr als wir von P.’ De¬ 
klamationen gehabt. 

7 ) Mit lateinischer Uebersetzung heraus- 
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Paraphrase des Adamantios erhalten. Verloren ist ein Geschichtswerk 
von ihm 1 ) und eine Anzahl bei Philostratos 2 ) erwähnter Deklamationen, 
meist über Gegenstände aus der älteren griechischen Geschichte, besonders 
demosthenische. Den Höhepunkt seines Lebens bildete die Einweihung 
des Olympieions in Athen im Jahr 131, s ) bei der er im Auftrag des ihm 
sehr gewogenen Kaisers Hadrianus die Festrede von den Tempelstufen aus 
halten durfte. Menandros (jt. imd. p. 386, 31 Sp.) stellt ihn unter die Klas¬ 
siker der Neusophistik, und seine geistige und rednerische Schlagfertigkeit 
ist noch aus manchem Bonmot erkennbar. 4 ) Im 4. Jahrhundert hat sich 
ihn Gregorios von Nazianzos zum Vorbild genommen. 6 ) Auf rhetorische 
Technik bezieht sich nur eine bei Marcellinus 6 ) erhaltene Äußerung von ihm. 

Zu der älteren Generation gehört der Assyrer Isaios, viel bewundert 
wegen seiner Kunst zu improvisieren und in epigrammatischer Kürze zu 
reden. 7 ) Seine Schüler waren Dionysios von Miletos, der von Hadrianus 
zuerst hoch geehrt, später beim Kaiser in Ungnade fiel, ein Bewunderer 
des Aischines, 8 ) und P. Hordeonius Lollianus von Ephesos, der erste In¬ 
haber des rhetorischen Lehrstuhls der Stadt Athen. Lollianus ist auch 
orgairiydg im zcov Sti/Lcov in Athen gewesen 9 ) und hat hier neben dem 
Sophistenberuf die Advokatur ausgeübt. 10 ) Er ist neben Dionysios der 
einzige aus der ältesten Generation dieser Sophisten, der über rhetorische 
Technik geschrieben hat; er schrieb eine ieyvt] (oder mol äyogjuajr 
ö^TooixCov) , n ) in der er 7 oraoeig unterschied. 12 ) Weniger bedeutend 


gegeben in R. Försters Physiognomici Graeci j 
et Latini I (Leipz. 1893) 98 ff. von G. Hopp- | 
mann; Nachtrag Rh. Mus. 55 (1900) 148 ff.; 
vgl. H. Jüttnkr a. a. 0. 38 ff., der dieser ' 
Schrift Daten für P.’ Leben abzugewinnen | 
sucht. Ueber die physiognomigehen Studien I 
dieser Zeit und ihre Bedeutung für die er- , 
zählende Dichtung E. Rohdr, Griech. Rom.* 1 
160 ff. Anm. (lehrreich auch J. Fürst, Die i 
litterarische Porträtmanier im Bereich des 
griech.-röm. Schrifttums, Leipz. 1903). über i 
ihre medizinisch-gymnastische Bedeutung J. I 
Jüthner, Philostratos über Gymnastik 120 ff. I 
Stellenweise tritt in Polemons Phys. Einfluß 
des Poseidonios hervor (F. Boll, Jahrb. f. cl. 
Philol. Suppl. 21, 1894, 193). 

*) Phrynich. p. 271 Lob. 

*) Die Stellen bei H. Jüttner a. a. 0. 

40 f. 

*) P. Cawadias, Jf/.Tior 1892, 113; dies 
ist wohl das für das Epochenjahr 132, das 
Euseb. chron. dem P. gibt, bestimmende Er¬ 
eignis; andere, wie W. Judeich, setzen aller¬ 
dings das Weihefest 129. 

4 ) Ihm gehört z. B. das Bild von Rom 
als einer emroutj olxovftivtjg, das sich 
Galenos 18, 1, 347 K. aneignet. 

5 ) Hieronym. de vir. ill. 117; E. Norden, 
Ant. Kunstprosa 563. — Tadel seines Stils 
Ioann. Sicel. VI 94. 11 W.; 229, 23. 

6 ) Rhet. Gr. IV 120, 20 W. 

7 ) Siehe außer Philostr. Vit. soph. I 20 
Plin. ep. II 3; luv. sat. 3, 74. Die Kunst der 


Brachylogie übten auch Herodes (Philostr. 
Vit soph. II 1,13 p. 70, 31K.), Apollonios von 
Tyana (Philostr. vit. Ap. V 24 p. 183, 17 K.; 
VII35 p. 289,14 f.), Apuleius (Flor. 25 p. 194. 

2—5 Vliet). 

s ) Phot. bibl. cod. 61 p. 20 b, 2 ff: nach Phi¬ 
lostr. Vit. soph. I 22, 3 p. 37, 8 ff. K. wurde 
dem D. eine Deklamation des kaiserlichen 
Epistolographen Celer, seines Rivalen, ’Agdo^ 
aas t tj> narfatas eo<ov , untergeschoben; dieses 
Celer gedenken auch Marc. Aurel, comm. 
VIII 25 p. 102, 7 Stich und Aristid. or. 26, 519 
Dind. (= 50, 57 Keil); er ist vielleicht iden¬ 
tisch mit dem Rhetor Caninius Celer,dem Lehrer 
der Kaiser Marcus und Verus (Marc. comm. 
VIII 25; Vit. Marci 2, 4; Vit. Veri 2, 5); s. 
unten S. 537, 4. Ueber Dionysios atgi idetbv 
s. St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. 8,2 (1901) 
56 ff. 

9 ) Prosopogr. imp. Rom. II 147 n. 147: 

; Phrynichos rügt wiederholt Sprachfehler an 
! ihm (p. 15. 170. 180 Lob.); Luc. epigr. 26 be- 
! zeichnet ihn als Schwätzer. 

,0 ) IGr. III 625. 

lI ) Rhet. Gr. IV 35, 8 W. 

,s ) St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. 8, 2, 

| 50 ff. Sopatr. V 8,19 W.; abweichend ib. V 
| 79,14; Schol. Aphthon. II 683, 27 f. W. vgl. 

I IV 648, 9 W.; seine Definition und Einteilung 
I der Rhetorik hat Sopatros IV 63, 14 flf. W.. 
i V 17, 17 erhalten; s. a. Rhet. Gr. V 593, 7 W. : 
VII 5, 2. 6, 18. 19, 32; 32, 25 (Definition von 
ngontittnv) ; 930, 25 W. 
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war der mit einem ungepflegten Äußern kokettierende Marcus von By- 
zantion unter Hadrianus, ebenfalls Schüler des Isaios. Auch der Athener 
Secundus, aus dem der schweigende Philosoph Secundus der mittelalter¬ 
lichen Legende geworden zu sein scheint, wird von Philostratos den So¬ 
phisten des beginnenden 2. Jahrhunderts beigezählt; 1 ) auf seinen Namen 
gehen Sprüche, die im Mittelalter in das Lateinische und verschiedene 
orientalische Sprachen übersetzt worden sind. Schüler des Lollianos war 
Julius Theodotos aus dem Gau Melite, der auch bei Herodes gehört 
hatte; er war erster Inhaber des kaiserlichen Lehrstuhls für Rhetorik in 
Athen. 2 ) Auch Philagros der Kilikier, Gegner des Herodes in Athen, 
später Professor der Rhetorik in Rom, war Lollianos’ Schüler. 

Aus der Schule des Dionysios sind hervorgegangen: Antiochos von 
Aigai in Kilikien (s. unten); 3 ) ferner Alexandros Peloplaton, Wander¬ 
redner unter Antoninus und Marcus Aurelius, der ihn zu seinem Sekretär 
ernannte; mehr als Dionysios soll ihn übrigens Favorinus beeinflußt 
haben; 4 ) Herodes nannte ihn ZxonsXuivög vrjcptov: 

Nicht bekannt ist der Schulzusammenhang des Sophisten Zenobios, 
der unter Kaiser Hadrianus in Rom lehrte, eine Epitome der Sprichwörter¬ 
sammlung des Didymos und Tarraios in 3 Büchern, eine Übersetzung von 
Sallustius’ Historien ins Griechische, eine Geburtstagsrede auf Kaiser Ha¬ 
drianus und anderes verfaßte (Suid. s. v. Zrjvoßioc). 

680. Der glänzendste und erfolgreichste unter diesen Sophisten war 
Tiberius Claudius Atticus Herodes von Marathon (101—177), Sohn des 
durch Auffindung eines Schatzes zu ungeheurem Reichtum gelangten 
Tiberius Claudius Atticus Herodes und Schüler der Grammatiker Theagenes 
von Knidos und Munatius von Tralles, der Akademiker Tauros und Favo¬ 
rinus, der Sophisten Polemon, Skopelianos und Secundus. 6 ) Hochgeehrt 
schon als philosophisch gebildeter Redner und als Lehrer der Kaiser 
Marcus Aurelius und Verus, hat er noch größeres Ansehen durch seine 
politische Stellung und seine fürstliche Freigebigkeit erlangt. Neben den 
höchsten Ehrenstellen Athens (Agoranomos, dann 127/128 Archon, Anfang 
der dreißiger Jahre kaiserlicher Kommissar für Vorderkleinasien, dann 
Hipparch, auch Priester) bekleidete er im Jahr 143 das Konsulat in Rom. 
Sein unerschöpfliches Vermögen verwendete er in freigebigster Weise zur 
Anlage öffentlicher Bauten in Attika und an anderen Orten (Olympia, 
Delphoi, Korinthos, Alexandreia, Troas, Canusium) und zur Ausschmückung 


') Philostr. Vit. soph. I 26; Ausgaben s. 
oben Bd. II 290. Die latein. Uebersetzung 
der Secundussprüche von Abt Wilhelm von 
8t. Denis (s. XII) herausgegeben von A. Hilka 
im 88. Jahresber. der achtes. Ges. f. vaterländ. 
Kultur, Breslau 1910. 

5 ) Prosopogr. imp. Rom. II 216 f. 

*) F. Büchelkr (Rh. Mus. 61, 1906, 626) 
identifiziert ihn mit dem inschriftlich (Bull, 
de corr. bell. 28, 1904, 421) bekannten P. An- 
teius Antiochos. 

4 ) W. Schmid, Realenz. I 1459. 

l ) G. F6lx.es, De Ti. CI. Attici Herodis 


vita, Bonn 1864; W. Dittenbbrqer, Herrn, 
i 13 (1878) 66 ff.; ders., De Herodis Att. rnonu- 
1 mentis Olympicis (die olymp. Herodesinschrif- 
; ten Inschr. v. Olympia p. 615—640), Ind. lect. 

! Hai. 1892 3; E. Maass, Orpheus, München 
| 1895, S. 34 ff.; H. Diptmar, Der Rhetor H. 
i A , ein Mäcen seinerzeit. Bl. f. bayer. Gymn. 
i 33 (1897)657ff.: C. Schultkss. Herodes Atti¬ 
cus, Progr. Hamburg 1904. Ueber den Vater 
i des Her. E. Groag, Realenz. III 2677 f. Alle 
biograph. Daten am besten Prosopogr. imp. 
Rom. I 353 ff. 
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seiner Landhäuser in Kephisia und Marathon mit Werken der Plastik. 
Durch Reste dieser Bauten und litterarische Inschriften (G. Kaibel ep. gr. 
104 b), gefunden namentlich in dem Triopeion an der Appischen Straße, 
sind wir auch zumeist über die Lebensverhältnisse dieses liberalen Be- 
Schützers der Kunst unterrichtet. Die Kaiser von Hadrianus an waren 
ihm höchst gewogen; nur das Verhältnis zu Marcus erfuhr eine vorüber¬ 
gehende Trübung; 1 ) aber im Jahr 177 rehabilitierte ihn der Kaiser wieder 
vollkommen, indem er ihm die Wahl der vier Philosophen für die neu¬ 
gegründeten Lehrstühle in Athen überließ. Wie hoch man in Sophisten¬ 
kreisen seine rednerische Begabung veranschlagte, zeigen die überschweng¬ 
lichen Benennungen 'EAfo'jvcov ykcbxxa, Aoycov ßaodevg. An Gründlichkeit 
der philologischen und philosophischen Ausbildung übertraf er wohl alle 
zeitgenössischen Sophisten, und er ist es, der die Sophistik in den atti- 
zistischen Sprachpurismus hineingeführt hat, womit die äußersten Kon¬ 
sequenzen der ganzen litteratursprachlichen Bewegung gezogen wurden. 
Fast alle bedeutenden Sophisten der Antoninenzeit waren seine begeisterten 
Schüler 2 ) und haben seine Richtung fortgepflanzt. Merkwürdig ist, daß 
er seine Stil Vorbilder, vielleicht aus Bescheidenheit, 3 ) unter den attischen 
Prosaikern zweiten Rangs suchte; vor allem kultivierte er den sonst ver¬ 
nachlässigten Kritias, für den noch Kaiser Gordianus III. schwärmte. 4 ) In 
der erhaltenen Rede negi TioMxelas 6 ) hat er den Gegenstand aus Thrasy- 
machos vjzeg Aagiooaicov genommen (s. oben Bd. I 6 546, 2). Die seltsam ver¬ 
schleierte und kaprizierte, auch in der rhetorischen Technik ganz eigen¬ 
artige Rede, die vielleicht nur Glied eines größeren Redeagon (wie die 
Aevxxgixot des Aristides) war, dem Herodes abzusprechen und sie gar in 
das 5. Jahrhundert zurückzuversetzen, ist kein Grund. Ihre stilistisch sehr 
gedämpfte Haltung wird der jeweiligen Absicht des Verfassers entsprechen, 
der wohl mit sehr verschiedenen Registern spielen konnte. 6 ) Philostratos 
erwähnt eine Reihe von Schriften des Herodes, die alle verloren sind: 7 ) 
Briefe, 8 ) dta/J^eig (d. h. Diatriben), icptjfiegideg, iyyetgidta xal xaigia 9 ) xijr 
ugyaiav xolvfinihiav h> ßgayd (hnjvfhoutya. — Den Inhalt einer Diatribe 


*) Ueber die Feinde des Her., die Quin- 
tilier, Verfasser eines landwirtschaftlichen 
Werkes, s. Fhilostr. Vit. soph. II 1,11 p. 67K. 
und F. Boll. Heidelb. Akad. Sitz.ber. 1911 
nr. 1, 11 f. 26. 

2 ) Siehe das Verzeichnis W. Schmid, 
Attic. I 201. 

3 ) Philostr. Vit. soph. II 1. 14 p. 72.13K. 

4 ) Philostr. Vit. soph. 1 p. 1, 4. 9 (die Ver¬ 
wandtschaft des G. mit Herodes geistig auf¬ 
zufassen?). 

5 ) Erhalten ist die Rede in der Hsclir. der 
kleinen Redner des Brit. Mus. Burneianus 95 
(Crippsianus) s. XIII, aus der alle sonst erhal¬ 
tenen Codd. abgeschrieben. Editio princ. in 
Aldus Oratores II 160 ff. (Venedig 1513), abge- 
druckt in I. Bkkkers Chat. att. V 658 ff., neu¬ 
bearbeitet von H. Hass, De Herodis Attici ora- 
tione .7 Foi nn/.irrttu, Leipz. 1880, mit krit. Ap¬ 
parat. Wortindex und ausführlichen Erläute- 
i urigen von E. Drerup (s. oben Bd. I 6 546, 2), 


dessen Meinung, die Rede stamme aus dem 
Jahr 404 oder etwa dieser Zeit, wohl nur bei 
E. Meyer (Theopoinps Hellenika, Halle 1909, 
202 ff.) Anklang gefunden hat; s. W. Schmid, 
Berl. philol. W.schr. 29 (1909) 385 ff., K. Mün- 
schek, Jahresber. üb. d. Fortsehr. d. klass. 
Alt.wiss. 149 (1910) 38 ff. — Ueber den Stil 
W. Schmid, Atticism. I 192 ff. und E. Drerup 
a. a. O. Ueber die Rhythmen (vorwiegend 
ditrochäisch und kretisch-trochäisch) St. Heib- 
oes, De clausulis Charitoneis, Diss.von Münster, 
Halle 1911, 97 ff 

6 ) Analogien Sen. contr. IV praef. 3; G. 
Voiut, Die Wiederbelebung des klass. Alt. 
II* 442. 

7 ) Philostr.Vit.soph. 111,14 p. 72,23ff.K. 
s ) Die Briefe waren hochgeschätzt, gingen 

aber im Streben nach feinem Attisch ins Ge¬ 
schmacklose (Philostr. dial. p. 258, 6 ff. K.). 

'■') Die Lesart wird nicht in xtjoia (Gell, 
praef. 6) geändert werden dürfen; unter y.atom 
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gegen die stoische Lehre von der völligen Apathie und ein Stück davon 
in lateinischer Übersetzung gibt Gellius XIX 12, der sie selbst nach 143 
in Athen gehört hat. Sie war veranlaßt durch den Tadel der maßlosen 
Trauer des Herodes nach dem Tod eines Sohnes und richtete sich gegen 
einen Stoiker, der mit seiner Kritik einen auch sonst durch die Philosophie 
gerügten wunden Punkt in Herodes’ Wesen traf. 1 ) Der Ruhm des Herodes 
hat das 3. Jahrhundert nicht viel überdauert; 8 ) die großen Sophisten der 
nächsten Generation haben ihn in Schatten gestellt. 

Herodes’ Nachfolger in Athen war einer seiner Lieblingsschüler, der 
ihm auch die Leichenrede hielt, Claudius Hadrianus 3 ) ('Adgiavog) aus 
Tyros (spätestens 113—193), in späteren Jahren Professor in Rom, zuletzt 
kaiserlicher Sekretär bei Commodus; nach Suidas schrieb er 5 Bücher 


xtoi iöeä>v Xoyov, 3 Bücher jieqI Z0)V b Talg oräaeaiv lÖKofidrwv, /xeXiTai, 
7 Bücher fi£.xaiJ.oQ<pü)aeig , epideiktische Reden, einen Phalaris (wie Lucian), 
eine Trostrede auf den kaiserlichen Sekretär Celer; 4 ) nicht ihm, sondern 
dem oben (S. 516) erwähnten Epiker Arrianos wird die von Stephanos Byz. 
angeführte 'Ake^avdßiäg gehören; von den vier ihm früher zugeschriebenen 
kleinen Deklamationen 3 ) ist nur die erste sein Werk. Bei den erhaltenen 
rhetorischen Technikern hat seine technographische Tätigkeit keine Spuren 
hinterlassen. 6 ) 

Weiter sind Schüler des Herodes: Claudius Aristokles von Pergamon, 
ursprünglich periegetischer Philosoph, zuletzt Sophist in seiner Vaterstadt, 
Consul suffectus unter Marcus Aurelius oder Commodus, 7 ) Verfasser von 
fiekhcu, Briefen und technischen Schriften Uber Rhetorik, 8 ) Lehrer des 
Sophisten Euodianos von Smyrna; Chrestos von Byzantion, der in Athen 
neben Hadrianus wirkte, es aber ablehnte, dessen Nachfolger zu werden; 
Pausanias von Kaisareia in Kappadokien, nicht zu verwechseln mit dem 
Periegeten und dem Lexikographen, Professor in Athen und Rom. ge¬ 
dankenreich, aber von schwerfälligem, nicht dialektfreiem Vortrag; 9 ) Ptole- 


sind entweder treffende Worte (Call, epigr. 35; • 
»V. 1» 1. 4; 10, 1; Menand. .t. imd. p. 405, 
16 Sp.) oder Improvisationen (F. Leo, De Statii 
silvis, Ind. lect. Gotting. 1892/93, 12; E. 
Rohde, Griech. Rom. 2 139, 1) zu verstehen; 
8uid. s. v. übersetzt diesen Titel mit 

köyot avTon/idtot. 

M Luc. Demon. 24. 25. 34. Der Stoiker 
bei Gellius ist vielleicht Lucius (Philostr. Vit. 
soph. II 1.8 f. p. 64 f. K.). 

2 ) iw; r Ilo(odt)Hkdtoiv nennt sich ein 
Terinessier auf einer Inschrift der späteren 
Kaiserzeit (Lanckoronski. Städte Pamphyliens 
und Pisidiens 11, Wien 1892, S. 197 nr. 11); 
Liban. or. 7,4 F. spricht von dem Fleiß des 
Herodes. Die rhetorischen Techniker erwähnen 
ihn nicht; Proleg. Aristid. t. III 737 Dind. 
stellt ihn mißverständlich mit Polemon und 
Aristides zusammen unter die Wiedererwecker 
der asiatischen Beredsamkeit; Damasc. vit. 
Uid. 87 erwähnt ihn. 

s ) Näheres W. Sohmid, Realenz.VIl 2176 f. 
M. Nächster, De Pollucis et Phrynichi contro- 
versiis. Diss. Lips. 1908,47 ff. 


4 ) Vgl. über Celer oben S. 534, 8; nach 
Liban. or. 64, 41 F. hat H. auch eine Leichen¬ 
rede auf den Tänzer Paris gehalten (E. Rohde, 
Kl. Sehr. II 96,1). Lib. erwähnt ihn auch ep. 
546. 607. 

5 ) Sie sind zuerst gedruckt in Leo Al- 
latiüs Excerpta varior. Graecor. sophistar. 
et rlietor., Rom 1641; zuletzt hinter H. Hincks 
Ausg. des Polemon (s. oben S. 533,6) p.44—51. 

6 ) Nur Menand. .t. imd. p. 386, 31 Sp. er¬ 
wähnt ihn unter den Klassikern der Neu- 
sophistik. 

7 ) Prosopogr. imp. Rom. I 350. 

8 ) Suid. s. AQioToxkf]* nennt Tryrt] otjTootx/j 
und 5 Bücher jtfoI ot]ionixfjs^ außerdem eine 
Rede an den Kaiser im ifj Amrstt/jOft jo r 
Zgroiov] Synes. Dio p. 319,2 Dind.; Phrynichos 
widmete ihm 5 Bücher seiner oorftanxi) 
nno.-rnoanxev/j. 

ü ) Vielleicht meint ihn das Epigramm 
Luc. epigr. 43 und Menand. .t. At td. p. 342, 
9Sp. Ob ihm Suidas mit Recht grammatische 
Schriften zuschreibt (je ein Buch nroi ovr- 
TÜzK’tz und .-rnnfi/.t/itfiTu), ist fraglich. 
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maios von Naukratis mit dem Beinamen Marathon, einer der sehr wenigen 
Sophisten ägyptischer Herkunft, seiner Stilrichtung nach mehr dem Polemon 
als dem Herodes nahestehend; Rufus von Perinthos, auch Hörer des Ari- 
stokles, Meister in den sogenannten vno&eoei? io%r]fiaxtofievai, 1 ) in denen der 
Redner der Lage der Dinge nach seine Meinung nur versteckt sagen 
durfte (in dieser Gattung lebt der alexandrinische ygifpos unter anderer 
Form wieder auf; vgl. oben S. 529, 8); Onomarchos aus Andros von stark 
asianischer Neigung, neben Chrestos und Hadrianus in Athen tätig. Für 
unsicher galt, ob auch der Lykier Herakleides, Erzpriester in seinem 
Heimatland, den Herodes gehört habe, für sicher, daß er Schüler des Ha¬ 
drianus, Chrestos und Aristokles war; nachdem ihn die Anhänger des 
Apollonios von Naukratis von dem athenischen Lehrstuhl verdrängt hatten, 
ließ er sich in Smyrna nieder und zog hier viele Schüler an sich, wiewohl 
ihm seine Kunst nicht leicht wurde.*) Ähnlich wie Aristides machte er 
eine Kunstreise nach Ägypten, kam aber dabei in Konflikt mit den nau- 
kratitischen Sophisten Ptolemaios und Apollonios. Seine Blüte fällt schon 
unter Septimius Severus. Durch diese Sophisten und ihre Schüler, am meisten 
durch Herodes’ berühmtesten Schüler Aelius Aristides ist die „ionische“, d. h. 
asianische Manier 3 ) überwunden und die zweite Sophistik in das Geleise 
des attischen Purismus geleitet worden. — Unbekannt ist der Schul¬ 
zusammenhang des schriftstellerisch bedeutsamen Aspasios von Byblos, 
eines Zeitgenossen des Aristides; er schrieb vjtofiv^fia ra, ein Buch über 
Byblos, t eyvai, xegi oruaejnv ia^r/ftaua/ievayv, kahai. uekhcu, Lobreden, unter 
denen eine auf den Kaiser Hadrianus.' 1 ) 

681 . Aelius Aristides (129—189), 6 ) mit dem Zunamen Theodoros, 
war im Jahr 129 zu Adrianutherai (jetzt Balukeser) 6 ) in Mysien als Sohn 
des Priesters und Philosophen (Suid. s. v. 5 AgiozEidt ?c) Eudaimon geboren. 7 ) In 
die Sophistik wurde er durch die berühmtesten Lehrer seiner Zeit, Ari- 


*) J. Penndorf, Leipz. Stud. 20 (1902) 

169 ff. 

*) Ein Jiövoif syxiof-uov von ihm erwähnt 
Philostr. Vit. soph. II 25, 5 p. 114, 23 K. Auf 
smyrnäiscben Münzen findet sich H. als Stra¬ 
tege (H. F. Clinton, Fasti Rom. II p. 291 r; 
T. K. Mionnet, Description des m^dailles 
antiques, Paris 1806 ff., III p. 233 nr. 1305; 
235 nr. 1321 If.). 

8 ) Philostr. Vit. soph. I 21, 5 p. 32, 10K.; 
II 18 p. 101,21 f.K. 

4 ) W. Schmid, Realenz. II 1723 nr. 3. 

5 ) Philostr. Vit. soph. II 9; Sopatros Pro¬ 
leg. ad Aristid. Panathen. in W. Dindorfs 
Aristides III 737 ff.; Suid. s. v. 'AotoTFid^. J. 
Masson, Collectanea historica ad Aristidis 
vitam, abgedruckt im 3. Bd. der Ausg. von 
W. Dindorf; W. Waddington. La Chrono¬ 
logie de la vie du rh^teur Aristide, M6m. de 
l’Acad. des inscr. 26 (1867) 203 ff.; H. Baum¬ 
gart, Aelius Aristides als Repräsentant der 
sophistischen Rhetorik des 2. Jahrhunderts 
der Kaiserzeit, Leipz. 1874; W. Sohmid, Die 
Lebensgeschichte des Rhetors Aristides, Rh. 


1 Mus. 48 (1892) 53 ff. und Philol. 56 (1897) 
721 f.; ders., Realenz. II 886—894. Einen 
kurzen charakterisierenden Ueberblick über 
sein Leben gibt Aristid. or. 51,877D. = 33. 
17 ff. K. 

6 ) Th. Wiegand, Mitt. des ath. Inst. 29 
(1904) 280. 

7 ) Die Jahreszahl berechnet sich nach der 
or. 26 p. 519 f. D. (= 50,58 K.) erwähnten Kon¬ 
stellation (über sie J. Masson bei W. Dindorf 
XXII ff.; F. Egle, Untersuchung über die Echt- 

l heit der Rede ’A.ir/./.Ci ytvfOkuixoc: des Ael. Ari- 
stides, Tübinger Diss.,Borna-Leipz. 1906.49 ff.), 

1 wonach es sich hier nur um 117 oder 129 als 
Geburtsjahr handeln kann; für das letztere 
Datum J. Masson u. W. Schmid. für das erstere, 
nach Anregung von B. Borghesi, W. Wad¬ 
dington a a. O., für dessen Ansatz neuerdings 
eingetreten sind P. Corssbn. Ztschr. f„ die 
neutest. Wissensch. 3 (1902) 61 ff., R. Egger, 
Jahresh. des östr. arch. Inst. 9, Beibl. (1906) 
71 ff. und R. Bloch, Diss. phil. Argentor. 12. 
3 (1907) 67 f. 
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stokles in Pergamon und Herodes Attikos in Athen, 1 ) ein geführt. 2 ) In der 
Grammatik und Litteratur hatte er den Alexandros von Kotyaeion zum 
Lehrer, dem er in der erhaltenen Grabrede (nr. 12 Dind., 32 Keil) ein 
ehrendes Denkmal gesetzt hat. Teils zu seiner Ausbildung, teils in Aus- 
öbung seiner Kunst durchwanderte er als junger Mann Ägypten bis hinauf 
zu den Katarakten, 9 ) lieh sich in Athen, bei den isthmischen Spielen und 
in verschiedenen Städten Asiens hören, sah die Hauptstadt des Reichs 
und hielt Vorträge (im Jahr 156) in Rom, 4 ) wohin er, dem Kaiserhaus durch 
seinen Lehrer Alexandros von Kotyaeion empfohlen, 6 ) unmittelbar vor dem 
Ausbruch seiner langen Krankheit gereist war. Seinen Wohnsitz hatte 
er weiterhin, soweit er nicht krankheitshalber Kurgast des Asklepieion 
in Pergamon war, in Smyrna. Um diese Stadt hat er sich hohe Verdienste 
erworben; denn als sie im Jahr 178 durch ein Erdbeben zerstört worden 
war, erwirkte er durch seine Fürsprache, daß die Kaiser M. Aurelius 
und Commodu8 sich ihrer annahmen und sie wieder aufbauten. Smyrna 
war stolz auf diesen ihren nächst Homer größten Mitbürger 6 ) und setzte 
ihm eine Statue auf dem Markt, der wir die Erhaltung seines Bildes ver¬ 
danken. 7 ) Eine große Rolle spielt in seinem Leben und seinen Reden die 
schwere Krankheit, die ihn um 156 ergriff und an der er mit Unter¬ 
brechungen fast 17 Jahre zu leiden hatte. 8 ) Er starb nach Philostratos 
zwischen seinem 60. und 70. Lebensjahr, gegen das Jahr 189. 

Die Hauptbedeutung des Aristides liegt wie bei Isokrates in der 
mühevollen Ausarbeitung fein stilisierter geschriebener Reden; zum Im¬ 
provisieren hatte er so wenig als Isokrates Talent. Der Tätigkeit eines 
Lehrers der Rhetorik lag er zwar auch ob, und es ist uns unter seinem 
Namen eine theoretische Schrift über die politische und schlichte Rede 
{ mol nokixixov xai ä(pekovg köyov) 9 ) erhalten, 10 ) aber er hatte damit 

*) So ist Philostr. Vit. soph. II 9, 1 p. 86, ep. 101 p. 699 d Hebchbr; F. Jacobs zu Anth. 
25 K. zu verstehen, trotz M. Nächster. De Pal. t. XII p. 189. 

Pollucis et Phrynichi controversiis, Diss. 1 7 ) Fine Statue des Ar. befindet sich im 

Leipz. 1908, 81. 87. Vorraum der Bibliothek des Vatikans; sie ist 

2 ) Ob Suid. s. v. ’AgioTeidrjs, Atovvoiog in einer der diesem Band angehängten Tafeln 

'Ageio.i. und lorjyogioz JVaf. (nach Sopat. Pro- I wiedergegeben; s. a. CIG6026; Liban. ep. 1551 
leg. p. 737, 18 Dind.?) ihn mit Recht Schüler | (auf Grund dieses Briefes bezweifelt I. Turze- 
Polemons nennt, ist fraglich. witsch die Existenz echter Porträts des Ar.: 

3 ) Die Ehrenstatue in Alexandreia, deren s. Berl. philol. W.schr. 30, 1910, 500). 

Basis wir noch haben (CIG 4679), ist ihm i 8 ) Die Krankheit ergnfi ihn 156; nach 
von den Griechen Unterägyptens erst lange kurzer Befreiung im Jahr 165 erfaßte ihn die 
nach dieser Reise gesetzt worden (vgl. über Krankheit von neuem; volle Genesung er- 
diese Sitte Eunap.vit. soph. p. 90 Boiss.; Apul. | langte er erst 172. 

flor. 16 p. 174,7 Vliet). Ueber die ägyptische 9 ) Die Einteilung entspricht dem dxgißcfe 

Reise berichtet or. 48 Dind. (— 36 Keil). und djthog bei Isocr. or. 4,11 f. 

4 ) Ueber die Ausdehnung von Ar.’ Reisen 10 ) Aristides* Tf/vat gtjrogixai jisgi jroh- 

( nicht Sparta, aber Hellespont — d. h. wohl nxov koyov xai dyekav c koyov (die Scheidung 

Mysien und Kyzikos —, lonien, Pergamon, zwischen äqekijs xai fjdr<; koyog und joovwovv 

Smyrna, Ephesos, Aegypten) Liban. or. 64, xivwv xai to dofiijuxor Ttokmxog xai äyoovt- 
80 F.: dazu kommen Rhodos, Kos, Knidos; onxog hat auch Aristid. Quintil. de mus. II 
h. a. or. 6 p. 68 D. (= 42, 9 K.). 10 p. 52, 24 ff. Jahn) berühren sich mit der 

3 ) Aristid. or. 23, 451 D. (= 47, 23K.); Lehre des etwas jüngeren Hermogenes und 

vgl. 12, 148D. (= 32, 39 K.). sind in nachlässigem Stil geschrieben, so 

*) Vgl. das Epikedion aus dem 4. Jahrh. daß sie L. Spengkl, Rhet. gr. t. II p. XIX dem 
n. Chr. Berl. Klassik et texte 5, 1 p. 86, 65; gefeierten Redner absprach und einem spä- 
Aeneas ep. 18; Eunap. p. 95 Boiss.; Synes. teren Kompilator zuwies. Dagegen H. Baum- 

Handbuch der klaaa. Altertumswissenschaft. VII, 2. - r *. Aufl. 35 
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keinen großen Erfolg. Man machte ihm den Vorwurf, er lasse es sich 
zu wenig angelegen sein, Schüler an sich zu ziehen und für das Studium 
der Redekunst zu gewinnen. 1 ) Auch von Versen spricht er, die er ge¬ 
dichtet habe und deren Kunde bis nach Ägypten gedrungen sei. 2 ) 

Unter seinem Namen sind 55 Reden, so ziemlich alles, was das Altertum 
kannte,’) auf uns gekommen. Nicht alle sind Reden im eigentlichen Sinn: 
zwei haben die Form von Sendschreiben, der Brief über Smyrna an die römi¬ 
schen Kaiser (nr. 41 Dind. = 19 Keil) und die schöne Gedächtnisrede auf 
seinen Lehrer, den Grammatiker Alexandros, die an den Rat und das Volk 
von Kotyaeion gerichtet ist (nr. 12Dind. = 32 Keil). 4 ) Tagebücher 8 ) über 
Aristides’ Krankheit sind die hgol Xöyot (nr. 23—28 D. = 47—52 K.). Unter 
den Reden im eigentlichen Sinn, die freilich meist nur in Redeform ein¬ 
gekleidet, tatsächlich zum Lesen, bezw. Vorlesen bestimmt sind, 6 ) bilden 
besondere Gruppen die fiktiven fxeXhat über Gegenstände aus der klas- 


gart 6 ff. 139 ff., der die Schrift für eine 
Art Kollegienheft erklärt. Baumgarts Dar¬ 
legung hat R. Volkmann überzeugt, so daß 
er (Rhetorik der Griechen und Römer 2 553) 
seinen Einspruch gegen die Echtheit der 
Schrift zurückzog. Tiber, de fig. p. 69,5. ff. Sp. 
bezieht sich, wie F. Stbillbr, Bresl. philol. 
Abh. I 56 bemerkt, auf Aristid. rhet. 461, ' 
13 ff. Sp. Ioann. Sicel. VI 95, 4f.W. äußert , 
sich geringschätzig über das Buch des Ar. 1 
Was Hermog. ji. iö. I 1 p.267, 25 ff. Sp. sagt 

(ovdk ydg foziv 0077c jioo tj/icur, ona F/tie yt- 
yviooxEiv , eig Ttjvöe zrjv rjudgav dxgtßF.g zt j 
jzeqi tovtcov jzgaypazEVodfiFvog ipaivEzai, doot 
dz tjXjmvzo TEzagayfAEvzos xai Atav asziozovvzEg | 
ocpiotr avroig Tisgi wr fi.-zov Figz'/xaoiv, idazz , 
avzöig 7tdvza ovyxsyvo&ai xr/.), geht nach H. | 
Baumgart, Ael. Aristides 152 ff. auf Aristides’ 
Rhet. Gegenüber von Baumgarts Beweisen 
kommen die Bedenken von B. Keil(GöU. Nachr. 
1907. 221 A. 1) gegen die Echtheit nicht in 
Betracht. Das Buch ist erst im 10-/11 . Jahr- , 
hundert (vielleicht von Ioannes Sikeliotes) I 
der Vergessenheit entrissen worden (Kril 
a. a. 0.). Gegen die Echtheit spricht nicht , 
der aus Isokrates’ Sophistenrede übernom¬ 
mene Gemeinplatz wider die Technographie i 
Aristid. or. 45 p. 128 Dind. Benützung der 
aristideischen Rhetorik durch Hermogenes 
behauptet Ioannes Diakonos ed. H. Rabe, Rh. 
Mus. 63 (1908) 133,26 ff. Daß zwischen einem 
vjzo^ivijfia und fisAhai desselben Verfassers 
ein sprachlicher Unterschied ist, kann natür¬ 
lich nicht auffallen (Unterschiede des Stils 
und der Sprache finden sich z. B. zwischen 
Dionys. Hai. Antiq. Rom. und seinen rheto¬ 
rischen Schriften: E. Schröfkl, De optativi 
apud Dionys. Hai. usu 88). Auch die technischen 
Schriften des Hermogenes sind keineswegs 
tadellos rein im attizistischen Sinn, und der 
Aristides der Epideixen ist ein ganz anderer 
als der in den izgoi Aoyoi. 

*) Auf die Vorwürfe antwortet er in der 


Rede jzgog zovg alzuofiEvovg ozi fitj [ie/.eziot} 

(or. 51 Dind.). Als Schüler von ihm wird 
nur Damianos bei Philostratos genannt. Ho¬ 
norar nahm er für seinen Unterricht nicht 
(W. Schmid, Realenz. II 891, 60); er hielt ihn 
für unbezahlbar (or. 49, 494D. = 28,10K.). 
Auf sein leeres Auditorium gehen die Spott- 
verse III p. 741 Dind. 

yaigzz* Agiaze/dor zov grjzogog ftzto. fia&rjzai, 
ziaaageg oi toiyoi xai zgia ovxpeha. 

*) Aristid. or. 25, 489 D. (= 49, 4. 5 Keil) ; 
vgl. oben S. 514, 3 und Th. Pbeger, Inscript, 
graecae metricae, Lips. 1891, nr. 137. 

3 ) Ueber Verlorenes von Aristid. W. 
Schmid, Realenz. II 889, 65 ff.; einer Lobrede 
des Ar. auf einen nvxnjg gedenkt (wenn nicht 
eine Verwechslung mit Dions Melankomas 
vorliegt) Eustath. ad Iliad. V'p. 1522,29; ein 
Fragment aus dem Kritias des Ar. hat Ioannes 
Doxopatres erhalten (St. Glöckner, Ueber 
den Kommentar des Joh. Dox. zu den Staseis 
des Hermogenes I, Progr. von Bunzlau, Kirch- 
hain 1908, 15 f.). Die verlorene Rede 7igog 
zovg ogytfordg rekonstruiert aus Libanios J. 
Mesk, Wien. Stud. 30 (1908) 59 ff. Reden, 
die wir nicht mehr haben, erwähnt Ar. auch 
or. 26, 507. 509. 511 D. (= 50, 18. 25 [vgl. 
47, 65]. 30K.). 

4 ) Ueber diesen Grammatiker Steph. Byz. 
U. KoTvaFtov * htfer i)v 'Alrgardgog 6 Aoxbj- 
Tuddov ygafifAaztxog Tioh^aÖFözazog ygtifAazi- 
^(ov , dg TZEgi Jiavzodajzfjs vArjg xd' rygaytr 
ßlßkovg. Vgl. R. Reitzenstetn, Gesch. d. gr. 
Etym. 389. 

& ) So (ffprjfiEgidEg) nennt sie Philostr. 
Vit. soph. II 9, 1 p. 86, 29 ff. K. (vgl. Synes. de 
insomn. 12 p. 1316b), wiewohl im strengsten 
Sinn nur der zweite tEgdg kdyog diese Be¬ 
zeichnung verdient. 

6 ) Aristid. or. 22 p. 439 Dind. (= 21,2 
Keil) dhog ftkv ydg Ffioiys oyFÖdv etg f0o$ 
xadioTtixEZ’ aTrorzi xavtjyvotCFiv; vgl. or. 44 D. 

( 24 K.) Anfang; nr. 55 D. (— 53 K.) Anfang. 
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sischen Geschichte (nr. 29—39. 52—54 D.), 1 ) die Götterreden (nr. 1—8D. 
= 37—46 K.), zu denen auch die auf das ägäische Meer und den Asklepios- 
brunnen (nr. 17. 18 D. = 39. 44 K.) gehören, die Gelegenheitsreden auf 
Geburtstag (nr. 10 D. = 30 K.) und Tod 2 ) (nr. 11 D. = 31 K.) von Schülern, 
an die sich eine Anzahl von Reden in persönlicher Angelegenheit 3 ) an¬ 
schließt; Reden der beratenden Gattung in ähnlicher Art wie die Städte¬ 
reden des Dion von Prusa; 4 ) Klagereden oder Kondolenzbezeugungen bei 
schweren Unglücksfällen, wie den Erdbeben von Rhodos (or. 43 D. = 25 K.) 
und von Smyrna (or. 20 D. = 18 K.), dem Brand des eleusinischen Tempels 
(or. 19 D. = 22 K.); der fiovcoöia auf Smyrna entspricht die naXivcpdia (or. 
21 D. = 20 K.), die geschrieben ist, nachdem auf Aristides' Betreiben von 
den Kaisern Marcus und Commodus die Wiedererbauung von Smyrna in 
Angriff genommen war; auch die Festrede zur Einweihung des Tempels 
von Kyzikos (or. 16 D. = 27 K.) gehört hierher. Eine Gruppe bilden weiter 
die großen Lobreden auf Athen (13 D.) und Rom (14 D. = 26 K.) nebst 
der kleineren auf das neuerbaute Smyrna (nr. 21 D. = 22 K.), endlich die 
drei platonischen Reden (nr. 45—47 D.), deren letzte, an den Platoniker 
Capito gerichtet, einen persönlichen Charakter trägt. 

Die Echtheit ist bestritten für folgende Schriften: eis ßaoiUa (nr. 9 D. 
= 35 K.), 6 ) 'ATiehXä yeve&Aiaxos (nr. 10 D. = 30 K.), 6 ) negl xov firj delv xa>- 
tuodeTv nr. 40 D. = 29 K.), 7 ) c Podiaxos (nr. 43 D. = 25 K.), 8 ) eine Trostrede 
nach der Zerstörung von Rhodos durch Erdbeben während der Zeit, da 

*) Volksreden über die Frage, ob im , 

Jahr 413 dem Nikias Hilfe geschickt werden 
solle (nr. 29 D. suasio, 30 dissuasio; der sizi- 
lische Feldzug hat schon im 4. Jahrh. y. Chr. 

Rhetorenthemata geliefert: Anaxim. rhet. 29 
p. 214. 18 ff. Sp. 32 p. 221, 27), über den nach 
der Niederlage von Sphakteria mit den Spar- j 
tanern zu schließenden Frieden (nr. 31 D.), 

Rede eines Spartaners über die Frage, ob im | 

Jahr 404 mit Athen Frieden geschlossen werden 
soll (nr. 32 D.); ein ganzes Redendrama von ' 
fünf Nummern über die Frage, ob nach der 
Schlacht von Leuktra die Athener den The- 1 
banern oder den Spartanern helfen sollen, 
bilden die schon von den Alten (Liban. ecphr. 
t IV p. 1066 R.; Rhet. Gr. III 736, 6; IV 764. i 
766; V 187 Walz) und noch von Scaliger hoch 
bewunderten Aevxxgtxoi (nr. 33—37 D.); Varia- ( 
tionen des Themas vonderVerbindungThebens 
mit Athen gegen Philippos sind die zwei ovfi- \ 
naxtxoi nr. 38. 39 D. Die jioeoßeia Jigog 
betrifft nr. 52 D., den Leptinesprozeß ' 
des Demosthenes die nr. 53 u. 54. 

*) Ueber solche Feierlichkeiten in den j 
Gymnasien E.Ziebarth, Aus dem griech.Schul- 
wesen S. 94. 1 

s ) Hierher gehören ntgi xov jzagaqp&ey- 
naxog (nr. 49 D. = 28 K.). wertvoll durch die 
Menge der eingelegten Zitate aus alter Lit- 
teratur, inhaltlich mit Plut. xtgt xov kavxöv , 
rnatvxiv d%•Fmqr&ovwg und Dio Chr. or. 57 
Emp verwandt (L. Radermacher, Rh. Mus. 

35 * 


52, 1897, 419 ff.), ngdg xovg aixiwfievovg oxt 
fit] juek£i({)T] (nr. 51 D. — 33 K.), xaxä xwv itj- 
oqxovueycov (nr. 50D. — 34 K.), vielleicht auch 
jtsgi xov fit) öslv xcoficgdeir an die Smyrnäer 
(nr. 40 D. = 29 K.). 

4 ) Mahnungen zur o^iovoia sind or. 42 D. 
(= 23 K.) an die Städte Pergamon, Smyrna 
und Ephesos, gehalten im Rathaus von Per¬ 
gamon, und an die Rhodier (or. 44 D. = 
24 K.). 

5 ) B. Keil (Gött. Nachr. 1905, 381 ff.) 
bezieht unter Beistimraung von I. Turzb- 
witsch (Berl. philol. W.schr. 27, 1907, 1449) 
die Rede auf Kaiser Macrinus „im Bild des 
Marcus“ und läßt sie bei einem Demeterfest 
in oder bei Antiocheia gehalten sein, während 
A. v. Domaszewski (Philol. 65, 1906, 344 ff.) 
in ihr die beim Demeterfest in Eleusis 261 
gehaltene Rede des Sophisten Kallinikos 
von Petra (s. Suid. s. v. Kakkivixog) auf Kaiser 
Galienus erkennen will. 

6 ) Die von B. Keil (Aristid. t. II p. 204) 
aus chronologischen Gründen bezweifelte Echt¬ 
heit sucht F. Egle in der oben S. 538, 7 
zitierten Dissertation zu erweisen (s. unten 
S. 543, 2). 

7 ) Die Zweifel von W. Schmid, Attic. II 
11, 25 sucht B. Keil, Aristid. t. II 191 zu 
entkräften. 

8 ) Die Echtheit bestreitet B. Keil a. a. O. 
II 72 f. 
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Aristides sich in Ägypten befunden hatte, 1 ) Alyvmiog , 2 ) die beiden Leptines- 
reden 3 ) (nr. 53. 54 D.), die beide ohne Verfassernamen, die erste von A. 
Mai, die zweite von J. Morel gefunden worden sind, endlich für die rexvai 
(s. oben S. 539). 

682. Chronologie der Schriften. Die Zeit der einzelnen Schriften 
läßt sich nur teilweise und, da die ganze Lebenszeit des Rhetors im Rahmen 
von 12 Jahren schwankt (s. oben S. 538, 7), nur annähernd bestimmen. 4 ) 
Orientierungsmerkmal ist die 17jährige ö ) nervöse Krankheit des Aristides, 
auf die er, da er sich als einen von dem Gott Asklepios Begnadeten fühlt, 
häufig hinweist. Setzt man Aristides’ Geburtsjahr 117, so fällt die Krank¬ 
heit 144—161, setzt man es 129, so fallt sie 156—173. Das Geburtsjahr 
129 läßt sich nur halten, wenn man die Worte rov re avroxQdrogog avrov 
xal rov Ttaidög (die sich auf Antoninus Pius und Marcus beziehen müßten) 
or. 26, 524 D. (= 50, 75 K.) streicht, das Geburtsjahr 117 nur, wenn man 
or. 23, 453 D. (= 47, 36 K.) auf einen sonst völlig unbekannten Frieden 
zwischen Antoninus und dem Partherkönig Vologeses im Jahr 155 bezieht. 
So halten sich, bevor neue feste Daten®) gefunden werden, die beiden 
Auffassungen noch die Wage. Keine Anhaltspunkte für die Datierung 
bieten die /leXhcu nr. 29—39. 52 D. Vor die Krankheit fällt sicher nur 
der v/uvog auf Serapis (nr. 8D. = 45 K.); diese Rede ist nach der Ankunft 
des Aristides in Alexandreia gehalten zum Dank für die Errettung aus 
Seegefahr; die breiten Auseinandersetzungen mit der Poesie (§ 1—14) 
haben gerade in Ägypten, wo die Rhetorik durch die Poesie in Schatten 
gestellt war, ihre besondere Beziehung. 7 ) Das Fehlen von Anspielungen 
auf die Krankheit gestattet auch or. 17 D. = 44 K. in diese Zeit zu setzen. 
Unmittelbar vor den Beginn der Krankheit fällt die Lobrede auf Rom, die 


*) Aristid. or. 44 p. 824 D. (— 24, 3 K.). 
Ein schweres Erdbeben batte Rhodos im Jahr | 
142 zu erleiden, es ist aber ganz unsicher, j 
ob sich die Rede des Aristid. (wie R. Blooh, : 
Dies, philol. Argentor. 12, 3, 67 f. meint) auf 
dieses bezieht. 

s ) Die Zweifel von I. Tüezbwitsch, der | 
an Favorinus als Verfasser denkt (Berl. philol. 
W.schr. 30, 1910, 500) erledigen sich durch 
die Zitation von Procl. ad. Plat. Tim. I p 121, 

7 Diehl und durch die Erwähnung der Krank¬ 
heit or. 48. 474 (- 36, 91 K.). 

3 ) Gegen die Unechterkl&rung von H. 
E. Foss, Commentatio critica, qua probatur 
declamationes duas Leptineas a Jac. Morel- 
lio et ab A. Maio repertas non esse ab Ari¬ 
stide scriptas, Altenburg 1842, bringt J. E. 
Harry. Americ. journ. of philol. 15 (1894) 
nicht Genügendes vor (s. W. Schmid, Jahres- 
ber. üb. d. Fortschr. d. klass. Alt.wiss. 108, 
1901, 232 f.). Der Gegenstand war allerdings 
von Aristides (or. 47 p.416 f. D.) und Lollianus 
(Philostr. Vit. soph. I 23, 2 p. 39, 22 ff. K.) be¬ 
handelt worden. 

4 ) Auch die wichtigen Daten nach Lebens¬ 
jahren und Monaten, die den Reden nr. 2. 


5. 10. 19 D. (= 37. 40. 30. 22 K.) in dem 
Laurentianus 60, 3 (/’) beigeschrieben sind 
(W. Schmid, Rh. Mus. 48, 1893, 60 f.), haben, 
solange das Geburtsjahr des Aristid. nicht 
absolut feststeht, nur bedingten Wert. 

6 ) Daß die -t ooggrjoig der 17 Jahre (Aristid. 
or. 24 p. 469 f. D. = 48, 18 K.) auf die Dauer 
der Krankheit sich beziehe, bestreitet F. Egle 
a. a. O. 38 ff. 

6 ) Ein solches ist in der Unterschrift zu 
or. 19 D. gegeben: die Rede ist gehalten unter 
dem Prokonsulat des Macrinus in Asien, als 
Aristid. 53 Jahre 6 Monate alt war, d. h. nach 
Waddingtons Ansatz 170; wenn die Identi¬ 
fikation dieses Macrinus mit Nonius Macrinus, 
dessen cursus bonorum wir jetzt aus einer 
ephesischen Inschrift kennen (R. Egger, 
Jahresh. des östr. arch. Inst. 9, 1906, Beibl. 
61 ff.), richtig und der Name Macrinus über¬ 
haupt richtig überliefert ist (W. Schmid, Rh. 
Mus. 48, 1893, 78), so wäre damit Wadding¬ 
tons Ansatz als zutreffend erwiesen; s. aber 
auch E. Kornemann. Klio 9 (1909) 501. 

7 ) Siehe oben Bd. II 84,1. B. Keil, Herrn. 
32 (1897) 497 ff. will auch die Eteoneusrede 
(nr. 11D. — 31 K.) vor die Krankheit setzen. 
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er dort nach einer beschwerlichen Reise gehalten hat (or. 14 D. = 26 K.), 
und zwar jedenfalls unter Antoninus Pius (or. 14, 369 f. D. = 26, 107. 109 K.), 
sehr wahrscheinlich nicht vor 154. 1 ) 

Von den übrigen Reden ist vielleicht die frühste die Geburtstags¬ 
rede auf Apellas (10 D. = 30 K.), in Pergamon gehalten in Aristides’ 
29. Lebensjahr, also schon während seiner Krankheit.®) In die Krankheits¬ 
periode fallen auch der vpivog elg ’A&rjväv (or. 2 D. = 37 K.), in Aristides’ 
35. Jahr geschrieben, und die auf diesen bezügliche Rede negl tov naoa- 
ff&ryfiaToc (or. 49 D. = 28 K.), ferner der vfivog auf Dionysos (4D. = 41 K.), 
auf Herakles (5 D. = 40 K.; vgl. § 22 K.) und auf die Asklepiaden (7 D. = 
38 K.), auf das Wasser von Pergamon (55 D. = 53 K.), auf den Asklepios¬ 
brunnen (18 D. = 39 K.), die gijois xard tcöv oocpimCov oder xaxd tcov 1 $- 
0 Q 70 V[xb'wv (50 D. = 34 K.), vielleicht auch die Grabrede auf Alexandros 
(12 D. = 32 K.) 3 ) und die Rede negi tov fit} delv xco/xcodeiv (40 D. = 29 K.). 4 ) 
In einer Zeit der Besserung während seiner Kur in Pergamon hat er die 
Reise nach Kyzikos gemacht und die Festrede zur Einweihung des dortigen 
Tempels gehalten 6 ) (16 D. = 27 K.) unter der gemeinsamen Herrschaft 
des Marcus und Verus, also zwischen 161 und 169 (or. 27, 24 ff. K.). Von 
der Krankheit war er bereits ergriffen, als er den Rhodiern die Rede 
Tiegl ofxovoun; (44 D. = 24K.; vgl. 44,1 K.) schickte, eine Zeitlang (aber 
gewiß nicht allzulang) nach dem Erdbeben in Rhodos. Diesem gilt die 
Rede c Po 6 iax 6 g (43 D. = 25 K.), über die s. oben S. 541, 8; auf das später 
fallende 6 ) Erdbeben von Smyrna beziehen sich die Reden (bezw. Briefe) 22. 
20. 41. 7 ) 21 D. (= 17—20 K.); als die Stadt wieder aufgebaut wurde, nach 
180, war Aristides von seiner Krankheit genesen, aber noch immer Kur¬ 
gast des Asklepios, 8 ) was er auch, zu seinem Glück, beim Eintritt des 
Erdbebens gewesen war. 9 ) Nach der Wiederaufrichtung von Smyrna ist 
der Zjuvgvaixög (15 D. = 17 K.) gehalten. 10 ) Vor dem Erdbeben von Smyrna 
unter der Doppelregierung des Marcus und Verus, 11 ) also zwischen 161 
und 169, muß die Rede negi öjuovoiag räig nöXtoi (an Pergamon, Smyrna 
und Ephesos, or. 42 D. = 23 K.) gehalten sein, im Rathaus von Pergamon. 
Ob sich die Anspielung in dem bei den Isthmien vorgetragenen Hymnos 
auf Poseidon (3,29 D. = 46,1K.) auf die lange Krankheit oder etwa auf 
die besondere Erkrankung an der Pest 1 ®) bezieht, ist nicht auszumachen; 
auf die Pesterkrankung während des zweiten Partherkrieges (162—166) 
weist die Rede Tigog taug ahuofievovg 6 n fit] fieXextpr) (51, 572 D. = 33, 6 K.) hin. 


’) Siehe E. Kobnemann oben S. 542, 6. 

J ) Deutliche Anspielungen auf Aristides' 
eigenartiges Verh&ltnis zu dem pergamenischen 
Asklepios § 1 (ocojrjo xal ßiov xa&ijyefiwv). 
4. 14. 28 K.; sie schließen die Unechterklä¬ 
rung aus. 

») W. Schmid, Rh. Mus. 48 (1894) 82. 

*) Dieses, wenn Keils Interpretation 
(Aristid. t. II p. 191 A.) richtig ist. 

s ) W. Schmid a. a. 0. 71 f.; der Tempel 
war von Hadri&nus gelobt: Schol. Greg. Naz. 
ed. E. Norden, Herrn. 27 (1892) 635; B. Keil 
zu Aristid. or. 27, 22. 


6 ) or. 20, 427 D. ( = 18, 7 K.). 

, 7 ) Auf 41D. bezieht sich 22,439 D. (= 21. 

I 2 K.). 

*) or. 21, 429 D. ( = 20, 2K.); 22, 439 D. 
' ( = 21, 2 K.). 

1 ®) Subscript, or. 20 D.; or. 21, 429 f. D. 

. (= 20, 3 K.). 

, ,0 ) Vgl. or. 15, 371 D. (-- 17, 2 K.) mit 

; 21, 438 D. (= 20, 23 K.). 

>') or. 42, 794D. (= 23. 78 K.; vgl. 27, 
i 39 K.). 

, >-) W. Schmid, Rh. Mus. 48 (1894) 75. 
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In die Zeit nach der Krankheit gehören die Rede auf Asklepios (6 D. 
= 42 K.), in der der Rhetor einen Rückblick auf die hinter ihm liegenden 
Leiden und Kuren wirft (or. 42, 6 ff. K.), ebenso die platonischen Reden 45 
und 46 D., 1 ) wahrscheinlich erst nach 180 verfaßt;*) ihnen folgt das Schreiben 
an Capito (47 D.; s. unten A. 1). Keine sicheren Anhaltspunkte bieten der 
ITava'fhjvaixotg, der aber doch auch wahrscheinlich nach der Krankheit ent¬ 
standen ist, 8 ) und der v/uvog dg Ala (1 D. = 43 K.), den H. Baumgart 4 ) in 
die Zeit der ägyptischen Reise setzen will. Die im Rathaus von Smyrna 
gehaltene Trauerrede auf den Brand des eleusinischen Tempels (’EXevolvtog 
19 D. = 22 K.) ist, wenn man das Geburtsjahr 129 annimmt, 182 anzusetzen 
nach der Unterschrift, der zufolge sie in Aristides’ 53. Lebensjahr fallt; 
die Unterstützung, die D. Philios diesem Ansatz durch Kombination des 
Tempelbrandes mit dem inschriftlich bezeugten und jedenfalls nach 175 
fallenden Kostobokeneinfall leisten wollte, ist freilich nicht einwandfrei. 6 ) 
Am sichersten lassen sich die legol Xoyoi (23—28 D. = 47—52 K.) be¬ 
stimmen; sie sind in der Reihenfolge, in der sie die Handschriften bieten, 
ausgearbeitet, zuerst nr. 23 D. als Probe aus dem Krankheitstagebuch im 
wesentlichen über das 11. Krankheitsjahr für einen engeren Freundeskreis, 
unter dem Prokonsulat des Quadratus. Erst lange nach dem Ende der 
Krankheit ging Aristides an die Darstellung der Geschichte der voraus¬ 
liegenden Krankheitsjahre in den Reden 24—28 D., 6 ) von denen die letzten 
drei nach dem Erdbeben von Smyrna zu setzen sind; nr. 24 ist unter dem 
Konsulat des Salvius (24,467 D. = 48, 9 K.) verfaßt, d. h. im Jahr 175. 7 ) 
Auch der Atyvmiog setzt (s. oben S. 542,2) die Krankheit voraus und ist 
jedenfalls lange nach der ägyptischen Reise geschrieben, da Aristides zur 
Zeit ihrer Abfassung seine Notizen nicht mehr ausfindig machen konnte. 8 ) 
Während der Arbeit an dem letzten der legol Xöyoi soll er gestorben sein. 9 ) 

683. Die Reden. Da dem Aristides die von seinen Zeitgenossen 
so hoch geschätzte Fähigkeit des Improvisierens abging, so verwandte er 
seine ganze Kraft auf das Ausarbeiten schriftlicher Reden in feinster 
attischer Sprache 10 ) und klassischem Stil; ovx iafikv tö>v hiovvuov, äXXa 
TÜ>v äxoißovvzoiv, soll er gesagt haben; 11 ) in den Xöyoi lebte und webte er 
und fühlte sich als ßaodevg ygatpcov, 1 *) als ngänog twv 'EXbjrcov. 13 ) Damit 
erhebt er sich über die Dichter, 14 ) die zeitgenössischen Sophisten, 16 ) die 


*) Als oi vjie./j rijc ptjTnoiy.r^ loyoi zitiert 
sie Aristid. selbst or. 47, 426D. 

*) W. Schmid a. a. 0. 83. 

а ) W. Schmid a. a. 0. 83. 

4 ) H. Baumgart, Ael. Aristid. 79 f. 

б ) Siehe gegen D. Philios (Mitt. des ath. 
Inst. 21, 1896, 242 ff.) F. Egle a. a. O. 55 ff. 
und R. Egger a. a. 0. 

6 ) Siehe im einzelnen W. Schmid a. a. 0. 
63 ff. 

7 ) Prosopogr. imp. Rom. 3, 166 nr. 103. 

8 ) or. 48, 437 f. D. - 36.1K. 

®) Schol. Ptolem. barm. III 14 bei F. Boll, 
Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 21 (1894) 55. 

10 ) Attisch reden bezeichnet er als seine 


QoaioEöis or. 49, 512 D. (-- 28, 65 K.). Von 
<StayoäqpEiv und fiezcuioteTv or. 49,495 D. (— 28, 

: H k.). 

n ) Philostr. Vit. soph. 119,2 p.88, 2K.; 
vgl. Eunap. vit. soph. p. 82 Boiss. 

18 ) W. Schmid, Atticism. 113. 6; ßaodevg 
koycov nannten den Herodes seine Schüler 
(Philostr. 1.1. 1110,1 p. 90.28K.; 1117 p. 101, 
13), den Proairesios die Römer (Eunap. Vit. 
soph. p. 90 Boiss.); den A. nannte man spot¬ 
tend /oVoc, s. or. 51, 576 D. (= 33, 16 K.). 

n ) or. 51, 582 D. (— 33, 32 K.); so nennt 
ihn Severus or. 26, 527 D. ( ----- 50. 87 K.). 
u ) or. 8 I). (= 45 K. I ff.). 

1& ) Vgl. or. 50. 51 D. (= 33. 34 K.). 
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Philosophen an die Seite der großen Klassiker, insbesondere der nach da¬ 
maligem Urteil 1 ) größten zwei, Platon und Demosthenes. Diese beiden 
glaubt er in sich zu verbinden 2 ) und damit der Rhetorik den Vorrang vor 
der Philosophie zu sichern. Denn er ist überzeugter Anhänger der iso- 
kratischen <pdooo<pia der Rhetorik, 3 ) deren Gemeinnützigkeit er gegenüber 
der eigentlichen Philosophie nachdrücklich betont. 4 5 ) Seine Abrechnung mit 
der Philosophie hält er in den beiden großen Reden negi ^zogixfjg und 
vjieo tcüv zezzagcov (nr. 45. 46 D.). Zum Gegner hat er sich den Philo¬ 
sophen erwählt, der ihm allein dieses Namens voll würdig zu sein scheint, 6 ) 
Platon, insbesondere dessen Dialog Gorgias. Gegen ihn tritt er auf als 
Anwalt der von Platon verunglimpften Rhetorik und Poesie und der vier 
großen Politiker der attischen Demokratie Miltiades, Kimon, Themistokles, 
Perikies, 6 ) die von Platon als Volksverderber verurteilt worden waren. 
Die erste dieser Reden fängt an mit der Einräumung, die Rhetorik sei 
keine rc^vij, behauptet aber auch für diesen Fall ihre Überlegenheit, an¬ 
geblich im Sinn des Platon selbst; dann wird aber umständlich bewiesen, 
daß sie doch wirklich eine zzyyi) sei, und zwar eine im höchsten Grad 
sittliche und dem Staat heilsame, insofern sie sowohl das äötxeXv als das 
döocEtodat verhindere. Die Methode ist durchweg, Platon aus Platon selbst 
zu widerlegen. Trotz ihrer rabulistischen Kniffigkeit sind die Reden doch 
von der Schule der Neuplatoniker in Athen beachtet worden; 7 ) sie sind das 
Grundwerk rhetorischer Apologetik gegen philosophische Angriffe. 8 ) Wie 
sich in diesen Reden Aristides an Platon mißt, so bekämpft er im Alyvn- 
rtaxog den Herodotos — sie alle gehören zu der Gattung der dvzig- 

QiJZtXOl. 9 ) 

Unter den Schulreden (jiekezai ) waren am meisten bewundert die 
fünf Aevxzgixoi; 10 ) über ihre geschichtlichen Quellen s. unten S. 546, 4. 
Als Einleitungen 11 ) zu der Rezitation der großen Reden dienten die Götter¬ 
reden (juavzevzot , nr. 1—8. 17. 18 D. — 37—46 K.), eine prosaische Um¬ 
setzung der poetischen v/uvoi. 1 *) Sie geben uns nebst den legoi Xoyoi eine 


l ) W. Schmid, Atticism. II 4 f.; vgl. Li- 
ban. or. 18, 28 F. ; ille Demosthenes vester , 
sagt der Philosoph Taurus bei Gell. X 19,2 
zu den Rhetoren. 

*) Aehnlich Cic. de off. I 3 f. 

3 ) W. Schmid, Atticism. II 3, 3: vgl. or. 
42 D. (— 23 K.) Anfang mit Isocr. adv. soph. 

4 ) or. 46, 404 D. 

5 ) W. Schmid, Atticism. II 5, 7. Posei- 
donianische Ideen klingen in der Rede elg Ata 
(1 D. — 43 K.) und -t egt ouovoiag iv.ig jiokeoiv 
(42, 794 D. = 23,76 ff. K.), kyniscbe im 'Hga- 

(5 D. = 40 K.) an. 

Ä ) Die einzelnen Teile von or. 46 werden 
auch mit den Namen der 4 zitiert, z. B. 17egi- 

Schol. Aristid. 620, 18Dind.; Mduddrjg 
•b. 139, 35; 667,13; vgl. a. die Einzelüber¬ 
schriften in den Schol. zu or. 46 D. lieber 
die Quellen s. unten 546,4. 

7 ) Porphyrios schrieb 7 Bücher gegen Ar. ! 

(Said. s. IJoQfpvg .); Olympiod. vit. Plat. 4. 5 

(dieser ist wohl auch Schol. Aristid. p. 437, 


13 D. gemeint); Procl. ad Plat Tim. I p. 121, 
7 Dibhl; s. 0. Immisch, Philol. 65 (1906) 8 f. 

8 ) Beide Reden sind von Photios bibl. 
cod. 247 exzerpiert. Ihre Berühmtheit be¬ 
zeugt Synes. Dio in Dindoeps Dio Chr. t. II 
325,4; Zitate Späterer aus der Rede G. Leo- 
pabdi, Opera inedit. ed. Cugnoni I 73 f. 

9 ) G. Reichel, Quaest. progymnasmat.l 13. 

10 ) In der Hypothesis zu den Aöyoi Atvx- 
joixoi heißt es: Oav(id£ovxat dk ndm ijxi te 
Tfj dstvoiTjTi xai xotg emytigrjfiaatv. Noch 
Lionardo Bruni soll sie sich in seiner Lob¬ 
rede auf Florenz zum Vorbild genommen 
haben. Scaligers Urteil s. in Dindokfs Ari¬ 
stides t. I 610, das des Casaubonus bei J. A. 
Fabriciüs, Bibi. gr. IV 575. Ueber die Be¬ 
handlung des Stoffs in Versen durch Hege¬ 
mon vgl. oben II 104, 4. 245. 

11 ) jigooifMa nennt sie Apsin. rhet. p. 343, 
10 Sp.; nr. 6 D. (= 42 K.) ist ausdrücklich als 
Aahä (= ÖtdAegig) bezeichnet. 

**) Menand. rr. f.tiö. p. 333ff. Sp.; über 
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sehr deutliche Vorstellung von dem Synkretismus der damaligen Religion 
im allgemeinen, und im besonderen von dem an Hysterie grenzenden, vor¬ 
wiegend um die Gesundheit des Rhetors sich drehenden Verkehr des Ari¬ 
stides mit den Göttern, vor allem den Heilgöttern, 1 ) durch den er zugleich 
sich als den auserwählten Gegenstand göttlicher Gnadenerweisungen in 
eine verklärende Beleuchtung zu stellen sucht; denn auch seine redne¬ 
rischen Leistungen führt er auf göttliche Inspirationen zurück. 8 ) 

Mit seinen großen Festreden stellt er sich in Gedanken und Stil 
neben Isokrates. Am berühmtesten 8 ) war der Ilavadr)vaix6s (13 D.), die 
Huldigungsrede der attizistischen Sophistik an das durch kaiserliche Gunst 
zu neuem Leben erweckte Athen,* ausgehend von einem Preis der Lage 
und des Klimas von Attika zu einer weitläufigen Übersicht über die attische 
Geschichte 4 ) und ausklingend in eine Mahnung an alle Griechen, Athens 
Ehre für ihre eigene zu achten und zu mehren. Weit interessanter ist 
uns die Rede auf Rom (14 D. — 26 K.), in der Aristides seiner auch sonst 6 ) 
zutagetretenden loyalen Gesinnung den stärksten Ausdruck gibt. So sehr 
wir hier die vornehm verschleiernde Ausdrucksweise bedauern, so lernen 
wir doch aus der Rede, in der z. B. des Limes gedacht wird, auch manche 
wichtigen Einzelheiten, und vor allem gibt sie uns ein schätzenswertes 
Bild von der Stimmung der loyal gesinnten Sophistik gegenüber dem 
Reich. 8 ) Unter den Gelegenheitsreden zogen manche 7 ) die Kampfrede 
gegen die n Sophisten“ (xarä twv 1£oq%ov/j.6v(ov nr. 50 D. — 34 K.) allen 
anderen vor. 

Den großen, sorgfältigst geformten, zum Vorlesen bestimmten 8 ) Reden 


die fiavtevtoi des Aristid. id. p. 344,1 ff. Sp.; 
vfivos ävev pezgov nennt er die Zeusrede or. 
1 , ID. = 43, 2K. 

*) W. Schmid, Der Atticism. II 2,1; über 
den Verkehr von Litteraten mit Asklepios 
s. 0. Wbinrbich in Religonsgeschichtl. Ver¬ 
suche und Vorarb. 7, 1 (1909) 7, 4 u. s. 

*) or. 49,525 ff. D. (= 28,104 ff. 116ff.K.). 

*) I. Bbkker, Anecd. p. 1081 f.; Proleg. 
in Dikdorfs Aristid. 111 739 (was hier von 
der Ueberlistung des Herodes Atticus, von 
der Zerlegung der übermäßig langen Rede 
in vier Teile für den Vortrag bei den Pan- 
athenften, von einer anderen geringwertigen 
Fassung der Rede erzählt wird, macht keinen 
vertrauenerweckenden Eindruck). Die Länge 
der Rede entschuldigt Aristid. or. 13,238 f. D., 
etwa in der Mitte. Vermutlich bezieht sich 
auch Procl. ad Plat. Tim. 1.1172, 3 Dibhl auf 
die Rede. 

4 ) Proleg. p. 739, 19 D. Tiegda^ißdvei h 
xovzcg zqj Aoyq), d>g inog eIjzelv , ndoag zag 
iozogiag. Der geschichtliche Inhalt dieser 
Rede und der vjikg zwv zezzägcov ist auf seine 
Quellen untersucht: J. Haury, Quibus fonti- 
bus Aristides usus sit in Panathenalco, Mün¬ 
chener Diss., Augsburg 1888. A. Haas, Quib. 
fontib. Ael. Aristides in componenda disserta- 
tione quae inscribitur jigog Ilkdzayva vti'eq ubv 
zfTzdgwv usus sit, Diss. Greifswald 1884; E. 


Beecke, Die historischen Angaben in Ael. 
Aristides Panathenaikos auf ihre Quellen 
untersucht, Straßburg 1908; die Thukydides- 
benutzung untersucht F. Schröder, Thucy- 
didis historiarum memoria quae prostat apud 
Aristidem, Aristidis scholiastas etc., Diss. 
Göttingen 1887. Ueber die Quellen der beiden 
Zixekixoi (29. 30 D.) und Aevxzgtxoi (33 bis 
37 D.) W. Burohard, Quibus ex fontibus 
Aristides in orationibus Siculis et Leuctricis 
scribendis hauserit, Rostocker Diss., Neu¬ 
strelitz 1895. Die Quellenforschung des Ari¬ 
stides scheint sich über die geschichtlichen 
Schulautoren nicht hinaus erstreckt zu haben. 
— Auch or. 42, 782 ff. D. (= 23, 41 ff K.) ent¬ 
hält einen Ueberblick über die griechische 
Geschichte. Die Anschauung von den fünf 
Weltreichen, die Aristid. or. 13, 299 D. vor¬ 
trägt, beleuchtet im Zusammenhang G. Kaibkl, 
Herrn. 20 (1885) 497 ff 

*) or. 13, 298. 299; 42,789; 44, 834; 46. 
291D. über die Vortrefflichkeit der römischen 
Herrschaft; dazu kommen noch zahlreiche 
Bekundungen der Devotion gegen die Kaiser, 
besonders or. 16. 41. 42 D. 

6 ) Th. Mommsen, Herrn. 16 (1881) 474 ff. 

7 ) Schol. bei Dindorf, Aristid. II 710 zu 
p. 401. 

8 ) or. 47. 420. 421 D. 
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gegenüber vertreten die sechs IbqoI köyoi, 1 ) von deren letztem nur ein 
kurzes Stückchen erhalten und vielleicht auch nicht mehr ausgearbeitet 
worden ist, 1 ) den „einfachen* Stil und die auf Reinheit im Sinn des strengen 
Attizismus keinen Anspruch erhebende Sprache. Sie sind niedergeschrieben 
auf Grund eingehender Konzeptnotizen, 8 ) die sich Aristides auf gött¬ 
lichen Befehl 4 ) gleich von Beginn der Krankheit an eigenhändig oder 
diktierend gemacht hatte und die auf einen Umfang von 300000 Zeilen 
angewachsen waren. Die Litteraturform dieser heiligen Reden ist nicht 
neu; sie ist vorgebildet in den Heilungs- und Traumberichten, deren uns 
mehrere auf Stein oder Papyrus vorliegen; 6 ) neu ist nur, daß ein Mann 
von der feinsten Bildung, ein Schriftsteller ersten Rangs in seiner Zeit, 
sich dazu herabläßt, diesem Humbug seine Feder zu leihen, und das 
mit der vollen Überzeugung, daß er damit Gottesdienst tue. Aristides 
hat sich während der abenteuerlichen Kur in Pergamon (an deren Wirk¬ 
samkeit übrigens auch Galenos glaubte) unter Ablehnung der wissen-, 
schaftlich-medizinischen Behandlung willenlos der Leitung des Asklepios 
bezw. seiner Priester hingegeben; nur darin, daß er alle vermeintlichen 
Fügungen des Gottes zugleich seinem eigenen Ruhm und der Verherr¬ 
lichung seiner rednerischen Leistungen dienstbar zu machen versteht, 
äußert sich bewußte Energie des nervenschwachen Patienten; er stellt die 
Krankheit geradezu als die Quelle seiner rednerischen Vervollkommnung 
hin. 4 ) Im übrigen sind diese Reden kulturgeschichtlich sehr wichtige 
Dokumente. — Über das rhetorische Lehrbuch des Aristides s. oben 
S. 539 f., 10. 

684. In Aristides’ Person verkörpert sich das krampfhafte Bestreben 
der sophistischen Renaissance, mit Gedanken und Worten die Stilhöhe der 
attischen Klassiker wieder zu erreichen, verbunden mit einem in gründ¬ 
licher philologischer und rhetorischer Schulung wirklich verfeinerten Gefühl 
für Stilreinheit. Was er sich mit schwerer Mühe angeeignet hat, dessen 
sucht er nun in freier künstlerischer Betätigung froh zu werden. Er will 
ein neuer Demosthenes werden, tatsächlich hat er es aber, wie das seiner 
Natur gemäß war, in seinen höchsten Leistungen nur zu einem neuen Iso- 
krates gebracht, der sich mit demosthenischen Reminiszenzen schmückt. 
Isokratisch ist seine einseitige Begabung für die geschriebene Rede, sein 
Sinn für den hohen Stil, der unter Beiseitelassung des kleinlichen Details 
nur große Gegenstände in würdevoller Gelassenheit und vornehmem 


) Ueber den Namen und Begriff teoog 
iöyoc s. or. 24. 467 D. (= 48,9 K.); 49, 528 D. 
1=28, 116K.). Lucian. Peregr. 12; Pbilod. 
. 7 . nnrfi . tab. 51.9 Gb.; Ch. A. Lobeck, Aglao- 
pham. 148 f. 

*) Schol. Ptol. barm. III 14 bei J. A. Fa- 
briciüs, Biblioth. Gr. IV 388 (s. dagegen W. 
F Bommel, Scholia in Ael. Aristidis sophiatae 
orat. 159 Anm.). 

3 ) or. 24, 465 f. 467 D. (= 48, 2 f. 8 K.); 
25,496 D. (= 49, 80 K.). Ueber die Abfas¬ 
sungsart und -zeit s. oben S. 544. 

4 ) Ueber Aufzeichnung von Litteratur- 


j werken auf göttlichen Befehl 0. Weinbeich 
I in Religionsgeschichtl. Versuche und Voraib. 
| 8, 1 (1909) 4 ff. vgl. oben S. 519,2. 
i ö ) Ueber die idfxaza aus Epidauros s. oben 
I 6 683, 5. Notices et extraits de la bibl. 
imp. XVIII 2, 321. R. Rbitzebstein, Hellenist. 
Wundererzählungen 63 f. 

' 6 ) or. 26. 510 D. (= 50,27 K.). Charakte¬ 

ristik bei G. Misch, Geschichte der Auto¬ 
biographie I 302—316, der auch die Einwir¬ 
kung der tfooi ).6yot auf Libanios’ Selbst- 
i biographie zeigt. 
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Periodenbau 1 ) behandelt, seine überaus reizbare Empfindlichkeit, sein Ehr¬ 
geiz, alle anderen überflügeln zu wollen, sein felsenfester Glaube an die 
alles überragende Macht und Bedeutung der Rede, auch an das sittliche 
Fundament und Ziel der Beredsamkeit. 2 ) So weit uns eine Vergleichung 
möglich ist — wir haben von ernsthaften ptekhai aus dieser Periode nur 
die Deklamationen des Herodes, Lesbonax und Polemon und einige Stücke 
des Lucian —, hat Aristides wirklich in dieser Stilart alle seine Zeit¬ 
genossen weit hinter sich gelassen, und die Bewunderung, die seine Reden 
fanden, bezeugt er selbst. 8 ) Erregter und subjektiver im Ton sind 
die aktuellen Reden, insbesondere die Gelegenheitsreden, zu denen in 
weiterem Sinn auch die zwei platonischen gehören. Die volle asianische 
Gedunsenheit tritt in der Trauerrede ( juovtpöia ) des Aristides auf Smyrna, 
zum Teil auch in denen auf das Erdbeben von Rhodos und den Brand des 
eleusinischen Tempels zutage. Eine Klasse für sich bilden stilistisch die 
m hgoi Xöyoi mit ihrer verzwickten * Einfachheit“. 4 ) 

Hermogenes sucht den Ruhm des Aristides zu verkleinern, sonst ist 
er aber von der ganzen folgenden Zeit, bei den Byzantinern und wieder 
bei den Humanisten vom 15. Jahrhundert an, als Klassiker angesehen 
worden. 6 ) Er galt schon dem 3. Jahrhundert n. Chr. als Erretter von der 
asianischen Zerfahrenheit. 8 ) 

Kritische Studien zu Aristides trieben im 4. Jahrhundert sein Verehrer Libanios und 
Fortunatianus. Kommentare schrieben Menandros von Laodikeia, Metrophanes, Athanasios, 
Zosimo9, Sopatros. von dem wir Prolegomena (III 744—757 D.) zu or. 46 D. (s. aber J. A. 
Fabbiciüs, Bibi. Gr. III 55) haben. Aus dem Sopatroskommentar sind unsere Scholien ex¬ 
zerpiert; Zusätze machten Photios, Arethas, Tzetzes. Unsere Scholien betreffen die in den 
Schulen am meisten gelesenen Reden llavadgvaixog, negi grjxogixfjg, vxeq xcbv xExxdgcov; 
nur wenige Notizen haben wir zu den hgoi Xoyoi, den Aevxxgixoi , der Rede Jtgog Kajtixwva. 
Die vorliegenden Ausgaben der Scholien bei W. Frommel (Scholia in Ael. Aristidis sophistae 
orationes Panathenaicum et Platonicas, plurima ex parte ex codd. mss. Leidensi. Mona- 
censibus, Schellershemiano, Palatino nunc primum collegit, edita a S. Jebbio locupletavit 
rec. Guil. Fr., Frankf. a. M. 1826) und W. Dindorf (Aristid. III, Leipz. 1829) erschöpfen das 
Material nicht. Ueber das einzelne betr. Handschriften, Ausgaben und Scholien s. B. Keil 
in seiner Ausg. II praef., W. Schmid, Realenz. II 898. 

Die beste Handschrift der Reden ist Cod. Laurentianus LX 3 v. J. 917 (F), für den 
Erzbischof Arethas geschrieben; die abgerissene erste Hälfte entdeckte 1887 in dem Paris. 
2951 B. Keil, Herrn. 25 (1890) 313 ff. Die Rhetorik (s. oben S. 539, 10) ist am besten in Paris, 
gr. 1741 überliefert, der aber für die Ausgaben noch nicht benützt ist (L. Radermacher, 
Philol. 59, 1900, 165). Alte Subskriptionen zu or. 2. 5. 10. 19 s. oben S. 542, 4. 

Ausgaben: Ed. princ. von E. Bonini, Junta Flor. 1517. Aristides ex rec. G. Dindobfii, 
Lips. 1829, in drei Bänden mit kritischem Apparat und den Noten der früheren Bearbeiter 
W. Cantbr (1566), S. Jebb (1722) und J. J. Reiske; der 3. Band enthält die Scholien. — Von 
der Ausgabe mit kritischem Apparat von B. Keil ist erst Bd. II (Berl. 1898), mit neuer 
Numerierung der Reden, erschienen. — Ueber die Sprache des Aristides handelt W. Schmid, 


*) Die riesigen Perioden erschweren das 
Verständnis. J. J. Reiske bei Dindorf III 
788 scriptorum graecorum quotquot legi . . . 
post oratorem Thncydidem nnus Aristides est 
omniurn intellectu difficillimus cum propter 
incredibilem argumentatiouum et crebritatem 
et subtilitatem tum propter graecitatis exquisi - 
tarn elegantiam. 

2 ) or. 6, 64 D. (= 42, 3 K.): die Beschäf¬ 
tigung mit den Xoyoi ist xegbog av&gdjmg tov 
ßto\' xai d)OJiegEi xer/cdaiov; 23, 450 D. (= 47, 
19 K.); dvdoa äyaÜov eirai xai jregi tov c Xoyovg 
dyadov identisch 23, 457 D. (-— 47, 49 K.); 


6 xaXog te xdyaiXog or Jtavrg gr/xtog, 6 Öe ggtoig 
xfdog xäyattdg, og yr xai tovg äW.ovg em ravx ' 
dyn 45, 84 D.; vgl. 45, 63 ff. 182 D. 

3 ) or. 6.69 D. (-= 42,13 K.); 26, 507. 510. 
521 D. (- 50, 19. 27. 65 K.). 

4 ) Vgl. die Stil Charakteristik von E. 
Rohde, Kl. Sehr. II 93 ff. 

5 ) Belege bei W. Schmid, Realenz. II892; 
s. besonders Liban. or. 64,4 f. F.; für Choric. 
vgl. W. Schmid. Realenz. III 2428. 

6 ) Longin. rhet. 326. 30 Sp.; Procop. ep. 
116 p. 578 Hercher. 
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Der Atheismus in seinen Hauptvertretern, 2. Bd., Stuttgart 1889. Litteratur zu Aristides: 
ders., Realenz. Q 894, wo beizufügen ist A. C. Dabestb, Quam utilitatem conferat ad histo- 
riam sui temporis illustrandam rbetor Aristides, Paris 1844. Weiteres W. Schmid, Jahresber. 
üb. d. Fortscbr. d. klass. Alt.wiss. 108 (1901) 230 ff.; K. Münscheb, ebenda 148 (1910) 28 ff. 


685. Dem 2. Jahrhundert werden richtigerweise die drei Deklamationen 
zugeschrieben, die unter dem Namen des Lesbonax in dem Codex Cripp- 
sianus der kleinen Redner auf uns gekommen sind. 1 ) Die erste ist eine 
kurze Ansprache an das athenische Volk, in der zu feindseligem Ver¬ 
halten gegen die Thebaner geraten wird, in die Situation des archida- 
mischen Kriegs nach der Einnahme von Plataia 428 hinein komponiert; 
die beiden folgenden sind Ansprachen an die Soldaten vor der Schlacht, 
nr. 2 ohne allen historischen Hintergrund ganz abstrakt und rational- 
temperamentlos, nr. 3 an athenische Soldaten vor einer Schlacht im deke- 
leischen Krieg; drei magere Produkte, mit einigem thukydideischen Flitter 
leidlich aufgeputzt in altattischer Sprache, jedoch mit mehreren Entglei¬ 
sungen. Interessant ist in der zweiten Deklamation der abnorme Gesichts¬ 
punkt des äya&6v , der auch in der erhaltenen Deklamation des Herodes 
auffällt.*) Mit dem Grammatiker Lesbonax (s. oben II 336) hat der Ver¬ 
fasser nichts zu schaffen. Dagegen wird man die Gleichsetzung mit dem 
Rhetor Lesbonax von Mytilene, der auch Liebesbriefe verfaßt hatte und 
nach Lucian (de salt. 19) ein Schäler des Philosophen Timokrates war, 
wagen dürfen. Diesen Rhetor nennt der Lucianscholiast (p. 189,11 R.) einen 
Rivalen des Nikostratos*) und Philostratos, deren Zeitgenosse er dem¬ 
nach gewesen ist. Photios las von ihm noch 16 Reden. 4 ) 

Auch die in J. A. Cramers Anecdota Parisina (I 165 ff.) zuerst ge¬ 
druckten und jetzt von A. Böhler neu herausgegebenen Fragmente negl 
'In.-iofiidxov scheinen einem Deklamator dieser Zeit zu gehören; 6 ) das 
erste zusammenhängende Stück derselben stammt aus einer popularphilo- 
sophischen Diatribe, die in Alexandreia gehalten ist in Anwesenheit eines 
hohen Beamten, 6 ) sich aber an die Bürgerschaft wendet; es gemahnt an 
die Städtereden des Dion von Prusa. Die drei folgenden Stücke (p. 45 f. 
Böhler) sind Auszüge aus einer doxographischen Schrift. 

Unbekannt ist der Schulzusammenhang zweier Sophisten des Namens 
Aspasios, die beide auch Geschichtliches geschrieben haben: Aspasios 
von Bybios, der oben S. 538 genannte Zeitgenosse des Aristides, 7 ) und 
Aspasios von Tyros, der etwa derselben Zeit angehören wird; dieser 
ist Verfasser einer rhetorischen reyvt) und vermischter Geschichten über 
Tyros in 20 Büchern (Suid. s. v. ’Aonaoios). 


’) Ed. princ. in den Oratores des Aldus 
Venet. 1513; mit Einleitung, Apparat, Erläute¬ 
rungen und Wortindex von F. Kibhr, Leipz. 
1907. Ueber die Satzklauseln des Lesb. (vor- 
wiegend ditrochäisch und kretisch-trochäisch) 
St. Hkibges, De clausulis Charitoneis, Diss. 
Halle 1911, 94 ff. 

2 ) Lesbon. 2. 2. 9 ff. 12; vgl. W. Schmid. 
Rh. Mus. 59 (1904) 519. 

3 ) Ueber diesen s. unten. 

*) Phot. bibl. cod. 74 p. 52a. Vgl. F. 1 
Klehb a. a. O. p. 23 f. Die Familie der Po¬ 


tamon und Lesbonax ist jahrhundertelang in 
Mytilene gesessen (E. Rohdb, Griech. Rom. 2 
367, 3; Th. E. Mionhbt, Descript. des monn. 
116 suppl. 84. 85 gibt Münzaufschriften Afo- 
ßcöraS; ipiXöaoqpoc, AtoßaivaS ijo<o± reo;). 

6 ) A. Bohleb, Sophistae anonymi pro- 
treptici fragmenta instaurata illustrata. Straßb. 
1903; W. Crönert, Rh. Mus. 61 (1906) 630ff. 

°) Böhler denkt ohne Grund au den Prae- 
fectus Aegypti Heliodoros. 

7 ) W. Schmid, Realenz. II 1723 nr. 3. 


Digitized by 


Gck igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



550 


Griechische Literaturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


ß) Lucian (um 120 bis nach 180). 

686. Aus dem Kreis der zünftigen Neusophistik, der er sich anfangs 
verschrieben hatte, 1 ) ist Lucian in späterem Alter freiwillig ausgeschieden 
und, wiewohl er das attizistische Stilideal im wesentlichen anerkannte und 
auch seinerseits zu verwirklichen strebte, ein scharfer Kritiker attizistischer 
Ausschreitungen geworden. 2 ) Er hat sich dadurch den unversöhnlichen Groll 
der Zunft zugezogen und ist aus der offiziellen Sophistenbiographie des 
Philostratos ausgeschlossen worden. Da er zugleich auch an der dogma¬ 
tischen Philosophie, vor allem der stoischen, 3 ) an den mystisch-terato- 
logischen Strömungen seiner Zeit, 4 ) am Römertum 6 ) seinen beißenden 
Witz ausließ, konnte es an Anfeindungen aller Art nicht fehlen, und die 
übliche äußerlich glänzende Karriere der Sophisten hat er sich gründlich 
verdorben. Aber seiner außerordentlichen schriftstellerischen Gewandtheit 
und der unverwelklichen Aktualität vieler seiner Gegenstände verdankt er 
es, daß er allen Versuchen des Totschweigens zum Trotz der lebendigste 
unter den Schriftstellern der Neusophistik, der einzige geworden ist, der 
in der Weltliteratur eine Macht darstellt. Aus der Neusophistik im 
engeren Sinn verdient er aber ausgehoben zu werden nicht nur als Renegat, 
sondern auch, weil er litterarische Formen, die von der Rhetorik sonst 
verschmäht wurden, Dialog und Diatribe, aus der Philosophie übernommen 
und dem neuen Stilideal und seiner eigenen Begabung entsprechend um¬ 
gebildet, insbesondere durch Weglassung schwereren dialektischen Gepäcks 
den Dialog genießbarer gemacht hat. 6 ) 

Leben Lucians. Lucian (Aovxiavog^ ein ähnlich wie Marcianus, 
Appianus aus einem römischen Pränomen gebildeter Name), 7 ) war in Samo- 
sata, der Hauptstadt der syrischen Landschaft Kommagene, 8 ) um 120 
geboren. 9 ) Die Geschichte seiner Jugend erzählt er in der Dialexis 

! ) Er nennt sich selbst Bis accus. 14 Samosata, Hamburg 1832; 0. Fr. Hermann, 

or)xooa 2vgov, c. 25 loyoyga<pov 2'vgoy; vgl. 30. Charakteristik Lucians und seiner Schriften, 

*) Siehe besonders Luc. Lexiphanes, So- in Ges. Abh., Gött. 1849, 201 ff.; L. Preller, 

loecista, De historia conscribenda, Rhetorura in Paüly9 Realenz.; M. Croiset, Essai sur 

praeceptor, Bis accusatus, Judicium vocalium. i la vie et les oeuvres de Lucien, Paris 1882; 

*) Hermotimus, Vitarum auctio, Piscator, | P. M. Boldermann, Studia Lucianea, Leiden 
Peregrinus, Fugitivi, Eunuchus, Juppiter tra* 1883; VV. Schmid, Philol. 50 (1891) 297 ff. 
goedus, Juppiter confutatus, Convivium. Charakteristik C. Martha, Les moralistes sous 

4 ) Alexander pseudomantis, Philopseude9, 1 l’empire Romain, 7. ed. Paris 1900. Die wert- 
Vera historia, De dea Syria. • losen älteren Arbeiten zur Lucianbiographie 

6 ) Nigrinus, De mercede conductis. verzeichnet C. F. Ranke, Pollux et Lucianus, 

8 ) Bis acc. 33. Prom. es in verbis 3. Progr. Quedlinburg 1831, 14 f. 

7 ) Von Lucian gilt das horazische omnis 8 ) Luc. de hist, conscr. 24. Nach einer 

votiva patent veluti descripta tabella rita senis. Mitteilung von E. Kuhn an W. Christ geht 
An biographischen Materialien besitzen wir | aus dieser Heimat nicht ohne weiteres semi- 
außer seinen Schriften (besonders Somn. u. ! tische Abkunft des L. hervor, da die Be- 
Bis acc.) einen Artikel des Suidas, der weitere völkerung von Kommagene iranischen Stam- 
Quellen als wir gehabt haben muß (E. Rohdb, mes ist. Die Größe von Samosata bezeugt 
Griech. Rom. 2 339. 2); dasselbe gilt von Isi- Liban. or. 18, 214 F. 

doros von Pelusion (W. Schmid, Jahresber. y ) Suidas u. Aorxiavog' yryove Ök km xov 

üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 129,1906,241). \ Kaioa^og Toatavov xai ixexetva. Wenn Lucian 
Lactantius inst I 9, 8 erwähnt ihn (qui dis den Dialog Bis accus., in dem er sich (§32) als 

et hominibus non pepercit), und auf Christ- einen Vierziger bezeichnet, zwischen 162 und 

liehe Erweiterungen seiner Biographie weist 165 geschrieben hat, so kann er kaum vor 

F. V. Fritzsche, Lucian. op. 1 2 p. 70. 76 hin. 120 geboren sein; s. E. Rohde, Kl. Sehr. I 

— C. G. Jacob, Charakteristik Lucians von 128 f. und A.Daub, Stud. zu den Biographika 
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'Evvxviov, Dichtung mit Wahrheit mischend. Seine Eltern waren wenig 
bemittelt und berieten daher, als der Knabe 1 ) herangewachsen war, in 
einem Familienrat, ob sie ihn studieren lassen oder seinem Onkel mütter¬ 
licherseits, einem tüchtigen Bildhauer, in die Lehre geben sollten. Die 
Erwägung, daß das Studieren (jiaidela) viel Zeit und namentlich viel Geld 
koste und ohne hohe Protektionen doch nicht leicht zu einem auskömm¬ 
lichen Dasein führe, bestimmte sie, dem Handwerk den Vorzug zu geben, 
zumal der Kleine schon beim Spielen mit Wachsfiguren ein ungewöhnliches 
Talent für die Kunst an den Tag gelegt hatte. Aber da der Lehrling das 
Unglück hatte, gleich in den ersten Tagen einen Marmorblock zu zer¬ 
trümmern und dafür von seinem Meister gezüchtigt wurde, so lief er 
wieder zu seinen Eltern und weigerte sich hartnäckig, in die Lehre zurück¬ 
zukehren. Er erzählt, es habe ihm geträumt, zwei Frauen, die Bildhauer¬ 
kunst und die Paideia (d.h. die Vertreterin der sophistischen Kunst), suchten 
ihn jede zu sich zu ziehen, und jene sei von dieser mit glänzenden Vor¬ 
spiegelungen aus dem Feld geschlagen worden, so daß er sich entschlossen 
habe, dem Weg der Paideia zu folgen und sich zum Rhetor auszubilden. Die 
von Lucian hier bezeugte Begabung für Bildnerei macht das in seinen 
Schriften zutage tretende Interesse für bildende Kunst und seine Urteils¬ 
fähigkeit in diesem Gebiet verständlich. 2 ) 

Zuerst nun trat Lucian, nachdem er erst die griechische Sprache er¬ 
lernt hatte 8 ) und bei einem Rhetor in die Schule gegangen war, in der¬ 
jenigen Gattung der Beredsamkeit auf, die damals am geringsten geachtet 
war, in der gerichtlichen, und zwar nach einer Notiz des Suidas in Antiocheia, 
dem Sitz der Behörden der Provinz Syrien. Lange aber scheint er das 
Amt eines Sachwalters nicht geführt zu haben, da er es im Alg xarrjyo- 
Qovfievog nicht einmal einer Erwähnung würdigt. 4 ) Bald wandte er sich 
der vornehmsten, der epideiktischen oder sophistischen Beredsamkeit zu, 
in die er, vielleicht durch Herodes Atticus (s. oben S. 550 f., 6), eingeführt 
wurde. Er zog dann selbst als Wanderredner durch Kleinasien, Griechen¬ 
land, Makedonien, Italien und Gallien bis zum Okeanos, 6 ) um bei Fest- 


des Suidas, Freib. u. Tüb. 1882,68 f.; aber jene 
Datierung ist unsicher (Th. Sinko, Eos 14, 
1908, 149), und wenn Boldermann bis 115 
hinaufgeht, so muß auch diese Möglichkeit 
zugegeben werden, zumal wenn die Kom¬ 
bination richtig ist (W. Schmid, Philol. a. a. 0. 
316, 19), daß L zwischen 181 und 136 den 
Herodes in Kleinasien gehört habe. 

l ) Die Bezeichnung fffitdovlog bei Tzetzes 
Vit. Hes. p. 46, 35 Westebmann ist Hy¬ 
perbel. 

-) F. G. Wblcker, Alte Denkm. I 420; 
H. Blümner, Archäologische Studien zu Lu¬ 
cian. Bresl. 1867. Ueber Lucians Vorliebe 
für Bilderekphrasen R. Helm, Lucian und 
Menipp 177, 3. 

*) Bis accus. 27 sagt die Rhetorik: eyro 

invtori y.ouiöfj fiEtoäxiov orrn, ßdoßrtoov r'rt 
TtjV ifuivrjv y.ai ftovov ovyl xardvr Frdefivxora 
f c rny Aon roten' inorror :icoi tijv Ion iar evoovoa 


J xka£öfisvov hi xai ön yorjoatro samco ovx 
j etSoia naoalaßovoa enaidevoa. Von lateini¬ 
scher Sprache hat L. jedenfalls nur wenig 
(W. Schmid, Attic. I 237, 13), von lateinischer 
Litteratur (trotz A. Heinrich, Lucian und 
Horaz, Progr. Graz 1885, gegen denR. Heinze, 
De Horatio Bionis sectatore, Diss. Bonn 1889, 
I 10 ff.) nichts gekannt. Die Meinung, als 
I hätte L. den Iuvenaiis gekannt, weist mit 
j Recht zurück A. Habtmann, Juvenes dum 
' sumus, Basel 1907, 18 ff. 

I 4 ) Prom. es in verb. 1 stellt er sich in 
j Gegensatz zu den Advokaten. 

6 ) Von Reisen De hist, conscr. 14; Nigrin. 
2 ff.; Alex. 56; Bis accus. 27; Apol. 15; de 
I electro 2. Nach der Stelle der Apologie 
I erhielt er in Gallien, wenn auch nur für 
kurze Zeit, ein Amt oder eine Lehrstelle als 
Rhetor. 
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Versammlungen, wie wiederholt in Olympia, 1 ) oder bei anderen Gelegen¬ 
heiten sich hören zu lassen. Welch glänzende Geschäfte er dabei machte, 
bezeugt er selbst (apol. 15). Zu dieser Art von Tätigkeit gehören die er¬ 
haltenen diake£eig (jtgokaXiai) und die /xekezai Tvgawoxzövos, 9 A7zoxt]gvzz6jU€vog^ 
beide Phalaris; alle diese /isXhai und unter den SiaXe^eig jedenfalls das 
Evvnviov fallen in die rhetorische Periode. In vielen von diesen Stücken, 
besonders in den diaU^eig^ aber auch in dem zweiten Phalaris, wo der 
Delphier als Vertreter des Satzes von der Kirche mit dem guten Magen 
unbedenklich die Geschenke des grausamen Tyrannen anzunehmen rät, 
bekundet sich das satirische Talent schon des Rhetors Lucian. 

Aber so glänzende Erfolge er auch als Rhetor erntete, lange hielt 
ihn doch auch diese Beschäftigung nicht fest; er erkannte bald das hohle 
Treiben der sophistischen Redekunst, die er mit einer geschminkten Hetäre 
vergleicht, 2 ) und wandte sich von ihr ab, um Höheres und Größeres in den 
Lehren der Weisheit zu suchen. Seine Bekehrung zur Philosophie knüpft 
er in einem seltsam schillernden Dialog, vielmehr einer ernsthaften Er¬ 
zählung in ironisierendem Dialograhmen, an seinen Besuch bei dem Plato- 
niker Nigrinus 3 ) in Rom. Was hier der „platonische“ Philosoph dem be¬ 
geisterten Jünger bietet, sind aber nicht sowohl philosophische Lehren 
als ein Lob von Athens philosophischer Einfachheit und Freiheitlichkeit 
und diesem gegenübergestellt eine tiefen Abscheu atmende Schmährede 
auf Rom mit seinen Lüsten und seinem Jagen nach Geldbesitz, mehrfach 
anklingend an die Schrift negl zcov bü luoftcg ovvovrcov. Zweifel an der Echt¬ 
heit des Nigrinus wegen der Enttäuschung, die nach der Ankündigung der 
Inhalt bringt, sind nicht berechtigt. Über derartige Moralistik ist eben 
die Philosophie des Lucian tatsächlich kaum je hinausgekommen, 4 ) und 
der Ton der dialogischen Umrahmung zeigt, daß er zur Zeit der Abfassung 


J ) Peregr. 24, Alex. 7. 

2 ) Bis accus. 31. 

3 ) Dieser Nigrinus wird sonst nirgends ge¬ 
nannt, so daß ihn Boldermann S. 65 und L. 
Hasenolever, Ueber Lukians Nigrinus, Progr. 
d. Münchener Maximiliansgymn. 1908,11 ff. für 
eine Fiktion des Lucian erklären. Ihn mit dem 
N. gleiclizusetzen, dem Plut. de frat. am. ge¬ 
widmet ist. besteht kaum eine Möglichkeit, 
hinter ihm mit F. V. Fritzsche den verkappten 
Platoniker Albinus oder Calvisius Taurus zu 
zu suchen, kein Anlaß. Jedenfalls muß, wer 
den Nigr. nicht für eine geschichtliche Person 
hält, den Widmungsbrief des Dialogs für un¬ 
echt erklären, was sich in keiner Weise 
rechtfertigen läßt. L. Hasenclever und Tn. 
Litt (Rh. Mus. 64, 1909, 98 ff.) suchen die 
Zwitterhaftigkeit des N. durch die Annahme 
zu erklären, das den Kern bildende Referat 
sei nachträglich erst in den dialogischen 
Rahmen gespannt worden, wofür Hasenclever 
sehr künstlich als Grund die Absicht des L., 
seine römerfeindlichen Aeußerungen zu ver¬ 
stecken, vermutet. Was Litt an sprachlich¬ 
stilistischen Belegen für diese zeitliche Tren¬ 
nung der beiden Bestandteile vorbringt, reicht 


jedenfalls nicht aus. — Die philosophische 
Anregung, von der Luc. im Hermotim. 24 
spricht, kann, wenn man den Inhalt in Be¬ 
tracht zieht, nicht mit der im Nigrinus be¬ 
rührten identisch sein (Th. Sinko, Eos 14, 
1908, 138 f.); er will sie als Fünfundzwanzig¬ 
jähriger „jioo jT£vz£xaidexa o%ed()v iicov* (Her- 
mot. 13. 24) empfangen haben. Jedenfalls 
hat Lucian in seiner Art den Eindruck, den 
der Philosoph auf seine Lebensrichtung ge¬ 
macht haben soll, übertrieben. Nur noch 
zwei anderen zeitgenössischen Philosophen 
bringt Luc. gelegentlich seine Huldigung, 
dem Epiktetos, den er adv. ind. 13 Oavfidoiov 
yeQovxa nennt, und dem Demonax. Sollte 
der y>6yo$ ein Gegenstück zu Aris¬ 

tides’ Eyxmiuov ‘Pu'ju r/s sein wollen? Man 
vergleiche mit N. Stellen wie Aristid. or. 26, 
89. 105 extr. Keil; besonders Nigr. 16 mit 
Aristid. 26, 106. Dann wäre terminus post 
quem für den N. 156. 

4 ) Die Gestalt des N. entspricht ganz 
dem im Hermot. 75. 79 aufgestellten Philo¬ 
sophenideal und hat viel Aehnlichkeit mit 
Demonax. 
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des Nigrinus sich io der Rolle des Philosophen selbst halb komisch vor- 
kam. Man versteht das Gegenüber der beiden Städtebilder im Nigrinus 
wohl richtig dahin, daß der Dialog die Übersiedlung Lucians nach Athen 
(nachträglich) motiviere. Diese und die Bekehrung zur Philosophie 1 * ) ge¬ 
schah etwa in Lucians 40. Jahr, spätestens um 160. *) In Athen scheint 
er zur Akademie, 3 ) auch zu dem Epiktetosschüler Arrianos 4 * ) nähere Be¬ 
ziehungen gehabt zu haben. Was ihn zu der Akademie hinzog, war ihre 
skeptische Art und seine Verehrung für Platon als den Meister des Dialogs; 
die einzige bleibende Frucht dieser Annäherung sind eine Anzahl von 
Dialogen in platonischem Stil, die sogenannten Lykinosdialoge, die freilich 
ihrer Entstehungszeit nach nicht näher zusammengehören. 6 ) Nach dieser 
Wendung hat Lucian sich von der spezifisch sophistischen jueUxr) abgewandt 
and vorwiegend Dialoge, Parodien, Diatriben verfaßt, die er, wie ein Sophist 
reisend, unter Voranstellung von diaU&is, rezitierte. 6 ) Besser als die 
Maske Platons paßte seiner Eigenart die seines syrischen Landsmanns 
Menippos, 7 ) dessen Humoristik gewiß auch (trotz Luc. Bis accus. 28) beim 
Publikum mehr Glück machte. So hat er Ende der fünfziger oder Anfang 
der sechziger Jahre des 2. Jahrhunderts begonnen, auch komische Dialoge 
nach menippischer Art unter starker Ausnützung von Motiven und Sprache 
der attischen Komödie zu schreiben, wobei die Umsetzung in möglichst 
reines Attisch, die Abschleifung allzu drastischer Komik und da und dort 
die Akkommodation an Verhältnisse seiner eigenen Zeit sein Verdienst ist: 8 ) 
er wollte einen zeitgemäß attizistisch stilisierten Menippos geben, ähnlich 
wie Dion von Prusa die attische Diatribe geschaffen hatte. 

Obwohl nun Lucian schriftstellerisch sich am meisten dem Platonismus 
und dem Kynismus genähert hat, obwohl einzelne seiner Schriften einen 
verhältnismäßig stärkeren Gehalt an systematischer Philosophie (so im 
Hermotimus größere Teile der skeptischen Tropik) 9 ) oder ausgesprochenere 
Sympathien (für den Epikureismus Iuppiter tragoedus, Alexander Pseudo- 
mantis) und Antipathien (gegen den stoischen Dogmatismus Iuppiter con- 
futatus, Hermotimus, Iuppiter tragoedus) 10 ) gegenüber bestimmten Philo¬ 
sophenschulen aufweisen, kann er doch auch nicht einmal zeitweilig einer 
bestimmten Schule zugeschrieben werden, und es ist vergebliche Mühe, eine 


1 ) Davon and von seiner baldigen Ent¬ 
täuschung erzählt er Piscator 29 ff. 

*) Luc. Hermot. 13. Bis acc. 32. 

s ) Seine Polemik gegen die Stoa empfahl 
flm den Platonikern (Isidor. Peius, ep. IV 55 in 
Migxe, Patrol. gr. 77 p. 1106 c). 

4 ) Luc. Alex. 2; H. Nissen, Rh. Mus. 43 

(1888)236 ff.; R.Hblm, Lucian u. Menipp 208. 

») W. Schuld, Philol. 50 (1891) 306 ff. 

*) Lucian. Pisc. 6; vgl. E. Rohde, Griech. 
ßom.* 328 Anm. Die jigoAaAiai Scytha u. 
Harmonides sind auf einer Vortragsrei9e in 
Makedonien gesprochen. — Für die spätere Zeit 
▼gl. Bacch. 6, Hercul. 7, Pro lapsu inter salut. 1. 

— A. Thimmb, Quaestionum Lucianearum 

eapita quattuor, Göttingen 1884, 1 ff. wider¬ 

legt die früher verbreitete Annahme einer 


zweiten Rundreise und nimmt bloß eine 
Wiederaufnahme der Rezitationen an. 

1 7 ) Erschöpfend behandelt das Verhältnis 

j des L. zu Menippos R. Helm, Lucian u. Me¬ 
nipp, Leipz. u. Berl. 1906; das zur att. Ko¬ 
mödie J. Lbdebgerbbr, Lucian u. die altatt. 
Komödie, Diss. Einsiedeln 1905 (nur über Ari- 
stopbanes). 

B ) Mit diesem Vorbehalt mag ihm der 
Ruhm des Entdeckers, den er mit erkünstelter 
Bescheidenheit Prom. es in verb. 3 ablehnt, 

I gelassen werden. 

9 ) Siehe unten S. 568, 9. 

I 10 ) Der Peregrinus richtet sich gegen die 
j Person des Kynikers, nicht gegen den Ky¬ 
nismus. 
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philosophische Entwicklung bei ihm nachweisen zu wollen. 1 ) Seine Kenntnis 
der Philosophie geht nirgends in die Tiefe; er arbeitet mit dem alten 
Vorrat von Anekdoten und gemeinplätzigen Argumenten, die er in den 
Popularschriften der akademischen und nichtakademischen Skepsis fand. 
Seine Äußerungen über Geschichte der Philosophie gehen in der Regel 
über Chrysippos nicht herunter, weil hier die Handbücher aufzuhören pflegten. 
Wo er die meisten und dankbarsten kritisch-satirischen Motive findet, da 
geht er zu Gaste und holt sich, was er für seine Feuilletons braucht. Wo 
am meisten krasser Dogmatismus und anderer Wahn herrscht, dahin schießt 
er mit Vorliebe seine Pfeile. Daraus erklärt sich seine nähere Beziehung 
zu den kritischen Richtungen der Akademie, des Kynismus und Epikureis¬ 
mus und die Schärfe seines Gegensatzes gegen die Stoa, das Christentum 
(im Peregrinus) und gelegentlich auch (in der Vera historia, dem Alexander 
und dem Philopseudes) den Pythagoreismus.*) Wo er positive Anschau¬ 
ungen erkennen läßt, da zeigt sich die kynische Vorliebe für die ärv<pta 
und die Einfachheit, die aber nach seinem Geschmack mit einer gewissen 
Anmut des Auftretens verbunden sein muß, wie bei seinen beiden Idealen 
Nigrinus und Demonax, 8 ) und für ein gemeinnütziges Leben ohne dogma¬ 
tische Befangenheiten, 4 ) wie es von der Skepsis gebilligt wurde. 

Aus den Dialogen Elxövee und vti'ho tcöv etxövwv geht hervor, daß 
Lucian zur Zeit des zweiten Partherkriegs zu dem in Kleinasien ver¬ 
weilenden Kaiser Verus (+ 169) und seiner Geliebten Pantheia Beziehungen 
gesucht oder gehabt haben muß. 6 ) Im Jahr 167 6 ) nahm er, vielleicht um 
eine Rezitation zu veranstalten, am Olympienfest teil und war Zeuge der 
theatralischen Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus. Seinen end¬ 
gültigen Abschluß mit der Philosophie machte er in dem Dialog Hermo- 
timos, um 173. 7 ) Nach längerer Pause nahm er dann als bejahrter Mann 
seine Rezitationen wieder auf mit einem Vortrag, 8 ) dem er als Einleitung 
die jiQokaXid Herakles voranschickte. 9 ) Wahrscheinlich las er damals das 


*) So aufs neue Th. Litt, Lucians philo¬ 
sophische Entwicklung, Progr. Cöln 1909, 
nachdem schon R. Helm, Lucian und die ( 
Philosophenschulen, N. Jahrb. f. kl. Alt. 17 ; 
(1902) 188 if. 263 ff. 351 ff. die richtige Dar- ! 
Stellung gegeben hatte. 

2 ) Siehe aber die Ehrenrettung des Py- 

tnnffnraa A Iat A. i 

*) K. Funk, Philol. Suppl. 10(1907) 595 ff. s 

4 ) Hermot. 84: Apol. 14; K. Pbächter, 
Philol. 51 (1893) 289; besonders instruktiv über 
seine Stellung zur Philosophie Icarom. 5 ff. 

5 ) M. Rothstein, Quaest. Lucianeae, Berl. , 
1888, 117, 2 setzt die Eixoves erst nach Verus’ 
Tod. 

6 ) So nach H. Nissen, Rh. Mus. 43 (1888) 

255. 

7 ) Die auch von Th. Litt angenommene ! 
indirekte Deutung dieser Zeitbestimmung im 
Hermot. (Philol. 50, 1891, 308 f.) halte ich 
aufrecht (Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.- 
wiss. 108, 1901. 249 ff ), gebe aber F. Hof¬ 
mann (s. unten S. 556, 6) zu, daß Nigiin. und 


Hermotim. nahe zusammenzurücken sind. 

8 ) Rhet. praec. 26 darf nicht mit C. F. 
Ranke. Pollux et Luc. 26 und M. Croiset. 
Essai 26 auf das Aufgeben der Rezitationen 
bezogen werden. 

tf ) Here. 7: F/uoi bf yvixa xegi rrjg Sevgo 
nagodov ravri] s Foxo.-invfitjv .t gog efiavror, ft 
fioi xakatg ff Fi Ttj/.ixgtSf oru xai xaXcu ra>y 
FjTidfizFiov jisjzai'/in'g) arOtg vttfo Fjiavrov 
ytrj<pov didovat r ooovroig Öixaotalg. Eine Re¬ 
zitation, zu welcher der Aiowaog die Prolalia 
bildete, hielt er das Jahr darauf. Daß beide Ein¬ 
leitungen zu den 2 Büchern der *Aiaiogia 
gehörten, ist eine ansprechende Vermutung 
von A. Thimme, Jahrbb. f cl. Phil. 137 (1888) 
562 ff. die Th. Sinko. Eos 14 (1908) 156 für 
den Here, verwirft, dagegen (mit R. Helm, 
Luc. u. Menipp 282, 2) für den Bacch. (als 
Einleitung zu Ver. hist. II) annimmt (s. a. 
\V. Sciimid, Philol. a. a. O. 313 und A. Stock, 
De prolaliar. usu rhetorico, Diss. Königsb. 
1911. 11 ff.). — Die xgo/.a/Mii vergleichen sich 
den Prooimia der alten Rhapsoden und den 
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erste Buch der Vera historia, später unter Voranstellung der ngoXahä 
Dionysos das zweite vor. Zu den Schriften aus dieser Zeit scheinen noch 
die dtaXeSeig Dionysos, Zeuxis, 1 ) IlQOfirj&evg el iv Xoyoig und die Roman¬ 
parodie Wahre Geschichten zu gehören. Im Jahr 176 gab ihm das un¬ 
würdige Wettrennen der Kandidaten um die von Marcus Aurelius neu¬ 
gegründeten philosophischen Lehrstühle in Athen Anlaß zu einer der BUov 
xoäoig ähnlichen, nur persönlich zugespitzten Schmähschrift (Eunuchus); 
daß er sich noch damals selbst Hoffnung auf einen Katheder gemacht und 
im Eunuchus seiner Verstimmung über einen Mißerfolg Ausdruck gegeben 
habe,*) ist nicht denkbar. Von einem jungen Sohn spricht er (in der 
Maske des Lykinos) im Eunuchus c. 12 extr. Zuletzt trieb das Ruhe¬ 
bedürfnis den Greis noch in eine feste Lebensstellung. Er übernahm ein 
auskömmlich besoldetes Amt im ägyptischen Verwaltungsdienst. 8 ) Manche 
konnten es dem Mann, der vordem in der Schrift Ilegl xwv im fuafiqj avv- 
orrojy in so grellen Farben das bedauernswerte Los der griechischen Hof¬ 
meister in vornehmen Häusern Roms geschildert hatte, nicht verzeihen, 
daß er nun doch noch selbst seine Freiheit opferte. In der Apologie 4 ) 
rechtfertigt er diesen Schritt, indem er auf den großen Unterschied zwischen 
einer privaten Hofmeisterstelle und einem öffentlichen Amt hinweist. Er 
starb nach 180. 8 ) Suidas läßt ihn ähnlich wie den Euripides von Hunden 
zerrissen werden; das ist nicht etwa Allegorie auf die Feindschaft der Ky¬ 
niker, 6 ) denen ja vielmehr Lucian geistig immer besonders nahe gestanden 
hat, sondern die Strafe für den Atheisten und rücksichtslosen Kritiker, der 
nach Suidas iv xcö jueXXovxi xXxjgovöjuog xov ahoviov nvgog uezä xov Zaxavä 
yer/joexat. — Setzt man Lucians Geburtsjahr 115, so lassen sich drei Lebens¬ 
perioden abgrenzen: 1. Jugend und rhetorische Tätigkeit 115—155, 2. An¬ 
näherung an die Philosophie 155—179, 3. Wiederbeginn der Rezitationen 
und Anstellung in Ägypten (diese schwerlich vor dem Tod des Marcus 
Aurelius, unter dem ein Mann mit so schlimmen Gesinnungen gegen die 
Philosophie kaum Staatsbeamter werden konnte). 

687. Schriften Lucians. Erhalten sind uns unter Lucians Namen 
80 Schriften, 7 ) darunter manche zweifelhafte und unechte. 8 ) Sie sind alle 
von mäßigem Umfang und zum größeren Teil in dialogische Form ge- 


einleitenden Trimetern des Ioannes Gazaeus 
und Fanlus Silentiarins. 

*) M. Rothstein 1 . 1 . 118. 

2 ) A. Planck, Quaest. Lucianeae, Uracher 
Progr., Tüb. 1850, 21. A. Thimme, Quaest. 
Lucianeae 12 ff. 

*) O. Hirschfeld, Die Kaiserlichen Ver¬ 
waltungsbeamten bis auf Diocletian, 2. Aufl., 
Berl. 1905,331 A.2; L. Mitteis, Reichsrecht 
und Volksrecht 193: J. Juno, Wiener Stud. 

12 (1890) 259 A. 279. 

4 ) Apolog. 11. 

Luc. Alex. 48 setzt den Tod des Marcus 
Aurelius (180) voraus. Die übergeistreiche 
Begründung, mit der J. Nicole, Melanges 
Renier, Paris 1887, 27 ff. Lucians Tod bis 
gegen 200 hinausschiebt, hält nicht Stich: 

Handbuch der kl&M. Altertumswissenschaft. VII, 


N. findet in Luc. Navig. 21 eine höhnische 
Anspielung auf das törichte Mißverständnis 
des Ath. XI p. 510 c, also eine Bezugnahme des 
Lucian auf die ca 192 erschienenen Deipno- 
sophisten. Aber abgesehen davon, daß es gar 
nicht nötig ist, hier eine Anspielung anzu¬ 
nehmen (8. die einfache Erklärung Schol. 
Luc. p. 249, 22 Rabe), ist eine so späte An¬ 
setzung des Nav. ausgeschlossen. 

fl ) J. Bkrnays, Lucian und die Kyniker, 
Berl. 1879, 52 (gegen B.: J. Vahlen, Opusc. 
acad. 1 181 ff.). 

7 ) Verzeichnet von K. Mkas, Wien. Akad. 
Sitz.ber,, philos.-histor. Kl. 167. 7 (1911) 5 f. 

8 ) Nicht erhalten ist das im Demonax 
c. 1 erwähnte Buch über den Böotier So- 
stratos. 

2. 5. Aufl. 36 
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kleidet. Neben Schriften in Prosa befinden sich darunter zwei dramatische 
Scherze, 'Qxvnovg und Tgaycodonoddyga mit Dialog und Chor, 1 ) und 53 ele¬ 
gante, witzige Epigramme, welche in die Anthologie Aufnahme fanden 
und nicht*) in Bausch und Bogen für unecht erklärt werden dürfen, wie¬ 
wohl die Verwechslung von AOYKIANOY mit AOYKIAAIOY in der 
Überschrift leicht möglich war. Alle Schriften nach der zeitlichen Folge 
zu ordnen, ist unmöglich; denn nur von wenigen, wie Elxoveg (frühstens 
162—165, s. oben S. 554), Ilcog 6eX loxogiav ovyygd<peiv (bald nach dem Ende 
des zweiten Partherkriegs 165), IRoXov (frühstens 165: c. 33), Tlegeygivog 
und Aganeuu (nach 167), 8 ) e Eg/i6xt/iog (c. 178, s. unten A. 6), Ilgog xov Anal- 
devzor (nach 165: c. 14), Evvovxog (nach 176), 4 ) 9 AXe£avdgog (nach 180), ö ) 
’Ajiokoyia und 'Yneg xov b xfj Ttgooayogevoei Ttxaiojuaxog (während des ägyp¬ 
tischen Aufenthaltes), können wir die Abfassungszeit mit Sicherheit angeben. 
Bei andern vermögen wir nur das gegenseitige Verhältnis zu ermitteln: 
der Nigrinus erzählt Lucians Übergang von der sophistischen Beredsamkeit 
zur Philosophie, aber er scheint erst zu der Zeit geschrieben zu sein, als 
sich Lucian von der Philosophie abwandte, 6 ) um 178, jedenfalls vor Rhe- 


*) Eine Komödie ’Qxvnovg schickt Aka- 
kios seinem Freund Libanios (Lib. ep. 1380); 
mit dieser die uns vorliegende zu identifi¬ 
zieren (so nach G. Sievers, Leben des Liba- 
nius, Berl. 1868,139 J. Zimmerhann, Luciani 
quae feruntur Podagra et Ocypus, Lips. 1909) 
ist kein Grund. Die Podagra, an der Lucian 
im Alter selbst gelitten zu haben scheint 
(Here. 7; vgl. de merc. cond. 31. 39), hat seit 
Ar. Plut. 559 die Federn von Aerzten (Rufus 
Ephes. s. oben S. 346), Dichtern (Epigramme 
IG. III nr. 191 a p. 488; Hedyl. Anth. Pal. XI 
414; Lucian. ep. 47) und Rhetoren (; roddypag 
iyxafiuov Philostr. vit. Ap. IV 30) in Bewe¬ 
gung gesetzt. Die beiden Scherze in ein 
Stück zusammenzuschweißen, wie nach K. 
F. Hermann wieder Th. Sinko (Eos 14, 1908, 
152) vorschlägt, ist der stilistischen und me¬ 
trischen (A. Kopp, Rh. Mus. 41,1886, 248 über 
die verschiedene Behandlung derpositio debilis 
in beiden Stücken; im übrigen F. Friedrichs- 
meibr, De Luciani re metrica, Kiel 1889) Ver¬ 
schiedenheiten wegen unmöglich. Tr. scheint 
allein dem Luc. zu gehören (so J. Zimmer¬ 
mann, gegen den P. Maas, D. Literaturztg. 
1909, 2273 f.). G. Setti, Riv. di filol. 38 (1910) 
161 ff. Medizinisches zur Erklärung W. Crö- 
nert, Rh. Mus. 65 (1910) 468 f. 

*) Siehe o. S. 517, 1. Ein Addendum (?) 
s. u. S. 573, 10. 

3 ) Dieses Jahr ist ermittelt von H. Nis¬ 
sen, Rh. Mus. 43 (1888) 255. Dagegen bleibt 
beim alten Ansatz von Peregrinus’ Todesjahr 
auf 165 R. Helm, Lucian u. Menipp 114, der 
(ebenda 308 f.) gegen die gewöhnliche An¬ 
sicht die Aoanhat vor den Peregr. setzt. 

4 ) Eun. 3 bezieht sich auf die Vakanz 
eines der im Jahr 176 gegründeten philo¬ 
sophischen Lehrstühle. 


& ) Alex. 48 ist geschrieben nach dem 
Tod des Kaisers M. Aurel. 

*) So muß man wohl die Aehnlichkeit der 
Bilder vom wütenden HundNigr. 38 u. Hermot. 
86 (vgl. übrigens auch Philops. 40) verstehen. 

In Gedanken und Wendungen steht N. dem 
Demonax besonders nahe. Beide scheinen, 
mit Vitarum auctio und Piscator (über diese 
beiden I. Bruns, Rh. Mus. 43, 1888, 86 ff. 
171 ff.) zusammen in einen Plan zu gehören: 
nach dem maßlosen Angriff auf alle Philo¬ 
sophie in der Vitar. auctio unternahm es L. f 
sich durch Einschränkung seiner Angriffe auf 
die zeitgenössischen Philosophen gegen die 
Vorwürfe von philosophischer Seite zu schützen. 
Er mußte aber noch weiter gehen und zu¬ 
geben, daß es auch in seinem Zeitalter noch 
Philosophen im wahren Sinn gebe. Er tut 
das in doppelter Weise: durch die in ihrer 
Umrahmung freilich ironisch schillernde Hul¬ 
digung an seinen alten, aber noch lebenden 
Lehrer Nigrinus und durch die 'Axouviiuovex'- 
f*ara über den noch nicht lang gestorbenen 
Liebling des athenischen Publikums, den 
kynisierenden Demonax. Aber alles scheint 
verlorene Liebesmüh gewesen zu sein: die 
Philosophen stießen ihn ebenso, wie früher 
die Rhetoren, aus, und nun schrieb er ihnen 
endgültig den Scheidebrief im Hermotiraos. 
Diese Entwicklung kann sich sehr rasch voll« 
zogen haben. In diese Periode, als er sich 
Rhetoren und Philosophen auf den Hals ge¬ 
hetzt hatte, muß auch der Bis accusatus 
fallen. Die Ansetzung des Hermotimus vor 
Bis Acc. u. Pisc. (F. Hofmann, Kritische Unter¬ 
suchungen zu Lucian, Erlanger Diss., Nürn¬ 
berg 1894) empfiehlt sich nicht. Darf man 
ihn aber nahe an den Demonax rücken, der 
i zwischen 177 und 180 verfaßt ist (K. Front, 
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torum praeceptor, Soloecista und Lexiphanes. 1 ) Ferner: vor dem Als xaxrj- 
yogovfxevos hatte sich Lucian bereits durch Dialoge einen Namen gemacht; 2 ) 
der Fischer folgt der Lebensversteigerung nach, die Apologie der Schrift 
Ihgl Tcov bä [xioftfb ovvovxcov^) die Schrift e Yjzkg xcov elxovojv den elxoves; 
die Prolalia Herakles und Dionysos ebenso wie die xov h xfj ngoo- 

ayogevoei jtxaiofxaxos und die Apologie fallen in das späteste Alter des 
Lucian. Zur spätesten Schicht gehören auch die Satiren aus dem li¬ 
terarisch - philologischen Gebiet: Lexiphanes, Soloecista (?), Rhetorum 
praeceptor, Verae historiae. Eine genauere Untersuchung von Lucians 
sprachlich-stilistischer Entwicklung, insbesondere seiner Phraseologie und 
seines praktischen Verhältnisses zu dem attizistischen Purismus würde 
gewiß festere Daten ergeben. Von den sachlichen oder formalen Gruppen 
der Schriften gehören nur die der menippischen Dialoge und die der 
fieXhat zeitlich enger zusammen. Bei vielen andern ist uns nicht einmal 
eine relative Zeitbestimmung möglich. 4 ) In den Handschriften und älteren 
Ausgaben herrscht kein irgend vernünftiges Prinzip der Anordnung. 5 ) 

688. AiaXe^ets (AaAia/, ngokahai) und juskexai . Themata, die den 
Deklamatoren längst beliebt waren, behandelt in der üblichen Weise Lucian 
im ’Ajioxrjgvxxd fiEvos (Abdicatus) 6 ) und dem Tvgavvoxxovos (Tyran- 
nicida); 7 ) weniger häufig 8 ) ist das Thema des Phalaris, das Lucian in 


Philol. Suppl. 10, 1907, 614 ff.), so ist sein 
Datum einigermaßen gesichert. 

1 ) Die Rhet. praec. 16 u. Lexiph. 21 ver¬ 
pönten Formen äxxa und x#ra braucht L. im 
Nigr. 7. 8, das im Soloec. 3 verpönte dürpdoQa 
Nigr. 15. 

2 ) Zu diesen gehörten nach P. Bolder- 
m&nn die Dialoge der menippischen Form, 
Menippos, lkaromenippos, Iuppiter tragoedus, 
Charon, die Totendialoge, ferner die Philo¬ 
sophenversteigerung und Hermotimos. 

4 ) Die Worte Apol. 6 fieza fiixgov können 
rednerische Hyperbel sein. 

4 ) Zur Zeitbestimmung: höchst summa¬ 
risch I. Bekker, Ueber die Reihenfolge der 
Schriften des Lukian, Monatsber. der Berl. 
Akad. 1851, 359—365; J. Sommerbrodt in 
Proleg. seiner Ausgabe ausgewählter Schriften 
Lukians. 3. Aufl. Berlin 1888; A. Planck, 
Quaest. Lucianeae, Uracher Progr., Tübingen 
1*50; Fb. V. Fritzsche in der großen Ausg. 
III 2 p. LXIX ff.; die oben S. 550, 7 genannten 
Arbeiten von M. Croiset, W. Schmid und P. | 
Boldermann; M. Rothstein, Quaest. Luc., 
Berlin 1888, 116 ff.; R. Hirzel, Der Dialog 11 
269—334. Vieles zur Chronologie bietet R. 
Helm. Luc. u. Menipp. Vieles Problematische 
bei Th. Sinko, Eos 14 (1908) 113 ff. 

Ä ) P. Vogt, De Luciani libellorum pristino 
ordine I, Diss. Marburg 1889; Nils Nilen in 
seiner Ausg. I (Lips. 1906) praef. XIV ff. und 
prolegomena 12* ff. 

ü ) Zur Sache Aristot. Eth. Nie. VIII 16 
p. 1163b 18 ff.; L. Mittbis, Reichsrecht und 
Volksrecht 107; B. Keil, Berl. philol. W.schr. 


19 (1899) 987; vgl. Sen. contr. IV 5; Quintil. 
inst. VII 4, 11; IX 2, 88; id. decl. mai. 2. 17; 
Sulpic. Vict. p. 350,21 ff. Halm. Die Benützung 
der gewöhnlichen Gemeinplätze bei Luc. zeigt 
Th. Sinko, Eos 14 (1908) 118 f. 

7 ) Dieses Thema gehört zu den aller, 
gewöhnlichsten. Siehe z. B. Anon. in L. Spbn- 
gbls Rhet Gr. I 455, 22 ff.; Aphthon. prog- 
33 f. Sp. ; Liban. t. IV 916 ff. R.; Choric. p.49ff. 
Boiss.; G. Reichel, Quaest. progymnasm., 
Diss. Leipz. 1909, 70. ln der Philosophie ist 
das Tyrannenthema seit dem 4. Jahrh. v. Chr. 
viel erörtert (K. Prächter, Berl. philol. W.schr. 
13, 1893, 652; J. Geffcken. N. Jahrb. f. kl. 
Alt. 27, 1911, 400; Epict. diss. 119); seine 
Aktualität in hellenistischer Zeit zeigt die 
merkwürdige Inschrift von Neu-llion aus dem 
3. Jahrh. v. Chr. mit ihren Belohnungen für 
Tyrannenmörder bei W. Dittenberger, Or. 
Gr. inscr. nr. 218; in der Kaiserzeit stieg die 
Aktualität unter „schlechten“ Kaisern (W. 
Schmid, Attic. IV 568); sogar Marcus Aure- 
lius mußte sich ivoawoq schelten lassen 
(Oxyrh. pap. I p. 65). — Die Zweifel von G. 
Setti (Atti della r. accad. delle scienze di To¬ 
rino 27. 1896) an der Echtheit des T. 9ind 
unbegründet. In dem Doxopatreskommentar 
zu Hermog. de stat. (St. Glöckner, Ueber den 
Komm, des Johann. Doxop. zu den Staseis des 

I Hermog., Progr. von Bunzlau 1909,19 f.) wird 
1 er als lucianisch zitiert. Gegenreden zum T. 

| haben Th. Morus und D. Erasmus geschrieben 
■ (R. Förster, Lucian in der Renaissance, Progr. 
I Kiel 1886, 9). 

8 ) Suid. 9. Aöoiavo^ erwähnt einen ( M- 

36* 
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einem kleinen Redendrama nach damaliger Sitte l ) behandelt: in der ersten 
Rede bietet der Gesandte des Tyrannen den Phalarisstier dem delphischen 
Apollon als Weihgeschenk an, in der zweiten rät ein Delphier zur Annahme. 
Aus Bis acc. 32 muh man schließen, daß pekhat des Lucian verloren ge¬ 
gangen sind. Die diaXe^etg *) verbreiten sich über Lucians ganzes Leben, 
da er sie nicht bloß als Einleitungen zu peXhat, sondern auch zu Rezita¬ 
tionen von Dialogen und anderen Schriften verwendet hat; mit Sicherheit 
kann, wie bemerkt, nur gesagt werden, daß das ’Evvnvtov*) und liegt tov 
ijXexTQov i) zwv xvxvcov 1 ) der rhetorischen Periode, .1 lövvoog und 'IIga- 
xÄijg 6 ) der spätesten Zeit von Lucians Leben angehören; r Aguor/dqg, 6 ) 
Zxv^tjg fj TtQÖ^Evog 7 ) und 'Hgodoroi; ij ’Aertoiv 8 ) fallen sehr wahrschein¬ 
lich frühstens in die philosophische Periode, ebenso Zevljis fj Avrloyog, der 
an den Exvßtjg anknüpft und wie dieser in einer makedonischen Stadt 
gesprochen worden ist. 9 ) Der rhetorischen Periode scheint liegt dtyddojv 10 ) 
anzugehören. Auch die kleine Schrift rigo^rj^evs el iv Xöyoig, in welcher 
der schon berühmte Attizist und Verfasser komischer Dialoge (c. 5f.) einem 
Bewunderer gegenüber (s. unten Anm. 6) betont, daß er seinen Ruhm nicht 
in der Neuheit der Gegenstände, sondern der Anmut der Behandlung suche, 
ist unter die ötaXe^etg zu rechnen, wiewohl sie sich formell von den übrigen 
Schriften dieser Art etwas unterscheidet. 11 ) Das späteste Stück dieser 
Gattung, entstanden zur Zeit, da Lucian römischer Beamter war, ist 
'Yneg rov iv r fj Jigooayogevoet maiofiazog (de lapsu inter salutandum). 
Daß es die Einleitung zu einer Rezitation im Privatkreis bei dem Chef 
des Lucian war, zeigt der Schluß deutlich. Lucian entschuldigt sich, daß 
er den Vorgesetzten beim Morgenbesuch mit vyiatve (vale) statt mit yaioe 
(salve) begrüßt habe. So persönlich sich das ausnimmt, so ist doch selbst 
hier Benützung älterer Topik nicht ausgeschlossen. 12 ) 

Neben den dtaXefrig und fieXerat stehen einige naiyvta der epideik¬ 
tischen Gattung: 'Inning fj ßaXavelov, die lobende Beschreibung eines von 


/.aotc dieses Sophisten. U. v. Hutten knüpft ! 
mit seinem Phalarismus an Lucians Dekla- I 
mationen an. Ueber die Phalarisbriefe s. 
oben S. 366. ! 

*) Siehe oben S. 536. 545, 10. 
a ) Ueber die lucianischen ÖtaL im ganzen 
M. Rothstein, Quaest. Luc. 116 ff.; A. Stock 
a. a. O. 11 ff. 1 

:t ) W. Schmid. Philol. 50 (1891) 297 f. 

4 ) Elektron und Schwäne gehören zu- 1 
sammen (Verg. ecl. 8. 54 f.). besonders in der ! 
Epitaphientopik (Stat. silv. V 3, 80 ff.). 

f ‘) Ueber diese beiden s. oben S. 554, 9. j 
fi ) Anekdoten von Flötenspielern linden 
sich als bta/Jztt c verwendet auch Dio Chr. 
or. 1; Apul. flor. 3. 4; der Harm, ist (3) im 
Privatkreis vor einem Mäcen gesprochen, viel¬ 
leicht zu einer Zeit, da dem L. der Beifall 
der Massen fehlte. 

7 ) Scytli. ist (9) in Makedonien gesprochen 
und berührt die Stoffe der Dialoge Anacharsis 
und Toxaris. zu denen er als gedient 

haben könnte. 


8 ) Der Her. enthält die Ekphrase von 
Aetions Bild der Hochzeit Alexanders, durch 
die Sodoma zu seinem berühmten Fresko in 
der Villa Farnesina in Rom angeregt wor¬ 
den ist. 

y ) A. Stock a. a. 0. 23 f. 

10 ) Der Gegenstand ist aus der iologischen 
Litteratur (E. Rohde, Kl. Sehr. I 394 f.) oder 
aus Schriften über die Ungeheuer Libyens 
(E. Weber, Leipz. Stud. 10, 1887, 253 A. 1) 
in die popularphilosophische und rhetorische 
Litteratur gekommen (Dio Chr. or. 5 Einp.; 
Eunap. Vit. soph. p.48 Boiss.; id. bei L. Din- 
dorf, Histor. Gr. min. 1 270, 28 f.). 

11 ) Prom. es wird von R Helm, Luc. u. 
Menipp 281, weil in ihm wohl die Verbindung 
von Dialog und Komödie (c. 6), nicht aber, 
w'ie Bis acc. 33, Menippos erwähnt sei, vor 
die Gruppe der menippischen Dialoge gesetzt, 
ja als Einleitung zu den Dialogi marini auf- 
gefafat. 

12 j Vgl.Plut. de garrul. 11 p.508b; G. A. 
Gerhard. Philol. 64 (1905) 49. 
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dem berühmten Architekten und Physiker Hippias erbauten Bades, 1 ) Tleol 
tov oixov {de domo), eine breitere Ekphrasis eines Prunksaals. 2 ) Die Echt¬ 
heit des IJmoidog iyxco^uov {patriae encomium) und des durch seine 
Form (Enkomion in erzähltem Dialog) interessanten Arj/ioo^evovg ly- 
xdtfuov ist mit Grund bezweifelt, hat aber neuerdings wieder Verteidiger 
gefunden. 2 * * ) Die Perle dieser Gattung ist das graziöse ’Eyxibpiov 
uviag {Muscae encomium), für uns zugleich neben Dions lyxtbfuov xö/xtjg 
ältestes erhaltenes Muster der seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. (s. oben 
I* 579 f.) blühenden iyxdtpia ädögwvA) Auch der anmutige Scherz Atxi) 
tf(oy>]evT(ov {Iudicium vocalium) kann hier angeschlossen werden, eine 
Klage des Konsonanten S gegen die Übergriffe des von den Attizisten 
wieder aufgefrischten attischen T statt des S der Kotvi) vor dem Gerichts¬ 
hof der sieben Vokale. 6 ) 

GS9. Die Schriften in philosophischen Formen 6 ) (Diatriben, Dia¬ 
loge, Apomnemoneumata, Briefe). Unter diesen Formen bevorzugt Lucian 
seit seiner Loslösung von der Rhetorik überwiegend die dialogische, 7 ) in 
der er auch eigene Apologien (Pro imag., Piscator, Bis accus.), Ekphrasen 
(Imagines) und Lehrstoff {de saltatione, Demosthenis encomium) einzukleiden 
wagt. Die hierher gehörigen Schriften sind großenteils aktuell nur so 
weit, als es die hellenistische Moralistik überhaupt ist, aus der sie ihre 
Motive und deren Behandlungsart mit Vorliebe zieht, d. h. insofern als 
hier zeitlose sittliche Fragen verhandelt werden. Derartige Schriften Lucians 
haben ihre Bedeutung als (freilich seichte) Quellen zur besseren Erkenntnis 
der in unserer Überlieferung so übel zerstörten hellenistischen Philosophie; 
manche von ihnen sind aber infolge der darstellerischen Geschicklichkeit 
ihres Verfassers beliebter und weithin wirksamer Lesestoff geworden. Viel 


l ) Ueber Bäder ekphrasen F. Vollmer 
zu Stat. silv. II 5 p. 296; zu Hipp. H. Blüm- 
xer. Arehäol. Stud. zu Lucian, Bresl. 1867, | 

53 ff. 

*) Der Versuch von H. Nissen (Rh Mus. \ 
43. 1888, 243), de domo auf Grund einer ver- I 
meintlichen Anspielung des Arrianos (anab. 

II 4, 7) auf das Jahr 166 zu datieren, ist mit j 
Recht von Th. Sinko (Eos 14, 1908, 124) als 
fragwürdig bezeichnet. 

3 ) Zweifel an der Echtheit von Demosth. 
enc. schon in einem jungen Schol. Luc. (Ja- ; 
COBITZ): orros 6 ?.d yo± erdet r//s tov Aovxiavov 1 
««ba; y.ai ay/iro/ac; andererseits wurde seit 
alters die Neuheit dieser Enkomienform be¬ 
wundert (Schol. Luc. p. 224,15. 226, 8 f. Rabe; 

K. Hartfelder, in Monumenta Germ. paed.7, 
Berl. 1889, 378). W. H. Grauert, Histor. u. 
philolog. Analekten, München 1833, 289; W. 
Volkmann, Festschr. z. Feier des 25jähr. Jubil. 
des Gymn. zu Jauer, 1890, 121 ff.; für die j 
Echtheit A. Planck, Quaest. Luc. 14 ff'., Th. 
M5 ko, Eos 14 (1908) 157 und F. Albeiis, Lu- f 
ciani quae fertur Demosth. laudatio, Lips. 

1910. Die Fiktion der Nachschrift von Demo¬ 

sthenes’ letzten Worten (c. 45) hat schon 

A. v. Gctschmid (Kl. Sehr. III 351) an den 


Stil der Heiligenmartyrien erinnert. — Zu 
Patriae enc. B. Hirschwälder, Beitr. zu einem 
Commentar zu der unter Lucians Namen 
überlief. Sehr. Lob der Heimat, Progr. Breslau 
1890; für Echtheit Th. Sinko, Eos 14 (1908) 
126 f. 

4 ) 0. Hense, Die Synkrisis in der antiken 
Litteratur, Prorektoratsrede Freiburg i. B. 
1893, 23 f. Verwandt ist Achill. Tat. II 22. 

5 ) G. Bertolotto, De argumento in Lu- 
ciani lud. voc. subditicio, Genova 1893, er¬ 
klärt die Schrift mit Unrecht für unter¬ 
schoben. 

6 ) Siehe oben II 39 ff. 

7 ) MitUnrecht weistR.HiRZEL,Dialog II114 
Uebungen im Dialog schon den Rhetorschulen 
des 4. Jahrh. v. Chr. zu. Vielmehr ist gerade 
diese Form das Kennzeichen des Philosophen 
im Gegensatz zum Rhetor (W. Schmid, Philol. 
50,1891,298; weiter Xenocr. fr. 13. 14Hkinze; 
Cic. de fin. II 17 f.; de off. I 132; or. 62-64. 
113; Philod. de rhet. 1 139 f. Sudh.: Sen. ep. 
89, 17 : Dio Chr. or. 4, 78 f. Emp.; Sext. Emp. 
adv. math. II Of.; Apul. flor. 9,37; Aristid. 
or. 46 p. 373 Dind. : Luc. Bis acc. 25 ff.; Theo 
prog. p. 89, 29 ff. Sp.). 
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origineller und für uns interessanter als Kulturbilder sind die Schriften, 
in denen Lucian ohne Maske Erscheinungen seiner Zeit satirisch beleuchtet. 
Diesen gibt er meist die Form von Briefen (ohne Namen des Adressaten: 
r Yneg tov ev rf) ngooayogevoei nTaio/imog und 'Pr/Togoiv didaoxaXog, in denen 
ein ungenanntes /ueigdxiov, ein Schüler angeredet wird; mit Namen: ’Ano- 
Xoyia an Sabinus, negt ra>v bii /uo&cß avvovrojv an Timokles, ncog dei tozo- 
gcav ovyygaepeiv an Philon, negt r f)s TIegeygivov teXevt r}g an Kronios, ’AXe- 
£avögog f) tpevdö/iavug an den Epikureer Celsus); auch der Nigrinus gehört 
hierher, ist aber formell ganz eigenartig, insofern hier einem Dialog ein 
Widmungsbrief an Nigrinus vorangestellt wird. 

Die Diatriben und Abhandlungen, die im Luciancorpus vorliegen, 
sind alle von bezweifelter Echtheit, ohne daß aber entscheidende Gründe 
für ihre Verurteilung vorgebracht wären. Die Schrift liegt tov /ui] ßaölcog 
moTEveiv ÖiaßoXfj (calumniae non temere credendum ), die einen Gemeinplatz 
hellenistischer Ethik 7 ) ziemlich breit und salzlos behandelt, hat gleichwohl 
in der Weltliteratur Glück gehabt: sie ist von dem Archiater Sergius von 
Resain (f 536) ins Syrische,*) von Guarino von Verona, von Melanchthon 
und von Rudolf Agricola ins Lateinische übersetzt worden. Voll von 
kynischen Gedanken und Gesichtspunkten sind die Diatriben über die Sinn¬ 
losigkeit der Opfer und der Totenpflege, liegt dvotcöv (de sacrificiis) und 
Ilegt nev&ovg (de ludu), 3 ) deren Echtheit R. Helm genügend erwiesen hat. 
Sie werden in die Zeit der menippischen Dialoge gehören. 

Angefochten ist die Echtheit der beiden in ionischem Dialekt 4 ) ge¬ 
schriebenen Traktate liegt zfjg Zvgir/g fteov (d. h. über den Kult der 
Atargatis in Hierapolis in Syrien) 8 ) und liegt rrjs dozgoXoyhjg. An der 
Echtheit der ersten Schrift, die scheinbar ernsthaft in treuherziger Herodot- 
maske 6 ) eine gelungene Satire des dem Syrer Lucian natürlich wohl- 
bekannten Gottesdienstes gibt, braucht man nicht zu zweifeln, aber auch 
gegen die der zweiten ist Entscheidendes bis jetzt nicht vorgebracht. 7 ) 

Archilochisches Gift 8 ) speien die beiden persönlichen Invektiven Ilgög 


*) Vergleichung mit Plutarchos De adu- 
latore ab amico internoscendo: Th.Sinko, Eos 
14 (1908) 152 f. — Für die Echtheit M. Roth- 
stein, Quaest. Luc. 35 f. 

2 ) E. Sachau, Inedita Syriaca, Berl.1870; 
V. Rysskl, Ueber den textkrit. Wert der syr. 
Uebersetzungen griechischer Klassiker, Progr. 
Berlin 1880. 81; A. Baumstark, Lucubra- 
tiones Syrograecae, Jahrbb. f. cl. Phiiol. Suppl. 
21 (1894) 453 ff. 

3 ) Ueber den kynischen Gehalt von 7. 
ih aiöiv E. Norden, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 
18 (1891) 271; ähnliche Ideen Luc. Iup. conf. 5, 
lup. trag. 22; R. Helm, Luc. u. Menipp 337,3 
erinnert an die varroniscbe Menippea 'Exa- 
röfißt] t) TiEoi frvmwv. — Ueber Kynisches in 
rr. 7fi ’&ovg, wo die Zitate aus Homer c. 20. 24 
auch kynischen Stil zeigen, E. Norden a. a. 0. 
297 f.; K. Prächter, Philol. 57 (1898) 504ff.; 
vgl. Luc. Nigr. 30. Zu beiden Schriften hin¬ 
sichtlich des kynischen Gehalts R. Helm, 
Lucian u. Menipp 170. 348 ff. Die Gesichts- 


| punkte hat sich freilich auch Epikuros an- 
| geeignet (R. Heinze zu Lucret. III p. 169), aber 
i es ist doch unrichtig, die Schriften als epi- 
! kureisch anzusprechen, wie Th. Sinko, Eos 
| 14 (1908) 154 tut. 

4 ) Ueber dieses künstlich und mit manchen 
I Fehlern erneuerte Ionisch des 2. Jahrh.n.Chr. 
j H. Lindemann, De dialecto Ionica recentiore, 
Diss. Kiel 1889. 

I B ) F. Cumont, Die oriental. Religionen 
| im röm. Heidentum, deutsch von G. Gehrich. 
> Leipz.-Berl. 1910, 123 f. 

6 ) Die Herodotnachahmung illustriert D. 

, A.. Penick in Studies in hon. of B. L. Gilders- 
I leeve, Baltimore 1902. 

I 7 ) M. Rothstein a. a. O. 37. Aus Ueber- 
| einstimmungen mit Stellen des Ptolemaios 
: (Tetrabibi.) erweist F. Boll, N. Jahrb. f. cl. 
I Philol. Suppl. 21 (1894) 151 ff. die Abhängig- 
I keit von Poseidonios. 

s ) Luc. Pseudolog. 2. 
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tbv äjzaidevxov xal Jtokkä ßißkia cbvov/uevov (adversus indoctum) gegen 
einen ungenannten, reichen Syrer, 1 ) der den Besitz einer Bibliothek mit 
tiefer Unbildung vereinigte, und f evdoAoyioTt)s fj tieql t rjg äjioqpgädos 
(Pseudologista sive de apophrade) gegen Timarchos, einen syrischen Rhetor, 2 ) 
der dem Lucian im Gebrauch des Wortes änocpgag einen Verstoß gegen 
den attizistischen Purismus vorgeworfen hatte. Beide Schriften sind stark 
gemeinplätzig in Gedanken und Formen; 3 ) die zweite dürfte der rheto¬ 
rischen Periode angehören, die erste ist nach dem Tod des Epiktetos und 
Peregrinus Proteus (c. 13. 14) geschrieben, also später als 165. Bezeichnend 
ist, daß die beiden Angegriffenen Landsleute des Lucian sind. 

690. Mimisch-komische Dialoge. Es ist nicht notwendig an¬ 
zunehmen, daß Lucian erst nach seiner Abwendung von der Rhetorik mit 
einem Schlag angefangen habe, sich der dialogischen Form zu bedienen. 
Man mag die kleinen mimischen Gespräche, die fast ohne merkbare Satire 
Szenen aus dem Leben der Götter vorführen und als Umsetzungen des 
hellenistischen Mimus in attizistische Prosa zu betrachten sind, wohl noch 
an den Schluß der rhetorischen Periode setzen. 4 ) Lucian wird allmählich 
die Entdeckung gemacht haben, daß die Gesprächsform seiner künst¬ 
lerischen Veranlagung angemessen war, und daß in Anbetracht der forma¬ 
listischen Öde der neusophistischen Epideixis mit einer dem puristischen 
Zeitgeschmack entsprechenden 6 ) Umformung stofflich reichhaltiger und 
anziehender hellenistischer Litteraturerzeugnisse etwas zu machen war. 
Vom Mimus aus kam er dann zum philosophischen Dialog Platons und 
der Sokratiker, zur attischen Komödie und zur kynischen Humoristik seines 
syrischen Landsmanns Menippos, die ihn am meisten anzog und seinem 
Charakter am besten entsprach. 

Die erste Stufe seiner dialogischen Schriftstellerei ist demnach bezeichnet 
durch die harmlosen 26 Oedjv diäkoyoi (Dialogi deorurn) und 15 ’Eväktot 
dtdkoyoi (Dialogi marini ), jene zwischen olympischen, diese zwischen Meer¬ 
göttern geführt. 6 ) Direkte Vorbilder können wir nicht nachweisen, 7 ) aber 


*) Adv. iud. 19. 

*) Pseudolog. 19 f. Nach Arg. Aeschin. or. 

1 p. 14. 20 f. ed. 2. Blass könnte es scheinen, 
als wäre Timarchos an sich schon ein Schimpf¬ 
name (vgl. Pseudolog. 27). 

*) Daß der Typus des ungebildeten 
ßücherprotzen der Diatribe angehört, ergibt 
sich aus Hör. carm. I 29, 13; Petron. sat. 48; 
Sen. de tranq. an. 9, 1, id. ep.27, 6; luvenal. 
sat. 2. 4 ff.; Gnomol. Vatic. n. 420 Sternbach; 
vgl. W. Wattenbach. Schriftwesen im Mittel- 
alter 3 , Leipz 1896, 114 f. — Ueber axorpoag 
s Phrynich. in 1. Bekkers Anecd. 5, 8 ff.; 
Moeris lex. p. 49; Sueton. bei E. Miller, Mel. 
de litt, grecque 419 mit Note 5. Zur Schimpf- 
topik W. Süss, Ethos 245 ff. 

4 ) R. Helm, Luc. u. Menippl75ff. 

5 ) Seinen Stolz gerade darauf spricht er 
Bis acc. 34 extr. aus. 

®) Ueber die Anordnung in den Hand- j 
Schriften M. Rothstein, Quaest. Luc. 64, 2. i 


! Ein besonderes Buch bildete Dial. deor. 20 
(M. Rothstein a. a. 0.6, 2; ders. Berl. philol. 
W.schr. 10, 1890, 695), der im Cod. Vatic. 87 
mitten unter den Dial. mar. steht; abgeson¬ 
dert sind auch Dial. deor. 25. 26 in Cod. 
Vat. 90. Charakteristik bei C. Martha (s. oben 
S.550,7). 

7 ) Die Imaxokai xexofiyev/nevat ano ror 
ro)v $eö)v Ttooaomov des Menippos (Diog.Laert. 
I VI 101) hat man sich doch wohl wesentlich 
; verschieden, etwa in der Art der lucianischen 
! Epistulae Satumales, vorzustellen, und auch 
| die Götter verspottenden Mimen (H. Reich, 
Der Mimus Illlf. 240 f. 377) können als Vor¬ 
bilder nicht in Betracht kommen. R. Helm 
denkt sich manche dieser Stücke als dialogische 
Bilderekphrasen (Luc. u. Menipp 177 f. 180), 
z. B. Dial. deor. 9, Dial. mar. 14. 15. Manches 
knüpft auch an harmlosere Mimen helleni¬ 
stischer Zeit an, wie Dial. mar. 1 an Theocr. 
id. 13, Dial. mar. 15 an Moschos (E. Rohde, 
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einzelne Einflüsse der mittleren Komödie. 1 ) Noch stärker sind die Ein¬ 
flüsse der späteren attischen Komödie, vielleicht auch pornographischer 
Litteratur der Alexandrinerzeit in den 15 'EraiQixoi bialoyoi (Dialogi 
meretricii ).*) Am nächsten steht dieser Art der ITgo/uyd evg rj Kavxaaog , 3 ) 
ein etwas ausgewachsenes Göttergespräch im Anschluß an Aischylos’ Pro¬ 
metheus 4 ) mit Anklängen an die Form der Gerichtsrede. 6 ) 

Auch im Tificov rj tuadv&gomog wiegt noch der Einfluß der Komödie 
ohne kynische Beimischung vor; 6 ) es ist ein dialogischer Komödienschluß 
(s. oben I 6 407). Timon, durch allzu große Freigebigkeit in Not geraten 
und von seinen Freunden verlassen, kommt durch Göttergunst in den 
Besitz eines Schatzes, von dem er die nun wieder herbeiströmenden 
Zudringlichen mit der Hacke abwehrt. Der satirische Gehalt ist hier 
schon stärker, und so bildet der Timon den Übergang zu den menippiscben 
Gesprächen. 

691. Menippische Dialoge. Nun kommt Lucian unter den Einfluß 
des Menippos, wie er selbst deutlich schildert; 7 ) er nimmt seine Gegen¬ 
stände aus dem Kreis der kynisch-stoischen Popularphilosophie und lehnt 
sich auch in der Darstellungsform, der starken und derben Bildlichkeit, 
dem humoristisch-parodierenden Ton, dem Einsprengen von Versen in die 
Prosa, mehr oder weniger an ihren, vor allem an Menippos’ Stil an. Um 
die menippischen Einwirkungen in diesen Dialogen menippischer Art zu 
erkennen, muß man bei der großen Spärlichkeit von Originalfragmenten 
des Menippos die Vergleichung mit solchen Schriftstellern vornehmen, die 
direkt oder indirekt unter dem Einfluß der kynischen Humoristik oder des 

Griech. Rom. 3 115, 1). Vielleicht darf man *) Den zweiten Titel verwirft M. Roth- 

die Gespräche auch als Libretti zu Panto- stein a. a. 0. 5, 1. Prometheus gab es auch 
mimen verstehen, wie dergleichen Lucanus von Varro (R. Hirzel, Dialog I 450.2) und 
geschrieben hat (fabulae salticae), vgl. z. B. Mäcenas (M. Schanz, Röm. Litt. II 1 *, 20). 
Dial. deor. 4 mit Arnob. adv. gent. VII 33. 4 ) Vgl. die Prosaparaphrasen tragischer 

*) P. Schulze, Quae ratio intercedat inter l Stellen von Dio Chr. oben S. 279. 

Lucianum et comicos Graecor. poetas, Diss. 6 ) B. Hophan, Lucians Dialoge über die 

Berlin 1883, 39 ff. — Nachbildung der Götter- Götterwelt, Diss. Freib. i. d. Schweiz 1904,23. 

dialoge von Hans Sachs A. L. Stiefel in 6 ) Zum Gegenstand s. oben S. 163; ein- 

Hans Sachs-Forschungen, Festschr. z. 400jähr. gebend über den T.: R. Helm, Luc. u. Men. 

Geburtstag des Dichters, Nürnberg 1894. 174. 182—190, der auf Aehnlichkeiten mit Luc. 

-) lieber die Ordnung in den Hand- Gail, hinweist und als Hauptquelle eine Ko- 

schriften M. Rothstein. Quaest. Luc. 65, 2 ; mödie, etwa Antiphanes’ Timon, annimmt, 

die Einflüsse der Komödie (Menandros) sind TJeber die Quellen Ph. E. Legard, Rev. des 

schon vom Schol. Luc. p. 275, 2 ff. Rabe kon- 4t. anc. 9 (1907) 132 ff. Der Anfang des T. 

statiert, im einzelnen dargelegt von P. Schulze gemahnt an luv. sat. 13, 113 ff. 2,119, was 

a. a. 0.31 ff.; F. Leo, Plautin. Forsch. 134 auf Quellengomeinschaft weist. Ueber die 

(Berührungen mit Plaut. Trucul.); Pu. E. Le- Wiedergewinnung der Timonfigur für die 

Grand. Les dialogues des courtisanes compar4s neuere Poesie durch Bojardo und Shakespeare 

avec la com4die, Rev. des 4t Gr. 20 (1907) j R. Hirzel, Dialog I 201 f. 

176 ff.; 21 (1908) 39 ff.; R. Helm, Luc. u. , ’) Bis acc. 33 sagt der Dialog über Luc.: 

Menipp 176; F. Wilhelm, Philol. 60 (1901) j FiTii fioi t 6 avro (jtoo)v övyxadsTozF zo 

579 ff. K. Mrä8, Luc. und die neue Komödie, i oxwuua xai xdv inufiov xai xuviofwv xai rov 

Wiener Eranos 1909, 77 ff. (beweist ebenso Evxokiv xai xov ’Aoioroq dvtjv, . . . t€Äf.vuuov 

wie Legrand, daß die Ei. (ha/.. voll sind von <5* xai Mtrtnnov xiva xc7n> na/.aiwv xvviov udla 

Einzelmotiven der Komödie, aber keine Para- ' vkaxnxdr <bc öoxtl xai xdoyaoor äroovzag xx?.. 
phrasen von Komödienszenen, wie sie Th. I Zum Folgenden vgl. das öfter genannte Buch 
Kock, Rh. Mus. 48,1888, 29 ff. verfehlterweise ( von R. Helm und oben S. 60 f. 
aus ihnen rekonstruieren zu können glaubte). 
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Menippos stehen, wie Varro, Cicero, Horatius, Iuvenalis, Seneca, Philon, 
Dion Chrysostomos, Maximus von Tyros, Oinomaos, 1 ) Iulianus. Auf diese 
Art hat R. Helm eine große Menge menippischer Motive in Form und Inhalt 
bei Lucian nachgewiesen. Er zeigt, wie z. B. die Szenen im Himmel und 
im Hades,*) das Motiv der Versteigerung und vieles einzelne menippischen 
Ursprungs sind, wie aber Lucian, so nahe er sich in einzelnen Dialogen 
an die menippischen Vorlagen anschließt, doch nirgends ein ganzes Stück 
des Menippos in seine Sprache umsetzt, sondern dem Vorwurf einfachen 
Plagiats dadurch ausweicht, daß er die Motive menippischer Gesamt- 
kompositionen auf verschiedene seiner Schriften verteilt, wie er z. B. aus 
der einen Nexvia des Menippos seine beiden Dialoge Nexvo/xavzeia und 
Kazcmkovg, aus einem andern Stück seinen 'Ixagofzevamog und Zevg iXzy- 
jßnevog gemacht hat. Die einmal ergriffenen Motive pflegt er dann sehr 
häufig zu wiederholen. 8 ) Wie weit die sachliche Abhängigkeit von Me¬ 
nippos geht, hat Helm daran gezeigt, daß in dieser Gruppe von Dialogen 
keine Persönlichkeit aus der Zeit nach Menippos genannt wird. Das 
Hauptthema aller dieser Schriften ist die Verhöhnung der Wahnvorstel¬ 
lungen über die Götter, wie sie von der stoischen Theologie noch immer 
mühsam aufrecht gehalten wurden, die grelle Darstellung der Eitelkeit 
und Vergänglichkeit aller menschlichen Dinge, die Verunglimpfung der 
Reichen und Mächtigen, die Bloßstellung der heuchlerischen Philosophen, 
die immer untereinander über ihre Meinungen streiten und ganz anders leben 
als sie lehren. Bevorzugt werden Szenen aus der Unterwelt, die alle Unter¬ 
schiede von Rang und Besitz ausgleicht und den letzten Rest des Menschen, 
das Knochengerüst, in seiner nackten Erbärmlichkeit allein übrig behält. 4 ) 

Am meisten menippisch sind dadurch, daß Menippos in ihnen er¬ 
zählend auftritt, aber auch durch die Beimischung von Versen, ’lxngo- 
uivuiTiog Tj v7ZEQve<pelog und sein Gegenstück Mivinnog f) Nexvofiavzsla. 6 ) 
In jenem Dialog fliegt Menippos, von aller philosophischen und dichte¬ 
rischen Weisheit unbefriedigt, mittels eines Geier- und eines Adlerflügels 6 ) 
in den Himmel; in diesem steigt er zu Teiresias in die Unterwelt hinab, 
um der Wahrheit auf den Grund zu kommen; in beiden Dialogen berichtet 
er einem Bekannten seine Erlebnisse. Als der Weisheit letzten Schluß 
bringt er aus der Unterwelt zurück, was ihm Teiresias ins Ohr raunt 
(c. 21): „Das Leben des gemeinen Mannes ist das beste. Also laß ab von 


‘I I. Bruns, Luc. u. Oenomaus, Vortr. u. 
Aufs. 252 ff. 

*) Ueber die auf das Totengericht be¬ 
züglichen Stellen des Lucian L. Ru iil , De 
mortuor. iudicio in Religionsgesch. Versuche 
and Vorurb. 2 (1905) 56 ff., der freilich in der 
'juellenfrage auf falschem Weg ist. 

s ) R. Belm, Luc. u. Menipp 268 ff. 280. 
287 ff. 294 ff. 308 ff. 325 f. 331 f. 338. 348 f. 

l ) Die Darstellungen von Skeletten auf 
Werken hellenistischer Kleinkunst (G. Treu, 
De ossium humanorum larvarumque apud 
antiquos imaginibus, Diss. Berlin 1874), wie 
dem Silberschatz von Bosco reale (s. a. den 


Totentanz vom Louvre E. Pottier, Rev. 
1 archeol. 1902. 12 ff.; Sonstiges J. Geffcken, 
N. Jahrbb. f. kl. Alt. 27, 1911,401 1'.) haben 
einen anderen Sinn: sie wollen im Sinn von 
! Verg. Copa 38 zum Lebensgenuß aufmuntern. 

5 ) Den Nebentitel verwirft R. Hirzel, 
Dialog II 316, 2. 

6 ) Vermutungen über den Sinn dieser 
verschiedenen Flügel 0. Hense in Festschr. 
f. Th. Gomperz 185 ff.; W. Scumid, Jahrcsber. 
üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 129 (1906) 238; 
R. Helm a. a. 0. 104 ff.; R. Reitzenstbin, Hel¬ 
lenist. Wundererziihl. 21; über den Geier vgl. 
Luc. Peregr. 39. 


Digitized 8 


Google 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



564 


Griechische Literaturgeschichte, II. Nachklassische Periode. 


dem Unverstand, dem Höchsten nachzusinnen, nach Ämtern und Würden 
zu schauen, pfeife auf diese scharfsinnigen Syllogismen, halte das alles für 
Schwindel, jage dagegen mit aller Kraft dem nach, daß du das Nächst¬ 
liegende gut besorgest und lachend, ohne irgend etwas ernst zu nehmen, 
durchs Leben kommest“. 1 2 * ) Die Nekyomanteia hat auf die byzantinische 
Satirik (Timarion, Mazaris) bedeutend eingewirkt.*) 

Stofflich berühren sich sehr nahe Zevs iXeyyo/ievos (Iuppiter con- 
futatus ) und &eä>v Ixxkrjoia {Deorum concilium ), aus denen beiden der 
farbenreicher inszenierte Zevs tQaycpöös alle seine Gedanken entnimmt. 8 ) 
Im Zevs Ikeyyofievos , der den Ikaromenippos voraussetzt, 4 * ) weist Kyniskos 
dem Zeus seine Unmacht gegenüber der Moira und damit die Überflüssig¬ 
keit der Opfer nach. Das Motiv ist alt, 6 ) aber einzelnes in der Einkleidung 
läßt sich als menippisch erweisen. 6 ) Auch die Götterversammlung be¬ 
nützt, wenn hier Momos sich über das Zuviel neu hinzugekommener Götter 
beschwert, ein altes Motiv. 7 ) Der Schluß mit einem rprjcpiofia gemahnt an 
Necyom. und Cronosolon. Der „Zeus als tragischer Held“ (d. h. Tragiker- 
verse zitierend) malt komisch die Aufregung einer Götterversammlung, die 
Zeus einberufen hat, weil in Athen der Epikureer Damis eben daran ist, 
in einer Disputation in der Stoa Poikile dem Stoiker Timokles siegreich nach¬ 
zuweisen, daß es keine Götter gebe. 8 ) Der Beweisstoff stammt natürlich 
aus der akademisch-epikureischen Polemik gegen die Stoa. Die sehr aus¬ 
führlichen Scholien 9 ) mit längeren theologischen Auseinandersetzungen des 
Patriarchen Arethas zeigen, wie sich die Byzantiner für diesen Dialog 
interessierten, in dem ihnen die Anschauung der Atheisten am bequemsten 
formuliert entgegentrat. 

Dieser ersten Gruppe menippischer Gespräche theologischen Inhalts 
steht gegenüber eine zweite ethisch-pessimistischen Inhalts, die sich in 
resigniertem, weniger übermütigem Ton mit dem Ende aller menschlichen 
Herrlichkeit beschäftigt. 10 ) Im Kaxdnkovs wird das verzweifelte Sträuben 
des Tyrannen Megapenthes zu der freudigen Bereitwilligkeit des Schusters 
Mikyllos 11 ) bei der Niederfahrt in den Hades wirksam in Kontrast gesetzt 
und das Los der beiden in der Unterwelt geschildert. 1 *) Xd o cor i) em- 
oxonovvTes führt den Charon und Hermes im Gespräch vor, wie sie von 
hoher Warte herab das nichtige Treiben, Steigen und Fallen der kleinen 


1 ) Aehnliche Weisheit in dem Seikilos- 
liedchen s. oben S. 517. — Eingehend über * 
lcarom. R. Helm a. a. 0.80 ff., über Necyom. j 
ders. 17 ff. H. möchte beide Dialoge in ein j 
Olympiadenjahr, 157 oder 161, setzen (114). I 

2 ) J. B. Hase, Notices et extr. IX 2,129. 1 
*) Ueber dieses Verhältnis W. Knauer, \ 

De Luciano Menippeo, Diss. Halle 1904. 44 ff.; ; 
R. Helm a. a. 0. 141 f. Dieser setzt übrigens I 
(S. 155) Deor. conc. nach Iup. trag. Das , 
Motiv vom Gott in Bedrängnis findet sich ! 
schon bei Homer (Psychostasie, Ares u. Aphro- j 
dite) und in der Komik u. Parodie des 5. Jahrh. 
(Ar. av.. Batrachom.). 

4 ) R. Helm a. a. 0.116 ff. 

6 ) Vgl. Aristoph. nub. 397 ff. Von dem 


Komiker Platon gab es einen Zfvz y.ay.ovuFros. 

6 ) R. Helm a. a. 0. 115 ff. 

7 ) Chr. A. Lobeck, Aglaoph. 627 f.; Iuv. 
sat. 13, 46 f.; Sen. apocol. 8. 9. Von dem 
Komiker Euphron gab es eine ’Ayooa Ofojv. 
Im ganzen s. R. Helm a. a. 0.152 ff. 

8 ) R. Helm 133 ff. 

9 ) p. 57—85 Rabe. 

10 ) Dieser Pessimismus schon Menand. 
fr. 538 K. 

u ) R. Helm a. a. 0.76. Mikyllos und Ky¬ 
niskos sind bei Lucian Dubletten, Kvviaxo^ (ein 
wirklicher Name Ph. Le Bas, Asie min. 1688) 

| von Lucian geschaffen, Mikyllos seit Krates 
in die kvnische Litteratur aufgenommen. 

12 ) Zum Ganzen R. Helm 63 ff. 
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Menschen auf der Erde betrachten. 1 ) Dieselben Stimmungen sind aus¬ 
gesponnen in den 30 Nexgixol Öidloyot (Dialogi mortuorum), von denen 
einer (4, 2) vielleicht eine Zeitbestimmung (um 167) gestattet.*) Die 
motivische Verwandtschaft mit den anderen Menippea ist überall mit 
Händen zu greifen. 8 ) Diese Gespräche, insbesondere das zwölfte, haben 
in der Weltlitteratur weithin gewirkt. 4 * ) 

Andere menippische Einkleidungsformen und Motive verwendet Lucian 
in der Bimv Tigäatg (Vitarum audio), dem 'AXievg (Piscator ), dem *Oveigos 
’Aktxrgvcbv (Gallus), A'tg xarrjyogoviiEvog (Bis accusatus), Aganexai (Fugitivi) 
and den Saturnalienschriften ta ngog Kgovov ( Saturnalia ), Kgoroaohor, 
Emaxokai Kgovtxat (Epistulae Saturnales). 

Für die Btcov ngäoig diente dem Lucian die Aioyevovg jigäoig des 
Menippos zum Vorbild. Unter der Form einer in Zeus’ Auftrag durch 
Hermes vorgenommenen Versteigerung der personifizierten Lebensarten 
der einzelnen Philosophenschulen gießt er seinen Hohn über alle Philo¬ 
sophen aus. 6 ) Das Gegenstück dazu bildet der 'Ahevg g ävaßiovrces: 
Lucian wird von den wegen der Vitarum auctio empörten Philosophen 
unter Führung des Sokrates mit Steinigung bedroht und erreicht es mit 
Mühe, daß er vor einem regelrechten Gerichtshof auf der athenischen 
Akropolis unter dem Vorsitz der Philosophia abgeurteilt wird; Ankläger 
ist Diogenes der Kyniker. Lucian, unter dem Namen Parrhesiades, ent¬ 
schuldigt sich damit, daß seine Schmähungen sich nur auf die Epigonen 
der alten guten Philosophie bezogen hätten und beweist, indem er durch 
eine mit Gold und Feigenkuchen als Köder behängte Angel die zeitgenös¬ 
sischen Philosophen herbeilockt, den Schulstiftern die Tatsächlichkeit des 
gewaltigen Unterschieds zwischen der alten und der modernen Philo¬ 
sophie. 8 ) 

”Oveigos T) &kexzgv(öv (Gallus) ist in Form eines Gesprächs zwischen 
dem Schuster Mikyllos 7 ) und seinem Haushahn ein Lob der Genügsamkeit 
ohne polemische Spitze gegen die Philosophie. 


l ) R. Helm 166 ff., der die Motiv Verwandt¬ 
schaft mit Icaromen. nach weist; verwandte 
Stimmungen Marc. Aur. comm. II17; IV 32 f. 
IS. 50; IX 28 f. 

-) R. Helm 194 f. 

*) Für Necyom. W. Knauer a. a. 0.11 ff.; 
für alles einzelne R. Helm 175 ff. 

4 ) G. Voigt, Die Wiederbelebung des kl. 
Mt I 359 ff.; R.Sabbadini, Guarino Veronese 
c il 5 qo epistolario, Salerno 1885, 74; Aurispa 
mfon am Schluß eine Aenderung vor (R. För- 
steb, Lucian in der Renaissance, Kiel 1886,8 f.). 
bie Gestalt des Scipio hält für interpoliert 
A. Thimme. Quaest. Luc. 34 ff. Vgl. noch R. 
Hzl* 190 ff. 205 ff. Die erste deutsche Ueber- 
setzung von J. Reüchlin (1495) ist gedruckt 

in der Ztschr. f. vergl. Litteraturgesch. N. F. 

^40* ff. Zusammenfassend über die Nach¬ 

wirkung der AVxp. Öta/.. G. Rentsch, Lucian- 

stndien, Progr. Plauen 1895. 


5 ) Der Dialog ist nachgeahmt von Theo- 
I doros Prodromos (K. Kbumbacher, Byzant. 

I Litt. 2 * 756). 

I 6 ) Vgl. den Unterschied, den Dio Chr. 

or. 31, 122 Emp. macht, und Demetrios von 
j Troizen (oben S. 253 f.). Ueber Vit. auct. u. 

Pi8C. s. die oben S. 556, 6 zitierte Abhand- 
. lung von 1. Bruns; besonders R. Helms, a.0. 

I 227 ff. 292 ff., der 303 f. das Fischmotiv im 
| Zusammenhang behandelt und N. Jahrbb f. 
! kl. Alt. 9 (1902) 196 die irrige Auffassung 
| von Bruns zurückweist, daß Lucian von An- 
I fang an die beiden Dialoge als Paar ge¬ 
plant habe. 

I 7 ) Siehe oben S. 564,11. Ueber die Figur 
des Hahns F. Marx, Incerti auctoris über 
1 de rat. die. praef. 148 f. Im ganzen R. Helm, 
i Luc. u. Men. 322 ff., der (325, 4. 333 f.) Gail, 
vor Imag. u. Cataplus, also vor 163 setzt. 
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Wie bereits im 'Akevs, führt Lucian seine eigene Sache auch im J<* 
xazrjyoQovjuevog 1 ) ij dixaoTr/Qia. An dem großen von Zeus angeordneten, 
von Hermes einberufen en Gerichtstag auf der Akropolis von Athen hat 
sich Lucian (Zvqo<; nennt er sich hier) gegen eine doppelte Anklage zu 
verteidigen: gegen die der Rhetorik wegen böslicher Verfassung ( xüxoioig ), 
weil er von ihr zum Dialog übergegangen sei, und gegen die des Dialogs 
wegen Mißhandlung (vßgem), weil er ihm Ernst und Würde genommen 
und ihn mit der Komödie und der menippischen Satire verquickt habe. 
Der Dialog setzt die menippischen Schriften, jedenfalls einen großen Teil 
von ihnen, voraus. Daß er der Philosophenverspottung in der Vitarum 
auctio und dem Piscator vorangegangen sein müßte, weil er sie nicht er¬ 
wähnt, braucht man nicht anzunehmen, 2 ) denn zu der Erwähnung war in 
diesem Zusammenhang, wo es sich nur um schriftstellerische Formen 
handelte, kein dringender Anlaß. Aber gewiß hat Lucian mit diesem 
Dialog seiner menippischen Schriftstellerei noch nicht Valet gesagt (Pisc.37). 
Aus der Anspielung c. 2 8 ) läßt sich nur soviel schließen, daß die Schrift 
nach dem Anfang des Partherkriegs (vielleicht aber auch erst nach seinem 
Schluß) geschrieben ist. 

Sehr zerfahren in der Komposition sind die AganizarA) sie fallen 
auseinander in einen Dialog im Himmel, in dem die Philosophie dem über 
• die Selbstverbrennung des Peregrinus empörten Zeus nächst einem Über¬ 
blick über die Geschichte der Philosophie ihre Klagen über die Philosophen 
der Gegenwart vorträgt, und eine Szene auf Erden, wo Hermes mit Philo¬ 
sophie und Herakles die Schuldigen suchen und bestrafen soll. Darin, 
daß sie diese in Gestalt dreier entlaufener Sklaven bei der Goldbergwerk¬ 
stadt Philippopolis suchen und finden, liegt möglicherweise eine Beziehung 
auf einen bestimmten Fall, die wir aber nicht verstehen. 6 ) 

Die Saturnaliengespräche stehen in naher Beziehung zu den Menippea, 
insbesondere zum Zevg zgaycpdos und ikyyö/in’og . 8 ) Ta no6g Kqovov ist 
ein Gespräch zwischen einem Saturnpriester und seinem Gott am Satur¬ 
nalienfest mit komischen Fragestellen über die Saturnsage und den Saturn¬ 
kult. Der KqovoooXojv ist im Stil einer offiziellen Veröffentlichung des 
Saturnpriesters gehalten, der drei ihm von Gott mitgeteilte Gesetze kund¬ 
gibt. Man fühlt sich an die römischen leges convivales 7 ) und an Juvenals 
fünfte Satire 8 ) erinnert. Aus diesen beiden Schriften sind starke Anlehen 
gemacht 9 ) in den vier ’Emorolai Kgovixai („Ich an Kronos“ und „Kronos 


’) Zum Titel vgl. Menandros Ah 
uor; einen J/V xaitjyogovfierog schrieb der Ko¬ 
miker Augeas (Suid. s. v. Arymc). 

*) R. Helm a. a. 0. 228. 289,3. 291. 294. 

3 ) Gegen Heinis Datierung Th. Sinko, 
Eos 14(1908) 149. Um 166 setzte den Dialog 
schon H. Richard, Ueber die Lykinosdialoge 
des Lukian, Progr. Hamburg 1886, 51 A., und 
das wird etwa richtig sein. Im ganzen R. 
Helm 275 ff. 

4 ) Anaxhai schrieb Eupolis. . loa-r/mW 
Kratinos, Fugitivi Plautus. 

: ‘) R. Helm 307 ff. H. meint, zw r ei menip- 


pische Vorlagen (worunter eine Satire gegen 
die Stoa oder gegen Persaios insbesondere, 
i die Lucian auf Kyniker umgeformt habe) 
seien von L. flüchtig zusammengeflickt, der 
Dialog sei der letzte und schwächste in me- 
nippischer Art. J. Geffckejt, N. Jahrb. f. 
i kl. Alt. 37 (1911) 482,1 bezieht den Ausreißer 
auf Ariston von Uhios. 

6 ) R. Helm 215 lf. 

7 ) Hinter F. Büchelers Pctronius 4 241 f. 
Vgl. R. Helm 36 f. 

8 ) R. Helm 218 ff. 

») R. Helm 222 ff. 
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io mein hochgeehrtes Ich“, Kronos an die Reichen und die Reichen an 
Kronos), welche die alten Gemeinplätze von arm und reich in scherzendem 
Ton erörtern. Das Eingehen auf die römischen Festgebräuche empfiehlt, 
diese Gruppe von Schriften in die spätere Zeit des Lucian zu setzen. 

Diese menippischen Schriften fallen, soviel wir beurteilen können, 
in die Zeit des zweiten Partherkriegs und einige Jahre darüber hinaus, 
l'm 167 hat Lucian diese Schreibart aufgegeben und sich der platonischen 
Art, mit der er schon in den sechziger Jahren einen Versuch gemacht 
hatte, mehr zugewandt. Freilich ragen auch in diese Dialoggruppe zum 
Teil die menippischen Motive noch stark herein. 

692. Platonische (Lykinos-) Dialoge. Lucian hat ihnen eine 
äußerliche Marke aufgedrückt, indem er seine eigene Person in ihnen als 
l’nterredner unter dem Namen Lykinos einführt. 1 ) Den Anfang dürften 
die beiden noch vorwiegend menippisch-kynisch orientierten Lykinos- 
gespräche 2v ujiooiov und IIXolov bilden. Zv findotov f) Aam&ai ( Convivium ) 
gibt sich in einer zwar von Platon und Xenophon zuerst sanktionierten,*) 
aber auch dem Menippos beliebten Form. Insbesondere ist ihm die drastische 
Vorführung von Philosophenhändeln ein beliebter Gegenstand. 8 ) So erzählt 
hier Lykinos dem Philon, um ihm die Philosophen von der Seite kläg¬ 
lichster menschlicher Schwäche zu zeigen, von einem Hochzeitsfest, bei 
dem die geladenen Philosophen aller Schulen, nachdem sie allerlei Un¬ 
passendes begangen, sich schließlich wegen der mit nach Hause zu nehmen¬ 
den Überbleibsel eine förmliche Schlacht liefern. Vielerörtert ist die Frage 
der Abhängigkeit des Alkiphron (ep. HI 19 Schepers) von diesem Dialog. 4 ) 
Den Gemeinplatz von den törichten Wünschen der Menschen 6 ) behandelt 
IIXolov Tj tvyal (Navigium ) mit stärkerer Anlehnung an Platons Symposion. 
Den Zoitanspielungen c. 33 f. nach muß die Schrift 165 verfaßt sein, 6 ) 
woraus sich ergibt, daß Lucian menippische und Lykinosdialoge neben¬ 
einander geschrieben hat. Dasselbe folgt aus dem Dialogpaar EIxovfs und 


V) Diese Lykinosdialoge (der Deckname 
Lykinos ist schon auf altgriech. Inschriften 
des 5. Jahrh. bezeugt, z. B. aus Argos bei 
H. Röiil, Inscr. Gr. ant. 36 n; aus Athen bei 
W. Dittenbergkr, Syll.* nr. 9. 56; 32, 16; 
aus späterer Zeit von Pergamon Mitt. des 
ath. Inst. 24, 1899, 231 nr. 69) sind von G. 
Richard in der oben S. 566, 3 angeführten 
Schrift unter einem Gesichtspunkt behandelt 
worden. R. irrt nur mit der Annahme, daß 
sie alle in einen engen Zeitrahmen zusammen¬ 
gehören (W. Schmid, Philol. 50, 1891, 306 ff ). 
Die unmittelbare Anknüpfung der platoni¬ 
schen Gespräche an den Besuch bei dem 
,Platoniker‘ Nigrinus möchte ich nicht auf¬ 
rechthalten. 

2 ) Die Anklänge an Platon sind viel 
stärker als die an Xenophon. Siehe im ganzen 
R. Helm a. a. 0. 254 ff. 

3 ) E. Norden, Jahrb. f. cl. Phiiol. Suppl. 
18. 309 ff. Händel beim Mahl sieht auch 
die lobakcheninschrift, Mitt. d. ath. Inst. 19 


j (1894) 259, 71 ff. vor. Der sich unflätig be- 
I tragende Kyniker ist hier stehende Figur 
, (R. Helm 260), die auch in Plut. conv. sept. 
| sap. und bei Athenaios wiederkehrt. Paral¬ 
lelen aus Philon dem Juden bringt K. Präch- 
ter, Berl. phiiol. W.schr. 16 (1896) 869 f.; vgl. 
Dio Chr. or. 32, 53 Emp.; ein Ankiang bei 
Luc. selbst Hermot. 11. 

4 ) Tu. Kock, Rh. Mus. 43 (1888) 40 ff.; 

; H. Reich, De Alciphronis Longique aetate, 

! Diss. Königsberg 1894, 16 ff., besonders R. 
i Helm 272, 3. 

5 ) Vgl. Horat. sat. I 1; Iuvenal. sat. 10; 
Liban. or. 6F.; R. Helm 337 f., der meint, 

j Navig. sei 165 in Olympia von L. rezitiert 
worden. 

6 ) lieber J. Nicoles Datierungsversuch 
s. a. S. 555. 5. Beziehungen der Satire auf 
die zeitgenössische Alexanderverehrung und 
Räuberromantik sucht im Navig. L. Rader- 
maciier, Wiener Stud. 33 (1911). 
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'Yjikg x(bv eixövcov (s. oben S. 554). In den Eixoveg stimmen beide Unter¬ 
redner, Lykinos und Polystratos, zusammen zu einem Lobhymnus auf 
Pantheia, die Geliebte des Kaisers Verus, die Lucian während des zweiten 
Partherkrieges vermutlich in Antiocheia 1 ) kennen lernte; jener lobt unter 
Vergleichung berühmter Werke der klassischen Plastik und Malerei, die 
den Dialog archäologisch sehr wertvoll machen, ihre körperlichen, dieser 
ihre geistigen Vorzüge. In dem zweiten Dialog wird dann das Lob, das 
Pantheia übertrieben gefunden haben soll, verteidigt. 2 ) 

Viel später, in das Jahr 176 (s. oben S. 556), fällt der Evvov%o <;, 3 ) 
eine hämische Darstellung der Bewerbungen um den erledigten Lehrstuhl 
der peripatetischen Philosophie in Athen mit besonderer Verunglimpfung 
eines Bewerbers (Bagoas), dem nachgesagt wurde, er sei Eunuch. Noch 
später vielleicht ist der Ae£i<pdvrjs*) entstanden, die Verhöhnung eines 
geschmacklosen Hyperattizisten, 5 ) der sich durch Ausgraben völlig ver¬ 
alteter Wörter aus der altattischen Komödie eine Art von Bätselsprache 
geschaffen hat. 8 ) Zu den spätesten Lykinosdialogen gehört der reifste und 
ernsthafteste von allen, Eg/uoiijiiog fj nagt atgeoecov. 1 ) Lykinos schreckt 
hier den Hermotimos, der als Sechzigjähriger noch in die Schule der Stoa 
zu gehen beabsichtigt, 8 ) mit den Argumenten der skeptischen Tropen¬ 
lehre 9 ) von aller dogmatischen Philosophie ab und rät ihm, das gemein¬ 
nützige Leben eines einfachen Mannes und Bürgers zu führen. Der Dialog 
hat unter allen lucianischen am meisten wissenschaftlichen Charakter und 
bedient sich wissenschaftlichen Beweisverfahrens. Um so mehr muß man 
annehmen, daß es dem Lucian hier mit der Abkehr von aller Philosophie 
(s. c. 85, wo übrigens Kynismus und Epikureismus nicht genannt werden), 
wirklich Ernst, daß der Dialog eine Konfession ist und eine Epoche in 
seinem Leben bedeutet. Daraus ergibt sich, daß ihn Lucian nicht bei 
seinem Übergang zur Philosophie im 40. Jahr geschrieben haben kann, die 
Altersangabe c. 13 also nicht direkt verstanden werden darf, 10 ) auch daß 


*) M. Rothstein, Quaest. Luc. 117, 2. 

2 ) Ueber beide Dialoge I. Bruns, Vortr. 
und Aufs. 281 ff. Für die Echtheit M. Roth¬ 
stein a. a. 0. 87. 

8 ) Eunuch. 10 wahrscheinlich auf Demo- 
nax zu beziehen (K. Funk, Philol. Suppl. 10, 
1907, 607 f.). 

4 ) Siehe oben S. 557. Zur Sache Luc. 
Rhet.praec. 17; A. Baar, Lucians Dialog „Der 
Pseudosophist“ erklärt und beurteilt, Progr. 
Görz 1883, 9, setzt Lexiph. vor Soloec. 

5 ) Ob eine bestimmte Persönlichkeit, und 
wer gemeint sei, läßt sich nicht ausmachen. 
C. F. Ranke, Commentatio de Polluce et 
Luciano, Progr. Quedlinburg 1831, 27 dachte 
an Herodianus, H. Richard, Lykinosdialoge 46 
nach T. Hemsterhuys an Pollux (dagegen A. 
Planck, Quaest. Luc. 12). 

6 ) Eine Rekrudeszenz der alexandrini- 
schen Glossomanie (s. oben II 86 und Bd. I 6 
394, 6) auf dem Gebiet der Prosa wird hier, 
wie ein Blick auf Athenaios zeigt, nicht ein¬ 
mal allzu stark karikiert. Ueber den Lex. 


i im ganzen E. A. Seiler in Acta societ. Graecae 
ed. G. Hermann I (1836) 269 ff. 

| 7 ) Eine varronische Menippea führt den 

i Titel ,-ifoi aioioetov (s. a. E. Norden, Jahrbb. 
i f. cl. Philol. Suppl. 18, 309 ff.; R. HELMa.a.O. 
i 337). 

I 8 ) Der Typus des allzu alten Philosophen- 
! schülers schon Plat. Euthyd. 272 b f. 

9 ) A. Schwarz, Ueber Lukians Hermo¬ 
timos, Progr. Horn 1877, 25 ff.; K. Prächter, 
Philol. 51 (1892) 284 ff.; ders., Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 11 (1898) 505 ff. 

10 ) Wer das wörtlich versteht, muß wie 
A. Schwarz (s. oben Anm. 9) 28 ff. Lucians 
„philosophische“ Periode auf ein Jahr ein¬ 
schränken, was unglaublich ist. W. Schmid, 
Philol. 50 (1891) 308 ff. und (gegen F. Hof- 

* manns oben S. 556, 6 zitierte Schrift) Jahres- 
| ber. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 108 (1901) 
l 249 ff. Die Ansicht, Hermot. könne nicht 
vor 180 geschrieben sein mit Rücksicht auf 
' den Stoiker Marcus Aurelius, halte ich nicht 
aufrecht, aber lange vor 180 dürfte er nicht 
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Lucian das noch in derVitarumauctio zutage tretende Bestreben, wenigstens 
noch als Verehrer der Philosophen des klassischen Zeitalters zu gelten, 
aufgegeben hat. 

Damit schließt die Reihe der sieben echten Lykinosdialoge. Alle 
außer dem Paar Imagines und Pro imaginibus enthalten eine Portion 
kynisch-menippischen Salzes und stehen hinter der vornehmen und wirklich 
philosophischen Haltung echt platonischer Dialoge zurück. 

Eine Überlieferung im Cod. Vatic. 87 *) stellt auch den Nigrinus zu 
den Lykinosdialogen. In einer sonst nicht vorkommenden doppelten Ver¬ 
packung, mit vorangestelltem ernsthaften Widmungsbrief und in ironisch 
schillernder Dialogumrahmung erzählt Lucian von seinem Besuch bei dem 
Platoniker Nigrinus in Rom und seiner Unterhaltung mit diesem vieles 
kulturgeschichtlich Interessante und für Lucians eigene Gesinnung gegen 
Rom Bezeichnende, aber der Ankündigung im Rahmen des Dialogs nicht 
recht Entsprechende, wie oben S. 552 f. bemerkt ist. Den reinen Eindruck 
der damals empfangenen philosophischen Anregung gibt Lucian nur in der 
erzählenden Mittelpartie. Man mag sich vorstellen, daß er, im Begriff 
sich von der Philosophie abzuwenden, mit leicht spöttischer Geste — als 
damals schon bekannter Spötter — dem Mann, dem er diese nachhaltigste 
philosophische Anregung verdankte, das ehrlich gemeinte Referat darüber 
dankend widmete. Bei dieser Auffassung wäre der Dialog in die Nähe 
des Hermotimos zu setzen. 2 ) 

Die Form des Lykinosdialogs haben noch die A idAegtg ngög 'Hoiodov 
( Dissertatio cum Hesiodo ), in der Hesiodos der Unwahrheit geziehen wird, 
ein salzloses Stück, dessen Echtheit schon in byzantinischer Zeit be¬ 
zweifelt wurde, 8 ) der Kvvixog , eine unbedeutende Apologie der Be¬ 
dürfnislosigkeit, deren Echtheit auch deshalb verdächtig ist, weil hier 
Lykinos im Gegensatz zu den echten Lykinosdialogen die Belehrung 
empfangende Nebenperson ist, 4 ) und die *Ega)reg, ein Gespräch über die 
beiden Arten von Liebe, 6 ) Frauenliebe und Päderastie. Die Unechtheit 
der v Eß(OT€g y die sich durch dithyrambischen Stil und prätentiöse Wort¬ 
wahl von den echt lucianischen Schriften unterscheiden, ist neuerdings 
ziemlich überzeugend nachgewiesen worden. 6 ) Die Nachahmungen des 


fallen. — Zu beachten ist, daß Hermot. 51 
Satiren des L. gegen die Philosophie voraus¬ 
setzt. 

l ) Lucian. ed. Nilen 1 p. 48. 72 annot. 

*) H. Riohabd, Lykinosdial. 51 ff. setzt 
ihn um 160. Anklänge an die Saturnalien¬ 
gespräche verzeichnet R. Helm a. a. 0. 219 ff. 
Litteratur s. oben S. 552. 3. Das Bild von 
den Schützen c. 36 hat ein Gemälde Michel¬ 
angelos angeregt. 

*) Schol. bei Jacobitz: ovtog 6 Xoyog ivÖeT 
n/* 70*5 Aovxtavov iSeag xai äyyirotag. 

4 ) Die schon von einem Schol. bei Ja¬ 
cobitz. neuerdings von J. Bernays, Luc. und 
die Kyniker 105 und J. Bieler, Ueber die 
Echtheit des lucian. Dialogs Cynicus, Progr. 
Hildesheim 1891 bestrittene Echtheit des Dia¬ 


logs wird verteidigt von H. Richard. Lykinos¬ 
dial. 33 ff. und R. Helm, N. Jahrbb. f. kl. Alt. 
9 (1902) 360; Vergleichung mit Dio Chr.: C. 
Hahr, De Dionis Chr. orationibus quae in- 
scrib. Diogenes, Gött. Diss. Homburg 1896, 
31 ff. J. Bridge, Transact. of the Americ. 
philol. association 19 (1888) 33 ff. 

6 ) Das Thema ist auch von Plutarchos 
(s. oben S. 377) behandelt worden, ebenso 
vermutlich von Apuleius (Io.Lyd. de mag. 3,64) 
und gehört zu den alten philosophischen und 
poetischen Schulthemata (F. Wilhelm, Rh. 
Mus. 57, 1902, 55 ff). 

6 ) Weniger von G. Lauer, Luc. num 
auctor dialogiTfo. existimand. sit, Progr. Köln 
1899, als in der oben S. 377, 3 zitierten Schrift 
von R. Bloch, der den Dialog in das 4. Jahr- 
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Achilleus Tatios 1 ) und des Ioannes Katrarios*) (13. Jahrh.) zeigen, daß der 
Dialog gelesen und wohl auch, daß er ziemlich früh (vor Achilles) als 
lucianisch betrachtet wurde, wie er ja auch will. Lucians Leichtigkeit fehlt, 
aber doch konnte gewiß nach dem 3. Jahrhundert niemand mehr einen 
solchen Dialog schreiben. — Bestritten ist auch die Echtheit der Schrift 
rieol ÖQxrjaea)? (de mltatione), einer Verteidigung des Pantomimus aus 
dem Mund des Lykinos, ähnlich wie wir solche Apologien des in Syrien be¬ 
sonders blühenden Balletts von Lucians syrischen Landsleuten Libanios und 
Chorikios besitzen, während Aristides eine uns verlorene Streitschrift gegen 
das Ballett geschrieben hatte (s. oben S. 540,3). 8 ) Die Schrift enthält für 
einen Dialog unverhältnismäßig viel Lehrstoff, kann aber der Sprache nach, 
und auch wenn in ihr die Schrift des Aristides benützt wäre, wie J. Mesk 
annimmt (s. oben S. 540,3), dem Lucian zugetraut werden; er sucht ja 
seinen Ruhm während dieser Periode offenbar auch darin, den wider- 
strebendsten Stoff in Dialogform zu bringen. 

Schwerlich echt ist der witzlose Lykinosdialog 'Fevöoocxpioziis I) 
ZokoixtoTrjg, ein dialogisiertes Attizistenlexikon. 4 ) 

693. Eine Reihe von Dialogen steht formell außerhalb der bisher 
beschriebenen Gruppen, wiewohl sie sich inhaltlich mit diesen manchfach 
berührt. Der Skythentypus spielt seit Herodot und der Einführung des 
Anacharsis in den Kreis der Sieben Weisen in der Sophistik und Philo¬ 
sophie eine Rolle. Lucian benützt ihn im Scytha (s. oben S. 558) und in 
dem auf kynischer Anschauung beruhenden 6 ) Gespräch zwischen Solon und 
Anacharsis über den Wert der Körperübungen, ’Avayagoig fj negl yv/u- 
vaauov , und in der Reihe von je fünf Erzählungen über Griechen- und 
Barbarenfreundschaften, welche den Gegenstand des T6£agts fj (piiua, 
eines Gesprächs zwischen Mnesippos und Toxaris, ausmachen. 6 ) Der Gegen¬ 
satz zwischen Griechen und Barbaren wird fein charakterisiert, und wenn 
die beiden Unterredner zum Schluß sich Freundschaft geloben, so geschieht 
das im Sinn des stoisch-kynischen Kosmopolitismus. 


hundert setzt und zeigt, daß die beiden Unter¬ 
redner nicht Vertreter ausgesprochen stoischer 
und epikureischer Lehre sein sollen. 

J ) W. Lehmann, De Achillis Tatii aetate, 
Diss. Breslau 1910, 56 fF. 

2 ) F. Schuhmacher, De Ioanne Katrario 
Luciani imitatore, Diss. Bonn 1898. 

s ) Daß das Ballettwesen auch in philo¬ 
sophischen Kreisen Interesse erregte, zeigen 
die Bemerkungen des Plutarchos Quaest. conv. 
IX 15 p. 748 c ff. Litteratur nn/t uny t)aF<»c er¬ 
wähnt Ath. I 20de; Traianus’ Pantomimen¬ 
verbot (Plin. paueg. 46) mochte Kontroversen 
in Gang bringen. Verus, zu dessen Kreis 
Lucian nach Imag. Beziehungen hatte, war 
großer Ballettfreund (Capitolin. Ver. 8, 6), im 
Gegensatz zu seinem Bruder (Marc. Aurel, 
comm. XI 2). Die Echtheit verteidigt nach 
Grvsar H. Richard. Lykinosdial. 35 ff. Was | 
P/ Schulze, Jabrb. t cl. Philol. 143 (1891) j 
823 ff. und J. Bieler, Ueber die Echtheit der 


luc. Sehr, de ealt., Progr. Wilhelmshaven 1894. 
und R. Helm 365 ff. dagegen Vorbringen, 
reicht nicht zu. 

4 ) M. Rothstein, Quaest. Luc. 35; H. 
Richard, Lykinosdial. 48 ff.; s. a. die oben 
S. 568, 4 zitierte Schrift von A. Baar. 

ft ) So richtig R. Helm, N. Jahrbb. f. kl. 
Alt. 9 (1902) 365 f. 

6 ) Die sorgfältige und wegen ihrer sprach¬ 
lichen Beobachtungen wertvolle Arbeit von 
J. Guttentaq, De subdito qui inter Lucianeos 
legi solet dialogo Toxaride, Diss. Berlin 1860, 
erbringt den Beweis der Unechtheit nicht: 
für Echtheit C. Kretz, De Luciani dialogo 
Toxaride, Progr.Offenburg 1891,undTH.SiNKo, 
Eos 14 (1908) 123. Ueber die Person des Tox. 
L. v. Sybel, Henri. 20 (1885) 41 ff.; 
heißt ein Bogenschütze auf der Fran^oisvase 
j (P. Kretschmer, Die griech. Vaseninschriften 
| 75, 8). 
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Durch eine formelle Ähnlichkeit werden der Ilagdaixog und die <Pdo- 
ytvdetg zusammengehalten: in beiden führt sich Lucian als Unterredner 
mit dem Namen Tychiades 1 ) ein, vielleicht mit Bezug auf Schicksals¬ 
wendungen, die er in seiner späteren Zeit erfahren hatte. Beide Dialoge 
sind voll von Spott auf die Philosophie. Die <PiXoy>evdeis s ) berichten 
mit einem Behagen, das an die Stimmung des Alexander Pseudomantis 
erinnert, von dem Ernst, mit dem sich Philosophen die albernsten Ge¬ 
spenstergeschichten erzählen, u. a. die, aus der Goethe den Stoff zu seinem 
Zauberlehrling genommen hat. Es ist eine Mirabiliensammlung in Dialog¬ 
form und erinnert formell an die Schrift neoi ögxrjoecog; die Einkleidung 
in eine Philosophenversammlung aber ist wieder menippisch. 3 ) Die Art, 
wie c. 16 f. das Christentum gestreift wird, erinnert an die Schrift über 
Peregrinus, die aber viel früher verfaßt sein muß. — Der Dialog liegt 
Ttagaatxov oxt Teyvrj fj naoaoixixr) ( Parasitus ) ist eine Persiflage zugleich 
des elenktischen Platondialogs 4 ) und der Erörterungen hellenistischer, be¬ 
sonders stoischer Philosophie über Begriff und Aufgabe der xexvrj 6 ) und 
bietet unter dieser Voraussetzung nicht den geringsten Anlaß zum Zweifel 
an seiner Echtheit. 6 ) Die komischen Wirkungen sind durch starke Ent¬ 
lehnungen aus der Komödie, der die ganze Parasitenfigur ja längst ge¬ 
läufig war, erzielt. 7 ) Wenn, wie R. Helm 8 ) annimmt, c. 52 eine Anspielung 
auf den Unterricht des Marcus Aurelius bei Plutarchos’ Neffen Sextus von 
Chaironeia vorliegt, so fällt die Schrift zwischen 161 und 166, bei der er¬ 
wähnten Gemeinsamkeit mit (Pdoyevdelg vielleicht mehr gegen 166. 

694. Schriften in Briefform scheint Lucian in seiner letzten Lebens¬ 
periode bevorzugt zu haben (s. oben S. 560). Nachdem er sich so lang in 
fremden Masken bewegt hatte, tritt er hier endlich persönlich hervor und 
äußert sich als scharfer Kritiker über pathologische Erscheinungen seiner 
Zeit auf religiösem, ethisch-sozialem, litterarischem Gebiet. 9 ) Noch Ende 
der sechziger Jahre fällt vermutlich der didaktische Brief über die Grund¬ 
sätze der Geschichtschreibung (II(og de! ioxogiav avy ygdcpetv , de historia 
conscribenda), veranlaßt durch die himmelschreienden Geschmacklosigkeiten 
der archaisierenden Historiker des zweiten Partherkrieges, deren Rezita- 
tationen er (c. 14) in Ionien und Achaia gehört hatte. 10 ) Lucian ruft 

') Zu dem Namen H. Rbmacly, Obser- I ganz unzulänglichen Gründen, wie K. Mün- 
vationes in Luciani Hermotim. specimen II, j scheu, Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt. 
Progr. Bonn 1855, 7. ; wiss. 149 (1910) 64 ff. zeigt. 

*) Ueber die Richtigkeit dieser Titelform 7 ) P. Schulze. Quae ratio intercedat inter 

M. Rothstbin, Quaest. Luc. 6.1. i Lucian. et comicos Graecos, Diss. Berl. 1883, 

3 ) R. Helm, Luc. u. Menipp 267 f. Zum I 34 f.; E. Giese, De parasiti persona capita 
teratologischen Inhalt s. L. Radbbmacheb, selecta, Diss. Kiel 1908. 

Festschr. f. Th. Gomperz 197 ff. und Rh. Mus. 8 ) Luc. u. Menipp 364. 

60 (1905) 315 ff.; R. Rbitzenstein, Hellenist. 8 ) P. C. Maboadant, De Luciano aequa- 

Wundererzäbl. 1 ff. lium suorum censore, Diss. Hag 1881. 

4 ) Ch. M. Wieland, Lucianübers. I 238. l 10 ) Ueber analoge Leistungen humanisti- 

& ) L. Radbbmacheb in Philodem. vol. rhet. | scher Geschichtschreibung G. Voigt. Wieder- 

suppl. ed. S. Sudhaus praef. XXIII ff.; S. Sud- i belebung des kl. Alt. II* 505. — Vergleichung 
Baus ebenda XXVI f. XXXIV ff. i der historiographischen Grundsätze in De hist. 

6 ) Die Echtheit ist angefochten von J. 1 conscr. mit denen des Dionysios Hai.: F.Halb- 
Bieleb, Ueber die Echtheit des lucian. Dia- fas, Theorie u. Praxis in der Geschichtschrei- 
logs de parasito, Progr. Hildesheim 1890, und bung des Dionys, v. Hai., Diss. Münster 1910, 
R. Helm, Luc. u. Menipp 357 ff., aber mit 40 ff. 

Handbuch der kiese. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aull. 37 


Digitized 


by Google 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



572 


Griechische Litteraturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


hier nachdrücklich die Grenze zwischen Geschichte einerseits, Enkomion 
und Roman andererseits ins Gedächtnis und gibt, nachdem er jene Historiker 
im einzelnen durchgehechelt hat, von c. 33 an allgemeine Regeln der Ge¬ 
schichtschreibung, zu der man natürlicher Veranlagung für die ovveotg 
jiojUrixt] und der erlernbaren dvvafjug igfitjvevxtxri bedürfe. 1 ) Da den Einzel¬ 
ausführungen eine richtige diäXe&s vorangestellt ist, so wird das Ganze 
zur Rezitation bestimmt gewesen sein. Die Schrift ist 1515 von Willibald 
Pirckheimer ins Lateinische übersetzt und dem Kaiser Maximilian I. ge¬ 
widmet worden. Ihr Einfluß auf die moderne Historiographie wäre noch 
zu untersuchen. 


Didaktisch ist auch der 'Ptjxöqcdv ötdaoxakog (Rhetorum praeceptor), 
eine ironische Anweisung an einen Jüngling, wie er es angreifen soll, um 
so rasch als möglich durch #paaoc, äfia&ia und ävatoxvvxta (c. 24) sich 
zum skrupellosen sophistischen Schwindler a la mode auszubilden, eine für 
uns sehr wertvolle karikierende Charakteristik der damaligen Löwen der 
Rednerbühne, ein Kulturbild der zweiten Sophistik im Hohlspiegel. Schon 
die Scholiasten haben aus c. 24 geschlossen, 8 ) daß der fatale Lehrer, dem 
diese Vorschriften in den Mund gelegt werden, der Sophist Polydeukes 
(Pollux), die Schrift also eine persönliche Schmähschrift sei. Trotz mancher 
Einreden 3 ) neuerer Gelehrten muß diese Ansicht für richtig gelten. 4 ) Die 
Schrift zeigt demnach denselben Lucian, der im Lexiphanes die Hyper- 
attizisten bekämpft, 6 ) im Bund mit dem strengsten Attizisten Phrynichos, 
der in seiner Ekloge im Jahr 178 den ’Ovojbtaxokoyog des Polydeukes an¬ 
greift; 6 ) sie ist um 178 verfaßt. 7 ) 

Der Bloßstellung von Ausschreitungen religiös-philosophischen Wahns 
gelten die Briefe über Peregrinus Proteus und Alexandros von Abonu- 
teichos, liegt xfjg negeyotvov xeXevxfjg (de morte Peregrini) und ’AAe- 
Savdgog i) *Fevd6juavxtg (Alexander Pseudomantis ). Jene Schrift ist nicht 
lange nach 165, dem Jahr von Peregrinus* theatralischer Selbstverbrennung 
beim Olympienfest, die Lucian mit angesehen hatte, 8 ) diese nach 180 ge¬ 
schrieben. Die beiden Persönlichkeiten sind mit äußerster Gehässigkeit 
als gemeine Schwindler dargestellt. Von Peregrinus 9 ) wissen wir genug, 
um sagen zu können, daß Lucians Bild eine lügnerische Verzerrung ist: 
Peregrinus war ein Schwärmer, aber kein Betrüger. 10 ) Dagegen haben 


*) W. Schmid, Atticism. I 221 ff. 

*) Schol. Luc. p. 174,12 ff. 180,8 ff. Rabb. 

*) Th. Sinko, Eos 14 (1908) 133. An 
einen Grammatiker Aiooxovgidrjc denkt wegen 
c. 24 (rots Aiog xai Ai)dag xcuoiv öjuiovvfiog 
yeyevTjuat) P. Boldermann. 

4 ) Sie ist begründet von C. F. Ranke in 
der oben S. 568, 5 genannten Schrift; K. F. 
Hermann, Ges. Abh. 209 f. 

*) Verwandtschaft zwischen Lexiph. u. 
Rhet. praec. weist nach H. Richard, Lykinos- 
dial. 47. 

•) M. Nächster, De Pollucis et Phrynichi 
controversiis, Diss. Leipzig 1908; R. Helm, 
Luc. u. Men. 291 findet auch im Bis acc. eine 
Spitze gegen Pollux. 

7 ) Schwerlich erst in der Zeit, da Pollux 


bei Kaiser Commodus persona grata war, was 
seit etwa 178 der Fall war (M. Nächster 
a. a. 0.44 f.). 

8 ) Der Streit über die Echtheit (die gegen 
J.M.Cottbrill, Peregrinus Proteus, Edinburgh 
1879, O. Wichmann, Jahresber. des philol. 
Vereins 6,1880,227 ff. verteidigte) ist längst 
erledigt. 

9 ) Wenn die Stelle in dem memphitiBchen 
Bücherkatalog 8. III p. Chr. (L. Mittbis und 
U. Wilcken, Grundzüge und Chrestom. der 
Papyrusk. 12 p. 183 Z. 15) zu ergänzen ist 
(JhnE>yoivov änoloytai, so hätte P. auch ge¬ 
schrieben und wäre gelesen worden. 

10 ) E. Zeller, Vortr. u. Abhdl. 2. Samml., 

I Leipz. 1877, 154 ff. 
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wir keinen Grund zu bezweifeln, daß Alexandros von Abonuteichos (oder 
lonopolis, wie auf seine Veranlassung die Stadt seit 161 genannt wurde) 1 ) 
von Lucian im wesentlichen richtig abgebildet sei.*) Der Brief über Pere- 
grinus an den Platoniker 3 ) Kronios ist von J. Bernays (s. unten Anm. 3 
und oben S. 555, 6) irrig als eine Kriegserklärung gegen den Kynismos 
aufgefaßt worden. Er ist wie der Alexandros nur von persönlichem Haß 
gegen Peregrinus und seine mystisch-asketische Lebensrichtung eingegeben, 
veranlaßt vielleicht durch eine Lobschrift des Theagenes auf Peregrinus. 4 ) 
Lucian findet dabei Gelegenheit, seiner 6 ) Verachtung des Christentums zum 
Entsetzen seiner christlichen Leser 6 ) einen sehr bösartigen Ausdruck zu 
geben. Wie weit ihm gelungen ist, für seine Karikatur in Rhetoren¬ 
kreisen Glauben zu erwecken, zeigt die Bemerkung des Menandros (de epid. 
p. 346, 18 Sp.), daß eine Lobrede auf Proteus ein Paradoxon wäre. 

Noch mehr persönliches Erleben und Empfinden liegt in dem Brief 
liegt TÖtv IjiI fiiaDw ovvovxoiv (De mercede conductis ), in dem er einen 
gewissen Timokles vor der Übernahme eines Hofmeisterpostens in einem 
reichen römischen Haus warnt, ohne übrigens die Misöre dieser Stellungen, 
die er nach älteren Vorlagen schildert, 7 ) am eigenen Leib erfahren zu 
haben. Die Schrift hat bei Rezitationen viel Beifall gefunden, 8 ) und als 
Lucian nicht allzulang nachher 9 ) eine Stelle im römischen Staatsdienst an¬ 
nahm, fand er es nötig, einem Gönner Sabinus 10 ) gegenüber sich von dem 
Vorwurf der Inkonsequenz zu reinigen in der ’Anoloyia, die erst unter 
Commodus entstanden sein kann. 

695. In der Gattung der Apomnemoneumata hat sich Lucian 
zweimal versucht, in der verlorenen Schrift über das Leben des merk- 


l ) E. Babelon, Rev. numism. 4. s£r. t. 4 
(1900) 1 ff. über die Münzen; über eine fälsch¬ 
lich auf Al. Ps. bezogene Inschrift s. III p. Chr. 
(CIL. III 8238). die vielmehr auf den von Dio 
Cass. LXXX 10, 1—3 erwähnten Schwindler 
geht, E. Gboag, Wiener Eranos 1909, 251 ff. 

*) So F. Cümont, Alexandre d’Abonu¬ 
teichos, Bruxelles 1888; der Rettungsversuch 
von A. Tbimme, Philol. 49 (1890) 507 ff. ist 
mißlungen. — R. Reitzenstein, Hellenist. 
Wundererzähl. 38 f. sieht in der Schrift eine 
Parodie von Prophetenaretalogien. — Der 
Adressat Cel bös, an den auch Galenos einen 
Brief gerichtet hat (Galen, n. xwv idtaiv ßißk. 
16) ist schwerlich identisch mit dem Ver¬ 
fasser der ersten heidnischen Schrift gegen 
die Christen, dem von Origenes bekämpften I 
C. (für Identifikation Th. Keim, Rom und das 
Christentum, Berl. 1881, 392; dagegen 0. i 
Heine. Philol.Abh.f. Martin Hertz 1888,197ff.; 

E. Zeller HI 2 4 231 ff.). Nach Luc. Al. 21 
bat dieser Celsus xaxa fidycov geschrieben. 

*) J. Bernays, Lucian und die Kyniker 3. I 

4 ) So R. Rsitzbnstein, Hellenist. Wunder- i 

erzähl. 37. 49 f. j 

5 ) Luc. Al. 25. 38. Christliche Litteratur | 

hat Luc. nicht gekannt (E. Norden, Ant. 
Kuostprosa 519, 1). i 

•) Siehe die Ausbrüche des Arethas 


| Schol. Luc. p. 216 ff. Rabe. Im 16. Jahrh. hat 
| die Indexkongregation, nachdem das Büch- 
' lein schon auf den ersten Index libror. pro- 
| hibitorum gesetzt war (J. Bernays a. a. 0. 88), 
| durch Leo Allatius die Entfernung der be¬ 
denklichsten Stellen in einigen vatikanischen 
Handschriften veranlaßt (H. Gräven, Stud. 

I ital. di fil. cl. 5, 1897, 99 ff.; Nils Nil£n, An- 
I notat. Luc., Hauniae 1889, 34 n. 5; vgl. die 
Bemerkung Lucian. vol. III 325 Rbitz aus 
einem Pariser cod.: Svxav&a Jiagei&r] ixovxi 
1 ojieq ioii IhoEygtvov xekevxtjg Aoyov, ötä xd 
! kv xovxu) ajiooxumxeiv eh tov xgioxiavianov). 

7 ) Dieser Schluß, und nicht der auf Ab¬ 
hängigkeit LucianB von Iuvenalis, ist aus 
den von R. Helm, Luc. u. Men. 218 ff. be¬ 
obachteten Aehnlichkeiten mit Iuvenalis zu 
ziehen. Die Sitte, sich solche „ovvovxeg* zu 
halten, ist ja alt (Cic. Tusc. V 112; ad fam. 
XIII 16, 4); zur Sache vgl. den Ausdruck 
römischer Gefühle über diese Graeculi luv. 
sat 3, 69 ff.; Dio Chr. or. 78, 34 Emp. Viele 
Aehnlichkeiten bietet Luc. Nigr. 

8 ) Luc. apol. 3. 

9 ) [A8xa fuxgdv apol. 6 darf nicht zu sehr 
gepreßt werden. 

10 ) H. Stadtmüller vermutet, das Epi¬ 
gramm auf Sabinus Anth. Pal. VII 346 sei 
dessen von Lucian gedichtete Grabinschrift. 

37* 
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würdigen Naturmenschen Sostratos, die wir nicht mehr haben, 1 ) und in 
dem erhaltenen Arjutova^, einer in Form einer Chriensammlung gehaltenen 
Charakteristik des kyprischen Kynikers Demonax, den Lucian in Athen 
kennen gelernt bat.*) Der Demonax ist zwischen 177 und 180, der So¬ 
stratos früher geschrieben. Mit beiden Büchern wollte der Verfasser zeigen, 
daß auch seine Zeit s ) noch Männer von hervorragender Körper- und Geistes¬ 
kraft hervorzubringen imstande sei. Der Boioter Sostratos, der sich am 
Parnassos im Freien aufhielt und seine gewaltige Körperkraft in den 
Dienst des öffentlichen Wohls stellte, war wie eine Inkarnation des kynischen 
Idealheros Herakles, dessen Namen ihm auch die Griechen gaben; 4 ) Demonax 
ist ihm gegenüber das Bild des städtischen Kynikers, wie ihn Lucian 
wünscht: freimütig, anspruchslos, human, witzig und von anmutigem Be¬ 
nehmen. Die beiden Schriften unterstreichen die Anschauung des Lucian, 
daß Ausnahmen von seiner allgemeinen Verwerfung der Philosophen in 
den Menippea, besonders in der Vitarum auctio und dem Hermotimos, 6 ) 
zugunsten des wahren Kynismos tatsächlich auch für die Gegenwart an¬ 
zuerkennen seien, also eine über den Piscator hinausgehende Konzession. 
Die Echtheit des Demonax kann jetzt als gesichert gelten. 6 ) 

In Lucians letzte Lebensperiode gehören jedenfalls auch die beiden 
erzählenden Schriften ’AXt]^rjg loxogla (Vera historia) 1 ) in 2 Büchern und 
Aovxios tf^Ovog. Beide haben zu Rezitationen gedient, 8 ) mit denen Lucian 
offenbar durch Parodierung damals besonders beliebter Erzeugnisse der 
Erzählungslitteratur das Publikum aufs neue anzulocken strebte. In der 
Vera historia 9 ) parodiert er Schwindelromane mit unmöglichen Abenteuer¬ 
geschichten, wie die irnkg ßovXr/v äniora von Antonius Diogenes. 10 ) Während 
für die Vera historia Lucian als Verfasser ausdrücklich (II 28) bezeugt ist, 


*) Lucian zitiert sie Demon. 1. 

*) Die Gattung des djtofivrj^ovev^a be¬ 
zeichnet der Verf. selbst Demon. 67. 

8 ) Darauf weist Luc. schon Pisc. 30. 
37 hin. Vgl. dagegen die Epigonengefühle 
des Dio Chrys. or. 21, 1 Emp. 

4 ) Er ist identisch mit dem maratho- 
nischen Herakles, den Herodes Atticus kulti¬ 
vierte ; doch hat dieser ihn mehr ins Mystisch- 
Dämonische gezogen (Philostr. Vit. soph. II 
1, 7 p.ÖOff.K.). 

5 ) Hermot. 85 sind übrigens Epikureer 
und Kyniker nicht genannt. 

6 ) Als lucianisch erwähnt den Demonax 
Eunap. Vit. soph. p. 4 Boiss. Die Echtheit 
beweist K. Funk, Philol. Suppl. 10 (1907) 561 
bis 674, wo auch die Fragmente des Demonax 
gesammelt sind. Der Einwand. Lucian habe 
den Sostratos gar nicht mehr erlebt, also die 
Worte Demon. 1 oPc y.ai fidov avroc x<ü tdwr 
F&avuaoa und somit den ganzen Demonax nicht 
schreiben können, trifft nicht, weil man die 
angeblich den noch bei Plutarchos’ Lebzeiten 
eingetretenen Tod des Sostratos bezeugenden 
Worte Plut. quaest. conv. IV 1 p. 660e dta- 
ßtätrcu nana rov ßiov auch verstehen kann — 
er habe bis jetzt immer so gelebt. Uebrigens 
wird bei Plut. zu lesen sein Zwornajov ij/uv 


I vnegqpegei (nicht vnozgeqpei) 6 der 

angeschlossene Relativsatz muß wohl auf 
Philinos bezogen werden. Liest man vno- 
| zgi<pei y so ist ohnehin Sostratos als lebend 
j vorausgesetzt. Siehe über Sostratos auch 
j H. O. de Jong in Sertum Nabericum 1906, 

I 185 ff., der ohne Grund den Sostratos und 
I den Demonax für ungeschichtlich, die beiden 
j Schriften für unlucianisch erklärt. 

7 ) Daneben bieten die Handschriften auch 
dfen Titel ’AXrj&i} oder ältjihva dirjytjunra 
(E. Rohde, Griech. Rom.* 204,1). 

8 ) Jedenfalls gilt das für Ver. hist.: s. 
oben S. 554,9. 

9 ) Schon dieser Titel parodiert die Prä- 
tensionen der Verfasser von Schwindelrom anen 

j (vgl. Dict. Cretens. Ephem. praef.: avido# 
verae historiae). 

,0 ) Ueber Kenntnis des Ant. Diog. in 
, Vera hist. I F. Boll, Philol. 66 (1907) 1 ff. 

| Zum Inhalt der Vera hist. E. Rohde, Griech. 

| Rom.* 204 ff. Reminiszenzen an Stellen der 
i klass. Litteratur aus V. H. sammelt C. Schwi- 
| dop, Observat. Luc. I, Progr. Königsberg 1848, 
6 ff., die motivischen Entlehnungen der V. H. 
! A. Stengel, De Luciani vera hist., Dies. Berlin 
1911. 
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zweifelt man noch immer an der Echtheit des "Chog und wird zweifeln, bis 
eine feinere sprachliche Untersuchung die Sache aufgeklärt haben wird. Die 
stark vulgarisierende Sprache der Schrift ist kein Grund gegen ihre Echt¬ 
heit, da der Verfasser sie offenbar schon durch ihr sprachliches Gewand 
als eine realistische, mimische Volkserzählung kenntlich machen will. Daß 
der Attizist Lucian, um einen neuen Reiz zu gewinnen, seinen Purismus 
bei Gelegenheit völlig verleugnet, kann bei seinem Charakter und dem 
Charakter seiner letzten Lebensperiode nicht verwundern. Er hat ein 
breitspuriges Werk teratologischer Novellistik, die Metamorphosen des 
Lucius von Patrai, 1 ) nicht eben fein, aber für seinen Zweck nicht un¬ 
praktisch zusammengeschnitten 2 ) auf den für eine Rezitation richtig be¬ 
messenen Umfang und uns damit das einzige annähernd stilreine, profan¬ 
griechische Beispiel einer solchen Volkserzähluug hinterlassen. Denselben 
Gegenstand hat Apuleius in seinen 11 Büchern Metamorphosen in breitester 
Weise ausgeführt. Das Verhältnis beider Darstellungen kann nur gedacht 
werden als ein Schöpfen beider aus der gemeinsamen Quelle.®) Von Satire 
gegenüber dem Original, die Photios in der Schrift finden will, ist, wenigstens 
für uns Heutige, nur noch das eine spürbar, daß Lucian am Schluß den 
Verfasser der Metamorphosen selbst als Helden der Abenteuer des in einen 
Esel Verwandelten vorstellt. 4 ) 

696. Unechte Schriften haben sich, ein Beweis für Lucians schrift¬ 
stellerischen Ruhm, schon früh mit seinem Namen gedeckt. Darunter sind 
bewußte Fälschungen die Dialoge, die in spezifisch lucianischen Einkleidungs¬ 
formen auftreten, wie die Lykinosdialoge ''Egoneg, Kwixos, EoXoixiorrjs 
(s. oben S. 567 ff.). Anderes ist mehr zufällig angeschobeD. Völlig unan¬ 
gefochten ist die Echtheit nur hei etwa 40 lucianischen Schriften. W. Dfn- 
dorf erklärte 11, I. Bekker (ohne Gründe anzugeben) 28, J. Sommerbrodt 22 
für unecht. 6 ) Ganz fest steht die Unechtheit für folgende Schriften 


*) Phot. bibl. cod. 129. In Patrai waren 
viele Römer ansässig: L. Lafoscadb in J. 
Psichari, Etudes de pbilologie nöogrecque 
2. 1892, 89. — Nach R. Reitzenstein, Hel¬ 
lenist. Wundererzähl. 32 wären die Metamor¬ 
phosen des Lucius eine ernsthafte, erbaulich 
obszöne „ Aretalogie* gewesen. 

*) Die Kürzung durch Lucian hat K. 
Bürger, De Lucio Patrensi sive de ratione 
inter asinum Lucianeum Apuleique meta- 
morphoses intercedente, Diss. Berlin 1887 er¬ 
wiesen und (Studien zur Gesch. des griech. 
Romans I, Progr. Blankenburg a. H. 1902) 
gegen die Einwendungen von H. v. Arnim 
{Wiener Stud. 22,1900, 153 ff.) sichergestellt; 
s. a. W. Scu mid, Jahresber. üb. d. Fortachr. d. 
klass. Alt.wiss. 129 (1906) 246 f. 

l ) M. Schanz, Gesch.d.rüm.Litt. III* 110ff. 
Die Diskussion ist eröffnet durch E. Rohdes 
Jugendschrift Ueber Lucians Schrift Aorxtog 
»ho- und ihr Verhältnis zu Lucius von 
Paträ und den Metamorphosen des Apuleius, 
Leipz. 1869; s. dens.. Kl. Sehr. II 69 ff., wo 
er seine frühere Ansicht, der Asin. sei echt, 
zurücknimmt. 


4 ) Luc. As. c. 55: xayco, xaxrjg jAev, fqxijv 
. . . fort f.wi Aovxiog, r q> Sk dSeXqxq) xcp kfuo 
rdtog * aiiq.no Sk za XoiJtd Svo dvö/naxa xotrd 
kyojUFv ‘ xayco fikv loxogicöv xai äXXcov ei/tii 
ovyygaqevg, o Sk jtoifjxqg eXeyeicov ioxl xai 
jndvxig aya&og' naxgig Sk tffuv 1lazoai xfjg 
a Ayaiag. Ueber das Motiv vom Eselmenschen 
und seine Verbreitung K. Weinhold, Berl. 
Akad. Sitz.ber. 1893, 475ff.; E. Rohde, KI. 
Sehr. II 71 ff. 201, 2. Ueber die Stellung des 
v Ovog in der Romanlitteratur K. Bürger, 
Herrn. 27 (1892) 356; volkstümliche Novellen¬ 
motive weist im As. nach 0. Crusius, Philol. 
47 (1888) 448. Ins Lateinische übersetzte 
den As. schon G. F. Poggio (1, Ausg. ohne 
Jahr; wiederholt in Pougios Opera, Basel 
1538, 138 ff.). 

5 ) Ueber ältere Echtheitszweifel C. B. 
Hase, Notices et extr. IX 2, 125 ff.; F. V. 
Fritzsche, De libris pseudolucianeis, Rostocker 
Lektionsverz. Sommer 1880 und dessen Lu- 
cianausg. III 2 p.LXV—LXXXI. Bemerkungen 
zur Echtheitsfrage bei M. Rotiistein, Quaest. 
Luc. Viel zu eng und mechanisch ist der 
Echtheitskanon, den A. Tiiimme, Quaest. Luc. 
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Negeav i) Tirol rfjg dov^rjc r ov ’loiljuov, Xagidt]flog ij neni xdXXovg, <Pi/.6- 
nazgig Tj didaoxöjuevog , 'AXxvaiv fj Tiegl /UETa/iogqHvaewg, Maxgößioi. Daü 
der Nigcov dem zweiten Philostratos gehört, ist von K. L. Kayser 1 ) be¬ 
wiesen. Der Charidemos ist ein Bericht über die langweiligen Reden, die 
bei einem Gastmahl im Peiraieus in Anwesenheit des schönen Kleonymos 
über Schönheit gehalten worden seien, ein sehr schwacher Versuch im 
Dialog des Sokratikerstils.*) Der Philopatris gehört in die Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, da er erst im 10. Jahrhundert verfaßt ist. Diese 
drei Schriften fehlen in allen besseren Lucianhandschriften und sind erst 


kurz vor der Editio princeps (1496) in die Sammlung gekommen. Der 
Halkyon schwankt zwischen corpus Platonicum und Lucianeum und gehört 
in keines von beiden (s. oben I 8 704,7). 

Die Makrobioi haben die Form eines Sendschreibens an einen Quin- 
tillus, für den sie zum Geburtstagsgeschenk bestimmt sind, sie geben eine 
mit Phlegons Schrift nroi /uaxgoßiaiv auf gemeinsame Quelle (Thallos’Chronik? 
s. oben S. 319, 1) zurückgehende 8 ) Aufzählung langlebiger Leute von Be¬ 
deutung aus der griechischen Geschichte, um dem Adressaten die tröstliche 
Zuversicht zu geben, daß man bei vernünftiger Lebensweise ein sehr hohes 
Alter erreichen könne, also nicht in historischem, sondern in philosophisch 
oder rhetorisch erbaulichem Sinn. 4 ) Schon lange ist erkannt, daß die in 
der Schrift angeführten Beispiele nicht über die Regierung des Kaisers 
Tiberius herabreichen. Damit ist der terminns post quem für die Quelle 
gegeben. Die Schrift selbst gehört aber nicht in die Zeit des Tiberius, 6 ) 
sondern in das Jahr 212 oder 213 n. Chr. c ) Der Verfasser verspricht am 
Schluß eine entsprechende Zusammenstellung langlebiger Römer. 


55 ff. aufstellt. Bedeutungsvoller ist das 
Kriterium der Hiatus Vermeidung (H. v. Rohden, 
De mundi miraculis quaestiones selectae, 
Diss. Bonn 1875,34 ff.), wonach Schriften, die 
eine ganz strenge Hiatusvermeidung zeigen 
(Amores, Charidem., Halcyon, Demosthenis 
encom., Patriae encom.), unecht wären: doch 
müßten hier auch die Stilunterschiede nach 
Litteraturgattungen berücksichtigt werden 
(iakiä und uskhrj werden z. B. von demselben 
Schriftsteller sprachlich und stilistisch ganz 
verschieden behandelt). Einen (nicht ein¬ 
wandfreien) Versuch, den Partikelgebrauch 
für Echtheitsfragen zu verwerten, macht A. 
Joost in Festscbr. z. 50jähr. Doktorjubiläum 
Ludw. Friedlftnder dargebracht, Leipz. 1895, 
163 ff. 

*) Philostr. Vit. soph. ed. C. L. Kayser, 
Heidelberg 1838, praef. XXXIII. Die Art, 
wie der Nero in das Luciancorpus kam, sucht 
K. Mras, Wiener Akad. Sitz.ber. philos.-hist. 
Kl. 167, 7 (1911) 236 zu erklären aus der Ver¬ 
bindung lucianischer Schriften mit philo- 
stratischen (auch den Statuae des Kallistratos) 
in manchen Handschriften. 

*) Die Unechtheit von F. V. Fritzsche, 
De atticismo et orthographia Luciani I, Progr. 
Rostock 1828, 20 behauptet, ist von E. Zie- 
geler, Studien zu Lucian, Progr. Hameln 
1879 bewiesen. 


*) Benützung des Verrius Flaccus (M. 
I Rabenhorst, Der ältere Plinius als Epitomator 
| des Verrius Flaccus, Berl. 1907, 13 A. 1. 132) 
j ist nicht anzunehmen. Neben den oben S. 319,1 
I zitierten Arbeiten von F. Rühl kommt die 
Dissertation von W. Kunzmann, Quaestiones 
de Pseudoluciani libello qui est de longaevis 
fonte atque auctoritate, Leipz. 1908 wenig in 
| Betracht. 

i 4 ) Auf Langlebigkeit und ihre Ursachen 
achtet schon die altionische Medizin (Hippo- 
j erat, de aq. vent. loc. 4 p. 37, 20 Ilb.) und 
Logographie (Herodot. 111 17. 22; Damast, 
fr. 5. 6 Müller : weiterhin s. Plin. nat. hist. 
I VII 153 ff.; Censorin. de die nat. 17, woraus er¬ 
sichtlich, daß der Gegenstand zur Topik der 
| Geburtstagsgratulationsschriften gehört). Der- 
I artige Zusammenstellungen waren dann für den 
I töjios jiFoi ytjoog der Popularphilosophie (Cic. 

Cat. m. 13; Liban. or. 4,1 ff. F.) und für das 
| rhetorische Enkomion (Hermog.progymn. p. 12, 
I 22 ff. Sp.) von Wert. 

5 ) Unter Tib. setzte sie C. F. Ranke, 
! Pollux et Lucianus 16 ff. 

I 6 ) O. Hirschfeld, Herrn. 24 (1889) 156 ff. 
I Zitiert wird die Schrift von Arethas zu Dio 
i Chr. or. 2, 77 (bei A. Sonny, Analecta ad 
Dion Chrys. 98). — Aeltere Litt.: A. Wester- 
1 mann, Paradoxogr. gr. p. XXXIX : Th. Bergk, 
! Ztschr. f. Altertumswiss. 1849 Nr. 2. 3; M. 
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697. Charakteristik. 1 ) Tritt man der Schriftstellerei desLucian zum 


erstenmal näher, hält man ihn namentlich zusammen mit seinen neusophi¬ 
stischen Zeitgenossen, so wird man einer Überschätzung seiner Leistungen 
kaum entgehen können. 8 ) Die Kühnheit und Schärfe seiner Kritik, die 
kaum vor irgendwelcher Schranke Halt macht, die geistvolle, anmutig 
unterhaltende Art, in der er sie vorträgt, der außerordentliche Reichtum 
an Gegenständen, Einkleidungsformen, Farben, Bildern, Vergleichungen, 3 ) 
Beispielen, 4 ) Sprichwörtern, 6 ) die Fülle seines aus den verschiedensten Gat¬ 
tungen der älteren Litteratur schöpfenden und doch nicht steif puristischen 
Wort- und Phrasenschatzes, 6 ) die spielende Gewandtheit, mit der er sich 
der Menge seiner Mittel bedient, endlich die unbeschränkte Aktualität der 
von ihm berührten moralistischen, theologischen, philosophischen, sozialen 
Probleme nötigt einem Bewunderung ab. Dringt man aber weiter ein, 
so empfindet man bei der überall gleichartig scherzenden oder kaustischen 
Behandlung der Dinge, der unproduktiv negativen Haltung gegenüber allem 
Transzendenten, gegenüber allen Illusionen, die das menschliche Leben er¬ 
träglich zu machen scheinen, in der häufigen Wiederholung derselben 
Motive und Ausdrucksformen, in der Buntscheckigkeit des aus allen 
Schichten und Epochen griechischer Litteratur zusammengeholten Aus¬ 
drucks, in einer nicht seltenen Nachlässigkeit der Komposition die typischen 
Fehler des belesenen und witzigen, aber schnellfingerigen, sensations¬ 
bedürftigen, von Verantwortlichkeitsgefühl freien Feuilletonisten, der seine 
erborgten Mittelchen bis zur letzten Möglichkeit ausnützt und erst, wenn 


Rothstein, Quaest. Luc. 157 ff.; G. Berto- 
lotto. Riv. di filol. 14 (1886) 282 ff. 

*) Siehe außer der oben S. 550, 7 angeführ¬ 
ten Litteratur R. C. Jbbb, Essays and adresses, 
Cambridge 1907. 

2 ) Zu günstig urteilt, nach dem Vorgang 
von Ch. M. W Irland, G. Jacob und C. F. Ranke 
(Polluxet Luc. 14 ff.) z. B. E.Rohde, UeberLuc. 
7W31 ; 0. Schmidt, Lukians Satiren gegen den 
Glauben seiner Zeit, Progr. Solothurnl900; auch 
W.Schmid, Atticism. I 216 ff. und K. Mbiskr, 
Münch. Akad. Sitz.ber. 1906,281 ff.; s. dagegen 
W. Schmid. Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. 
Altwiss. 108 (1901) 244 f. Eine Unterschätzung 
des Luc. liegt in dem Urteil von J. Luzac 
(Lectiones Atticae ed. J. 0. Sluiter Lugd. Bat. 
1809,186): Samosatensis seu ioci seu calnm- 
niae nullius famam minuent. 

0. Schmidt. Metapher und Gleichnis 
in den Schriften Lucians, Winterthur 1897; 
W. Schmid, Atticism. 1 404 ff. 

4 ) Ueber Benützung einer mit den erhal¬ 
tenen Aesopfabeln teilweise übereinstimmen¬ 
den Fabelsammlung bei Luc. A. Haüsrath, 
fl. Jahrb. f. kl. Alt. 1 (1898) 321. 

*) T. W. Rbin, Sprichwörter und sprich¬ 
wörtliche Redensarten bei Lucian, Diss. Tü¬ 
bingen 1894: daß aus spezifisch lucianischen 
Sprichwörtern erst die spätesten Byzantiner 
schöpfen, bemerkt M. Rothstbin, Quaest. 
Lnc. 89. 

6 ) A. Du Mesnil, Grammaticae quam Lu- 


| cianus in scriptis suis secutus est ratio cum anti- 
quorum Atticorum ratione compar&tur, Progr. 
Stolp 1867; W. Schmid, Atticism. I 226 ff.; 
S. Chabert, L’atticisme de Lucien, Paris 1897. 
Reiche Parallelensammlungen bietet C.Schwi- 
dop, Observationum Lucianear. speciminaV, 
Progr. Königsberg 1848. 50. 60. 67. 72. A. 

I Joost, De Luciano qdofirjgco, Progr. Königs¬ 
berg 1883; G. Brambs, Ueber Zitate und Re¬ 
miniszenzen aus Dichtern bei Lucian und 
I einigen späteren Schriftstellern, Progr. Eich¬ 
stätt 1888. Viele Beobachtungen über Lucians 
| Sprache enthalten die oben jeweils angeführten 
Abhandlungen über die Echtheit einzelner 
I Schriften, besonders die von J. Guttentag (s. 

oben S. 570, 6); monographisch behandelt sind 
! in neuerer Zeit einige Partikeln (A. Joost s. 
oben) und Präpositionen (C. Przybilla, De 
praepositionum xard et ävä usu Lucianeo, 
Diss. Königsberg 1883), Der Dual (E. Hassb, 
Jahrb. f. klass. Phüol. 147, 1893, 681 ff.), 
die Absichtssätze (H. Heller in Symbolae 
Joachimicae, Berl. 1880, 281 ff.), die Ellipse 
(F. Kersten. De ellipseos usu Lucianeo, Diss. 

! Kiel 1889), die Schwurformeln (P. Meinhardt, 
De forma et usu iuramentor. etc., Diss. Jena 
1892), die Adjektiva zweier und dreier En- 
I düngen (0. Wilhelm, Beiträge z. Motion der 
Adjektiva im Griech. II, Progr. Coburg 1892), 

I einige Punkte der Syntax (A. Baar, Ztschr. 

f. östr. Gymn. 36, 1885, 407 ff.; Wiener Stud. 
I 8. 1886, 61 ff.). 
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sie gar nicht mehr verfangen wollen, es mit etwas Neuem versucht. Un¬ 
verkennbar ist namentlich die Monotonie seiner menippischen Dialoge, in 
deren Stil er sich wirklich vollkommen ausgeschrieben hat; und doch 
wirken auch in die Lykinosdialoge noch die Gedanken und Motive jener 
Schriftengruppe herein. Nun hat die neuere Forschung bewiesen, daß 
Lucian in den Schriften, die sich nicht unmittelbar auf Gegenwärtiges beziehen, 
seinen gesamten Vorrat an Sach- und Einkleidungsmotiven und in allen 
Schriften seinen Sprachschatz aus der klassischen Litteratur, insbesondere 
der Komödie, weiterhin aus der hellenistischen Popularphilosophie, vor 
allem der menippischen Humoristik, genommen hat, daß alle die skeptische 
und pessimistische Weisheit, auf Grund der man ihn früher wie einen 
sittlichen Reformator seiner Zeit anstaunte, schon Jahrhunderte vor ihm, 
und zwar in denselben Formen, in denen er sie vorträgt, in Griechenland 
gepredigt worden ist, daß seine Leistung nach der künstlerischen Seite 
wesentlich darin besteht, die alten komischen Motive aus ihrem Zusammen¬ 
hang zu lösen und zu neuen Kompositionen wieder zu verbinden, der 
menippischen Satire eine etwas ernsthaftere, dem sokratischen Dialog sich 
nähernde Haltung und eine im attizistischen Sinn reinere sprachliche Form 
zu geben. Demnach muß Lucian aus der Reihe der im wahren Sinn 
originalen Geister ausscheiden und sich mit der Wertung als Vermittler 
und Arrangeur, als litterarischer Zwischenhändler begnügen. Daß er sich 
aber als solcher Verdienste erworben hat, denen er seine bedeutende 
Stellung in der Weltlitteratur verdankt, darf nicht bestritten werden. Es 
war ein guter Gedanke, gegen die prätentiöse Leere und selbstgenügsame 
Feierlichkeit und Sattheit der neusophistischen Kultur, gegen die sittlichen, 
sozialen, wissenschaftlichen Schäden, die im Großstadtleben besonders in¬ 
folge allzu ungleicher Verteilung der Lebensgüter hervortraten, die Spott¬ 
geister der kynischen Satire zu rufen und ihnen durch zeitgemäße Ein¬ 
kleidung neue Wirkung zu verleihen. Ob ihm dabei immer echtes, sitt¬ 
liches Pathos oder Litterateneitelkeit oder -not die Feder geführt hat, mag 
man zweifeln. Ernste Momente wenigstens hat er sicherlich gehabt, und in 
solchen sind z. B. der Kernbericht des Nigrinus, der Hermotimos und jene 
Schriften entstanden, in denen ihm über seiner rein negativen Haltung 
das Gewissen schlägt und er sich rektifiziert, wie der Fischer und Demonax. 
Man wird nicht sagen können, daß ihm die Hochachtung vor dem wahr¬ 
haft Großen und Echten fehle; 1 ) aber diese Stimmung tritt gegenüber der 
Götter und Menschen, Vergangenes und Gegenwärtiges verunglimpfenden 
oder ins Lächerliche ziehenden Negation viel mehr zurück als z. B. bei 
Dion von Prusa, der ja ebenfalls vom Kynismus inspiriert ist. Eine positive 
Lebensanschauung, etwa die der skeptischen Ethik, spricht er nur selten aus,*) 
und auch sein Idealphilosoph Demonax ist vorwiegend kritisch-satirischen 
Charakters. So hat sich das Bild Lucians als des gesinnungslosen Spötters, 


*) Vgl. außer Nigrin. u. Demonax z. B. 
Pisc. 29 ff.; Rhet. praec. 17; de merc. cond. 42; 
Bis acc. 30 ff. 

2 ) Hermotim. 84; Apol. 14; Conv. 34 
(Skepsisgegen die sittlich veredelnde Wirkung 


der . 7 mbfta). Dem Menippos bezw. Krates 
(Plut. de tranq. an. 4 p. 466 e) nachgeredet sein 
wird Necvom. 21 extr. (vgl. dazu Simonid. 
Ceus bei Theo prog. 105, 10 Sp.). 
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des nur verneinenden Geistes, bei der Nachwelt festgesetzt. 1 ) Darüber 
sollte aber nicht vergessen werden, daß Lucian, wenn er sich auch die 
Waffen nicht selbst geschmiedet hat, doch in einer Zeit, die zum Aus¬ 
ruhen von geistigem Ringen, 1 ) zu dogmatischem Abschluß, zu Befangen¬ 
heiten aller Art, zur Pose, zu gedanken- und leblosem Archaisieren neigte, 
ein wirksamer Plänkler gegen Unwahrheit, Denkfaulheit, Heuchelei und 
Schwindel nicht nur in ihren allgemein typischen, sondern auch in den 
gerade zu seiner Zeit hervortretenden Formen gewesen ist. Die Christen 
konnten seine Schriften geradezu als Rüsthaus zur Bekämpfung der Schwächen 
heidnischer Kultur brauchen. 8 ) 

Seine Persönlichkeit erweckt, wo sie ohne Hülle hervortritt, wenig 
Sympathie. Er ist in seinem unsteten Leben mehrfacher Renegat ge¬ 
worden — zuerst hat er die Rhetorik, dann die Philosophie, endlich seine 
im Nigrinus und De mercede conductis so stark ausgesprochene Antipathie 
gegen Rom verleugnet. Die Schriften über Alexandros und Peregrinus, 
der Pseudologistes, Rhetorum praeceptor, Adversus indoctum zeigen eine 
maßlose Schmähsucht gegen Leute, die ihm unsympathisch oder mit ihm 
auch in ganz unbedeutenden Dingen in Konflikt gekommen waren. Wenn 
er im Piscator seine Feindschaft gegen die Philosophie zu bemänteln ver¬ 
sucht, wenn er seine Pfeile überallhin, nur nicht gegen die römische Re¬ 
gierung (und dies trotz heftigen Römerhasses) richtet, so sieht man, daß 
er die vornehme und unabhängige Gesinnung, die er von den Philosophen 
fordert, selbst gegebenenfalls keineswegs betätigt. Daß der oft und heftig 
ausgedrückte Abscheu gegen die Reichen nur verdeckter Neid sei, wird 
man nicht behaupten können: soweit es sich hier nicht um den alten Krieg 
der Kyniker gegen die (pdaQyvQia und die hier eingebürgerten Gemein¬ 
plätze handelt, sind solche Stellen Zeugnisse einer Erbitterung, deren Be¬ 
rechtigung in jener Zeit durch bekannte Worte Christi belegt werden kann. 

Als Künstler steht Lucian wie seine ganze Zeit unter dem Zeichen 
des attizistischen Purismus. Wie empfindlich in diesem Punkt sein Ehr¬ 
gefühl ist, zeigt der Pseudologistes. 4 ) Mit Stolz ist er sich bewußt, als Barbar 
von Geburt die reine attische Sprache zu meistern. 6 ) Seine zahlreichen Ent¬ 
gleisungen in Formenlehre, Syntax und Wortschatz muß man demnach, 
vom Asinus abgesehen, wohl als unbewußte betrachten. Den Preis der 
Anmut, den ihm Photios zuerkennt (cod. 128), würden wir ihm im Vergleich 
mit seinen auf ähnlichem Gebiet schriftstellernden Zeitgenossen gewiß 
lassen müssen, auch wenn wir den Nikostratos noch hätten. Was er in 
dieser Beziehung über sich selbst sagt, 6 ) ist nicht eitle Ruhmredigkeit. 


l ) Eunap. vifc. soph. p. 4 Boiss.: Aovxiavog 
. . avtjo ojzovöaiog ig t 6 ycXaofrrjvai, J/y/dto- ! 
vaxiog . . . ßiov aveyoatpev, er exetvco te tat j 
jjtß/uqj y.ai dkkoig ekayiotoig Öi' o/.ov ojwvödoag . 
Phot. bibl. p. 96a 36: tag dÄ/eop xw/ugScor xai j 
hwetai^tov do$ag avxdg tjv {ksidgei ov Ti'frrjot, 
iU/v fT xig avxov <$o£av igeT xd firjöev Öo^dgeiv ; j 

ders. 96 b 5 führt das nihilistische Epigramm 
(= Lucian. epigr. 1) seiner Lucianausgabe an. I 
-) Dieses Ruhebedürfnis wird bei Diod. 


II 29, 4 als etwas Orientalisches der griechi¬ 
schen Betriebsamkeit entgegengesetzt. 

3 ) Phot. bibl. cod. 128 p. 96 a 84: xcajuigöia 
'Ekkijvcov (d. h. der Heiden) eoxivavxwfjojwvd>) 
er koycg 

4 ) W. Schmid, Atticism. I 223 f. 

5 ) Luc. Pisc. 19; Bis acc. 34 extr.: ähn¬ 
lich Favorinus (Philostr. vit. soph. I 8 p. 9.4K.) 
und Apuleius (apol. 25). 

6 ) Prom. es, Zeux., Apol. 3. 
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Auch sonst schätzt er sein literarisches Verdienst richtig ein: Wieder¬ 
erweckung des Dialogs, Verbindung des platonischen Dialogs mit der 
Komödie und der menippischen Satire. 1 ) Damit hat er nicht nur eine 
Form ergriffen, ja — man kann das mit einigem Vorbehalt zugeben — 
wirklich geschaffen, die seiner Begabung gemäß war, also von ihm stil¬ 
rein behandelt werden konnte, sondern er hat auch die Litteratur seiner 
Zeit bereichert. 

Die derbe Kost hellenistischer Humoristik und Satire mundete jenem 
Zeitalter nicht mehr. Lucian hat ihre Kräfte zu einem großen, bunten, 
anmutigen und dem klassizistischen Geschmack angepaßten Feuilleton ver¬ 
einigt, und dieser Umbildung in flachere, aber den Epigonen genießbarere 
Formen wird es verdankt, daß sie für die folgenden Jahrhunderte nicht außer 
Wirkung gesetzt worden sind. Von seiner Anmut nippen spätere Epistolo- 
graphen (Alkiphron, Aristainetos), Romanschreiber (Longus, Achilleus Tatios) 
und Epigrammatiker (Palladas), 2 ) vielleicht 8 ) auch Iulianus. Aber noch 
mehr. Wo es sich darum handelt, an schlimmen öffentlichen Zuständen 
oder Vorgängen freimütige Kritik zu üben, der Wahrheit gegen die 
Heuchelei, der Meinungsfreiheit gegen den Dogmatismus, der Anmut gegen 
die forcierte Würde zu ihrem Recht zu verhelfen, da stellt er sich als 
Bundesgenosse ein. Die Renaissancebestrebungen des Photios haben auch 
den Lucian wieder erweckt. Die byzantinische Satirik des 10., 4 ) 12. 5 ) und 
15. 6 ) Jahrhunderts knüpft an ihn, insbesondere seine Nexvo/xavteta , aber 
auch Bia)v jiQäoig 7 ) und andere Schriften 8 ) an. Durch die lateinischen Über¬ 
setzungen, mit denen Lapo di Castiiionchio, 2 ) G. F. Poggio, Rinucci, G. Au- 
rispa, Guarino von Verona schon im 15. Jahrhundert anfangen, 10 ) übt Lucian 
im 16. Jahrhundert Einfluß auf Ulrich v. Hutten und Hans Sachs. 11 ) Auch 
Schriften wie Erasmus* Colloquia, Encomium moriae, Adagia atmen lucia- 
nischen Geist. Am wichtigsten ist er für Wieland und durch diesen für 
die Befreiung der deutschen Litteratur vom Bombast Klopstockischen Stils 
geworden. 12 ) Auch die Kunst der Renaissance hat sich bei ihm Motive geholt. 18 ) 


J ) Bis acc. 33. 

*) A. Franke, De Pallada epigTammato- 
grapho, Dias. Leipz. 1900. 79 ff. 

3 ) J. Geffcken, N. Jahrb. f. ki. Alt. 27 
(1911) 477. 492. 

4 ) Anonym, de caelo et inferis ed. L. 
Radbrmacher, Stud. z. Gesch. der Theologie 
und Kirche III 2; Philopatris s. oben S. 576. 
Im 10. Jahrh. sind auch unsere besten Lucian- 
handschriften geschrieben. 

Ä ) Timarion ed. A. Ellissen, Analekten 
z. mittel- u. neugriech. Litt. 4, Leipz. 1860. 

6 ) Mazaris ed. A. Ellissen a. a. O. Ueber 
Luc.’ Wirkung auf die byzantinische Littera¬ 
tur 8. die oben (S. 577, 6) zitierte Schrift von 
G. Brambs S. 57 ff. und K. Krumbacher, Byz. 
Lit. 1 passim. 

7 ) Siehe oben S. 565, 5. 

8 ) F. Schumacher, De Ioanne Katrario 
Luciani imitatore, Diss. Bonn 1898 (Amores. 
Charid., Imag.). 

*) In den Jahren 1434—38 bat Lapo di 


Castilionchio lucianische Schriften (de luct., 
somn., de longaev., patriae laus, Demon., de 
sacrif., tyrannic., de cal.) ins Lateinische über¬ 
setzt (F. P. Luiso, Stud. ital. di filol. cl. 7. 

! 1899, 276 ff.). 

10 ) Im Anfang des 16. Jahrh. folgen Eras- 
> mus, Pirckheimer, Melanchthon, Agricola, 

l Brassicanus, Petrus Mosellanus, Veit Werler. 
Thomas Morus u. a. Ins Deutsche sind zu¬ 
erst das 12. Totengespr&ch (s. oben S. 565.4) 
i und der Asiuus übersetzt worden. 

,l ) Siehe oben S. 562, 1. 

11 ) F. Kersten, Wielands Verhältnis zu 
i Lucian, Progr.Cuxhaven 1900; J. Steinbkrurr. 

; Lucians Einfluß auf Wieland, Diss. Göttingen 

1902. — Eine interessante Parallele zwischen 
Luc. und Voltaire zieht G. Rentsojei in der 
oben S. 565. 4 zitierten Schrift. 

1# ) R. Förster in der oben S. 565, 4 zi¬ 
tierten Schrift; P. Schulze, Lucian in der 
Literatur und Kunst der Renaissance. Prosrr. 
Dessau 1906. 
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Handschriften: Eine völlig erschöpfende Darstellung des sehr verwickelten Ver¬ 
hältnisses der etwa 160 erhaltenen Lucianhandschriften fehlt noch, aber in der Arbeit 
von K. Mbab, Die Ueberlieferung Lucians, Wiener Akad. Sitz.ber. philos.-hist. Kl. 167, 7 
(1911), der anschließend an P. Vogt (s. unten) eine Klassifikation der Handschriften auf 
Grand der verschiedenen Reihenfolge der Schriften gibt, ist doch das Wesentliche geleistet. 
Eine Klassifikation versuchte zuerst Siemonsen, Quaestiones Lucianeae, Progr. v. Haders¬ 
leben. Glückstadt 1866, der auch die Wertlosigkeit des von C. Jacobitz und neuerdings 
wieder von G. Sobof, Vindiciae Lucianeae, Progr. Halle a. S. 1898, 9 ff. überschätzten Gorli- 
censis A (s. XV, aus Parisin. C3011 s. XIII abgeschrieben von dem Kreter Io. Rhosos) erweist. 
Die Forderung, für jede einzelne Schrift die Textgeschichte besonders zu untersuchen, stellte 
und erfüllte für den Asinus E. Rohde, Ueber Lucians Schrift Aovxios fj ovog y Leipz. 1869 
(9. a. dens., Philol. Anz. 4, 1872, 488 ff.). Keine der Handschriften enthält alle in den ge¬ 
druckten Ausgaben stehenden Lucianschriften. Die meisten (außer Nero Charid. Philopatr. 
und dem nachträglich herausgerissenen Rhet. praec. u. Dial. meretr.) umfaßt Vatic. 90 T, aber 
erst auf Grund einer Ergänzung, die der alten Handschrift s. Xll im 14. Jahrh. beigefügt 
worden ist (ähnliche spätere Ergänzungen in Florentin. 77 0 conv. soppr. s. X u. XIV, in Marcian. 
434 U s. X u. XV, Parisin. gr. 2954 M s. XIV u. XIII). Die älteste Handschrift, um 912 von 
Baanes für Arethas geschrieben (E. Maass, Mölanges Graux 1884, 759 ff.), ist der Harleianus 
5694 (ehemalB Wittianus genannt) E, dem aber die ersten 58 Schriften fehlen. Zu den 
ältesten Handschriften gehören weiter der stark verstümmelte Vindob. phil. gr. 123 B s. X 
bis XI (gibt in der ersten Hälfte bis Fugit. besseren Text als in der zweiten) und die oben 
erwähnten /", #. fJ, Vatican. 1324 U s. XII, Mutinens. 193 s. X S , Laurentianus 57, 51 s. X/XI L. 
Mras führt die ganze Tradition auf zwei Ausgaben zurück: eine große Gesamtausgabe 
(/-Klasse, deren Inhalt aber vielleicht nicht alles Lucianische — nicht z. B. den Sostratos — 
umfaßte) und eine Auswahl der schönsten Schriften (H-Klasse). Zur ersten gehören rX 
(Palat. 73 s. XIII) # E S L Ü u. a., zur zweiten B JV (Paris, gr. 2957) UP u. a. Vgl. M. Roth- 
steix, Quaestiones Lucianeae, Berl. 1888; F. Nils Nilen, Adnotationes Lucianeae, Hauniae 
1889: P. Vogt, De Luciani libellorum pristino ordine quaestiones, Diss. Marburg 1889; über 
die Florentiner Lucianhandschriften H. Gräven, Gött. Nachr. 1896, 341 ff. Lucianus ed. 
F. Nils Nil£n I 1, Lips. 1906, Prolegomena und Praefatio. 

Von den vielen Scholien, die zu Lucian geschrieben wurden, ist uns nur noch ein 
Teil erhalten ; die älteste Schicht bilden die Scholien in r und die von Arethas s. X her- 
rührenden in E. B t dem kleinen Lucianlexikon (ed. L. Bachmann, Anecd. Gr. II, Leipz. 1829; 
Nachkollation von P. Boudrbaüx, Rev. de philol. N. S. 30, 1906, 51 ff.) des Cod. Coislin. gr. 
345 C s. X, im Palat. gr. 73 X und Mosquens. 315 s. XVI; die jüngsten, in der neusten Ausgabe 
von H. Rabe weggelassenen Scholien stammen aus der Humanistenzeit. Ueber die Scholien¬ 
bandschriften H. Rabe, Gött. Nachr. 1902, 718 ff. 1904, 643 ff., der eine neue Ausgabe der 
Scholien mit kritischem Apparat geliefert hat (Leipz. 1906). Am wertvollsten sind die vor 
Photios schon, spätestens um 600 verfaßten in V E, die keine Benützung des Photios- 
lexikons zeigen, meist aus älteren Rhetorenlexika geschöpft; besonders gelehrt die mytho- 
graphischen und parömiographischen Scholien; ziemlich wertlos, was im 10. Jahrh. Arethas, 
Basileios, Bischof von Adada, und Alexandros, Bischof von Nikaia, beigefügt haben. R. Winter, 
De Luciani ßcholiis quaestiones selectae, Diss. Lips. 1908; C. Helm, De Luciani scholior. 
fontibus, Diss. Marburg 1908. - 

Ansgaben: Editio princeps (aus Parisin. M 2954) Flor. 1496; Aldina Venet. 1503; 
mit latein. Uebersetzung des T. Hbmstbrhüys und J. M. Gbsnbr und notae varior. von T. 
Hemsterhüys uud J. F. Rbitz, Amsterdam 1743. 46; mit latein. Uebers. und Scholien von 
J. Th. Lehmann, 9 Bde, Leipz. 1822—31; nebst Scholien von C. Jacobitz, 4 Bde (im 4. Index 
verhör.), Leipz. 1836—41; von I. Bekker, Leipz. 1853; W. Dindobf, Leipz. 1858; kleine 
Textausg. von C. Jacobitz, Leipz. 1871—74; von F. Fritzsche, 3 Bde, Rostock 1860—82 (un¬ 
vollendet); von J. Sommerbrodt, mit beträchtlicher Vermehrung des Apparats, 3 Bde, Berl. 
1886—99 (dazu Jahrb. f. cl. Philol. 149, 1894, 655 f.). — Von der neuen Ausg. von F. Nils 
Nilen ist bis jetzt, mit veränderter Reihenfolge der Schriften, I 1, Leipz. 1906, erschienen 
(ungemein fleißig, aber mit überladenem und unübersichtlichem Apparat). — Einzelausg. 
mit krit. Apparat: Peregrin. von L. Levi, Berl. 1892 (dazu L. Levi, Stud. ital. 4, 1896, 
359 ff.). — Ausgewählte Schriften mit deutschen Anmerkungen von C. Jacobitz, 3 Bdchen, 
Leipz. 1862—65 (Somn. Tim. Prom. Char.; Dial. mort. Dial. deor. Gail.; Demon. Pisc. Anach.), 
1 Bdchen 4. Aufl. von K. Bürger 1909; von J. Sommerbrodt 3 Bdchen, Berl. 1853—60 
(Somn. Char. Tim.; Nigr. Gail. Icarom.: De hist, conscr. Rhet. praec. Pisc. Adv. ind. De salt.), 
2. Bdchen 3. Aufl. von R. Helm. — Klassische Uebersetzung ins Deutsche mit Anmerkungen 
und Erläuterungen von Ch. M. Wieland, Leipz. 1788—89, größtenteils neugedmckt in 
, Bücher der Weisheit und Schönheit“ von J. E. v. Grotthüs, 2 Bde; ganz neu herausgegeben 
von H. Flörke, München 1912. 
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•/) Die Geschichtschreibung, Geographie und Periegese attizistischen Stils 

im 2. Jahrhundert. 

698. Welches Interesse die Neusophistik an dem dankbaren Stoff der 
Geschichte nahm, zeigt sich nicht bloß in der gegen rhetorische Übergriffe 
gerichteten kritischen Schrift des Lucian ncöe del ioxogiav avyygdqpeiv, 
sondern auch in der historiographischen Betätigung zahlreicher Sophisten 
(Polemon, Antiochos von Aigai, Aspasios von Byblos, Aspasios von Tyros, 
später Athenaios von Naukratis, Antipatros von Hierapolis, Nikagoras ßtoi 
iXkoyi/Kov — zur Kulturgeschichte gehören die biographischen Werke des 
zweiten Philostratos und die des Lucian negl xrjg TleoEygivov xeXevxrjs, 
’AXe^avdgog, n egi x&v int fuodcb avvövxojv). Die Moderichtung der Zeit und 
ein Vorbild wie Dionysios von Halikarnassos waren aber dazu angetan, die 
Geschichtschreibung der Neusophistik von der Gegenwart und der Sache 
ab in das Gebiet der Vergangenheit und in archaistische Formspielerei hinein¬ 
zutreiben. Davon, was herauskommen konnte, wenn Vertreter dieser Richtung 
Ereignisse der Gegenwart behandelten, bieten abschreckende Beispiele die Ge¬ 
schichtschreiber des zweiten Partherkriegs, die Lucian in der Schrift TIök 
öei laxogiav ovyygd<peiv vorführt, Crepereius Calpurnianus aus Pompeio- 
polis, Antiochianus, Demetrios von Sagalassos, Kallimorphos (=For- 
mosus?) und andere nicht genannte, 1 ) die sich als neue Herodote (zum 
Teil sogar in ionischem Dialekt), Thukydidesse und Xenophonte gaben und 
moderne römische Namen hellenisierten (Luc. de hist, conscr. 21). Die 
historiographischen Leistungen der beiden Sophisten Aspasios (s. oben 
S. 538. 549) können wir nicht mehr beurteilen. 2 ) Aber von den in der Ver¬ 
bannung in Sizilien geschriebenen 9 ) 'Ioxogiai des Rhetors Kephalion unter 
Hadrianus, deren 9 Bücher nach herodotischem Vorbild in ionischem 
Dialekt geschrieben und nach den neun Musen benannt waren, haben wir 
einige Proben bei Eusebios und byzantinischen Chronisten, die aus seinen 
unverschämten Schwindeleien sich ihre Kenntnis griechischer Urgeschichte 
zum Teil geholt haben. Jedem Buch hatte er, ähnlich wie Plinius in der 
Naturgeschichte, ein Verzeichnis der von ihm angeblich benützten Schriften 
und Schriftsteller vorangestellt. 4 ) Die Geschichte des Alexandros d. Gr., 
die seit Traianus neues Interesse fand, kam bei ihm noch vor. 6 ) 

Die geschichtlichen Schriften der Grammatiker Philon von Byblos, 
Telephos von Pergamon u. a. werden in dem Abschnitt über die Philo¬ 
logie erwähnt werden. 

Zum Glück haben sich auch einige ernsthaftere und tüchtigere, im 
römischen Staatsdienst geübte Griechen mit der Darstellung weniger ent¬ 
legener Teile der Geschichte befaßt, Arrianus und Appianus. Sie greifen 
zwar nicht bis in ihre Gegenwart hinein, aber wir verdanken ihnen brauch¬ 
bare Darstellungen der Geschichte Alexandros’ d. Gr. und der Geschichte 
der römischen Kriege, die mehr sind als bloße Stilübungen und der grie- 

') FHG. III p. 646 ff. M. s ) Dieser Teil von Kephalions Werk 

'-*) FHG. III 576. wurde von Sopatros exzerpiert (Phot , bibl 

3 ) Phot. bibl. p. 34a 16. p. 104b 13). 

4 ) FHG. III 625 ff. 
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chischen Historiographie des 2. Jahrhunderts den Vorrang vor der gleich¬ 
zeitigen römischen sichern. 

699. Flavius Arrianus (um 95—175) l ) aus Nikomedia in Bithynien 
ist in Leben und Schriftstellerei ein treues Abbild des Xenophon:*) wie 
jener den Philosophen Sokrates als seinen Lehrer verehrte, so er den 
Philosophen Epiktetos;*) wie jener sich nicht philosophische Spekulation, 
sondern praktische Tätigkeit zur Lebensaufgabe machte, so trat auch er, 
nachdem er als Jüngling vermutlich zuerst in Athen studiert, dann zwischen 
112 und 116 den Epiktetos in Nikomedia gehört hatte, in den praktischen 
Dienst des Staats. Unter Hadrianus, nach Borghesi etwa zwischen 121 
und 124,*) zur Würde eines Consul suffectus erhoben, stand er sechs Jahre 
lang (131—37) als Legatus Augusti pro praetore der Verwaltung der Provinz 
Kappadokien vor 6 ) und hat die Provinz vor einem Einfall der Alanen ge¬ 
schützt. Noch vor dem Tod des Hadrianus wurde er von dieser Stellung 
abberufen. Ob er nachher noch ein kaiserliches Amt bekleidet hat, wissen 
wir nicht. In späterem Alter zog er sich, auch darin dein Xenophon 
ähnlich, vom römischen Staatsdienst zurück. Im Jahr 147 findet man ihn 
als Archon eponymos in Athen, 6 ) wo er im Demos Paiania Bürgerrecht 
erhalten hatte, 7 ) ebenda zu Anfang der siebziger Jahre an der Spitze einer 
Prytanenliste. 8 ) Das Priesteramt der Demeter und Persephone, dessen er 
in seiner bithynischen Geschichte gedachte, 9 ) verwaltete er wahrscheinlich 
schon in früherem Lebensalter. Zur Zeit der bald nach 180 abgefaßten 
lucianischen Schrift Alexandros (c. 2) war er nicht mehr am Leben. 

Die schriftstellerische Tätigkeit des Arrianus ist so mannigfaltig wie die 
Xenophons: er schrieb philosophische, historische und militärische Schriften. 
Die philosophischen Jugendschriften waren dem Andenken seines Lehrers 
geweiht: die durch stenographische Nachschrift festgehaltenen Atargißal 
’EntxrtjTov an L. (nicht Aulus!) Gellius in acht Büchern, von denen die 


*) Ein Artikel des Suidas; Lucian. Alex. 2 
iAgoiarv*: 6 xov 'Emxxrjxov ßiadrjxrjg, avr/g 'Pco- 
uaiiüv iy roTg ngtoxoig xai Jiaiöeig nao' olov 
tot ßtov ovyytv6^evog) y Photios cod. 58 u. 91 
bis 93. Cassius Dio hatte nach Suid. s. v. 
Miov 6 Kaaoiog ein Leben des Arrianus ge¬ 
schrieben. Kritische Untersuchung über das 
Leben Arrians von H. Nissen, Die Abfassungs¬ 
zeit von Arrians Anabasis, Rh. Mus. 43 (1888) 
236— 57; N. setzt die Geburt des Arrianus 90 
bis 95 n. Chr. E. Schwartz, Realenz. II 1230 ff. 
Prosopogr. imp. Rom. II 64. Von ihm ist ein 
jüngerer Historiker Arrianus aus dem 
Endedes3. Jahrh. zu unterscheiden, über 
den s. C. Müller. FHG. III 673b. 

*) Davon heißt er veog 5’evoqxbv bei 
Saidas und Photios cod. 58 p. 17 b 14; vgl. Ar- 
rian. Cyneg. 1, 4: dfjuovvfios re ojv avng (Etvo- 
V <j>vu) xai JiÖAEfog rijg avxfjg xai aug i xavrd 
tL7Ö vfo t» FörcovdaxoK, xvvrjyfoia xai axoaxqyiav 
xai ootf tar, Peripl. Pont 1,1; 12,5; 25,1. 
Wahrscheinlich (H. R. Gründmann, Quid in 
Arriani elocutione Herodoto debeatur, Leipz. 


i Diss. Berl. 1884,1 ff. (= Berl. Stud. 2,177 ff.); 
H. Nissen a. a. 0. 241) meint auch Lucian. 
Alex. 56 mit Sevmpajv den Arrianus, wie sich 
dieser selbst ac. contr. Al. 10 Eev. nennt. 

8 ) Siehe die oben S. 276 zitierte Abhand¬ 
lung von N. Hartmann. 

4 ) CIL. XV 244. 552. 

| & ) Das Konsulat ist bezeugt durch Ziegel- 

i Stempel (s. oben Anm. 4) nach B. Borghesi, 
i Oeuvres, Paris 1872. IV 157; gefälscht scheint 
die Inschrift von Nikomedia im 'Ekhjvixog 
<pil. avlk. II (1864) p. 253 n. 5, wo er xondoy^g 
I Kajijradoxtag heißt; auch Luc. Alex. 55 meint 
| ihn (xov Tjyovith’ov ii)g Kajznadoxiag q>üov ovrog); 
| s. weiter Dio Cass. LXIX 15; Arr. peripl. pont. 
| eux. 6, 2. 10, 1 Hercher. 

6 ) IG. Iil 1116 (vom Jahr 146 oder 147 
I n. Chr.). 

7 ) Arr. cyneg. 1, 4. 

®) IG. III 1029. 1032. 

•) Phot. cod. 93. Auch in der Inschrift 
von Nikomedia heißt er <W? s At’ifnjigog xai 
: rienoKj drfjg. 
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ersten vier sich erhalten haben, 1 2 ) und das 'EyxciQibiov ’Etiixt^tov an 
Messalinus, ein leicht faßbares Kompendium zur Einführung in die epikte- 
tische Moral,*) das zusammen mit dem Kommentar des Simplicius auf uns 
gekommen ist. 3 ) Diesen Aufzeichnungen hat Arrianus ihr ursprüngliches 
vulgärsprachliches Gewand gelassen. Dann folgen Schriften, die er als 
praktischer Staatsmann in der Form von Berichten, teils in griechischer 
(Peripl. ponti Eux.), teils in lateinischer 4 ) Sprache verfaßte. 

Das frühste uns bekannte Werk dieser Art von Arrianus ist der 
Periplus des Pontos euxeinos. Er besteht aus drei Teilen; im ersten, 
mit einem Brief an den Kaiser Hadrianus eingeleiteten Teil erstattet Ar¬ 
rianus dem Kaiser Bericht über die Befahrung der Küste des Schwarzen 
Meers, die er als kaiserlicher Legat im Jahr 131 vorgenommen hatte. 
Dieser Teil betrifft die Küstenlandschaft von Trapezunt bis Sebastopolis, 
dem alten Dioskurias. Darauf wird im zweiten Teil (c. 12—17) in sehr 
summarischer, fast nur die Entfernungen verzeichnender Weise die Küsten¬ 
beschreibung von dem thrakischen Bosporos bis Trapezunt nachgeholt. Den 
Schluß bildet ein dritter Teil, der die Fahrt von Sebastopolis nach Byzantion 
enthält. Auch die zwei letzten Teile geben sich als Zuschriften des Arrianus 
an den Kaiser Hadrianus, scheinen aber erst später aus litterarischen Quellen 
(Menippos’ von Pergamon Periplus) zum ersten Teil hinzugefügt worden 
zu sein. 5 ) Über den fälschlich dem Arrianos zugeschriebenen Periplus 
des Roten Meeres s. oben S. 325. 

Mit Arrianus’ kappadokischer Statthalterschaft hängt auch noch seine 
’AAanxtj, von der ein durch die Beleuchtung des Verhältnisses zwischen 
griechischer und römischer Taktik interessantes Stück (ext a£<? xaz’ 
’AAavötv, acies contra Alanos ) 6 ) in der Taktikerhandschrift Laur. 55,4 er¬ 
halten ist, und seine Taktik (reyrv taxxixrj) zusammen; diese ist geschrieben 


1 ) Siehe oben S. 276. 

2 ) Ueber solche philosophische Einfüh- 

rungslitteratur, die vom 2. Jahrh. n. Chr. an 1 
zu blühen anfängt, s. B. Mommert, Porphyr, 
sentent. ad intelligib. duc. praef. XXV11I f.; t 

auch die oxoiyeuoaig des Hierokles gehört dazu. | 

*) Identisch mit den Ataxgißai sind offen-^ i 
bar die A laUBetg Epicteti ab Arriano di- 
gestae , von denen Gellius XIX 1, 14 das j 
5. Buch anführt; ebenderselbe nennt sie 12, 6 | 
dtisertatianes Epicteti digestae ab Arriano, , 
ähnlich auch XVII 19, 2. Photios cod. 58 1 
p. 17 b 13 erwähnt neben den 8 Büchern Dia- 
triben 'OuiMai ’FJmxxrfiov in 12 B., wozu vgl. 

das Zitat Stob. flor. 97, 28 ix rcbv ’Aggiavov I 
jzgozQFJiTtxdfv öuiXuov. Es scheint sich um I 
verschiedene Titel und Bucheinteilungen des- | 
selben Werks zu handeln, durch die sich . 
Photios täuschen lieh. Dazu stimmt, daß die ! 
von Gellius I 2, 6 zitierte Stelle sich nicht, wie ( 
dort angegeben, im 1. Buch, sondern II19,11 ff. . 
findet. H. Schenkl, Zur Geschichte des 
epiktetischen Nachlasses, Verhdl.d.41. Philo- 
logenvers. München 1891, 196 stellt die in der 
Ausg. p. XII teilweise wieder verlassene Hypo¬ 


these auf, daß das ganze Werk aus 4 B. 
Aiaxgißat , 4 B. AtaAeSeis und 4 B. r Ouik(at 
bestanden habe. Das Richtige ist ermittelt 
von R. Asmub und P. Wbnuland, Berl. phi). 
W.schr. 8 (1888) 1365 ff. u. 15 (1895) 321 ff. 
Einen besonderen ßioq ’EmxTf]Toi’ von Arr. 
gab es nicht (K. Hartmann, Berl. philoL 
W.schr. 30, 1910, 604 f.). 

4 ) Siehe die oben S. 583, 5 angeführten 
Stellen aus peripl. 

5 ) C. G. Brandis, Arrians Periplus Ponti 
Euxini, Rh. Mus. 51 (1896) 109—26 erklärt 
die zwei letzten Teile für unecht und setzt 
sie in byzantinische Zeit. Dieses widerlegen 
F. Rbuss, Rh. Mus. 56 (1901) 369—91 und C. 
Patsch. Beitr. z. alten Gesch. 4 (1904) 68 ff. 
(nach P. wäre alles echt, nur der 3. Teil, 
der in die Mitte gehörte, ans Ende geraten). 
Auf den Periplus verweist Procop. de bell. 
Gothico IV 1. 

6 ) K. Ritterling, Wiener Stud. 24 (1902) 
359 ff. Das Fragment enthält wichtige Nach¬ 
richten über die Dislokation der römischen 
Truppen in Asien zu jener Zeit. 
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im Jahr 136, im 20. Regierungsjahr des Kaisers Hadrian (c. 44) und berührt 
sich im ersten Teil infolge gemeinsamer Benützung des Asklepiodotos viel¬ 
fach mit der unter Traianus verfaßten Taktik des Aelianus. Das Büchlein 
besteht nämlich aus zwei locker zusammenhängenden Teilen, von denen 
der erste die Taktik der Griechen und Makedonier, der zweite die Reiter¬ 
paraden nach der Reform des Kaisers Hadrianus zum Gegenstand hat. 
H. Köchly hatte auf dieses Verhältnis die falsche Vermutung gebaut, daß 
infolge des Ausfalls eines Blattes ein späterer Schreiber die zwei von 
verschiedenen Verfassern herrührenden Traktate unter einem Namen zu- 
sammengefaßt habe. 1 ) 

Schon der Zeit von Arrianus’ athenischem Aufenthalt 1 ) gehört sein 
Kwtjyf.tixos an, der eine Ergänzung von Xenophons gleichnamiger Schrift 
sein will. 3 ) 

Ebenfalls erst in Athen, aber nach der Anabasis 4 ) entstanden sind 
die verlorenen Biographien des Timoleon und Dion 6 ) und wohl auch 
die des Räubers Tilliboros oder Tillorobos. 6 ) 

In die erste Zeit des Aufenthalts in Athen 7 ) scheint die ’Aväßaaic: 
'Aitfdvögov,*) die Geschichte des Alexandros vom Beginn seines Zugs 
nach Asien bis zu seinem Tod in 7 Büchern zu fallen. In Titel und 
Bücherzahl will sich der Nachahmer Xenophons zeigen. Der Gegenstand 
war seit Kaiser Traianus, der sich als neuen Alexandros fühlte, aktuell, 3 ) 
und Arrianus mochte wohl Lust haben, den immer üppiger rankenden Phan¬ 
tasien des Alexanderromans (s. unten) die nüchterne Wahrheit, wie er 
sie verstand, gegenüberzustellen. Die Erzählung unterscheidet sich durch 
ihre schmucklose Einfachheit vorteilhaft von der rhetorisch aufgeputzteu 
Darstellung des Curtius. Die Hauptquellen, die Arrianus benützte und 
getreu wiedergab, waren nach seiner eigenen Angabe im Proömium Ptole- 
maios und Aristobulos, von denen er jenem als dem nüchterneren und 
sachkundigeren Gewährsmann den Vorzug gab. 10 ) Außerdem zog er an 


’) Gegen H. Köchly, De libris tacticis 
qoi Arriani et Aeliani feruntur dissertatio et 
supplementum, Turicil851. 52, s. R. Förster, 
Herrn. 12 (1877) 426ff., ebenso C. Hartmann, 
üeber die Taktik des Arrian, Progr. Bamberg 
1895. Den sprachlichen Beweis für die Echt- 
beit der Taktik erbringt R. Grundmann in 
der oben S. 583, 2 zitierten Schrift 83 ff. 

*) Arr. Cyneg. 1, 4. 

’) Beziehungen zu Xenophons Cyneg. 
und zu Hadrianus bemerktK. Hartmanx, Berl. 
philol. W.schr. 30 (1910) 606. 

*) Phot. cod. 93 p. 73,11 ff. 

4 ) Phot. bibl. p. 73 b 5. 6. 

*) Luc. Alex. 2. Mit der Räuberethik 
befaßte sich schon die hellenistische Populär- 
Philosophie (Cic. de off. II 40), und der „edle 
Räuber* war ein Typus des späteren Romans 
(E.Rohde, Griech. Rom.* 384,1). Wir wissen 
freilich nicht, ob die Schrift des Arr. auf 
diesen Ton gestimmt war. 

’) Vgl. die anmaßlich verschleiernde 
Stelle An. I 12, 5; Luc. de hist, conscr. 31 


, (geschrieben um 165) deutet nach E. Gleye, 
Philol. 53 (1894) 445 ff. (gegen H. Nissen, Rh. 
' Mus. 43, 1878, 242 ff.) auf Arrian. An. V 6, 8; 

| VI 16, 5. 28. 6. Ein Jugendwerk in dem Sinn, 
I wie F. Reuss, Rh. Mus. 54 (1899) 454 ff. ge¬ 
meint hatte (vor 130), kann freilich die An. 
nicht sein. Beachtenswert ist das Fehlen von 
Beziehungen auf die Alexandergeschichte in 
der Taktik. 

8 ) Ueber abweichende Formen des Titels 
(ta xaxa oder negi Als^avdgov) Adnotat. crit. 
in der Ausg. von A. G. Roos. 

9 ) Alexandergeschichte schrieb auch 
Amyntianos, Epen des Titels Alexandrias dich¬ 
teten Arrianos und Soterichos (s. oben S. 516), 
und auch Kephalion (Phot. cod. 68 p. 34a 10; 
vgl. oben S. 582, 5) behandelte den Alex. 

10 ) Vgl. Anab. V 14, 5; VI 2, 4. Alfr. 
Schöne, Analecta philologicahistoricade rerum 
Alexandri Magni scriptoribus, imprimis Ar¬ 
riani et Plutarchi fontibus, Lips. 1870; A. 
Frankel, Die Quellen der Alexanderhistoriker, 
Bresl. 1883; M. Luedbcke, De fontibus quibus 
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einzelnen Stellen auch den Eratosthenes, Nearchos und Megasthenes heran; 
die Legende (rd keyöfieva) scheidet er, wenn er sie überhaupt anzuführen 
der Mühe wert findet, in der Regel von dem, was ihm durch jene Gewährs¬ 
männer feststand. 1 ) Mit Selbstvertrauen 2 ) verweist er den, der sich 
wundere, wie er nach so vielen Vorgängern eine neue Geschichte des 
Alexandros zu schreiben habe unternehmen können, auf die Lektüre des 
Werkes selbst. Das Buch ist wirklich die solideste Darstellung der Ale¬ 
xandergeschichte, die wir haben, mag auch Arrianus zu einseitig für seinen 
Helden Partei ergreifen und im Glauben an Vorzeichen und Wunder den 
Xenophon überbieten. 8 ) — Der Anabasis schließt sich die ’ Ivdixrj in dem 
von der Sophistik künstlich erneuerten ionischen Dialekt an als ein Exkurs, 
den Arrianus schon zur Zeit, als er die Anabasis schrieb, plante. 4 ) Das 
Buch hat mehr geographischen als historischen Inhalt. Hauptquelle ist 
hier Megasthenes, daneben Nearchos, dessen Bericht über die Fahrt der 
makedonischen Flotte im Indischen Ozean von c. 18 an wiedergegeben wird. 

Verloren ist bis auf einzelne Bruchstücke die Diadochengeschichte 
(td pez’ ’AXegavdgov in 10 Büchern, nur zwei Jahre behandelnd); ein Aus¬ 
zug steht bei Photios cod. 92, 6 ) wozu neuerdings ein Abschnitt des Original¬ 
werks in einem Palimpsest des Vatikans gekommen ist (s. a. unten A. 7). 
Auch die Geschichte seiner Heimat Bithynien ( Bi&vviaxä in 8 B.) von den 
mythischen Zeiten bis auf den letzten König Bithyniens Nikomedes III 
(gest. 75 v. Chr.), 6 ) wahrscheinlich sein reifstes und letztes Werk, und eine 
Darstellung der parthischen Geschichte bis zum Partherkrieg des Traianus 
(riaQ&ixä inl 7 B.) 7 ) sind verloren. 

Arrianus ist Attizist im Sinn der nüchternen Richtung, 8 ) die von 
Cäcilius vertreten war. Sein Ethos ist das des Xenophon, wenn er auch 
in den Einzelheiten des Ausdrucks mehr durch Herodotos und Thukydides 


usus Arrianus Anabasin composuit, Leipz. Stud. 
XI 1—86 sucht das Gut des Ptolemaios von 
dem des Aristobulos zu scheiden; E. Schwabtz, 
Realenz. II 1237 ff. weist besonders A. v. Güt- 
sohmids Hypothese zurück, daß Arr. aus 
einer Alexandergeschichte Strabons schöpfe; 
U. Wilcken, Philol. 53 (1894) 117 ff. Schöne 
stellt die paradoxe Meinung auf, daß Arrianus 
den Ptolemaios und Aristobulos nicht selbst, 
sondern nur in Ueberarbeitungen gelesen habe. 

! ) Ueber den schwankenden Begriff der 
/.ryofieva E. Schwartz, Realenz. II 1241 ff. 

*) Anab. prooem. 3; vgl. 112, 5; VII 30,3. 

*) J. Bebsanetti, L’anabasi d’Arriano, 
Torino 1904. 

4 ) Anab. V 5, 1: vxfo Irbwv ibia juoi 
yeygdyteiai (vgl. die oben S. 585, 7 zitierten 
Stellen). 

5 ) Der Auszug umfaßt nur 2 Jahre und 
bricht mitten in den Kriegs Vorbereitungen 
des Antipatros gegen Eumenes ab, woraus 
vielleicht zu schließen, daß das Werk mehr 
als 10 B. hatte und dem Photios nicht mehr 
vollständig vorlag. Hauptquelle des Arrianus 
war hier Hieronymos von Kardia. R. Reitzen- 
btbin, Arriani tujv fici* y Ali£avbgov libri sep- 
tirai fragm., in Breslauer philol. Abh. 3, 3, 


| 1888. Aus der Schrift hat später Herennius 
| Dexippus einen Auszug gemacht (Phod.cod.82). 

| Siehe auch U. Köhleb, Berl. Akad. Sitz.ber. 

\ 1890, 577 ff. 

6 ) Phot. cod. 93. Der Gegenstand war 
| schon von Demosthenes, Asklepiades von 

Myrleia (s. oben II 167. 330) und Alexandros 
Polyhistor (oben II 306) behandelt. — Aus 
Steph. Byz., Etymol. magn., die Kommentare 
des Eustathios und Io. Tzetzes stammen die 
Fragmente des Buchs, das also im 13. Jahrh. 

I noch vorhanden war. 

7 ) Phot. cod. 58. Fast alle Fragment« 

| aus Steph. Byz.; ein neues aus Simplicius* 

Kommentar zu Aristot. cat. gibt C. Kalb - 
! fleisch, Festschr. f. Th. Gomperz 99; aas 
! Suid. s. Mavgovatoi C. H abtmann, Berl. philol. 

! W.schi. 30 (1910) 607; ein weiteres C. W* 
scher in seiner Ausg. des Dionys. Byz. p. 56: 
i s. a. A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. III 125 ff. Die 
I Fragmente nebst denen der Diadochen 
i geschichte aus den anonymen Historikerfrag' 
i menten des Suidas herausgehoben von A. G. 

| Roos, Studia Arrianea, Leipz. 1912. 

8 ) Die Schlichtheit und Klarheit wird 
• in dem eingehenden Stilurteil des Photios 
' cod. 92 p. 72 b 40 ff. hervorgehoben. 
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als durch Xenophon bestimmt wird. Ein moralisierender Zug in seiner 
Geschichtsdarstellung mag auf den Einfluß des Xenophon oder Epiktetos 
zurückgehen, wiewohl er ja auch der ganzen hellenistischen Geschicht¬ 
schreibung eigen ist. Arrianus ist aber zu tief in der Praxis gestanden, um 
die ganze Geschichte als moralische Beispielsammlung zu verstehen. Das 
übliche rhetorische Beiwerk ist in der Anabasis sehr knapp gehalten: einige 
Ansprachen des Alexandros an seine Offiziere vor den Hauptschlachten oder 
bei Meutereien, teils in direkter (II 17; V 25 f.; VII 9. 10), teils in indirekter 
Form (II 7; III 9, 5 ff.), einige Reden an ihn (direkt V 1, 5 ff. 27; VII 1, 6; 
indirekt VII 2, 2 ff.), ein kleiner Dialog (I 13, 3 ff.), ein Brief (II 14, 4 ff.) 
— für den Stil des Gesamtwerks kaum in Betracht fallend. Aus dem 
großen Selbstbewußtsein, mit dem er von seiner stilistischen Leistung redet 
(s. oben S. 586, 2), muß man schließen, daß er wirklich ganz reines Attisch 
schreiben wollte; erreicht hat er dieses Ziel so wenig als Lucian; aber 
er hat auch die leblosen Spielereien des Hyperattizismus vermieden. Den 
Hiatus läßt er wie seine klassischen Vorbilder, wo seine Verhinderung 
Umstände machen würde, ungescheut zu. An Spuren, daß auch er, wie 
Dionysios von Halikarnassos, gelegentlich zum Schaden der geschichtlichen 
Wahrheit nach traditionellen Darstellungsschablonen arbeitet, fehlt es 
nicht. 1 ) Wenn man aber seiner Leistung gerecht werden will, so muß 
man ihr die Folie der Historiker des zweiten Partherkrieges und des Ap- 
pianus geben, und man wird die Verbindung von phrasenfreier Sachlich¬ 
keit mit einer respektablen Erzählergabe schätzen lernen und dem v£o<; 
Ievo^cov die archaistische Ziererei nicht zu sehr übelnehmen. 

Handschriften: für Anab. u. Ind. meist gemeinsam; Archetyp, aller übrigen Vindob. 
hist.gr. 4 s. XII/XIII (.4), was A. G. Roos, Prolegom. ad Arriani anabaseos et Indicae editionem 
criticam. Groningen 1904, erkannt hat und K. Abicht (Der gegenwärt. Stand der Handschriften¬ 
frage bei Arr., Progr. Brandenburg 1906) mit Unrecht bestreitet; da aber A beschädigt ist, 
sind für die fehlenden Stellen auch die aus dem noch unbeschädigten A genommenen Ab¬ 
schriften heranzuziehen; für Cyneg. u. Peripl. Palat. 398; für Tact. u. Alan. Laur. 55, 4; über 
den Arr.-text bei Eustathios J. Gröger, Quaestiones Eustathianae, Diss. Breslau 1911, 60 ff.; 
für Epict. s. oben S. 276. Kritischer Apparat in den Gesamtausgaben von F. Dübner und 
C. Müller, Paris 1846, und von R. Hercher, Arriani scripta min. der Bibi. Teubn., Leipz. 
1*54. neubesorgt von A. Eberhard (Leipz. 1885). Von der neuen, auf A gestellte^ Ausgabe 
von A. G. Roos ist Bd. I (Anab.) Leipz. 1907 erschienen. J. J. Reiskes kritische Bemer¬ 
kungen zur Anab. herausgeg. von A. G. Roos, Mnemos. N. S. 36 (1908) 39 ff. 

Ausgaben: Editiones principes der Diss. Epict. u. Anab. von J. F.Trincavelli, Venedig 
1 ‘>3o; der Indica in J. Hudsons Geogr. Gr., Oxford 1698. Beide geschichtliche Werke sind aber 
lange vor den Erstdrucken im 15. Jahrh. von P. P. Vergerius für Kaiser Sigismund und von 
B. Facius für Alfons d. Gr. von Sizilien ins Lateinische übersetzt worden. — Sonderausgabe der 
Anabasis mit wesentlich sprachlichem Kommentar von K. W. Krüger, Berl. 1835—48, 2 vol. 
<ed. min. in usum schol. 1851); erklärende Ausgabe mit Karte von C. Sintenis bei Weid¬ 
mann, von C. Abicht bei Teubner. — Epictetea s. oben S. 276. — Geographica in C. Müller, 
GGM. I 257 —401. — Periplus des erythräischen Meeres s. oben S. 325, 2. Die Fragmente 
FUG. 111 586 ff. (8. auch oben S. 586, 5. 7); V p. LXV. Fälschlich ist Arr. (statt Hero- 
dianus) zitiert bei Jul. Capitolin. (G. Wissowa, Realenz. II 1247, 39 ff.). Letzter Jahres¬ 
bericht in Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Alt.wiss. 142 (1909) 188—198 für 1905—8 von 
F. Rauss. 


*) K. Hartmann, Berl. philol. W.schr. 30 
11910)604 ff.; K. Renz, Arrianus quatenus 
imitator Xenophontis sit, Rostock 1879; E. 
Meyer. De Arriano Thucydideo, Rostock 1877; 

R. Grundmann s. oben S. 583, 2; A. Bühner, 
0e Arriani dicendi genere, in Acta sein. 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII. 


Erlangens. 4 (1886) 1—57. Vgl. K. Schenkl, 
Jahresb. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 34 
(1883) 180 ff. F. Newie, Ueber den Sprach¬ 
gebrauch des Arrianus, Progr. Stargard 1882; 
R. Mücke, Zu Arrians und Epiktets Sprach¬ 
gebrauch, Progr. Ilfeld 1887. 

2. 5. Aufl. 38 
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700. A ppianus 1 ) aus Alexandreia, unter Traianus oder vorher ge¬ 
boren, kam unter Hadrianus nach Rom, wo er anfangs als Sachwalter 
auftrat, bis er durch Vermittlung seines Freundes Fronto*) die ansehnliche 
Stellung eines Prokurators (in Ägypten?) erhielt. Daß er nur grammatisch¬ 
rhetorische, nicht philosophische Bildung genossen hat, darf aus dem heftigen 
Ausfall gegen die Philosophen Mithrid. 28 geschlossen werden. Sein Ge¬ 
schichtswerk 'Pcofiaixd*) schrieb er als aufrichtiger Bewunderer der Herrlich¬ 
keit des Römerreiches iü der Muße des Alters um 160 n. Chr. Daß wir keine 
bestimmtere Angabe machen können, daran ist er selbst schuld, da er in 
seiner Abneigung gegen Zahlen im Proömium seines Werks nur sagt, das 
römische Reich bestehe nunmehr bei 900 und die Kaiserherrschaft bei 
200 Jahre. 4 ) Das Werk kam auf 24 B., die dem Photios noch Vor¬ 
lagen; es scheint aber vom Verfasser nicht zum beabsichtigten Abschluß 
gebracht zu sein, da er an drei Stellen (Bell. civ. H 18, V 65; Syr. 51) eine 
Ilaßdixi] yqacpx] in Aussicht stellt, die schwerlich ein eigenes Werk bilden, 
sondern im letzten Teil der 'Pay/mixd neben den Aaxixa Platz haben sollte. 
Die in unseren Handschriften an die Evßiaxrj angehängte IlaQ&txfj ist, 
wie W. Xylander und J. Perizonius erkannten, ein Machwerk des byzanti¬ 
nischen Mittelalters im Anschluß an die Versprechung des Appianus (siehe 
oben), aus den einschlägigen Partien des Plutarchos mühsam zusammen¬ 
geschrieben. Die Anlage des Werkes, über die sich der Verfasser im 
Proömium ausführlich äußert, ist einem selbständigen und guten Gedanken 
entsprungen. Appianus hatte eingesehen, daß durch die annalistische Methode 
seiner Vorgänger das Zusammengehörige vielfach zerrissen werde, und 
suchte daher nach einer besseren Gruppierung der Ereignisse; diese fand 
er in einer Darstellung von der Art, wie die einzelnen Teile des römischen 
Weltreichs allmählich zum Reich gekommen seien. Seine 'Pco/iaixd be¬ 
standen daher ähnlich wie die Historien des Ephoros, den er sich zum 
Vorbild nahm, aus einzelnen Spezialgeschichten mit besonderen Titeln. Sie 
umfaßten die ganze römische Geschichte bis auf die Gegenwart, da das 
erste Buch die Königszeit, die zwei letzten die Unternehmungen des Traianus 
gegen die Geten und Araber enthielten. Die Buchteilung im einzelnen ist 
diese: I Königsgeschichte von Aineias an ( BaoiXixrj ), II ’lxahxrj , III Zawi- 
Ttxt], IV KsXxtxy, V Eixehxi] xal vrjoiamxrj , VI ’lßrjotxt], VII 'Avvißätxrj, Vni Ai- 
ßvxr\ {Kao-/i]öovixi), No/uadixrj ), IX Maxedovixt] xal ’IXXvQixrj, X "EXXijvtxtj xai 
’lcovixrj, XI 2'vQiaxtj, XII MitXotddzeiog, XIH—XVII ’EfupvMcov 1—5, XVIII bis 
XXI Alyvnxiaxwv 1—4, XXII ' Exaxovxaexia , XXIII Aaxixi), XXIV ’ Aodßios. 
Vollständig auf uns gekommen sind nur die ’lßrjQixrj (B. 6 des Gesamt- 


l ) Phot. cod. 57; Suid. 8. v. \4xntav6g. Ap- 
pian. prooem. 15: Ttg de (br ravra ovveygaxpa, 
nolloi (ikv toaoi xai avxdg xgoeg tjva, oacpe - 
oxeoov < 5 ’ efaetv, 'Axmavog 'Alegavdgevg eg tu 
. 7 gcbxa ijxwv iv xf/ xaxgtbt, xai dixatg ev 'Pcbufj 
ovrayogevoag £.7 i tüjv ßaat/Jcov (AÖgtarov xai 
’Avrcovivou), (u%Qi (U oqtbv enixgoxevetv ?)gt- 

looav, E. Schwartz, Realenz. II 216 ff. 

s ) Fronto ep. ad Antonin. 9 p. 170Naber; 
griechischer Briefwechsel des Appianus und 


Fronto bei Fronto p. 244—251 Nabkb. 

| *) e Pu)(iatxi] iaxogla zitiert Photios 1. c. 

I 4 ) Prooem. 7 u. 9. Aehnlich sagt sein 

lateinischer Zeitgenosse Florus praef. 8: a 
I Caesare Augusto in saeculutn nostrum hauri 
| multo minus anni ducenti. Ausdrücklich fügt 
Appianus prooem. 13 bei: zovg /gövovg e.-xi 
\ .7 äai .7 egioaor tjyov/njv xaxaJJyeiv, £.74 de tojv 
! enufaveardioiv ex öiaozrjpaxog vnottr/joa). 
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Werkes), ’Awißaixij (B. 7), Aißvxij (B. 8), HvQiaxtj (B. 11), Mi^gidazeiog (B. 12), 

’luvQixij (2. Teil von B. 9) und die 5 Bücher ’E/xcpvha, Bürgerkriege (B. 13 
bis 17). Außerdem haben wir noch, von vereinzelten Fragmenten ab¬ 
gesehen, die Einleitung zum Keltenbuch (B. 4) und einen umfangreichen 
Abschnitt über Makedonien (B. 9). Alle Teile haben wesentlich nur stoff¬ 
liches Interesse; kritische Genauigkeit geht über den Horizont des Ap- 
pianus; selbst in allbekannten geographischen Dingen, wie über den Lauf 
des Iberus (Iber. c. 6) und die Lage von Saguntum (Iber. 7 u. 19), läßt er 
sich große Irrtümer zu schulden kommen. Seine Darstellung erhebt sich 
uirgends zu höherem Schwung, sein Stil bewegt sich im Alltagston der 
gewöhnlichen Rede und verrät in den Latinismen die Abhängigkeit von 
lateinischen Quellen. Gleichwohl sind die Bücher als geschichtliche Quelle 
von großer Bedeutung. Da Appianus namentlich in dem Abschnitt von 
den Bürgerkriegen seine alte und gute Vorlage ausführlich wiedergegeben 
und auch in der älteren römischen Geschichte zum Teil andere Quellen 
als Dionysios und Livius benützt hat, so sind durch ihn wertvolle Stücke 
der jüngeren Annalistik und der Geschichtschreibung über die Bürgerkriege, 
freilich vermischt mit romanhaften Geschichtsfälschungen, auf uns ge¬ 
kommen. 1 ) Unsicher ist, ob Verfasser des inhaltleeren Briefs an Fronto 
(Epist. p. 244 ff. Naber) der Historiker Appianus ist. 

Die handschr. Ueberlieferung der Bücher außer den EjuqpvXta beruht auf Vatic. gr. 
141 s. XI/XII, Laur. 70, 26 8. XV und der Klasse O (5 codd. s. XIV/XV), die der *En<pvl. 
auf Klasse O, deren beste Vertreter Venet. Marc. 397 a. 1441 u. Vat. gr. 134 s. XIV/XV, und 
einer zweiten schlechteren Handschriftenklasse (lauter Handschriften s. XIV—XV). Sonst 
kommen zur Textherstellung die konstantinischen Exzerpte und die schon lange vor der 
Editio princeps (des C. Stephanus, Paris 1551) auf Veranlassung des Papstes Nikolaus V. 
gemachte Uebersetzung ins Lateinische von Petrus Candidus in Betracht. Ausgabe von J. 
Schweighäuser. Lips. 1785, 3. vol. — Kritische Ausgabe von L. Mendelssohn in Bibi. 
Teubn., 2 vol. 1879 (II neu und in der Textkritik konservativer bearbeitet von P. Viereck 
1905). — A. Zerdik, Quaestiones Appianeae, Diss. Kiel 1886 (Sprache); G. Kratt, De^Ap- 
piani elocutione, Baden 1886. — L. Götzbler, Quaestiones in Appiani et Polybii dicendi 
«nua I, Würzb. 1890. — Weitere Litteratur bei K. Schbnkl, Jahresb. üb. d. Fortschr. d. kl. 
Alt.wiss. 34 (1883) 170-80; 38 (1884) 274 f.; F. Reuss, ebenda 142 (1909) 198 ff., und bei 
P. Viereck in der neuen Ausg. von App. t. II (1905) p. XIV f. 

Ob auch die von Sopatros exzerpierte römische Geschichte des Rufus 
(mindestens 4 B.) in diese Zeit und diesen Kreis gehört, muß dahingestellt 
bleiben. 2 ) 


') C. Wachsmuth, Einleit. 604 f.; W. j 
Soltau, Appians Bürgerkriege, Philol. Suppl. 

7 (1899) 593—634 (S. will Benützung des 
Strabon, der Commentarii des Augustus, des 
Theophanes, eines redseligen griechischen 
Historikers, etwa Sokrates von Rhodos, nach- 
weisen, was L. Holzappel, Berl. philol. W.- 
schr. 21, 1901, 517 ff. stark einschränkt); 

E. Schwartz, Realenz. a. a. O. geht auf 
die ebenso ausgedehnte wie wenig glatte 
Resultate liefernde Quellenlitteratur im ein¬ 
zelnen ein. Er nimmt ausschließlich römische 
Quellen (für die ältere Zeit einen nicht 
benennbaren Vermittler-Annalisten, dann Sal¬ 
uts Historien neben unbekannten Quellen 
f&r das Ende der Republik und den Be- 


| ginn der Kaiserzeit) an und verwirft alle 
bisher üblichen bestimmten Schriftsteller¬ 
namen wie Valerius Antias, Polybios, Livius, 
Asinius, Dionysios, Theophanes, Poseidonios, 
Cicero, Sallustius lug. u. Catil. Direkte Be¬ 
nützung des Polybios von der Zeit an, die 
dieser selbst erlebte, nimmt A. Schulten, 
Gött. Ges. d. Wiss. Abh. N.F.8nr.4 (1905) 
an; Benützung von Arrian. Anab. F. Reuss. 
Rh. Mus. 54 (1899) 406 ff.; des Iuba in den 
Atßvxu A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 345 ff 
Ueber die Berührungen des App. mit der 
Liviusepitome Oxyrhynch. pap. IV nr. 668 E. 
Kornbmann, Klio, Beiheft 2 (1904). 

2 ) Phot. bibl. p. 104 b 8 ff 

; 38 * 
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701. Der zweite Partherkrieg gab dem damals schon betagten 1 ) 
Rhetor und Advokaten 2 ) Polyainos aus Makedonien s ) Anlaß, den beiden 
Kaisern Yerus und Marcus im Jahr 162 eine Sammlung von 900 Kriegslisten 
(oTQaTrjy^fiara) in 8 Büchern zu Nutz und Frommen ihrer eigenen Krieg¬ 
führung zu widmen. 4 ) Sie ist-uns bis auf eine Lücke im sechsten und eine 
am Ende des siebenten Buchs erhalten. Die von Suidas erwähnten Schriften 
des Polyainos über Theben und 3 Bücher über Taktik sind verloren; das 
VIII prooem. in Aussicht gestellte Werk über den Partherkrieg ist gewiß 
nicht geschrieben worden. Eine Schrift über das makedonische xotvor 
zitiert Stobaios (43, 41. 53. 55 Mein.). Die Strategemata sind das Werk eines 
Rhetors, nicht eines kritischen Historikers oder erfahrenen Kriegsmanns. 
Jedes Buch hat sein eigenes Proömium mit Anrede an die Kaiser, denen das 
Werk demnach in rascher Folge buch weise überreicht worden ist; die 
Proömien vom zweiten Buch an, die immer mit demselben Satz anfangen, 
sind überaus armselige Produkte. Eine Gefälligkeit gegen den Stoiker auf 
dem Kaiserthron ist es wohl, daß er damit anfängt, den Homer als ersten 
Berichterstatter über Kriegslisten zu erweisen. 6 ) Mit Vorliebe verweilt er 
bei Beispielen der griechischen Geschichte; des Lateins weniger kundig, 6 ) 
hat er mit Schilderungen römischer Kriegslisten nur einen Teil des achten 
Buches gefüllt. Die Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte seit Augustus 
wird bei dem gegenwartsfremden sophistischen Kompilator kaum berück¬ 
sichtigt, wahrscheinlich auch, weil ihm hier keine leicht zugänglichen Vor¬ 
lagen zu Gebot standen. Der Anordnung des reichen Stoffs liegt ein klarer, 
folgerichtig festgehaltener Plan zugrund; ursprünglich scheint Polyainos 
eine chronologische Abfolge geplant zu haben, gab sie aber wieder auf; 
immerhin lassen sich für einzelne Bücher leitende Gesichtspunkte er¬ 
kennen. 7 ) So hat er das vierte Buch ganz den Kriegskünsten der Make¬ 
donier, seiner Landsleute, gewidmet; im siebenten stehen die Strategemata 
der Barbaren, im ersten Teil des achten (VHI 1—25) die der Römer, im 
zweiten die der Frauen, 8 ) im sechsten sind die Kriegslisten ganzer Volks¬ 
stämme und Städte zusammen gestellt. Große Mühe hat den Verfasser die 
Arbeit trotz seiner eigenen Versicherung (II prooem.) schwerlich gekostet; 
er hat das Material aus älteren Sammlungen von Anekdoten, Apophthegmen. 
Paradoxen und aus den gangbarsten Universalgeschichten (Ephoros, Niko- 
laos) zusammengebracht; wie weit er darüber hinaus auch die Spezialwerke 
über griechische und sizilische Geschichte einsah, ist strittig. 9 ) Übrigens 

') Polyaen. ] pr. 2. Plutarchos vielfach überein, was sich aus 

2 ) Polyaen. VIII prooem.: rroniuoinn tiior I Quellengemeinschaft erklärt; auch Casars 

y.ni ).öyov dixavixov ggmfteroi ; vgl. I prooem. 1; I Kommentare des gallischen Krieges sah er 
fSuid. s. v. j zu 8, 23 nicht ein. 

3 ) Polyaen. I prooem. 1 f.; IV prooem. 7 ) G. Müllek inCommentat. Aenipontanae 

4 ) oroarijyixä <'>n/yijuarti empfiehlt schon 4 (1909) 11. 

Kpicur. fr. 5 Üs den Königen. Derartige Lit- i 8 ) Berührungen mit Plut. de mutier, virt. 
teratur hat Cic. de or. I 210 im Auge. sind nicht aus Abhängigkeit von Plut. (A. 

s ) Polyaen. I prooem. 4ff.; vgl. Ps.Plut. 1 v. Gütschmid, Kl. Sehr. I 1761. sondern aus 

vit. Hom. 192 ff. , Quellengemeinschaft zu erklären (s. oben 

6 ) Den lateinischen Verfasser von Kriegs- ■ S. 389, 6 ). 
listen, Frontinus, hat er nicht benützt, stimmt ; 9 ) Ueber die Aegyptiaca bei Pol. A. v. Girr- 

aber mit ihm ebenso wie mit Diodoros und 1 schmid. Kl. Sehr. 166 ff. 
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schreibt er die Quellen nie wörtlich ab, sondern setzt sie in seinen öden 
Stil um. Von seiner Gedankenlosigkeit zeugen die zahlreichen Dubletten, 
indem er oft eine Kriegslist, weil er sie in verschiedenen Quellen ver¬ 
schieden dargestellt fand, für zwei ausgiebt; bedenklich sind auch seine 
Verwechslungen gleichnamiger, aber verschiedener Männer, wie des make¬ 
donischen Königs Perdikkas und des gleichnamigen Kampfgenossen des 
Alexandros (IV 10). So enthält das Werk, wie B. G. Niebuhr, Kl. Sehr. 
I 454 treffend bemerkt, einen Schatz wichtiger Nachrichten, der aber zur 
Verwertung strenger Sichtung bedarf. Die Sprache 1 ) erhebt (z. B. im Ge¬ 
brauch von Dual und Optativ, Antitheta und Wortspielen) attizistische 
Ansprüche, hat aber viele Unreinheiten. Die Anlage der Berichte*) und 
der Satzbau sind von großer Einförmigkeit und Schwunglosigkeit, der Wort- 
und Phrasenschatz höchst dürftig. Um so erkältender wirken die krampf¬ 
haften Versuche, durch Gebrauch historischer Praesentia, direkter Rede- 
form, zahlreicher Asyndeta und Polysyndeta über diese Armseligkeit den 
Schein lebhafter Darstellung zu verbreiten. Trotzdem ist das Buch in der 
Zeit der byzantinischen Renaissance vom Ende des 9. Jahrhunderts an 
hoch geschätzt und von Leo dem Weisen in seinen nagaiveoeig ozQcnrjyixai 
(übrigens nicht nach dem Original, sondern nach dem Exzerpt) bearbeitet 
worden. Schon 40 Jahre vor der Editio princeps, im Jahr 1549, wurde in 
Basel eine Übersetzung ins Lateinische von Justus Vulteius gedruckt. 

Archetypus aller erhaltenen Handschriften ist Laur. 56, 1 s. XIII; außerdem eine 
brauchbare Epitome in Laur. 60, 4 s. X/Xl (enthält 354 ozgaztjyq/iata). — Ed. princ. mit 
Noten von J. Casaubokus. Lugd. Bat. 1589. Textauag. von E. Wölfflin, Leipz. 1860; von 
J. Melber, Leipz. 1887. — Sorgfältige Quellenuntersuchung von J. Melber, Ueber Quellen 
und Wert der Strategemensammlung Polyäns, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 14 (1885) 417—688; 
von 0. Knott, De fide et fontibus Polyaeni, im Comm. phil. Ienens. 3, 1884, 49 ff.; A. 
Schierer, Ueber die Quellen des Polyän, Progr. Eisenberg 1884, worin der Kreis der von 
Polyainos selbst gelesenen Quellenwerke auf ein Minimum reduziert ist. 

Unter die Schriftsteller über Strategemata gehört auch der medizi¬ 
nische Polyhistor aus der Kaiserzeit, Hermogenes von Smyrna, dessen 
Grabinschrift wir noch haben. 3 ) 

702. Die Aufgabe, einem in Archaismus schwelgenden Publikum den 
Stoff der alten Periegese schmackhaft zu machen, hat Pausanias in 
seiner für Archäologie, Geschichte, besonders Religionsgeschichte, Paradoxo- 
graphie und Mythologie einzig wichtigen IJeQttjyTjati; iijg ’EXXddog*) in zehn 
Büchern übernommen. Das Werk hat zwar weder Vorrede noch Nach¬ 
wort, enthält auch Stellen, die man als Verweisungen auf nicht erhaltene 
oder nicht ausgearbeitete Teile zu deuten versucht sein könnte (s. unten 
S. 592, 2), ist uns aber doch gewiß vollständig erhalten; nur der Schluß 
fehlt in unsern Handschriften, wenn das Zitat bei Steph. Byz. s. Täfwvn 


! ) Th. Malina, De dictione Polyaenea, 
Diss. Berlin 1854; J. Melber, Praef. seiner 
AoBg. VIII ff. 

*) G. Müller a. a. 0.12 f. 

*) CIG. 3311: 'Egfioyivtjs Xagidrjuov //;- 

Xf }fir f v avayoayas £r i eßdo/Liijxovi 1 sieoiv 

xui loaig Talg ßvßkoig. ovviygaxpe Öl ßvß/.ia 
uugtxa fib loxogtxa öl Jiegi Zftvgvtjs aß, 
T 'C" r*7s 'Outjgov aorflaq ä xal naiglöog ä. 


‘ Wola$ xtlorow aß, Evgcbjzrjs xxiouov aßyö, 
! vtjocov ä, Wo lag oTadiaoudjr ä xai Evgdx.itjg ä, 

! orgattjyrjixoLTOV aß, .ilvag 'PcouaUov y.ai Euvg- 
I vaicov dtaSoyrj xara ygövovg. 

4 ) Ueber die Form des Titels und der 
I Selbstzitate des Paus. A. Trendelenbürg, 
I Pausanias Hellenika, Progr. Berlin 1911, 6 f. 
Die Buchteilung ist schon dem Steph. Byz. 
bekannt. 
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(Ilavoavias ta negiyyt'jaecog) richtig ist. Pausanias gibt eine Beschreibung 
des größeren Teils von Hellas in Form einer Rundreise. 1 ) Er beginnt in 
Art eines üagdnXovg mit Attika von Kap Sunion aus; der Verfasser denkt 
sich zu Schiff über das ägäische Meer nach dem griechischen Festland 
kommend. Von Attika geht es über Korinthos nach dem Peloponnes, und 
zwar auf derselben Route, die noch jetzt die Touristen zu nehmen pflegen, 
von Argos nach Lakonien, Messenien, Elis, Achaia. Und wie man heute 
von Athen aus noch eine zweite Rundreise nach den Hauptstätten Mittel¬ 
griechenlands zu unternehmen liebt, so schildert auch Pausanias in einem 
zweiten Umgang die Landschaften von Böotien und Phokis mit den Haupt¬ 
städten Theben und Delphoi. Die übrigen, für die Kunstgeschichte weniger 
interessanten und von den Reisenden schon damals weniger besuchten Teile. 
West- und Nordgriechenland, läßt er außer Betracht.*) Demnach heißt das 
erste Buch ’Avuxa (geschrieben und nach VII 20, 6 gesondert herausgegeben 
zwischen 143 und 161), das zweite Kogiv&iaxd (nach 165), unter welchem 
Titel zugleich Argos, Mykenai, Tiryns, Epidauros mitinbegriffen sind, das 
dritte Aaxcovixd, das vierte Meaar/naxa , das fünfte (a. 174 nach V 1, 2) 
und das sechste ’HXtaxä , das siebente 'Ayaixd, das achte ’Agxaöixd (nach 
176), das neunte Boiwxixd , das zehnte <Pcoxixa (nach 175). 8 ) Geschrieben 
ist das Werk unter den Antoninen, nach Hadrianus, unter dessen Regierung 
die Geburt des Schriftstellers 4 ) fällt und auf dessen Bauten wiederholt Bezug 
genommen ist; die Veröffentlichung geschah in verschiedenen (mindestens 
drei) Schichten. 6 ) 

In der Periegese berücksichtigt Pausanias gleich den modernen Reise¬ 
handbüchern vorzüglich die Kunstdenkmale, die Bauten, Statuen und Ge¬ 
mälde. Seine Auswahl ist hier ziemlich subjektiv, was im herodotischen 
Stil ausgedrückt wird (I 27, 3 5 de jioi •dav/xdoai fiaXiora 7 mgtoy/v , £ozi fiev 
ovx lg njzavxag yvmgiun, ygayxo de ola av/ißaivei; vgl. I 39, 3 und besonders 
III 1, 11). Vollständigkeit strebt er gar nicht an, 6 ) auch nicht Genauig¬ 
keit der Beschreibung. Mit Vorliebe geht er auf die Werke der alten 
Zeit und die Weihgeschenke in den Tempeln ein, was schon in der hervor¬ 
ragenden Bedeutung der alten Kunst und in der Vorliebe der damaligen 
Sophisten für die alte Herrlichkeit Griechenlands begründet ist, 7 ) aber doch 
seinen besonderen Grund in der Beschaffenheit seiner Quellen gehabt zu 
haben scheint. Auf die Spätzeit, die vednega xal ädo£a nach dem Urteil 
der Neusophistik, hat er wenig Bezug genommen, außer wo er Gelegenheit 


l ) K. Robert, Paus, als Schriftsteller, | 
Berl. 1909, 262 ff. 

*) Dabei ist auch zu bedenken, daß da¬ 
mals schon Thessalien und Epeiros nicht zur 
Provinz Achaia gehörten. Mit dem Ver¬ 
sprechen der Vollständigkeit (I 26, 4) wie mit 
anderen Andeutungen (A. Trendelenbüro 
a. a. 0. 8 ff.) will Paus, nicht beim Wort ge¬ 
nommen werden. 

a ) Den Kostobokeneinfall (X 34, 5) setzt 
W. Kubitschbk, Archäolog.-epigraph. Mitteil, 
aus Oesterreich 13 (1890) 186 ff. vor 175; s. 
aber oben S. 544. 


4 ) Spätestens 115 setzt sie K. Robert 270. 
ö ) K. Robert a. a. 0. 

6 ) Besonders auffällige Beispiele von Un¬ 
vollständigkeit gibt K. Robert, Paus, als 
Schriftsteller 69 f. 

7 ) H. Brunn, Pausanias und seine An¬ 
kläger, in Jahrb. f. cl. Philol. 129 (1884) 23 ff., 
wo auch hervorgehoben ist, daß Pausanias 
massenhaft die alten Epiker, sehr selten den 
Dichter der Neuzeit, Euripides. zitiert. Zu 
vergleichen ist das ähnliche Verhältnis in 
Aristides* Panathenaikos. 
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fand, die Verdienste der letzten Kaiser, des Hadrianus und Antoninus, 
hervorzuheben. In einer Zeit, in der die Kunstwerke noch nicht in Museen 
aufgespeichert waren, mußte deren Beschreibung notwendig auch auf die 
Topographie der Städte eingehen. Die Landschaften, von denen Pausanias 
erzählt, hat er unzweifelhaft auch gesehen; 1 ) er war ja ein Freund des 
Reisens, hatte Italien, Sardinien, Korsika, Arabien und selbst das Orakel 
des Juppiter Ammon besucht; 2 ) auch in Syrien ist er vielleicht gewesen. 5 ) 
Aber berichtet er nun auch alles, was er von Weihgeschenken, Kunst¬ 
werken, Kultgebräuchen erzählt, auf Grund eigener Beobachtungen? hat 
er in den Städten, die er besuchte, auch alle Erkundigungen über Bräuche 
und Sagen selbst eingezogen, alle Inschriften von den Steinen selbst ab¬ 
gelesen? Der Glaube an eine solche Sorgfalt und Genauigkeit des Pau¬ 
sanias, die ja doch auch in Anbetracht der ihm vorliegenden älteren, sehr 
sorgfältigen Periegetenlitteratur überflüssig gewesen wäre, ist durch neuere 
archäologische Forschungen und Ausgrabungen stark erschüttert worden. 
Zwar haben viele seiner Angaben, wie die von den Gräbern auf dem Markt¬ 
platz von Mykenai, 4 ) eine glänzende Bestätigung erhalten, aber zugleich 
hat sich herausgestellt, daß er viele und bedeutende Denkmale, die zu 
seiner Zeit noch bestanden und dem Reisenden in die Augen fallen mußten, 
völlig übergeht, wenn ihr Ursprung der Zeit nach 150 v. Chr. angehört. 
Nur bis dahin z. B. reichen seine Angaben über Weihgeschenke mit In¬ 
schriften von olympischen Siegern, 6 ) während die epigraphischen Funde 
unserer Tage zahlreiche Siegerweihgeschenke aus jüngerer Zeit mitten unter 
jenen älteren auf weisen. 6 ) Das läßt sich aus der Vorliebe des Periegeten 
für die alte Zeit nicht zur Genüge erklären. 7 ) Wenn er so plötzlich ab¬ 
bricht, ohne daß dieses Abbrechen mit einer einschneidenden Wendung 
in der Kunst zusammenfällt, wenn er aus der früheren Zeit auch vieles 
Unbedeutende und Mittelmäßige erwähnt, aus der späteren Zeit aber selbst 
das kolossale Monument des Agrippa am Aufgang zur Akropolis in Athen 
mit Stillschweigen übergeht, so muß das mit seinen Schriftquellen Zusammen¬ 
hängen, die eben nur bis zu jener Grenzscheide ergiebig flössen. 8 ) Pau- 


') R. Hebkrdey, Die Reisen des Pau¬ 
sanias in Griechenland« Abh. d. arch.*epigr. 
Seminars der Universität Wien, 10, 1894 (H. 
nimmt neben Autopsie noch Benützung eines 
iroix/.ovg der Küsten von Argolis, Lakonien, 
Messenien, Elis und Böotien an). 

*) Paus. V 12, 6; VIII 17, 8. 4; IX 16,1. 
21, lf. 28,3; X 17,5. 7. 

*) Paus. VI 2, 7; VIII 20, 2; 29, 3. 

4 ) Diese Gräber aufzudecken ist H. Schlie- 
mann nur an der Hand des Paus. II 16, 7 
gelungen. 

5 ) W. Hydb, De Olympionicarum statuis 
a Pausania commemoratis, Diss. Halle 1903. 

•) G. Hirschfeld, Arch. Zeit. 40 (1882) 97 
bis 130; Einwendungen dagegen von J. H. Ch. 
Schubabt. Jahrb. f. cl. Philol. 127 (1883) 469 ff. | 

7 ) Andere Gründe hat es, wenn der 
gleichzeitige Aelius Aristides in seinem Lob 
auf Athen mit der Schlacht von Chaironeia 
abbricht. 


8 ) Diese Anschauung ist hauptsächlich zur 
Geltung gebracht worden durch Wilamowitz, 
der Herrn. 12 (1877)346 sagt; Da9 erklärt sich 
nur durch die Annahme, daß Pausanias eine alte 
Vorlage gedankenlos ausschreibt, einzeln mit 
den Reminiszenzen eigener Anschauung, durch- 
gehends mit denen anderer Lektüre versetzt 
und schließlich mit dem Rokokomäntelchen 
sophistischer ay&eia und kindischer Herodot- 
imitation umkleidet: s. auch dens., Textgesch. 
d. griech. Lyr. 102,1 (Benützung des Plut- 
archos, die auch F. Leo, Hesiodea 6 ff. an¬ 
nimmt). Näheres bei P. Hirt, De fontibus 
Pausaniae in Eliacis, Diss. Greifsw. 1878; A. 
Kalkmann, Pausanias der Perieget, Unter¬ 
suchungen Uber seine Schriftstellerei und 
seine Quellen, Berl. 1886. Dagegen W. Gür- 
litt, Ueber Pausanias, Graz 1890, und M. 
Bbncker, Der Anteil der Periegese an der 
Kunstschriftstellerei der Alten (Leipz. 1890), 
der S. 68 so weit geht zu behaupten, Pausanias 
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sanias hat also wohl die beschriebenen Landschaften Griechenlands besucht, 
aber sich bei Abfassung seiner Periegese weniger an seine Notizen und 
das, was er mit eigenen Augen beobachtet hatte, gehalten als an den 
reichlicheren Stoff, den ihm die damals landläufigen enzyklopädischen Hand¬ 
bücher über Mythologie und Litteratur und seine schriftlichen Spezial¬ 
quellen boten. 1 ) Diese waren aber die durch zweite und dritte Hand ge¬ 
gangenen Schriften des Periegeten Polemon (s. oben II187 f.), des Historikers 
Istros (s. oben II 83) und des Geographen Artemidoros (s. oben II 323 f.), 
die er jedoch nicht mit Namen nennt,*) ebensowenig wie den gelehrten 
Grammatiker, dem er die ausführlichen und interessanten Nachrichten über 
die Geschichte Sardiniens und Korsikas (X 17) entnommen hat. In dem 
Bericht über die mythische Vorgeschichte Messeniens folgte er dem Dichter 
Rhianos (s. oben II 109 f.) und dem Lokalhistoriker Myron von Priene 
(s. oben II 166).*) 

Pausanias bezeichnet (V 13, 7 IJeAonog de xal TavxdAov zrjg nag’ fj/jüv 
tvoixrjoecos orjjueia ezi xal lg rode AebiezaC) Asien, und zwar die Gegend am 
Sipylos, als seine Heimat. 4 ) Nun wird von Philostratos (Vit. soph. II 13) 
ein in seiner Zeit hochangesehener Sophist Pausanias genannt, der Schüler 
des Herodes Attikos und Lehrer des Aspasios war, also der Lebenszeit 
nach recht wohl die Periegese geschrieben haben könnte. Aber dieser 
Pausanias stammt aus Cäsarea in Kappadokien, und Suidas erwähnt von 
ihm Problemata und ein Buch über Syntax, aber keine Periegese. Mit 
Recht haben sich daher K. L. Kayser und C. G. Siebelis 6 ) gegen die Identität 
des Sophisten Pausanias und des Verfassers der Periegese erklärt. Schwer¬ 
lich auch darf der Perieget, wie nach L. Holstenius sein Herausgeber 
J. H. Chr. Schubart unter Berufung auf VIII 43, 4 annahm, mit dem Histo- 


sei von Polemon ganz unabhängig, und R. 
Heberdey (s. oben S. 593, 1). Dem Urteil 
von Bencker, daß Paus, den Polemon nicht 
benützt habe, tritt auch J. G. Frazer (in der 
über alle einschlägigen Fragen vorzüglich 
orientierenden Einleitung zu seiner Pausanias- 
übersetzung, s. unten S. 597) bei. Daß die 
Beschreibung Lakoniens auf einer wirklichen 
Reiseroute beruht, zeigt H. v. Prott, Mitt. 
d. ath. Inst. 29 (1904) 1 ff.; Autopsie für Del- 
phoi beweist H. Pomtow, ebenda 31 (1906) 
439. 465 und Berl. philol. W.schr. 29 (1909) 
222. Gegen die übertreibende Auffassung 
von K. Robert, Pausanias als Schriftsteller, 
Berl. 1909, daß Paus, reiner Rhetor ohne jedes 
sachliche Interesse sei, dem die Periegese nur 
als Rahmen für die Einfassung von kdyoi ge¬ 
dient habe, wendet sich E. Petersen, Rh. 
Mus. 64 (1909) 481 ff. Die Frage, ob Pau¬ 
sanias das Werk des Pasiteles (s. oben S. 322) 
benützt habe, können wir aufwerfen, aber 
nicht beantworten. Vgl. F. Susemibl, Al. Lit. 
I 674 ff. 

*) Die Mythologie oder tarogia gehörte 
zumeist zum Gebiet des Periegeten (Plut. 
Quaest.conv. V3,l p.675e; VIII4,3 p.723f f). 

*) Angedeutet ist Artemidoros mit xn'jg 


'Etpioioq V 5, 9; Polemon steckt hinter den 
doot fivrifirjv Tiegi x ov Ugov nejzoirjviai VIII 
10, 2 und hinter den 3tokvagaytiovt)oavifs 
ojzovdf) fs roi's .TÄdoras V 20,2. Schon L. Prel¬ 
ler, Polemonis fragm. (Leipz. 1838) p. 181 
wunderte sich, daß Pausanias den Polenion 
nirgends mit Namen nennt. 

*) Paus. IV 6,1; vgl. J. O. Pfundtner. 
Die historischen Quellen des Pausanias, Jahrb. 
f. cl. Philol. 99 (1869) 441 ff.; Ph. Kohlmann, 
Quaestiones Messeniacae, Bonn 1866. Uebei 
Myron vgl. F. Süsemihl, Al. Lit. II 393 und 
| H. L. Ebelino, A study on the sources of 
; the Messeniaca of Paus., Oxford 1892 (nach 
[ E. hat Paus, neben Myron noch den Eplioros 
I und Sosibios benützt). W. Helbio, Les ijt.toV 
athöniens p. 31 — M6m. de l’Acad. des inscr. 
37 (1902) I beweist, daß auch die Bewaffnung 
! der Messenier hellenistisch ist. 

4 ) Dazu vgl. I 24, 8; VIII17, 3. Andere, 
wie K. Robert, wollen aus diesen Stellen 
auf Magnesia nur als Aufenthalts-, nicht als 
Geburtsort schließen. 

& ) C. L. Kayser, Ad Philostr. vit. soph. 
j (Heidelberg 1838) p. 357; C. G. Siebelis in 
, der Praef. der Ausg. des Paus. 
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riker Pausanias, 1 ) dem Verfasser einer Geschichte von Antiocheia gleich¬ 
gesetzt werden. Denn auch dieser stammt nicht aus Magnesia am Sipylos, 
sondern aus Damaskos oder Antiocheia in Syrien, und die abergläubische 
Kritiklosigkeit des Antiocheners Pausanias ist doch noch viel größer als 
die des Periegeten. Auffällig bleibt, daß der Geograph Stephanos von 
Byzantion die Schriften beider, die negnjyjjotg und die Kziaic 'AvTioyeiag, 
unterschiedslos unter dem einfachen Namen Pausanias anführt. Aber das 
kann doch nur etwa beweisen, daß man im 5. Jahrhundert die beiden Pau¬ 
sanias nicht mehr unterschied. Man bleibt also am besten bei der An¬ 
nahme, daß der Perieget ein sonst nicht näher bekannter Schriftsteller des 
2. Jahrhunderts aus Magnesia in Vorderasien war. 

Wenn man von einer Weltanschauung des Pausanias überhaupt reden 
darf, 2 ) so besteht sie aus einem Gemisch von Fatalismus und Vorsehungs¬ 
glauben 3 ) mit den aus Herodotos übernommenen Wendungen von vßgig, 
rtfieaig, Neid der Götter u. dergl.; daneben finden sich Brocken stoisch- 
kynischer Popularphilosophie ; 4 ) den Neusophisten verrät der typische 
Tyrannenhaß, 5 ) der, bei sonstiger Römerverehrung des Verfassers, auch 
aaf Sulla ausgedehnt wird, 6 ) ferner das Lob der isokratischen äjtgayfioavvrj 
(118,8), die Vorliebe für athenische Humanität und Frömmigkeit (I 17; 
24,3. 29, 6); sogar die Demokratie scheint dem sonst so loyalen Mon¬ 
archisten in Athen erträglich (IV 35, 3). 

Ein Reisehandbuch im modernen Sinn wollte Pausanias nicht schreiben. 
Wer ein solches in seinem Werk zu finden erwartete, würde sich über 
unzweckmäßige Anlage, willkürliche Auswahl des Stoffs, Weglassung wich¬ 
tiger Gegenstände, Fehlen praktischer Winke für den Reisenden, besonders 
über lästiges Eindrängen von nicht zur Sache gehörigen Exkursen aller 
Art auf Schritt und Tritt mit Recht zu beschweren haben. 7 ) Pausanias 
sagt selbst, daß er nicht an Reisende, sondern an Leser denkt; 8 ) ihnen 
will er ein möglichst stofif- und abwechslungsreiches Buch, gemischt aus 
Beschreibung und Xoyoi , zu Unterhaltung und Belehrung darbieten. Stili¬ 
stisch steht er so ganz auf derselben Linie wie Aelianus mit seiner noixiXr) 


! ) Er heißt 6 ooqpcbxaxog ygovoygdyog bei 
Malalas p. 156,21 u. 161, 6 in L. Dindobfs 
Hist. gr. min. I, wo auch p. 154—164 die 
Fragmente (s. a. FHG. IV 467 ff.) gesammelt 
sind. Bei Constantinus Porph. de them. p. 4,12 
scheint ovxe Ilavoaviag 6 Aa/uaöxtjvog aus 
flnvoartag (6 Avuoyevg ovxe Nixokaog) 6 Aa- 
nanx. verstümmelt zu sein. R. Förster, De 
Libanio Pausania de templo Apollinis Del- 
phico in Album gratul. in hon. Henrici van 
Herwerden (Utrecht 1901) hat aufs neue alle 
Momente zusammengesucht, die für eine 
Identität des Periegeten und Historikers zu 
sprechen scheinen, hat sie aber doch nicht 
aufrecht zu erhalten gewagt. Dagegen spricht 
»ich K. Robert a. a. 0. 271 ff. wieder für die 
Identifikation aus, trennt aber den bei Ma- 
ial&s erwähnten Chronographen Paus, von 
dem Damaskener und Periegeten, den er 
weiterhin mit dem bei Galen, de loc. aff. III11 


erwähnten Sophisten aus Syrien und Ver¬ 
fasser eines Buchs über Syrien (das Paus. 
VIII 43,4 zitiert sein soll) gleichsetzt. 

2 ) A. Rieder, Jahrb. f. cl. Philol. 144 
(1891) 465 ff. 

3 ) A. Rieder a. a. 0. 469 f. 472 f.; K. 
Robert a. a. 0. 22 ff. 

4 ) Anerkennung der Barbaren 121,7; Ver¬ 
werfung der Tiaftrj A. Rieder 468 ff.; Homer - 
Orthodoxie K. Robert 29 f.; seinen Ueber- 
gang von der oft (K. Robert 37 f.) hervor¬ 
tretenden rationalistischen Auffassung zur 
Sagengläubigkeit bekennt Paus. VIII 8. 3. 

6 ) A. Rieder 466 f.; 8. oben S. 557, 7. 

6 ) K. Robert 32 ff. 

7 ) Den Nachweis im einzelnen bringt das 
Buch von K. Robert. 

8 ) Paus. III 18 , 10: xä <Yf ATT eigyao/iera 
xaÜ* i'xaoxov e. i 1 dxnißkg dte/.Oetv dykor xotg 
f.T ikegouevotg xagegetv fue/ker. 
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loxooia 1 nur daß dieser der breite und feste Rahmen fehlt, den für Pausanias 
der Periegetenstoff bildet. Diesen Rahmen füllt nun aber Pausanias mit 
einer Menge von sehr lose angeschlossenen geschichtlichen, 1 ) mytho¬ 
logischen, ethischen, paradoxographischen Exkursen, mit quasiwissen- 
schaftlichen Problemen, wie sie die Neusophistik einzuflechten liebt. 2 ) 
Angelehnt ist diese Manier an Herodots Stil, aber es fehlt ihr die 
herodotische Naivität, eben weil der Sophist sich um diese so sichtbar be¬ 
müht. Den Stoff zerlegt Pausanias nach Landschaften, innerhalb deren er 
verschiedene Zentren mit angeschlossenen Seitenrouten (aber nicht in Ab¬ 
sicht auf den praktischen Bedarf des Reisenden) abhandelt. 8 ) Bei den Stadt¬ 
beschreibungen unterscheidet man im wesentlichen drei Typen, je nachdem 
der Ausgangspunkt von der Akropolis, vom Markt oder von einem Tor 
aus genommen wird. 4 ) Wissenschaftliche Genauigkeit wird in den Be¬ 
schreibungen nicht erstrebt; namentlich fehlt es an deutlichen Vermessungs¬ 
angaben. 

Bis ins Kleinste hinein ahmt Pausanias die herodotische Stilfarbe 5 ) 
nach, übrigens nicht ohne Einsprengungen aus anderen Klassikern, aber 
sein maßloses, kokettes Jagen nach Abwechslung des Ausdrucks, nach 
Abweichung von der gebräuchlichsten direkten Bezeichnungsweise 6 ) fallt 
aus dieser angenommenen Rolle heraus und gemahnt an den Epigonen, 
den Geistesverwandten des Aelianus. 7 ) Die Sprache strebt nach attischer 
Reinheit. 8 ) — Benützung von Pausanias’ Werk im Altertum ist nur für 
Aelianus 9 ) und in weitem Umfang für Stephanos von Byzantion nach¬ 
weisbar. 10 ) In das Mittelalter herüber hat den Text Arethas gerettet. 11 ) 

Die mehr als 20 Handschriften, von denen keine älter ist als das 15. Jahrhundert, 
zerfallen in drei Klassen, die erste vertreten durch Parisin. 1410 (P), geschrieben von M. 
Suliardos 1491. auf eine Arethashandschrift zurück gehend, Medic. 56, 10 (Fa) u. 11 (Fb); die 
zweite durch Lugdunens. 16 K (L); die dritte ist gebildet durch die Vulgatahandschriften 
(Vindob. 23 V, Mosquens. 194 M; Venet. 413 Fn, Lugdunens. 16 L (Lb). 

Editioprinceps von M.Musürüs, Venedig 1516. Uebersetzung ins Lateinische von Romülus 


! ) Ueber Paus. 1 chronologische Angaben 
(Quelle Apollodoros?) F. Reüss, Jahrb. f. cl. 
Philol. 151 (1895) 539 ff. 

а ) W. Schmid, Atticism. IV 538 ff.; K. 
Robert 15. 

3 ) K. Robert 217 ff. 

4 ) K. Robert 69 ff. 

б ) J. 0. Pfündtner, Pausanias periegeta 
imitator Herodoti, Diss. Königsb. 1866; K. 
Wernicke, De Pausaniae periegetae studiis 
Herodoteis, Berl. 1884. Ueber Thukydides- 
nachahmung bei Paus. 0. Fischbaoh. Wiener 
Stud. 15 (1893) 161 ff. 

6 ) A. Engeli, Die oratio variatabei Paus., 
Züricher Diss., Berl. 1907; vielfach ergänzend 
K. Robert a.a.O., besonders201 ff. E. Schmidt, 
De Pausaniae ratione loquendi quaestiones 
ad res fere archaeologicas pertinentes, Ro¬ 
stocker Diss., Leipz. 1912. 

7 ) A. Böckhs Behauptung, Paus, sei 
Asianer (Gesamm. kl. Sehr. IV 183 ff.), gilt 
für ihn nicht in höherem Grad als für alle 
Neusophisten. Bevorzugung ditrochäischer 
und kretischer Klauseln fällt bei ihm aller- 


I dings in die Augen. 

I 8 ) Nähere Untersuchungen liegen vor 
j über die Präpositionen (U. 0. Schaarsohmldt, 
| De exi praepositionis apud Paus, perieg. vi et 
! usu, Diss. Lips. 1893; A. Rüger, Die Prä¬ 
positionen bei Paus., Erlanger Diss., Bamberg 
1889; E. Reitz, De praepositionis tWp apud 
Paus, perieg. usu locali, Diss. Freiburg i. B. 
1891), die Zeitkonjunktionen (F. Rogel, De 
usu coniunctionum temporalium qualis apud 
Paus, perieg. fuerit, Diss. Berlin 1907) und 
über die Syntax (O. Storch, Syntaxeos Pau- 
sanianae particula 1, Diss. Bresl. 1869; ders., 
I Syntaxeos Paus, capita VIII, Progr. Walden¬ 
burg 1872). 

•) Aei. Var. hist. XII 61 = Paus. VIII 
I 27, 14 (s. K. Robert a. a. 0. 263 f. A.). 

| 10 ) Benützung bei dem Grammatiker He- 

I rodianos (A. Lentz, Herod. I praef. CLXXIX) 
ist nicht anzunehmen. 

I n ) F. Spiro in Festschr., J. Vahlen zum 
! 70. Geburtstag, Berlin 1900, 135 f.; dagegen 
Sp. Lambros, Nfog ' Elhpourjjuwv 2 (1905) 31. 
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Axasaeus und Abbam Loescher, Rom und Basel 1547. Ausg. von W. Xylander und F. 
Sylbübo, Frankf. 1583. Die Kapiteleinteilung stammt aus der Ausg. von J. Kühn, Lips. 1696. 
Paus. ed. et adnot. C. G. Sibbelis, Lips. 1822 — 28, 5 vol.; ad codd. fidem ree. J. H. Chr. Schu 
bart et Chr. Walz, Lipz. 1838, mit krit. Apparat, die beste der älteren Ausgaben und Grund¬ 
lage für die folgenden; rec. J. H. Chr. Schübabt (1853—54, dann 1875, 1881), F. Spiro 
(1903) in Bibi. Teubl.; ed. H. Hitzig mit Kommentar von H. Blümner, Berl. 3 voll. Leipz. 
1896—1910 (im Text weniger konservativ als Spiro). — Pausanias’ Description of Greece 
translated with a commentary by J.G.Frazer, in 6 vol. with about 30 maps, Cambridge 1898. — 
Spezialausgaben Pausaniae descriptio arcis Athen, ed. 0. Jahn, neubesorgt von A. Michaelis. 
Bonn 1860, 3. Aufi. 1901. Paus. Attica ed. by Mitchell Carroll in College series of 
Greek authors, Boston s. a. (1909). — Die Periegese von Olympia erläutert von A. Flasch, 
in A. Baumeisters Denkmälern des klass. Alt., München-Leipz. 1888,1606 ff. — Unbedeutende 
Scholien von Aretbas veröffentlicht F. Spiro, Herrn. 29 (1894) 143 ff.; über ihre Herkunft R. 
Reitzenstein ibid. 231 ff. — Von der Uebersetzung ins Deutsche von J. H. Chr. Schübart 
(2 Bde, Stuttgart 1857—63) ist eine 3. Aufl. in 4 Bdn (Berlin, Langenscheidt) im Erscheinen. 

703. Von den kleineren Historikern dieser Periode ist Kephalion 
schon oben S. 582 erwähnt worden. Einige andere, die weniger aus¬ 
gesprochene stilistische und archaistische Prätensionen haben, 1 ) aber an 
Solidität der Berichterstattung über jenem stehen, werden hieraugeschlossen. 

Eine Reihe wertvoller Notizen, aus guten Quellen geschöpft, ver¬ 
danken wir dem Phlegon aus Tralles, 2 ) einem Freigelassenen des Kaisers 
Hadrianus, 8 ) wiewohl er sich vorwiegend für das Anekdotische und Para- 
doxographische interessiert. Er schrieb eine Geschichtschronik von der 
1. bis zur 229. (137 — 140 n. Chr.) Olympiade in 16 Büchern, dem P. Aelius 
Alcibiades, einem Hof beamten des Hadrianus, gewidmet, und zwei gekürzte 
Ausgaben dieses Werks. 4 ) Die Olympiaden waren hier nicht bloß den Notizen 
als Fachwerk zugrunde gelegt, sondern auch die olympischen Spiele selbst 
und die Sieger in den einzelnen Agonen waren ausführlicher behandelt. 
Von dem vielgelesenen Werk, das mit Iulius Africanus auf dieselben Quellen 
zurückgeht, sind mehrere Kapitel durch Photios (bibl. cod. 97) und Syn- 
kellos, und eine Reihe einzelner Notizen bei Stephanos von Byzantion er¬ 
halten; das Siegerverzeichnis der 75.—83. Olympiade auf dem Papyrus von 
Oxyrhynchos 5 ) kann, da es eine nackte Namenliste bietet, nicht unmittelbar 
aus der Chronik des Phlegon stammen, 6 ) aber aus gemeinsamer Quelle mit 
ihm abgeleitet sein. Vollständiger sind die kleinen paradoxographischen 
Schriften jtegl ftav/uaotov 1 ) und tzeqI [laxQoßicov*) auf uns gekommen. 9 ) 


9 Daß Phlegon nicht Attizist im strengen 
Sinn war, geht aas dem Urteil des Photios 
bibl. p. 84 a 35 ff. hervor. 

*) C. Waohsmüth, Einleit. 104—7. 

*) Nach Suidas gaben ihn andere irrtüm¬ 
lich für einen Freigelassenen des Augustus aus. 

4 ) Der Titel lautet bei Suid. Vh\umdÖeg t 
von denen es eine Ausgabe in 16 und eine 
in 8 Büchern gegeben habe, daneben noch 
eine ’Extxofii] Okvfimovixüv in 2 Büchern. 
W. Weber, Untersuchungen z. Gesch. des 
Kaisers Hadrian, Leipz. 1907 (hier auch ein 
neues Fragm. aus Phleg. 01.). 

*) Oxyrh. pap. II 222 (Mitte s. III p. Chr.). 

*) Siehe gegen K.Robert, Herrn. 36 (1901) 
72 ff. J. Jüthner, Philostratos über Gymnastik 
62 ff. 

7 ) A. Westermann , Paradoxogr. gr. 
p. 197 ff.; Rer. natural, scriptores Graeci min. | 


| I ed. 0. Keller (Lips. 1877) 57 ff. (nebst f.ta- 
xQoß. und Vlvfuuddeg). Aus dem 1. Kapitel 
entnahm Goethe den Stoff zu seiner Braut 
von Korinth, worüber E. Rohde, Kl. Sehr. II 
173 ff.; P. Wendland, De fabellis antiquis 
earumque ad Christianos propagatione, Progr. 
Göttingen 1911, 1 ff. 

8 ) Es ist eine Aufzählung der Namen 
von Leuten, die über 100 Jahre alt geworden 
waren, zum Teil auf Grund der Censuslisten 
(de longaev. 1 avreov rd>v dnoTuiijoetov 
äva£t]Tt)oavTeg ); an den Schluß stellt er die 
erythräische Sibylle mit einem Alter von fast 
1000 Jahren, wobei er etwas ausführlicher 
wird. Ueber die Verwandtschaft des Büch¬ 
leins mit dem gleichbetitelten des Ps.Lucian 
oben S. 576. 

9 ) Suidas führt von Phlegon noch an: 

Fxq naoig EixsUag, Tieoi töjv „ t aoa e P(ouaioig 
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In beiden Schriften benützt Phlegon die römischen libri Sibyllini. 1 ) Die 
dav/näcna sind für die ältere Zeit aus Historikern und Paradoxographen 
geschöpft. 2 ) Die jüngste Quelle, die er nennt, ist ein Grammatiker Apol- 
lonios (c. 13) frühstens aus der Regierungszeit des Kaisers Tiberius, schwerlich 
identisch mit dem Verfasser des Homerlexikons. Die Paradoxa gehen 
mit ihren Beispielen bis auf Hadrianus; 3 ) sehr reichlich und genau (nach 
römischen Konsuln und attischen Archonten) datiert sind die Fälle aus 
der Kaiserzeit. Wenn Phlegon auch seinem ganzen Interessenkreis nach 
zur Kritik wenig geeignet war, so ist ihm doch zum Lob anzurechnen, 
daß er die Geschichte auch seiner eigenen Zeit beachtet und aus Quellen 
geschöpft hat, die nicht unmittelbar am Weg lagen. — Ex Phlegontis libris 
will der Verfasser der Vita Satumini (Script, hist. Aug. II p. 209 Peter) 
einen interessanten Brief des Kaisers Hadrianus an Servianus 4 ) entnommen 
haben. Die Fragmente FHG. III 602—624. 

Amyntianos war Verfasser einer an Antoninus Pius gerichteten Ge¬ 
schichte des Alexandros d. Gr., deren Trockenheit und Flüchtigkeit Photios 
Cod. 131 tadelt, und einer Schrift über Olympias. Ein Stück dieser Alexander¬ 
geschichte glaubte Papadopulos Kerameus in dem Fragment einer Handschrift 
aus der sabaitischen Bibliothek in Jerusalem über die Taten Alexandros’ d. Gr. 
von der Schlacht am Granikos bis zu der von Arbela (abgedruckt von 
Th. Reinach, Revue des dtudes grecques 5, 1892, 306—26) entdeckt zu 
haben. 6 ) — Amyntianos hatte nach Photios auch Bioi nagdXXrjkoi des Diony- 
sios und Domitianus, des Philippos und Augustus geschrieben. In den 
Scholien zu Pindar. Ol. 3, 52 wird von ihm auch eine Schrift über Ele¬ 
fanten angeführt, die vielleicht von Aretaios, Pausanias und Oppianos 
benützt worden ist. 6 ) 

Charax, Priester und Philosoph aus Pergamon, über dessen Zeit schou 
Suidas nichts Bestimmtes wußte, 7 ) wird von C. Müller (FHG. III 636) mit 
dem Charax bei M. Aurel, comm. VIII 25 identifiziert. Er war Verfasser von 
'EXXqvixä in 40 Büchern, die besonders eingehend und mit euhemeristischer 
Auffassung die mythische Zeit behandelten und häufig von Stephanos Byz. 
sowie von den Byzantinern Lydos, Malalas, Eustathios angeführt werden. 
Aus seinen Xgovixd (mindestens 12 B.) hat Stephanos von Byzantion eine 
Anzahl von Notizen gerettet. Zur Annahme eines besonderen Buches 
’haXixa bietet das einzige Zitat bei Eustathios 8 ) keine genügende Grund¬ 
lage. Charax ist auch in christlichen Kreisen 9 ) gern gelesen worden. 
Fragmente FHG. III 636—645, IV 669 (zwei Bruchstücke aus den Aristides¬ 
scholien). 


iooiwv in drei Büchern, Jiegi toiv iv 'Puiinj 
ro.Tfov xni wv emxexXrjvrai ovojudrcov, 

*) Ueber das Androgynenorakel in den 
Mirab. H. Diels, Sibyllin. Blätter 2. 21 f. 

*) Phleg. mir. 28 aus Antig. Car. mir. 110; 
auf Autopsie beruft sich Phleg. c. 9. 

*) Das letzte datierte Beispiel ist c. 9 
aus a. 116 n. Chr., noch später fiele c. 29, 
wenn Meursius den Kaisernamen richtig in 
\4Antav6g korrigiert. 

4 ) Zum Inhalt s. G. Lümbroso, L’Egitto 


suir impero dei Greci e Rom. 2 103 ff. 

5 ) Dagegen C. Wachsmüth, Einleit. 576 
i und F. Röhl, Jahrb. f. cl. Phil. 151 (1895) 

557 ff. 

6 ) M. Wellmann, Philol. Untersuch. 14 
I (1895) 64. 

7 ) W. Frye, Leipz. Stud. 6 (1883) 96 f. 
setzt ihn unter Traianus oder Hadrianus. 

8 ) Charax fr. 21 M. 

'■’) Euagr. Hist. eccl. V 24 (s. VI). 
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Chryserös Nomenclator, Freigelassener des Kaisers Marus Aurelius, 
schrieb einen chronologischen Abriß der römischen Geschichte von der 
Gründung der Stadt bis zum Tod des Marcus Aurelius (180). Er ist für die 
Kaiserzeit benützt und ausgeschrieben worden von Theophilos ad Autol. III27.0 

704. Die Lokal- und Spezialgeschichte, die im alexandrinischen 
Zeitalter in besonderer Blüte gestanden hatte, findet jetzt kaum noch 
irgendwelche Pflege. Die Menge der Namen von Spezialhistorikern über 
Italien, Makedonien, Böotien, Arkadien, Galatien, Afrika in Ps.Plutarchos’ 
Buch nwaycoyi] laxooiäv naonXXtjXo)v iXXrjvtxwv xal §cofia'ixä>v ist trügerisch 
(s. oben II 390); auch wollte der Fälscher gewiß den Eindruck machen, 
Geschichtschreiber der älteren Zeit zu benützen. 

Nur ein respektabler Vertreter dieser Art von Geschichtschreibung 
darf vielleicht an den Eingang der neusophistischen Periode gesetzt werden, 
Memnon, wahrscheinlich aus Herakleia, der sicher nach Cäsar,*) spätestens 
in der hadrianischen Zeit lebte, Verfasser einer Geschichte von Herakleia 
am Pontos in mehr als 16 Büchern. Wir kennen das Werk, dem jeden¬ 
falls Nymphis (s. oben II 161) als Hauptquelle diente, 8 ) nur aus dem Aus¬ 
zug, den Photios cod. 224 von den Büchern 9—16 (von 363—46 v. Chr.) 
gemacht hat. 4 ) Im 13. Buch erreichte Memnon die Zeit des Ptolemaios 
Philadelphos und schaltete nun einen großen Exkurs über die Geschichte 
Roms von der Gründung bis zu der Schlacht von Magnesia ein. 5 ) Im 
übrigen ist er aber in Exkursen sparsam. 6 ) Am Faden der Lokalgeschichte 
seiner Vaterstadt berichtet er in sehr solider Weise 7 ) auch über die großen 
Ereignisse, in die jene verwickelt war, z. B. die Gründung des Galater¬ 
staats, des bithynischen Königreichs, namentlich über die mithridatischen 
Kriege. Nach dem Untergang der gesamten lokalgeschichtlichen Litteratur 
der älteren Zeit ist uns selbst der Auszug des Photios aus dem Werk 
Memnons ungemein wertvoll, weil er uns von der Art dieser Schriften eine 
Vorstellung gibt. Die Darstellung ist schlicht und sachlich, fast ohne all¬ 
gemeine Urteile (die sich Photios gewiß nicht hätte entgehen lassen). 8 ) 
Den längst üblichen Zierrat der Geschichtswerke mit Reden, 9 ) Briefen, 10 ) 
Ekphrasen 11 ,) mythologischen Einlagen 1 *) läßt sich auch Memnon nicht ent¬ 
gehen, gebraucht ihn aber recht sparsam. Stilblüten sind selten, 18 ) die 
Sprache, soweit sich aus dem Exzerpt erkennen läßt, von attizistischen 
Künsteleien kaum berührt, nicht frei von Fehlern des Vulgarismus. Hätten 


') Daß Clem. Al. ström. 121,144 p. 466P. j 
den Chr. ansschreibe, ist eine unrichtige An¬ 
nahme von W. Christ (Philol. Stud. zu Cie- 1 
mens Al. 42, 1). i 

*) Memn. cap. 60.2 (FHG. 111 558). 

’) M. erwähnt den Nymphis c. 11, 3 
(FHG. 1II p. 533) u. 24 (ib. p. 538); auch Pro- 
mathidas kann als Quelle in Betracht kommen. 1 
4 ) Vgl. FHG. III 525-558. Phot, kannte | 
nur noch die von ihm exzerpierten Bücher | 
(bibl. p. 240a 9 f.). i 

s ) FHG. III 538 cap. 25, 2. 

*} Phot. bibl. p. 240 a 3 ff. 

7 ) Die Versetzung der Marser, Päligner 
and Marruciner nach Spanien c. 29 (p. 540) fällt , 


gewiß dem Photios zur Last. 

*) Hervorzuheben ist das treffende Urteil 
über die Gallier c. 28, 2 (p. 540) ftviito xal or 

nanaaxfvfj jfj dfovai/ /a/.nr»;? ävi/o rör .t o- 
Xruov fliatf fonv oibe. 

9 ) c. 39'. 2 p. 546; 45, 2 p. 550. 

>») c. 26, 2 p. 539; 46, 3 p. 550. 
n ) c. 52. 2 p. 554 (Heraklesstatue vonHe- 
rakleia); hierher gehört wohl auch die Gerichts¬ 
verhandlung c. 59 p. 557. 

>*) c.41,2. 4f. p.547. 

**) Einiges notiert nach J. C. Orelli C. 
Müller, FHG. III 525 f. Pointierte Dicta 
c. 57.1 p. 556; 59. 4 p. 557. ; : 
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wir das ganze Werk, so würden wir ihm wahrscheinlich im Vergleich mit 
den Leistungen der neusophistischen Historiographie einen recht ehren¬ 
vollen Platz anweisen. 

Über die historischen Schriften des Hermogenes von Smyrna s. oben 
S. 591, 3. 

Der Theagenes, dessen Maxedovixä der Sophist Sopatros exzerpiert 1 2 ) 
und Stephanos von Byzantion benützt hat, gehört schwerlich erst dieser 
Periode an.*) 

Was die Philologie dieser Zeit bis um 300 zur Geschichtschreibung 
bezw. Paradoxographie (Philon von Byblos) beigetragen hat, wird unten 
besprochen werden (Philon von Byblos, Hermippos, Telephos, Ni- 
kanor). 

Eine religionsgeschichtliche Schrift negi tcöv rov Mi&ga nvoxrjoUov 
von einem unter Hadrianus lebenden Pallas erwähnt Porphyr, de abstin. 
U 56; IV 16. 

Zur Geschichte gehören auch die sogen, heidnischen Märtyrer¬ 
akten, ein nur aus ägyptischen Papyri bekannter Litteraturzweig, der aus 
Protokollen über gerichtliche Konflikte zwischen Griechen einerseits, Juden 
oder Ägyptern andererseits entstanden ist. 3 ) Das frühste erhaltene Exem¬ 
plar bezieht sich auf die Regierungszeit des Claudius I., ist aber nicht vor 
200 n. Chr. in vulgärer Sprache geschrieben. 


S) Die Philosophie im Gefolge der attizistischea Neusophistik. 

705. Philostratos hebt in seinen Sophistenbiographien eine Gruppe 
von Philosophen heraus, die im Ruf gestanden hätten, Sophisten zu sein. 4 * ) 
Ihr Merkmal ist die starke Betonung der Formgewandtheit in der Dar¬ 
stellung. Auch aus dem philosophischen Lager wird die Existenz dieser 
Klasse bestätigt. Schon Plutarchos wehrt sich gegen Zumutungen atti- 
zistischer Art an den Philosophen (s. oben S. 402), der Platoniker Calvisius 
Taurus will nicht, daß der Philosoph den Platon des Stils wegen lese, 6 ) 
und Dion von Prusa macht zwischen sich und den «Sophisten“ einen ge¬ 
waltigen Unterschied (s. oben S. 281). 6 ) Aber gerade Dion kann als der 
eigentliche Begründer dieser Halbphilosophie in Anspruch genommen werden, 
deren Wurzeln freilich Philostratos nach seiner Art bis ins 4. Jahrhundert 
v. Chr. zurück verfolgt, indem er vorwiegend akademische Philosophen 
(Eudoxos von Knidos, Leon von Byzantion, Dias, 7 ) Karneades) als ihre 
ersten Vertreter bezeichnet. 

Dions Schüler Favorinus 8 ) aus Arelate in Gallien, von Geburt, wie 


1 ) Phot. cod. 161 p. 104 b 15. 

2 ) FHG. IV 509 ff. Ob ihm auch Kagixd 
und ein Buch st eoi Aiyivrjg zu ge wiesen werden 
dürfen, ist ganz zweifelhaft. F. Susemibl, 
Alex. Lit. II 398 f. 

5 ) U. Wilcken und L. Mitteis, Grund- 
züge und Chrestomathie der Papyruskunde, 
Leipz.-Berl. 1912 I 1, 44 ff. 

4 ) (f lkoOO(f ))oaVTFQ FY T OV OOffHOTFVOCU 

Philostr. Vit. soph. 18,4 p. 11, 17 K.; als Kenn¬ 

zeichen solcher Philosophen gibt er Vit. soph. 

Irp, 4; 31 K. an das ennqvfvetv gvr ri nnt'/.. 


Zur Illustration dieser Kategorie dient die in 
Athen gefundene Grabschrift aus der Kaiser- 
zeit auf Harpokration IGr. 111 1369, der ge- 
| priesen wird, ovvfx' t)v gijrwg ftkv ebzt-tr, 

I (f i/.dooffoi <V d ynij roeiv. 

! A) Gell. 19,'10; XVII 20,4 ff. 

6 ) Aelinlich sogar Max. Tyr. I p. 13,17 ff. 

1 Hob. 

I 7 ) Biag schreibt dafür C. G. Cobbt, Mne- 
mos. N. S. 1 (1873) 228; J i)hog K. Mönscher, 
Philol. Suppl. 10 (1907) 493 A.54a. 

s ) Philostr. vit. soph. I 8 mit den Erl&u- 
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man sagte, ein Zwitter, war der gelehrteste und angesehenste Sophist und 
Philosoph der hadrianischen Zeit. 1 ) Geboren ist er etwa 85, gestorben 
zwischen 143 und 176.*) Von seinem Lehrer Dion hat er den rhetorisch¬ 
popularisierenden Zug, nicht aber die stoisch-kynische Gesamtrichtung an¬ 
genommen, wiewohl er gelegentlich auch asketische Töne anschlug 3 ) und 
Fragen der stoischen Theologie schriftstellerisch behandelt hat (negl zfjs 
Vfitjgov cpiXoao<piag). Seine vorwiegend rhetorische Veranlagung zog ihn 
wie den Cicero mehr zu der akademischen Skepsis. Plutarchos, mit dem er 
in sehr nahen Beziehungen stand (s. oben S. 369), mag ihn für diese 
Richtung gewonnen haben, der er dann in verlorenen Werken ne gl iSeä>v 
. t egi 2<oxgaxovs xai xrjg xat’ axnov Igcoxixrjs jzegi IlXazcovog, 

ni.ovxag%os i) negl xfjg ’Axadtjfxaixijg dia&eoecos, in den Streit¬ 
schriften gegen Epiktetos und gegen die stoische Erkenntnistheorie 
xijg xaxakr]7irixrjg <pavxaalag ) und besonders in den 10 Büchern 
IJvggüiveioiv xgöntov seinen schriftstellerischen Tribut darbrachte. 4 ) Für 
die attizistische Richtung mag ihn schon Dion gewonnen haben; noch 
mehr wurde er durch intime Freundschaft mit Herodes Atticus, seinem 
Schüler, darin bestärkt und hatte dann wirklich den Ehrgeiz, rein attisch 
zu schreiben, wobei ihm freilich der strenge Phrynichos eine Reihe von 
Fehlern ankreidet. Als epideiktischer Redner und popularphilosophischer 
Prediger ist er in Ionien, in Korinth, in Athen gewesen. Er hat dabei 
viel Anerkennung gefunden — die Athener und die Korinthier errichteten 
ihm Standbilder, die sie aber später, als er bei Kaiser Hadrianus in Un¬ 
gnade gefallen war, 6 ) wieder umstürzten —, aber sich auch bittere Feind¬ 
schaft zugezogen. Als seine Hauptfeinde werden erwähnt der Philosoph 
Timokrates und der berühmte Sophist Polemon, der ihm bei Hadrianus 
den Rang abgelaufen zu haben scheint und in seiner Physiognomik eine 
sehr giftige Schilderung seines Äußeren gibt. Früchte seiner rhetorischen 
Studien sind epideiktische Reden, Scherze und Diatriben. In grie¬ 
chischer Sprache besitzen wir noch zwei unter die Werke des Dion von 
Prusa verirrte Deklamationen, die in eigener Sache gehaltene Korinthische 
Rede (Ps.Dio Chr. or. 37 Emp. s. oben S. 278, 2) 6 ) und eine Diatribe negi 
T, 'ZVS (Ps.Dio Chr. or. 64 Emp.). 7 ) Die Korinthiaka mit ihrer unleidlich 
gezierten und verschnörkelten, koketten Anordnung und Ausdruckweise, 
mit ihrem eitlen Behang gelehrt sein sollender Reminiszenzen und Bei¬ 
spiele aller Art zeigt, wie tief Favorinus an Geschmack unter seinem 
Lehrer Dion steht. Erträglicher sind die Rede über das Schicksal und 
die zwei in lateinischer Übersetzung von Gellius (XII 1; XIV 1) erhaltenen 


terungen K. L. Katsbbs p. 181 ff. Sonst finden 
sich die biographischen Angaben bei Said, 
s. v. and besonders in den Noctes Atticae 
(ies FavorinusBchülers A. Gellius. W. Schmid 
in der Realenz. VI 2078 ff. Ueber die helle¬ 
nistischen Bildungsbestrebungen der Gallier 
in Maasilia Strab. 181. 

l ) .ifiojioi xöjv ’Elf.rjvcov <5ofaj eivat Phry- 
nich. p. 260. 

■) Luc. Eun.7; Gell. 1126,1. 

J ) Gell. XVII 19: XVIII 1, 12-14. Be¬ 


zeichnend ist seine verlorene Schrift gegen 
Epiktetos, den Galenos gegen ihn in Schutz 
nahm. 

4 ) Ueber seine Philosophie A. Gödecke- 
mbybb, Gesch. des Skeptizism. 248 ff. 

6 ) Philostr. Vit. soph. 18,2 p. 9,1 ff. K.; 
Suid. 8. v. ’Adotavos; Dio Cass. LXIX, 3, 4 f. 

*) Näheres W. Schmid, Realenz. VI 2082. 
44 ff. 

7 ) Verwandt Liban. or. 6 F. 
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Difitized by 


Stücke gegen die Chaldäer und Uber Kinderernährung. 1 ) Die außerordentliche 
Mannigfaltigkeit der Stoffe, die schon in den bisher genannten Schriften 
des Favorinus zutage tritt, und besonders die Überladenheit der korinthischen 
Rede enthüllen das eigentliche Wesen des Mannes und das, was ihn von 
Dion unterscheidet: die Polymathie, das Kramen in Gelehrsamkeit, wie es 
in philologischen und auch in manchen philosophischen Kreisen üblich war. 
Er ist der Typus der gelehrten Klatschbase in rhetorisch-philosophischer 
Einkleidung und eben damit der Begründer der Buntschriftstellerei, 
die sich der künstlerisch bedenklichen Aufgabe widmet, Enzyklopädien in 
Unterhaltungsbücher aufzulösen. Der Erfolg, den solche Schriften tat¬ 
sächlich gehabt haben, beweist, daß sie, im Zusammenhang mit den großen 
Lexika damaliger Zeit, einem Bedürfnis entgegenkamen. Werke wie die des 
Gellius, Athenaios, Aelianus, Nonius, Macrobius, in gewissem Sinn auch das 
des Pausanias gehören hierher. Ihnen ist aber Favorinus vorangegangen mit 
seinen ’Anotivrmovivfxcna, einer Sammlung von Anekdoten über Philo¬ 
sophen der klassischen Zeit, und dem nach Stichwörtern angelegten großen 
Sammelwerk riavxodanr) iaz oq in in 24 Büchern. Die Benützung der 
IlavToöajii] torogia durch Diogenes Laertios und Stephanos von Byzantion, 
denen wir die meisten Reste verdanken, steht fest. Diogenes hat ihr 
übrigens nur einzelne eingesprengte Notizen entnommen.*) Auch Gellius kann 
sie benützt haben. Die Versuche, dieses Werk als Hauptquelle für Athenaios, 5 ) 
Aelianus 4 ), Clemens Alexandrinus, 6 ) Tatiänus 6 ) u. a. zu erweisen, sind ge¬ 
scheitert. 7 ) Aus den wenigen erhaltenen Resten gewinnt man über seinen 
Aufbau im einzelnen keine klare Vorstellung. Polymathische Schriften wie die 
vjwfiVTj/uaza der Pamphila, aus denen Favorinus einen Auszug in 4 Büchern 
gemacht hat, 8 ) Didymos’ Zvfifuxxn av/Lutoainxd, vielleicht auch Plutarchos' 
Ct]zt]/uaza avfinoaiaxd, Lexika müssen wohl die Quellen gewesen sein. J. 
Gabrielssons Bemühungen um eine reinliche Scheidung zwischen VL-ro/m?- 
HovEVfiaza und Ilavxobanr] lazogin und um Rekonstruktion der letzteren konnten 
bei der Dürftigkeit der sicheren Reste und der offenstehenden Möglich¬ 
keit für spätere Schriftsteller, polymathische Weisheit auch aus anderen 
Quellen als Favorinus zu holen, nicht zu befriedigendem Erfolg führen. Die 
Ilavtodanrj iazogia ist noch im 3. und 4. Jahrhundert gelesen worden.*) 
Sopatros von Apameia hat sie (außer B. XIX) exzerpiert. 10 ) — Ob 
Favorinus eine Gnomensammlung 11 ) geschrieben hat, ist ungewiß. 


! ) W. Schick, Fa vorin jtsqI jiatdcDv TQoxpijg 
und die antike Erziehungslehre, Leipz. 1912. 

2 ) E. Maass’ zu weit gehende Annahme 
betr. Benützung der.T. I. beiDiog. (Philol. Unters. 
Bd. 3, 1880) ist berichtigt von Wilamowitz 
(ebenda 142 ff.); mit Unrecht ist J. Gabriels- 
son (Ueber Fav. und seine flaviodaji?} fozogia, 
Upsala 1906, und ders., Ueber die Quellen 
des Clem. Al. II 12 ff.) wieder auf sie zurück¬ 
gekommen. 

8 ) F. Rudolph, Philol. Suppl. 6 (1891) 
109 ff. 

4 ) F. Rudolph, Leipz. Stud. 7 (1884) 1 ff. 

5 ) J. Gabrielsson, Ueber die Quellen des 
Clemens Alexandrinus I, Upsala 1906, II1909. 


1 6 ) J. Gabrielsson a. a. O. II 381 ff. 

! 7 ) Gegen F. Rudolph s. C. A. Bapp, Leipz. 

I Stud. 8 (1885) 151 ff. und L. Cohn, Philol. 

I 52 (1894) 722 ff.; gegen J. Gabrielsson O. 
Stäiilin, Berl. philol. W.schr. 28 (1908) 387 ff. 
31 (1911) 603 ff., M. Pohlkxz, Theolog. Litera- 
turztg. 32 (1907) 718ff.; 37 (1912) 109 ff. und 
K. Münscher, Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. 
Alt.w. 149 (1911)24 ff. 

' 8 ) Steph. Byz. s. 'PoneTg, 

| 9 ) Iul. Valer. res gestae Alex. I 7 p. 13, 3 

I Kübler; Liban. ep. 1318. 

1 10 ) Phot. bibl. p. 163 b 1 ff. 

I ll ) Fvcofioloyixd zitiert Suid. s. v. u>. 
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Gnomen von ihm, die bei Stobaios, in Cod. Paris. Graee. 1168 1 ) (ein 
Spruch schon in einem Straßburger Papyrusflorilegium des 3. Jahrhunderts 
n.Chr.)*) erhalten sind, können aus seinen anderen Werken exzerpiert worden 
sein. — In welchem Ansehen er zu seiner Zeit bei Römern und Griechen 
stand, davon gibt Gellius, der ihn im Verkehr mit einer Reihe von hervor¬ 
ragenden Leuten zeigt, einen lebendigen Eindruck, aber auch die hart¬ 
näckige Polemik, mit der sich Galenos gegen ihn wandte, 8 ) und die hohen 
Würden, die ihm zufielen: ein Erzpriestertum in seiner Vaterstadt Arelate 4 ) 
und die Versetzung in den Ritterstand. 6 ) Wenn er in Rom, wo er sich 
ein Haus erworben hatte, Vorträge in griechischer Sprache hielt, strömten 
auch Leute, die nicht Griechisch verstanden, herbei. Dreier nagäöo£a soll 
er sich gerühmt haben: raXdzrjg &>v iXXrjvlCeiv, evvovyog <T)v /uotyelag xoi- 
reodat, ßaadei diatpegeo&ai xal £rjv. — Schüler von ihm waren außer 
Gellius und Herodes Atticus auch Alexandros Peloplaton, Demetrios von 
Alexandreia, Quadration 8 ) (wahrscheinlich L. Statius Quadratus, der Konsul 
des Jahrs 142). 

Die Fragmente gesammelt von J. L. Markes, De Favorini Arelatensis vita studiis 
scriptis. Utrecht 1858; FHG. III 577—585. — Fb. Nietzsche, De Favorino Arelatensi, Rh. 
Mas. 23 (1868) 642 ff. Zusammenfassung des Bekannten Th. Colardeau, De Favorini Arela¬ 
tensis studiis et scriptis, tiratianopoli 1903. Ueber den Stil des F. gibt einiges A. Sonnt, 
Analecta ad Dion. Chrysost., Kiew 1896, 219 f. — Von dem Benediktiner Guarino aus Favere 
bei Camerino (14. Jahrh.) ist die lexikalische Kompilation Baoivov <Paßa>Qivov Kä/irjüTog 
Kx ). o - ai (in W. Dindorfs Grammatici Graeci I, Lips. 1823), über die s. K. Lehrs, Pindar- 
scbolien, Leipz. 1873, 164 ff.; K. Kbchbachbb, Byz. Lit.* 577. 

706. Derselben Gruppe von Halbphilosophen gehört Maximus von 
Tyros an. Er lebte nach Suidas unter Kaiser Commodus und ist vermut¬ 
lich 7 ) identisch mit dem Cassius Maximus, dem Artemidoros unter über¬ 
schwänglichem Lob seiner Redegewalt und Verstandesschärfe (Onirocr. I 
prooem. p. 2, 27 ff. Hercher; II 70 p. 167,22) die drei ersten Bücher seiner 
Traumdeutungen widmete. Schon von Eusebios 8 ) wurde er mit dem Stoiker 
Maximus, dem Lehrer des Kaisers M. Aurelius, verwechselt. — Erhalten 
sind von diesem eklektischen Platoniker 41 dtaXe£ag, d. h. Diatriben. Es 
sind Vorträge bezw. Vortragszyklen 9 ) (so 8. 9 Hobein über das Daimonion 
des Sokrates, dem auch eine Schrift des Apuleius und ein Dialog des Plu- 
tarchos gilt, 15. 16 über das praktische und theoretische Leben, 18. 19 über 
den auch von Favorinus behandelten sokratischen egeog, 23. 24 über Ver¬ 
gleichung des Bauernstandes mit dem Kriegerstand, 29 und 33 über das 
Tflo? der Philosophie, 30. 31 über f/dovt), 39—41 über die Frage, ob es ein 
höheres Gut gebe als das dyaftov) über die üblichen Themata der Popular- 


') J. Fbeudenthal, Rh. Mus. 35 (1880) 
408 ff. 

’) R. Reitzenstein, Herrn. 35 (1900) 608 f. 

J ) Reaienz. VI 2084, 43 f. 

4 ) Philostr. Vit. soph. I 8, 2 p. 9, 15 f. K. 

4 ) Ps.Dio Chr. or. 37. 25 Emp. 

®) Siehe unten S. 607. 

7 ) O. Hirsohvbld bei F. S. Kradss, 
Lebersetzung des Artemidoros, Wien 1884, 
p. VIII ff.; K. Dürr, Philol. Suppl. 8 (1900) 4; 
K. Funk, Philol. Suppl. 10 (1907) 626 A. 180 
wtzt auch diesen mit dem Eidüvios o<Hpiort)i 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VI 


j bei Luc. Demon. 14 gleich. 

8 ) Euseb. chron. ad ol. 232 (= 152 p. Chr.). 

Seinen Lehrer Maximus erwähnt Marcus Au¬ 
relius Comm. I 16 p. 9, 12 Stich. 17 p. 10,20; 

VIII 25 p. 102, 4. 

9 ) H. Hobein (Xagireg. F. Leo dargebr., 
, Göttingen 1911, 188—219) in einer etwas 
| künstelnden Analyse der 1. Rede erklärt eben 
| diese als Eröffnungsrede für ein „Kolleg“ 

griechischer Salonphilosophie in Rom, das 
i aus den folgenden 40 dta?.i&ts gebildet sei. 

2 . 5 . Aufl. 39 
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Philosophie, so, außer den schon genannten: ört ngög näoav vnä&eoiv 
oexai 6 xov <piXoocxpov Xoyog, ei fteoig dydXfiaxa lögvxeov, ei xaXätg Inoitjoev 
Zcoxgäxrjg fii] djzoXoyrjodjuevog, xiveg äfieivov jtegl &evjv dieXaßov noirjzal ij 
<piX6ao<poi, ei öei evxeo&ai, zL buaxr\nr\, Jiozega xakencozega voorjuaza, zd rov 
owfinzog ij xä z>jg rpv^r};, ei ai fiaiitjoeig dvafzvrjoeig, zig 6 äeog xaxd JlXä- 
xatva, ei xöv ädixtjoavxa dvxadixrjxeov, ei /zuvzixrjg ovozjg ioziv xi i<p f i)füv, 
xtoiv %a>Qioxeov xöv xöXaxa xov cpiXov (vgl. Plut. de adulat. ab am. intern.), 
ei xaXotg TlXäxcov “O/XTjgov xijg noXixeiag nagflxtjoaxo (s. oben Bd. I 6 81,7), 
oxi ndarjg xijg diä Xoyozv evpgoovvrjg z) diä cpiXooocpiov Xoyuyv äfieivcov, Sxi oi 
av/xzpoivoi xolg zoyoig X6yoi uqiozoi, ei eoxiv xa$’ “Ofitjgov aigeoig, ei xeyvr) t) 
ägezrj, 7i(ög äv xig äXvnog eit], oxi ioxi xal ix xcöv neoiozdoewv äxpeXeio&ai, 
mög äv xig ngög cpiXov nagaoxeväaaixo (ein aus heidnischem Mund sehr inter¬ 
essanter Preis der Liebe, des Altruismus), ei ngorjyovpevog 6 xov xvvixov 
ßtog (die Hochschätzung des kynischen Typus erinnert an die Diogenes¬ 
reden des Dion von Prusa, an Epiktetos, Marcus Aurelius und Iulianus), 
ei ovußdXXezai noog dgezrjv xä iyxvxXia fiaiiijuaza, ei yevoizo xig devi pioigci 
äya&og. 1 ) Die Vorträge sind im Stil von Improvisationen, mit einer durch 
Häufung von Bildern und anekdotischen Beispielen, durch maßlosen Ge¬ 
brauch kurzgliedriger, anaphorischer und paralleler Figuration forcierten 
Lebhaftigkeit, von Maximus auf Reisen, zum Teil in Rom 2 ) gehalten. Der 
Platonismus, zu dem sich Maximus bekennt, 3 ) hat eine starke stoische Bei¬ 
mischung und biegt gelegentlich in eine Verherrlichung des kynischen 
Ideals um; 4 ) heftig bekämpft wird nur Epikuros. 6 ) In den Dichtern sieht 
M. die Verkündiger philosophischer Wahrheit in sinnfälliger Einkleidung 
und wendet die allegorische Erklärung nicht nur auf Homer und Hesiod, 
sondern auch auf Sappho und Anakreon an. Seiner politischen Anschauung 
nach ist er loyaler Monarchist 6 ) und ergreift gern die Gelegenheit, seinen 
Abscheu gegen die Demokratie, besonders die attische, auszudrücken. 7 ) In 
geschichtlichen Angaben können ihm bedenkliche Schnitzer begegnen, wie 
wenn er (3 p. 40) das Unglück von Dekeleia als Strafe für die Verurteilung 
des Sokrates bezeichnet. Im ganzen zeigt er die bekannte geistige Physio¬ 
gnomie des Dion, den er jedenfalls auch benützt hat, und des Plutarchos, 
nur daß er philosophisch viel weniger ernst zu nehmen ist als die beiden 
Genannten. Aber seine „Philosophie“ gehört wie die ihrige noch zu den 
Ausstrahlungen des Poseidonios. 8 ) Für uns liegt der Hauptwert dieser 


') Die Titel stammen nicht von Max. 
selbst (H. Hobein. De Max. Tyr. p. 15 n. 19). 

*) Nr. 30-35 ff. haben die gesonderte 
Ueberschrift rcur fr dia/Jzron' t?/c now- 

xrj<; fTTidrjta'as ; die übrigen heißen q uooocfov- 
fitva (H. Hobein, praef. XXIII ff.); M. ist also 
wiederholt in Rom gewesen (Zweifel daran: 
H. Hobein, praef. LVI f.). »Seine sonstigen 
Angaben über Autopsie in Arabien und Phry- 
gien mit K. Dürr 1. 1. 4 zu bezweifeln ist 
kein Grund, wiewohl diss. 9 p. 110, 6 ff. Ho¬ 
bein bedenklich klingen. 

*) 27 p. 325,6; 38 p.442,14ff. Bemerkens- 
wert ist, daß für M. Xenophon als Heros der 
Sokratik unmittelbar neben Platon steht (1 


p. 17, 15 ff.; 15 p. 193,14ff.; 34 p.398,11 ff. \ 

4 ) Diss. 23; 15 p. 193, 14ff.; 33 p.384; 
35 p.404, 1 ff.; 36 p.424 f. 

5 ) 4 p. 44,8. 48,16f. 50,10 ff.; 15 p. 193, 
8 ff.; 30 p. 353 ff.; 33 p 382 ff.; 41 p.475, 14. 

6 ) 6 p. 78; 9 p. 107, 6 (Tyrannenhaß nur 
24 p. 293, 2 f.) 

7 ) 6 p.76,10. 77f.; 11 p.142,5; 14 p. 179, 
7 f.; 16 p. 202, 20. 203, 14 ff.; 22 p. 271, 8 ff.; 
27 p. 326 f.; 33 p. 381, 10. 

s ) W. Capelle, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
20 (1907) 184, 47. Der Charakteristik von 
K. Meiser, Münch. Akad. Sitz ber. 1909 Nr. 6 
fehlt die geschichtliche Perspektive, und so 
wird Max. viel zu günstig beurteilt. 
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dia/J$eig darin, daß sie uns reichliches Vergleichungsmaterial zu den Problem¬ 
stellungen und Exemplifikationen des Horatius, Seneca, Iuvenalis, Dion von 
Prosa, Epiktetos, Lucianus u.a. liefern und so das Bild der hellenistischen 
Diatribe, aus der Maximus in der Hauptsache seine Weisheit schöpft, für 
uns beleben und bereichern. Man sieht, wie derartige Redner mit einem 
Publikum zu rechnen hatten f das sich zwar wohl für philosophische Gegen¬ 
stände allgemeiner Natur, auch metaphysische, interessierte, aber zu ab¬ 
straktem Denken nicht fähig war: so löst der Redner alles in Bilder, Bei¬ 
spiele, kleine Blendlichter auf, ohne irgendwo wissenschaftlich in die Tiefe 
zu gehen. Stilistisch wirkt er durch die Sucht nach Belebung und durch 
die Einförmigkeit der klein angelegten Mittel, sie zu erreichen, durch un¬ 
endliche Variation derselben Gedanken 1 ) ermüdend. Sein Ethos ist asianisch, 
aber seine Sprache will attisch sein. 

Beste und älteste Handschrift Parisinus Regius 1962 (s. XI) R; alle anderen s. XIV 
bis XVI. Ed. princ. von H. Stephanus, Pari9 1557. Schon 1517 erschien in Rom die latei¬ 
nische Uebersetzung des Cosmus Paccius. Ausg. des Daniel Heinsius Lugd. Bat. 1607. 
Ausg. ex rec. J. Davisii (Cantabr. 1703) cum adn. J. Marklandi. cur. J. J. Reiske, Lips. 
1774; ed. F. Dübner (nebst Theophr. char., M. Antonin., Epictet., Cebes). Paris 1840. Ed. 
H. Hobein, Lips. 1910 (Textbehandlung mangelhaft, verdienstlich die Parallelensammlung). 
Eine neue Ausg. stellt J. Geffcken in Aussicht. — H. Hobein, De Maximo Tyrio quae- 
stiones philologae selectae, Diss. Göttingen 1895; K. Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu 
den Dialexeis des Maximus von Tyrus, Philol. Suppl. 8 (1900) 1—153; R. Hbinze, Xeno- 
krates 99 ff., über die stoische Quelle der Dämonenlehre in der 14. und 15. (8. und 9. bei 
Hobein) Dissertation des Maximus. Zur Kritik K. Mbiser, Münch. Akad. Sitz.ber. 1909 N. 6, 
32 ff.; Th. Gomperz, Wiener Stud. 31 (1909) 181 ff. — Ungelenke Uebersetzung ins Deutsche 
von Ch. Tob. Damm, Berl. 1764, 3. Aufl. Leipz. 1845. 

Dem Kreis dieser eklektischen Platoniker des 2. Jahrhunderts (neben 
Maximus: Albinus und Apuleius) fügt K. Prächter 2 ) den bei Stobaios zitierten 
Hierax bei. Sie alle vertreten für uns die letzte Entwicklungsphase des 
Platonismus vor dem Auftreten der neuplatonischen Mystik. 

Auch auf Inschriften dieser Zeit bezeugt sich der neue Stil. Herodes 
Atticus hat in seinen Inschriften sogar das altattische Alphabet, nicht ohne 
Fehler, wieder einzuführen versucht, 5 ) und eine Vorstellung von dem in¬ 
haltsleeren Phrasenreichtum damaliger Mode gewähren die zahlreichen 
Ehrendekrete, Erlasse und Briefe auf Stein, die uns aus der Kaiserzeit 
erhalten sind. Von einem gewissen Opramoas, einem freigebigen und 
hochgestellten Lykier aus der Zeit des Antoninus Pius, sind allein an 
60 Urkunden solcher Art auf uns gekommen, die der eitle Mann an den 
Wänden seines Grabdenkmals in Rhodiapolis hatte einmeißeln lassen. 4 ) 

b) Die Sophistik von Septimins Severus bis Constantinus. 5 ) 
a) Epideiktiker. 

707. Wiewohl mit der Thronbesteigung der illyrischen Dynastie das 


*) Auch wörtliche Wiederholungen (wie 
bei Dion Chrys.) fehlen nicht (z. B. 30 p. 352, 
19 f. - 25 p. 303, 3 f.; 33 p.388 = 31 p. 366; 
37 p. 430, 9 f. = 14 p. 180, 16). 

# ) K. Prächter, Herrn. 41 (1906) 593 ff. 

*1 IG. XIV 1390. 

4 ) Herausgegeben zuerst von E. Pbtersbn 
and F. v. Lüschan, Reisen in Kleinasien, 
Wien 1889 II 82 ff., dann von R. Hbberdev, 


§ Opramoas, Wien 1897. — Bezeichnende Bei- 
i spiele rhetorischer Unnatur in Inschriften 
dieser Zeit stellt zusammen E. Norden, Die 
! antike Kunstprosa 443—450. 

| 5 ) Zur Datierung dieser Sophisten und 

j ihrer Professuren in Athen und Rom s. M. 
! Nächster, De Pollucis et Phrynichi contro- 
versiis, Dis9. Leipz. 1908, 36 ff. 

39 * 
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006 Griechische Literaturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 

Bildungsniveau des römischen Kaiserhofs sinkt') und die Damen des Hofes 
orientalischen Geist hereintragen, setzt sich das Treiben der klassizistischen 
Sophistik noch einige Jahrzehnte lang ohne besondere Störungen fort. Die 
Enkelschüler des Herodes Atticus spielen nun, da Aristides keine Schule 
gemacht hat (s. oben S. 540,1), die ersten Rollen (vgl. oben S. 537). Aus 
der Schule des Hadrianus gingen hervor: Quirinus von Nikomedeia, der, 
vom Kaiser (Septimius oder Caracalla) zum Advocatus fisci ernannt, den 
gerechten Aristides spielte; Polydeukes von Naukratis (Iulius Pollux), 
über dessen ’ Ovo/xaorixöv später zu handeln ist, Apollonios von Nau¬ 
kratis (auch Hörer des Chrestos) und Apollonios von Athen,*) Proklos 
von Naukratis (geh. um 140), der in Athen bei voller Gedächtnisstärke 
ein Alter von 90 Jahren erreichte,*) Damianos (auch Schüler des Aristides), 
Antipatros von Hierapoli s (frühstens 144—212), von Kaiser Septimius 
sehr bevorzugt, mit dem griechischen Sekretariat, der Erziehung der Prinzen, 
dem Konsulat und der Statthalterschaft von Bithynien betraut, als Im¬ 
provisator wie als Schriftsteller (Geschichte des Septimius, Briefe, epideik¬ 
tische Reden, ’OXv^imaxoi und Ilnvadtjvatxof) hoch gefeiert, 4 ) der Lykier 
Herakleides (s. oben S. 538). Aus der Schule des Chrestos: Atheno- 
doros aus Ainos, Rivale des Polydeukes in Athen, Hippodromos aus 
Thessalien, hochgefeiert als Verfasser von Dialexen im Stil des Platon und 
Dion, von fieXhai im Stil Polemons, und von lyrischen ro/uoi, b ) vier Jahre 
lang Inhaber des athenischen Lehrstuhls, Philiskos, ebenfalls aus Thes¬ 
salien, auf Verwendung der Iulia Domna zum kaiserlichen Professor in 
Athen ernannt (unter Caracalla) und sieben Jahre in dieser Stellung, auch 
noch nachdem er beim Kaiser in Ungnade gefallen war.*) Aus der Schule 
des Aristokles: Aelius Aristides (s. oben S. 538 ff.), Athenodoros (s. oben), 
Rufus (s. oben S. 538), Herakleides (ebenda); Euodianos aus Smyrna, 
Nachkomme des Niketes, Redelehrer in Rom in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts; aus der des Pausanias: Aspasios von Ravenna (hörte 
auch seinen Vater, den Grammatiker Demetrianos und den Hippodromos), 
kaiserlicher Sekretär und noch im Jahr 229 Inhaber des römischen Lehrstuhls 
für Rhetorik, 7 ) Rivale des Lemniers Philostratos und Claudius Aelianus, 
über den später zu handeln ist. 

Außerhalb des Kreises der Herodesschüler stehen unter den von 
Philostratos erwähnten Sophisten: Phoinix aus Thessalien, Schüler des 


J ) Der militärische Zuschnitt des Hofes 
unter Septimius schüchterte die Sophisten ein 
(Philostr. Vit. soph. II 26 p. 113, 30 f. K.); 
bezeichnend ist die Aeußerung des Cara¬ 
calla über die dieleta der Sophisten Philostr. 
Vit. soph. II 30 p. 122, 16 ff. K.; derselbe 
Kaiser hat auch dem Museum in Alexan- 
dreia die Unterstützung entzogen (Dio Cass. 
LXXVII 7, 3). 

a ) Ueber beide s. W. Schmid, Realenz. II 
144 Nr. 87. 88; der Athener kommt auch auf 
Inschriften vor (Realenz. II 121 nr. 1; 122 
nr. 9). 

s ) K. Münscher, Philol. Suppl. 10 (1907) 


474; auf Münzen von Smyrna kommt mehr¬ 
fach ein (anderer) Sophist Proklos vor (T. 
E. Mionnet, Descr. des medailles III p. 232 
nr. 1305; 233 nr. 1311 ff.; VI p.344 nr.l709f.). 
4 ) W. Schmid, Realenz. I 2517 nr. 29. 

6 ) Philostr. Vit. soph. II 27, 6 p. 119. 
21 ff. K; K. Münscher a. a. O. 

6 ) Ueber den Prozeß des Philiskos B. 
Keil. Gott. Nachr. 1905, 416 ff. 

7 ) W. Sciimld, Realenz. II 1723 nr. 4. wo 
auch über seine litterarische Tätigkeit (Reden. 
Schriften .toöc rorc q t/,okoid6gov$ und .hhk 
’Aotanora) die Notizen gegeben sind. 
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Philagro8; Antiochos aus Aigai in Kilikien, Schüler des Dardanos und 
des Milesiers Dionysios (schrieb / leXezcu , ein Geschichtswerk, eine Schrift 
äyoga) ; U Varus von Perge, Schüler des Quadration,*) eines Halb¬ 
philosophen in der Art des Favorinus; der jung verstorbene Hermokrates 
von Phokaia, Schüler des Claudius Rufinus aus Smyrna,*) ein Urenkel 
des Polemon, wider Willen Schwiegersohn des Sophisten Antipatros. 4 ) Un¬ 
bekannt ist der Lehrer des Arabers Heliodoros, der die Gunst des 
Kaisers Caracalla gewann und von diesem zum Ritter und Advocatus fisci 
gemacht wurde; 6 ) der berühmte Techniker Hermogenes aus Tarsos (über 
ihn s. unten) soll Schüler des Skopelianos 8 ) gewesen sein. Als unbedeutend 
nennt Philostratos weiter aus dieser Zeit (Vit. soph. H 23, 1) Soteros, 7 ) 
Sosos, Nikandros, Phaidros, Kyros, 8 ) Phylax, 9 ) und aus Litteratur 
und Inschriften lassen sich auch noch eine Anzahl von Namen, die er nicht 
erwähnt, zusammenbringen. 10 ) Den Nikagoras, Sohn des Mnesaios von 
Athen, Hierokeryx der eleusinischen Mysterien, will Philostratos, weil er 
sein persönlicher Freund sei, nicht weiter behandeln. 11 ) Er schrieb nach 
Suid. s. v. ßtoi lD.oyi/xü)v, über Kleopatra in Troas, eine Gesandtschaftsrede 
an Kaiser Philippus Arabs. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts war er in 
Athen bei Longinus mit dem Neuplatoniker Porphyrios zusammen. 12 ) Oheim 
des Longinus war der Sophist Fronto von Emesa, unter Septimius Severus 
in Rom tätig, dann in Athen, wo er 60jährig starb, Rivale des zweiten 
Philostratos und des Apsines von Gadara (Suid. s. v. 4>q6vkdv ’Efuorjvös). 
Von den vielen Aöyot, die ihm Suidas zuschreibt, haben wir nichts mehr. 
Schriften liegen aus dem von Philostratos beschriebenen Kreis nur noch 
vor von Hermogenes und Apsines, die in dem Kapitel über Rhetorik zu 
behandeln sind, außerdem von den Philostraten und von Aelianus. 


l ) Phrynich. p. 196 Lob. F. Bücheler, 
Rh. Mu9 . 61 (1906) 626 identifiziert ihn mit 
dem insehriftlich bekannten (Bull, de corr. 
hell. 28, 1904, 421) P. Anteius Antiochus aus 
Aigai. Er verkehrte ähnlich wie Aristides 
mit dem Gott Asklepios. 

*) H. Waddinoton, Fastes des provinces 
asiatiques, Paris 1872, 220 f.; s. oben S. 603. 
Feber Varus H. Waddington zu Lebas Voy. 
arch. en Asie min. III1371. Von ihm zu unter¬ 
scheiden ist der von Philostr. Vit. soph. 1128 
sehr tief gestellte Varus von Laodikeia. 

*) R. (Philostr. Vit. soph. II 25,1) wird 
auch auf Inschriften und Münzen erwähnt 
IW. Dittenbebger, Syll. 4 nr. 414; T. E. Mi- 
ojtnbt, Descript. des mdd. III p. 237 nr. 1334; 
p.238 nr. 1338ff.; p. 240 ff.; L. Fbibdländeb, 
I>arst. aus der Sittengesch. III 6 203,4; Le 
Bas-Waddington V nr. 12; sein Vater ist 
vielleicht der von Aristides or. 26 p. 510. 514. 
•^Dind. (= or. 50.28. 43. 83 Keil) erwähnte 
Rufinus (Prosopogr. imp. Rom. III139 nr. 105), 
der diesfalls aus Phokaia stammen müßte 
(Philostr. 1. 1. p. 110, lOf.K.). 

<) Philostr. Vit. soph. II 25, 6 p. 112, 
17 ff. K. kennt von ihm nur 18 neteicu und 
eine Festrede für die Panionien von Phokaia. 


6 ) Prosopogr. imp. Rom. II 129 nr. 33; 
über den bei Philostratos (Vit. soph. II 32) 
erwähnten Prozeß des Hel. L. Mitteis, Reichs- 
' recht u. Volksrecht 135 f. 

6 ) Mitteilung aus einer Hermogenesein- 
leitung bei H. Rabe, Rh. Mus. 62 (1907) 247. 
260 f. Wenn damit der berühmte Skop. ge- 

1 meint sein soll, so entstehen chronologische 
Schwierigkeiten. Denn dieser kann in den 
siebenziger Jahren des 2. Jahrhunderts nicht 
mehr doziert haben. 

7 ) British Mus. Greek inscr. III nr. 548. 

8 ) Diesem will Ch. Walz (Rhet. gr. VIII 
386) die kleine Schrift negi 6ia<pogä$ ordoecog 

i beilegen. Die Schrift ist aber in der besten 
I Handschrift ohne Verfassernamen überliefert 
i und zeigt Benützung eines Rhetors aus con- 
, stantinischer Zeit, Siricius (St. Glöckner, 
Bresl. philol. Abh. 8, 2,1901, 98 ff.). 

9 ) Inschr. v. Olympia nr. 464. 

10 ) Siehe das Namenverzeichnis bei H. 
F. Clinton, Fast. Rom. II p. 264 ff. 

u ) Philostr. Vit. soph. II 27, 6 p. 119, 
25 K.; 33, 4 p. 127, 3. 

l2 ) Euseb. praep. ev. X p. 464 a; erwähnt 
wird er vielleicht auch Himer, ecl. 8 , 4 p. 166 
Wernsdf. 
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ß) Die Philoatrate. 


708. Eine völlig befriedigende und allseitig angenommene Lösung der 
verschiedenen Fragen, die sich auf die verschiedenen Sophisten des Namens 
Philostratos und die Verteilung der uns noch erhaltenen sowie der nur den 
Titeln nach bekannten Schriften auf die Träger dieses Namens anknöpfen, 
ist noch nicht gefunden. Nur das eine ist sicher, daß in den Artikeln 
des Suidas über die Familie der Philostrate und ihre litterarische Tätig¬ 
keit einige Fehler und Verwechselungen stecken. 1 ) Suidas unterscheidet 
drei Sophisten dieses Namens aus Lemnos,*) mit dem Bemerken, daß der 
erste und der zweite von ihnen in Athen gelehrt haben, zu dessen Besitz 
ja auch in der Kaiserzeit noch die Insel Lemnos gehörte, nämlich: 

1. Philostratos, Sohn des Verus, unter Nero; 8 ) von den ihm bei 
Suidas zugeschriebenen Schriften besitzen wir zwei, den Gymnastikos, 
der nicht vor Anfang des 3. Jahrhunderts gesetzt werden kann, und den 
Nero, der unter den Schriften Lucians überliefert, aber von K. L. Kayser 4 ) 
längst als philostratisch nachgewiesen ist; ihn ins 1. Jahrhundert n. Chr. 
zu verlegen, ist nach allem, was wir über Entwicklung der Sprache und 
des Stils wissen, völlig ausgeschlossen — er kann frühstens Ende des 
2. Jahrhunderts verfaßt sein, muß aber ebenso wie der Gymnastikos der 
Sprache wegen dem zweiten Philostratos zugewiesen werden. In den Vitae 
soph. ist dieser erste Philostratos nicht erwähnt. 

2. Philostratos, der Sohn des ersten, Sophist zuerst in Athen, dann 
in Rom unter Severus und bis auf Philippus Arabs (244—249). Daß ent¬ 
weder das Verwandtschaftsverhältnis dieser beiden Philostrate oder die Zeit 
des ersten falsch bezeichnet sein muß, liegt auf der Hand. Von den 
Schriften, die ihm Suidas beilegt, haben wir: Liebesbriefe, Gemäldebeschrei¬ 
bungen (jetzt in 2 Büchern, Suidas hatte sie in 4), dtaXel-eis, das Leben des 
Apollonios von Tyana, Hero'fkos, Lebensbeschreibungen von Sophisten (jetzt 
2 Bücher, nach Suidas 4), während uns jueXhai, atyes tj jieqI avXov , äyogd, 
Epigramme 6 ) nicht erhalten sind. Es kann kein Zweifel sein, daß dieser 


*) Suid. 8. V. fpdooiijrtTOC u. S. V. <J*OOYl(öV 
'K/ttatjvög. Die Litteratur über diese Fragen: 
Th. Berge, Fünf Abhandlungen zur Gesch. 
der griech. Philosophie u. Astronomie, heraus¬ 
gegeben von G. Hinricii8, Leipz. 1883, S. 173 
bis 181: E. Rohde, Gött. Gel. Anz. 1884, 32 ff. 
(= Kl. Sehr. 1 338 ff.); J. Fertig, De Philo- 
stratis sophistis, Progr. Bamberg 1894; W. 
Schmid, Atticism. IV 1 ff.; ders., Jahresber. 
üb.d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 108(1901) 261 f.; 
K. Münscher, Philol. Suppl. 10 (1907) 469 bis 
558 (dazu W. Schmid, Berl. philol. W.sehr.29, 
1909, 513 ff. und K. Münscher, Jahresber üb. 
d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 149, 1911, 106 ff.). 

2 ) Ein Hephaistospriester L. Flavius Philo¬ 
stratos wird auf einer Inschrift von Lemnos 
(ed. A. E. Contoleon, Rev. des et. Gr. 15. 
1902, 139) genannt. Sept. Severus nahm Lem¬ 
nos den Athenern (C. Friedrich, D. Lit.ztg. 
1909, 1118). 

3 ) Ueber seine Schriften Suid.: fyom/’F 


Xoyovz .nirtjyvnixoi's nkeioiovg , xal kdyovg 
'Ehvaiviaxovs <V, uf/.ficic, ^fjrovfieva naga toTs 
tjt/TOooi, ofjTootxng df/onad*;, .-tfoI rov dvoftau 
(yoti <V xads tov aorpiotijr AvTtxaTQOv), unter 
dem entweder der bei Dio Chr. or. 18,12 Emp. 
erwähnte oder der p. 606 genannte Ant. von 
Hierapolis verstanden werden kann), xegi 
roaycodtas ßiß/ua y , yvfivaortxör , ki&o- 
yvfoitixdr, riotorea (Peregrinus Pr., der mit 
Herodes Atticus nach Philostr. Vit. soph. II 
1, 13 p. 71, 11 ff. K. einen Konflikt hatte? 
oder tyxiduiov JIomtsojc vgl. Menand. . t . f.-tiö. 
p. 346, 18 Sp.; R. Hirzel, Dialog 11 340,1) 
xri’d F/ oo(/ iotF/v , ;\ rocora, ffrar/jr, ronycodtds 
(ty j xfoiifobiaz tti xni FiFon Ti/Mota. 

4 ) Prooem. 7. Spezialausg. von Philostr. 
Vit. soph., Heidelb. 1838, XXXIII und z. Ausg. 
von Philostr. Gymn., Heidelb. 1*40, X f. 

5 ) Das Epigramm Anth. Pal. XVI 110 
trägt den Namen Philostr. Zwei Epigramme 
in iambischen Trimetern auf den Lemnier 
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Philostratos derjenige ist, der uns über sein Leben selbst in der Vit. Apol- 
lonii, den Vitae Sophistarum, den Briefen, den Bildern und dem Herolkos 
eine Anzahl wichtiger Daten überliefert. Er heißt Flavius Philostratus r ) 
und legt offenbar, wenn er seinen Verwandten und Fachgenossen Philo¬ 
stratos als einen Lemnier von sich unterscheidet, 2 ) Wert darauf, als Athener 
zu gelten, weil er in Athen (in Konkurrenz mit Fronto von Emesa und 
Apsines) 3 ) eine Lehrtätigkeit ausübte, vielleicht auch in einem attischen 
Demos eingeschrieben war. 4 ) Daß er aus Lemnos stamme, gibt er mehr¬ 
fach zu verstehen. 6 ) Er war Schüler des Antipatros von Hierapolis, des 
Erziehers der Prinzen Geta und Caracalla, 6 ) ferner des Proklos 7 ) und des 
Hippodromos, 8 ) ist dann selbst als Sophist da und dort 9 ) aufgetreten, hat 
aber hauptsächlich in Athen gelebt, bevor er zum Kaiserhof in nähere Be¬ 
ziehung trat. Diese war ihm vielleicht durch seinen Lehrer Antipatros 
verschafft, ähnlich wie dem Aristides durch seinen Lehrer Alexandros. Er 
kam in die mystisch orientalische Gesellschaft von „Gelehrten“, 10 ) welche 
die „philosophische“ 11 ) Kaiserin Iulia Domna um sich versammelte. An sie 
ist der 73. Brief des Philostratos gerichtet, in dem er einen Versuch, die 
Kaiserin von den Stilkünsten der Neusophistik abspenstig zu machen, 12 ) 


Philostr. Anth. Pal. vol. III p.328 nr. 225. 226 
ed. E. Cougny; s. dazu K. Münschbr, Philol. 
Sappl. 10. 537 f. 

’) Den Namen Flavius, der bei attischen 
Archonten zwischen 116 und 146, offenbar 
Leuten, die noch in der Flavierzeit geboren 
waren, häufig ist (K. Hartmann, N. Jahrb. f. 
kl. Alt 15, 1905, 250 A. 1), hat sicherlich schon 
der Großvater dieses Philostratos getragen. 

2 ) Vit. soph. II 27 p. 117. 11 K.; 30 p.122, 
20. 31, 2 p. 123, 16 ff. 33. 2 p. 126, 1. 15; 4 
p. 126, 31. 

*) Suid. 8. v. <Po6vriov ’Ejuiorjvog (dazu 8. E. 
Robde. Kl. Sehr. I 341,1). 

4 ) ln den Demos Steiria gehört der IG. 
DI 1202 (EphebenVerzeichnis) genannte Archon 
des Jahrs 262 63 L. Flavius Philostratus, den 
wir sonst nicht kennen, der aber sicher der 
lenmischen Sophistenfamilie entstammt. Der 
Tyrier Philostr., den Photios zuerst er¬ 
wähnt (bibl. cod. 44) und von ihm Arethas 
(Schol. Luc. p. 98, 16 Rabe) und Tzetzes 
(Chil. 6. 303) übernommen haben, verdankt 
vielleicht seine Existenz einem paläographi- 
schen Versehen (Tvoiog aus l'retgievs) oder 
einer Verwechslung mit dem Lexikographen 
Pb. von Tyros (Phot. bibl. p. 99 b, 6B.) und 
sollte nicht mit K. Münschbr (Philol. Suppl. 
10, 481 ff.) zur Grundlage für biographische 
Kombinationen gemacht werden. Ob schon 
der Aegypter (Philostr. Vit. soph. I 5; vgl. H. 
Staotmüller zu Anth. Pal. VII 645) zu der 
Familie gehört, wissen wir nicht. Aihjvaiog 
oaroc wird von Eusebios in Hierocl. 
p. 37L13; 373,5; 406, 29 K. der Verfasser 
der Biographie des Apollonios genannt. Bei 
Eunapios, Vit. soph. p. 3 Boiss., und Synesios, 
Dion p. 35 a and Insomn. p. 155 b heißt da¬ 
gegen der Verfasser der Sophistenbiographien 


| Lemnier, ebenso bei Suid. s. v. 'AnoMcbviog der 
i Verfasser der Vita Apoll. Der Verfasser der 
l Briefe heißt in den Handschriften <Pd6otg. 

| 'AdrjvaTog, dieser selbst aber bezeichnet im 
i 70. Brief Lemnos als seine Heimat. 

*) Vit. Apoll. VI 27 p. 242, 24 ff. K.; Vit. 

I soph. I 21, 2 p. 28,29 f. K.; Ep. 70, womit Im. 

I II 17 p. 364, 2 zu vergleichen; Herolc. p. 139, 

[ 10; 171, 28 ff. 207. 4; Nero p. 222. 13 (dazu 
| K. Münschbr, Philol. Suppl. 10. 550). Vgl. 
W. Schmid, Philol. 57 (1898) 503 f. 

6 ) Vit. soph. II 24, 1 p. 109, 2 K. Aus 
Vit. soph. p. 109, 20 folgt, daß Ph. Schüler 
I des Antipatros gewesen ist, während dieser 
Prinzenerzieher war, oder nachher; da Cara¬ 
calla 186, Geta 189 geboren ist. muß die Tätig¬ 
keit des Antip. als Prinzenerziehers zwischen 
198 und 206 etwa fallen. Damals also, früh- 
stens 198, muß Ph. in Rom gewesen sein. 
Seine Geburt dürfte demnach frühstens 178 
I angesetzt werden, kann aber auch ein Jahr- 
I zehnt später fallen. 

1 7 ) Vit.soph.1121, 1 p. 104,27. 3 p. 106,8. 

1 8 ) Vit. soph. II 27 p. 116, 21. 

1 9 ) Anwesenheit in Klazomenai (Vit. soph. 

I I 21, 4 p. 31,11), in Smyrna und Laodikeia 
(ib. I 25, 11 p. 54, 4 ff.) wahrscheinlich, in 
I Ephesos (ib. II 23.4 p. 108,18) und Antiocheia 
$ (ib. prooem. p. 1, 5 f.) sicher, ebenso an der 
j Küste von Aiolis (Vit. Ap. IV 13 p. 133. 19) 
und in Gallien (Vit. Ap. V 2; vgl. Imag. 128 
| p. 334, 6; Vit. soph. II 32 p. 124, 8. 25). Von 
I weiten Reisen spricht er Vit. Ap. VIII 31 extr. 
j 10 ) yFMuhgm und f{ tÄöaofpoi nennt er sie 
verschämt Vit. soph. II 30 p. 121,26 — mathe- 
matici, Chaldaei, astrologi wäre eine passen- 
| dere Bezeichnung gewesen, 
i n ) Vit. soph. 1. 1. p. 121. 24. 

,2 ) Vit. Ap. 1 3 p. 4, 3 wird betont xai yao 
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zurückweist, und sie hat ihm den Auftrag gegeben, das Leben des Apol- 
lonios von Tyana zu schreiben. 1 ) Er ist aber mit dieser Arbeit erst nach 
dem Tod der Kaiserin (217) zu Ende gekommen. 2 ) Dem Hof des Kaisers 
Caracalla folgte er auch auf Reisen. 2 ) In höherem Alter 1 ) schrieb er dann 
noch die Vitae sophistarum, die dem Gordianus I, einem Verwandten des 
Herodes Atticus, 5 ) als er Konsul oder Konsular, aber noch nicht Kaiser 
war, 6 ) gewidmet sind, also vor 238, aber wohl nicht lange vorher (s. oben 
S. 607, 6 u. unten Anm. 4). Die Angabe des Suidas, daß er unter Philippus 
Arabs(244—249) gestorben sei, wird richtig sein. Daß er mit Aurelia Melitine 
verheiratet war, zwei Söhne (deren einer Flavius Capitolinus heißt) hatte 
und senatorischen Rang erreichte, wissen wir aus einer Inschrift von 
Erytbrai. 7 ) Diesem Philostratos alle die Schriften, die ihm Suidas beilegt, 
zuzuschreiben, liegt kein Hindernis vor, nur daß von den beiden erhaltenen 
dtaAefcts die erste dem Lemnier Philostratos gegeben werden muß und von 
der Briefsammlung mit voller Sicherheit bloß nr. 73 (wohl auch 72) als 
sein Werk bezeichnet werden kann. 8 ) Alles übrige stimmt, wenn man 
vollends gewisse berechtigte Nuancierungen auf Grund der Gattungsver¬ 
schiedenheit zwischen den einzelnen Schriften (ßios , (biofivrjfiovev/ua, excpgaois, 
Dialog) in Rechnung stellt, stilistisch so vollkommen überein, daß es ein 
Wunder wäre, wenn diese Schriften verschiedene Verfasser hätten. Aber 
auch der Nero und der Gymnastikos zeigen dieselbe Stilfarbe. Auf Schriften, 
die wir nicht mehr haben, weist dieser Philostratos Vit. Apoll.VI35 p. 247, 
20 ff. K. und Vit. soph. H 33, 2 p. 126, 8 ff. hin. 

3. Philostratos, Sohn des Nervianus, eines Neffen des ersten Philo¬ 
stratos, Schüler des Hippodromos und seines eigenen Schwiegervaters, des 
zweiten Philostratos, wird von diesem in den Sophistenbiographien regel¬ 
mäßig 9 ) mit dem Zunamen Lemnios angeführt. Seine Lebenszeit bestimmt 
sich dadurch, daß er vor seinem Lehrer Hippodromos beim Olympienfest von 
213 l0 ) eine Stegreifrede hielt, daß ihm als jungem Mann von 24 Jahren 


rovg gtjxooixovg Ttaviag köyovg xai f)0- 

n d£ero. 

') Vit. Ap. I 3. 

*) K. L. Kayser, Praef. ed. Turic. p.VII. 

s ) Vit. soph. II 32 zeigt ihn a. 213 (Q. F. 
Clinton, Fasti Rom. I p. 223) mit Caracalla 
in Gallien. 

4 ) Darauf weisen die Bemerkungen Vit. 
soph. I 25, 11 p. 53. 32 ff.; II 11, 3 p. 96, 1; 
vgl. K. Münscheb, Philol. Suppl. 10, 471f. 

6 ) W. Dittenberger, Herrn. 13 (1898) 82 
A. 2. Siehe übrigens oben S. 536,4. 

•) Cons. suff war Gord. unter Caracalla, 
und er heißt bis 238 noch Consul (P.v. Roh¬ 
den, Realenz. I 2629). 

7 ) K. Mükscher, Philol. Supp]. 10, 491. 

8 ) Sicher steht die Identität des Ver¬ 
fassers von Vit. Ap. und Vit. Soph. schon 
durch die Art, wie Vit. soph.I7,2p.7,20f. Dion 
datiert wird; im übrigen verweist Philostr. 
Vit. soph. II 5 p. 77, 1 ff K. auf Vit, Ap. I 13 

13, 4 ff., und zeitlich paßt zu demselben 
erfasser der HeroYcus (p. 147, 26 wird der 
Athlet Helix genannt, der sich bei Spielen 


des Elagabal219 hervortat, s.DioCass.LXXJX 
10; daß Her. p. 168, 2 f. das Tönen der 
Memnonsäule noch erwähnt wird, wie es noch 
der im 4. Jahrh. lebende Callistrat. stat. p. 47, 

[ 5 ff. ed. Vindob. u. Himer, or. 16,1 erwähnt, ist 
; kein Grund für früheren Ansatz des Her.: W. 

Schmid, Philol. 57, 1898, 504). Die älteren 
| Imagines weisen auf einen Aufenthalt dea 
I Verfassers in Italien hin (p. 295,14 K. Galerie 
[ in Neapel, wozu vgl. die neapolitanische Lokal- 
! sage Her. p. 140, 10 ff. mit der Anmerkung 
von K. L. Kayser in der Züricher Ausgabe 
p. 289,19; weiter Im. II17 mit F.G.Welckkbs 
A nm. in der Ausg. der Im. von F. Jacobs 
p. 487, und Im. p. 365, 20K.), passen also in 
diesem Punkt für den «zweiten Philostratos. 
Ueber die motivischen Verklammerungen 
zwischen Vit. Ap., Vit. Soph., Her. u. Im. s. 
W. Schmid, Berl. philol.W.schr. 29 (1909) 51 ö. 

, 9 ) Siehe oben S. 607, 2. 

10 ) Vit. soph. II 27, 3 p. 117,11 ff. und da¬ 
zu H. F. Clinton, Fast. Rom. I 221. 225 und 
Th. Berge a. a. O. 178. 
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der Kaiser Caracalla (211—217) Steuerfreiheit verlieh und daß er nach dem 
Tod des Elagabal (222) in Rom mit Aelianus zusammentraf;*) demnach ist 
er etwa 191/192 geboren. Er lehrte in Athen, wurde aber in Lemnos be¬ 
graben. Beigelegt werden ihm von Suidas Elxöveg, Ilava^rjvaixög, Tgoiixög,*) 
[Jamcpgaotg rijs '0/j.rjgov donidog , 8 ) MeXixai (5 Stücke oder Bücher?). 4 ) Nach 
Saidas schrieben ihm einige auch die Lebensbeschreibungen der Sophisten zu. 5 ) 
Zu einer Identifikation des Tgunxög mit dem 'Hganxög liegt kein Grund vor. 
Es ist also bei Suidas nur der Fehler gemacht, daß die (offenbar jüngeren) 
Elxöveg diesem Philostratos und nicht dem Enkel des zweiten zugeschrieben 
werden, und daß ein uns noch vorliegendes Stück des Lemniers, ein Schreiben 
an Aspasios von Ravenna über die Kunst des Briefschreibens, vergessen ist.) 6 ) 

Ein vierter, von Suidas nicht erwähnter Philostratos, dessen Groß¬ 
vater mütterlicherseits der zweite Philostratos war, der also in der zweiten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts gelebt haben muß, hat die zweiten Elxöveg nach 
dem Muster der ersten verfaßt, wie er selbst in der Einleitung sagt 
(p. 390, 9 ff. K.). 

709. Auf uns gekommen sind unter dem Namen Philostratos, wenn 
wir von dem Dialog Nero und den zweiten Elxöveg absehen, sechs Schriften: 
das Leben des Apollonios von Tyana (xd ig tov Tvavea ’Anolkowiov), Lebens¬ 
beschreibungen von Sophisten (ßloi oorpurx&v), Bilderbeschreibungen (elxöveg), 
der Heroikos, der Gymnastikos, eine Sammlung von 73 Briefen (imaxoXal) 
mit einem Anhang von zwei Aufsätzen (diaXe(eig). Bei der Verteilung der 
Schriften auf die einzelnen Philostrate scheidet der erste von Suidas ge¬ 
nannte Philostratos, der Sohn des Verus, aus. Daß er existiert und vieles 
geschrieben hat, muß man dem Suidas glauben. Aber seine Schriften 
sind für uns verschollen, und der einzig erhaltene Nero muß, wie gesagt, 
nach Sprache und Stil dem zweiten Philostratos zugeschrieben werden; die 
falsche Zuteilung dieses Dialogs und eine daraus gezogene irrige literar¬ 
historische Folgerung für die Lebenszeit des ersten Philostratos scheint 
Anlaß geworden zu sein für dessen unmögliche Ansetzung unter Nero. 
Dem Lemnier Philostratos gehört die erste diäXe£tg, wie oben (Anm. 6) be¬ 
merkt. Alle übrigen Schriften sind Werke des zweiten Philostratos, ab¬ 
gesehen von den Briefen erotischen Inhalts nr. 1—64, die stilistisch und 
sprachlich von dem sonst sichergestellten, sehr ausgesprochenen Charakter 
dieses Sophisten stark abweichen. Für den Gymnastikos ist Philostratos II 
als Verfasser gesichert durch J. Jüthner, 7 ) und wenn der Rhetor Menandros 
i . t £gi isttö. p. 390, 2 f. Sp.) in seinem Zusammenhang gerade die Elxöveg 
{rüg Eb<., also kennt er nur eine Sammlung, offenbar die ältere) und den 


') Philostr. vit soph. II 30 p. 122, 20; 31 
i 123. 16 ff. 

*1 Vgl. obeo I * 647. 4. 

’i Diese Schildbeschreibung ist wohl 
«amtlich mit dem 10. Kapitel der jüngeren 

Lisorfg. 

Philostr. Vit. soph. II 33, 4 p. 127,2. 
s l Vgl. Greg. Cor. p. 86 f. Schäfer. 

<i Philostr. vol. II p. 257, 27—258, 28 K. 
1-* richtige Erkenntnis des Zusammen¬ 


hangs besaß schon der tilossator, der dem 
i Brief die Ueberschrift ‘Aonaoico (so Olearius 
statt 'An.-uwi(f) gab. Zur Sache vgl. Vit. soph. 
! II 33, 3 p. 126, 19 ff.; der Brief ist jedenfalls 
i nach 222 geschrieben (H. F. Clinton, Fast. 
] Rom. I p. 245). 

7 ) J. Jüthner, Der Verfasser des Gym¬ 
nastikos, in Festschrift für Th. Gomperz 225 
bis 232; W.Schmid, Jahresber. üb. d. Fortschr. 
d. kl. Alt.wiss. 129 (1906) 257. 
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* Hqü)ix6s als Werke des Philostratos heraushebt, so darf das nicht Anlaß 
werden, diese beiden von den übrigen Schriften loszureißen und einem 
anderen Philostratos als dem zweiten zuzuweisen. 1 ) 

710. Das Leben des Apollonios von Tyana (ta lg zdv Tvavea 
’AjzoMcbviov)*) in 8 Büchern ist, wie erwähnt, von Philostratos II auf Wunsch 
der Kaiserin Iulia Domna (gest. 217) verfaßt worden. Dieses Leben war 
damals schon von einem Heiligenschein umflossen. 8 ) Über die Quellen ist 
oben II S. 290 ff. gehandelt worden. Erste Grundlage bildete eine Samm¬ 
lung von Wundererzählungen über Apollonios’ Geburt und Leben, 4 ) die, von 
dem Orientalen Damis im Ton griechischer Volksbücher vorgetragen, von 
Neupythagoreern, vielleicht unter Beiziehung von Apollonios’ Pythagoras¬ 
biographie, 6 ) dann noch stärker 6 ) von Philostratos übermalt und stilisiert 
worden ist. Ein Gegenbild zu Christus zu zeichnen lag dem Philostratos 
gewiß fern, aber möglich wäre, daß seine Auftraggeberin, die Kaiserin 
Iulia, eine derartige Wirkung des Buches wünschte. 7 ) Jedenfalls wurde 
es später gegen die Lehren und den Glauben der Christen ausgespielt. So 
von Hierokles, der von Diocletianus in Bithynien zum Richter über die 
Christen gesetzt, eine gegen das Christentum gerichtete Schrift, Xoyog 
cpiXaXy&rjg, herausgab, 8 ) gegen die wieder Eusebios in einer uns noch er¬ 
haltenen, in K. L. Kaysers Philostratos I 369 ff. gedruckten Schrift polemi¬ 
siert. 9 ) Die alte Volkslegende über Apollonios ist durch das Buch des 


') Andere Verteilung der Schriften (vgl. 

J. Fertig, De Philostratis 8 ff.): E. Rohde 
gibt dem Philostr. I filtere Eixovsg, Nero; 
Philostr. II Vit. Ap., Vit. soph., Epist.; Phi- ' 
lostr. III jüngere Eixoveg, Heroüc., Gymn.; 
einen vierten Philostr. nimmt R. nicht an. I 
J. Fertig dem Philostr. I Nero (mit Th.Bergk 1 
bezieht F. die Stelle Vit. Ap. V 19 p. 179,1 ff. I 
auf diesen Dialog; s. aber W. Schmid, ,Atti- l 
cism. IV 537, 85), Philostr. II Vit. Ap., Vit. I 
soph., Gymn.; Philostr. III Herolc. u. Imag. 
priores, Philostr. IV Imag. posteriores. K. \ 
Münscher dem Philostr. 1 (den er Mitte s. II ( 
setzt) Nero; Philostr. II Epist., Vit. Ap., Gymn., | 
Vit. soph.; Philostr. III (Atjpviog) Heroic., Dia- j 
lex. I, ältere Eixoveg \ Philostr. IV jüngere i 
Eixoveg. 

a ) j Philostr. Vit. soph. II 5,1 p. 77,6 zitiert j 
ra sg *AttoXaü)viov, was schwerlich die genaue 
Titelform geben soll, aber vielleicht Anlaß j 
zu der Titelfassung unserer Handschriften 1 
geworden ist. Bi'og 'Axokhoviov zitiert Suid. I 
8. v. fpiköotoarog. I 

*) Von der abgöttischen Verehrung des i 
Ap. zeugt das Bild, das von ihm Kaiser Ale- ) 
xander Severus neben denen von Christus, | 
Abraham und Orpheus in seinem Lararium | 
hatte (Lamprid. vit. Alex. Severi c. 28); eine j 
Kopie von diesem ist wohl die Büste eines j 
Contorniaten bei A. Baumeister, Denkm. , 
Ip. 109 n. 115. 1 

4 ) R. Rbitzenstbin, Hellenist. Wunder¬ 
erzählungen 44 ff. Die Intrigantenfiguren (Eu- 


phrates und Dion in Vit. Ap.) dem Helden 
gegenüberzustellen ist ein charakteristischer 
Zug des Legendenstils (s. die vjioxgtaecog 
yifjtovTEg in Acta Pauli et Theclae bei Gal¬ 
land. Biblioth. vet. patr. I 177 a). 

6 ) J. Miller, Philol. 51 (1892) 141. 

6 ) Vielleicht ignoriert deshalb Origenes 
(s. oben II 290. 5) den Philostr. überhaupt 
und greift auf Moiragenes zurück (P. Köt- 
sohau, Ausg. des Origenes I p. XXVIII, 10). 

7 ) So meinte der berühmte Tübinger 
Theologe F. Ch. Baur, Apollonios von Tyana 
und Christus, Tüb. Ztschr. f. Theol. 1832, jetzt 
in Drei Abhandlungen zur Geschichte der 
alten Philosophie und ihres Verhältnisses zum 
Christentum, herausgeg. vonE. Zeller, Leipz. 
1876, 1—227. Vgl. F. Jacobs in der Einlei¬ 
tung seiner Uebersetzung, Stuttg. 1829—32; 
Ed. Müller, War Apollonios von Tyana ein 
Weiser oder ein Betrüger oder ein Schwärmer 
und Fanatiker? Breslau 1861; Iw. Müijlkb, 
Commentatio qua de Philostrati in componenda 
memoria Apollonii Tyanensis fide quaeritur I, 
Ansbach 1858; II. III Zweibrücken 1859. 1860. 

8 ) Hierokles wird erwähnt von Aen. Gaz. 
Theophr. p. 19Boiss. 

9 ) Gegen Hierokles wendet sich auch 
Lactantius Inst. div. V 3. Seit der Renais¬ 
sance haben besonders Lord Herbert von 
Cherbury (1582—1648) und Jean de Ca- 
stilIon (1709—91), letzterer auf Anregung 
Friedrichs des Großen, das Buch des Philo¬ 
stratos gegen die kirchliche Lehre ausgespielt. 
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Philostratos nicht völlig verdunkelt worden (s. oben II S. 291, 2), so viel 
es auch bis an das Ende des Altertums gelesen war. 1 ) Die Späteren sehen 
in dieser Biographie mit Recht eine Glanzleistung der zweiten Sophistik, 
deren Reformideale Philostratos geschickt hinein verwoben hat.*) Die Er¬ 
zählung ist in der affektierten Einfachheit gehalten, an der man damals 
Qeschmack fand, ohne überladenen Figurenputz, also doch mit einigem Ver¬ 
ständnis für historischen Stil. Eine rhetorische Musterleistung ist die sorg¬ 
fältig stilisierte Verteidigungsrede des Apollonios vor Domitianus, die einen 
groben Teil des achten Buchs füllt. 3 ) Für uns ist das Werk literar¬ 
historisch interessant als frühster Vertreter der profanen, wissenschaftlich 
sein sollenden Biographie eines Wundermanns, deren Typus jedenfalls nach 
älteren Pythagorasbiographien geformt ist. Das Grundschema bildet die 
Reisebeschreibung, die aber mit vielen gelehrten Exkursen buntesten In¬ 
halts vollgestopft 4 ) und der Tendenz untergeordnet wird, den Magier von 
dem Vorwurf der yor}reia zu reinigen und in ganz ungeschichtlicher Weise 
mit den Reformbestrebungen der Neusophistik in Verbindung zu setzen. 
Der Orientale wird den Griechen nach Kräften nahegebracht. Philostratos 
steht mit diesem Buch im Dienst westöstlicher Ausgleichungspolitik, die 
von der Severerdynastie betrieben wurde, aber er bleibt dabei mehr Grieche, 
als seiner kaiserlichen Beschützerin wünschenswert erscheinen mochte. 

Eine Art Gegenstück zur Apolloniosbiographie bildet der Dialog 'ITq uh- 

Er ist etwa gleichzeitig mit dem Leben des Apollonios geschrieben 6 ) 
und zeigt auch sachliche Berührung mit ihm (vgl. Vit. Ap. IV 11 ff.). Wenn 
in der Biographie orientalische Mystik den Griechen plausibel gemacht wird, 
so hat der Heroikos die Einkleidung, daß ein Grieche aus dem niederen 
Volk, das der primitiven Mystik am nächsten steht, 6 ) in der Gegend, wo 
die alten Heroen noch als Geister umgehen sollten, einen Semiten in die 
Mystik griechischen Heroenglaubens einweiht. Das Gespräch spielt sich 
ab zwischen einem Winzer auf dem thrakischen Chersonnes, der von dem 
dort verehrten Heros Protesilaos wiederholten Besuchs und vertrauten 


8 cbon Jean Bodin zieht in seinem Dialog 
Heptaplomeres (um 1593) eine Parallele zwi¬ 
schen Ap. u. Christus (W. Dilthey, Archiv 
f. Gesch. der Philos. 6, 1893, 114). Der Titel 
des Buches ähnelt dem 1 ifoj&rjs Xoyog des 
Celsus. 

*) Einen Auszug ans der Vit. Ap. gibt 
Hieronym. ep. 53, 1; Phot. bibl. cod. 241; Eu- 
napios Vit. soph. praef. bewundert das Buch; 
der barbarische Ethicus s. VII kennt es (A. 
v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 418); Arethas hat 
Scholien dazu geschrieben (R. Mülleb, De 
Lesbonacte gramm., Berl. 1890,102 f. 106 ff.; 
A. Sowie y , Analecta ad Dion. Chrys. 86). 
Suidas zitiert viel daraus. 

*) W. Schmid. Atticisra. IV 566 ff. 

3 ) VIII 7 p. 301—326; verschiedene An¬ 
sichten über die Rede E. Rohde. Kl. Sehr. 
II 165; C.G.Cobet. Mnemos.8 (1859) 153(hält 
die Rede für authentisch!); J. Milleb, Philol. 
51 (1892) 140; 66 (1907) 522 ff. ; R. Reitzen¬ 


stein, Hellenist.Wundererzähl. 47. Apollonios, 
der auch sonst Sokrates spielt (R. Hibzel, 
Dialog II 341), muß auch seine Apologie 
haben. 

4 ) W. Schmid, Atticism. IV 538 ff. 

6 ) F. Jacobs in der Einleitung seiner 
Uebersetzung weist den Dialog der Jugend¬ 
zeit des mittleren Philostratos zu, Th. Berge 
a. a. O. legt ihn nach dem Zeugnis des Suidas 
dem dritten Philostratos bei. Eine annähernde 
Zeitbestimmung ist darin gegeben, daß p. 194, 
14 K. auf den unter Hadrianus entstandenen 
*Ayoiv r H<nodov xai '()in)nov hingewiesen und 
p. 147, 15 der Athlet Helix, der sich im Jahr 
219 bei den Spielen des Elagabal aus¬ 
zeichnete, erwähnt ist. K. Münscher, Philol. 
Suppl. 10, 504 ff. will den Her. mit Caracallas 
Anwesenheit am Hellespont in Verbindung 
setzen und auf 214 15 datieren. 

6 ) O. Ribbeck, Abh. der sächs. Ges. d. 
Wiss. 10 (1885) 20. 
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Umgangs gewürdigt wurde, und einem phönikischen Seefahrer, der an der 
Küste angelegt hatte, um günstigen Fahrwind abzuwarten. Der Winzer 
erzählt auf die Fragen des Schiffsmanns teils im Anschluß an Homer und 
die Kykliker, teils unter Berichtigung dieser Dichter auf Grund eigener im 
Verkehr mit Protesilaos gemachter Erfahrung, l ) was er über die troischen 
Helden, über Protesilaos selbst, dann über Palamedes, Odysseus, Hektor, 
Achilleus, 2 ) den Lieblingshelden des Caracalla u. a. weiß. Der Dialog strebt 
nach platonischer Form, 8 ) wiewohl er bald in einen Lehrvortrag übergeht. 
Für uns ist er besonders interessant als ein Versuch, der griechischen 
Religion durch Hinabsteigen in die von Lucianus (Philops.) noch so über¬ 
mütig verhöhnten Tiefen des Vulgärglaubens neue Kräfte zu gewinnen, 
namentlich die volkstümlichste Form religiöser Verehrung, den Heroenkult, 
aufs neue zu fördern. 4 ) Der ganze erste Teil des Dialogs ist dazu be¬ 
stimmt, den Glauben an die Wesenhaftigkeit der Heroen zu befestigen. 
Der zweite (p. 155, 23 ff.) gibt eine eingehende Einzelschilderung der Heroen 
der Ilias mit jener, hier übrigens sehr schonenden Kritik der homerischen 
Darstellung, die man aus dem Troiaroman und aus Dions Troikos kennt. 5 ) 
Die Beliebtheit des Dialogs beweist das Zitat bei Menandros (s. oben S. 611 f.). 

711. Wenn in diesen beiden Schriften Philostratos die Rolle eines 


Herolds synkretistisch-mystischer Anschauungen spielt, die ihm wohl vom 
kaiserlichen Hof aufgenötigt war, 6 ) so zeigen ihn die übrigen Schriften 
als reinen Hellenen und Vertreter der neusophistischen Rhetorik, deren 
Historiker er geworden ist. 

Die Bioi oo(p iotüjv in 2 Büchern 7 ) sind dem Prokonsul Antonius 
Gordianus gewidmet und in der Zeit zwischen 229 und 238 von Philo- 
stratos II geschrieben. 8 ) Das Ganze zerfällt in drei ungleiche Teile. Der 
erste handelt von den philosophisch gebildeten Männern, die wegen der 
Sorgfalt ihrer sprachlichen Darstellung unter die Rhetoren aufgenommen 
zu werden verdienten, wie Eudoxos, Leon, Karneades, Dion, Favorinus 
(p. 1—11, 16 K.); der zweite umfaßt die Sophisten der älteren Zeit, von 
Gorgias und Protagoras an bis auf Isokrates und Aischines (p. 11,17—24, 
13 K.); der dritte ausführlichste Teil enthält die Biographien der berühmten 
Sophisten der Gegenwart. Eröffnet wird diese neue Periode der Sophistik 


*) Vgl. wie das irische Epos von dem 
aus dem Grab erstandenen Helden Fergus 
dem Sänger Murgein erzählt wird: d’Arbois 
de Jübainville, Gött. Gel. Anz. 1906, 525. 

2 ) Aehnliches über den Geist des Achil¬ 
leus, der auf der Insel Leuke an der Donau¬ 
mündung umgehe, erzählt Maximus Tyrius 
dies. 15, 7 (— 9 p. 199 Hob.). Nach Paus. III 
19, 13 verkehrt hier auch Leonymos von Kro- 
ton mit troischen Heroen. 

*) Ueber die Technik R. Hirzbl, Der 
Dialog II 342; W. Schmid, Atticism. IV 537 f.; 
K. Münscher, Philol. Suppl. 10, 500 ff. (Dis¬ 
position). 

4 ) W. Schmid, Atticism. IV 571 ff. Auf 
Berührungen mit Dionysios perieg. macht 
G. Knaack, Realenz. V 918 aufmerksam. 

5 ) YV. Schmid, Jahresber. üb. d. Fortschr. 


d. Alt.wiss. 129 (1906) 257 ff. Ueber die ratio¬ 
nalistische Sagenbehandlung im Her. S. Katz, 
Primitiae Czernovicienses, Czernowitz 1909, 
117 ff. Die Bedeutung des von Ph. ver¬ 
mittelten Sagenmaterials hat sich bei den 

S ergameni sehen Ausgrabungen bewährt (C. 
Robert. Archäol. Jahrb. 2, 1887, 255 ff.). 

| 6 ) Wie wenig mystisch und philosophisch 

; Ph. veranlagt war, s. W. Schmid, Atticism. 
IV 556 ff. 

! 7 ) Suidas spricht von 4 Büchern; das 

1 2. Buch wird zitiert in Proleg. in Hermog. 1.1V 
' 30 Walz; s. K. Münscher a. a. O. 492, 54. 

! 8 ) Die Zeit folgt daraus, daß Gordianus 

| in dem Widmungsbrief als Prokonsul an¬ 
geredet wird; s. F. Rudolph, Leipz. Stad. 
VII 5 und oben S. 610. 
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mit Niketes aus Smyrna, der in der Zeit des Nerva blühte, und herab¬ 
geführt bis auf Aspasios unter Alexander Severus; nicht eingehender be¬ 
handelt der Verfasser Apsines den Phönizier, Nikagoras von Athen und 
Philostratos den Lemnier, weil er mit diesen durch zu enge persönliche 
Freundschaft verbunden sei. Am ausführlichsten sind die zwei Sterne 
erster Größe, Polemon und Herodes (dieser noch insbesondere als Ver¬ 
wandter des Gordianus) 1 ) behandelt. Die Biographien sind in leichtem 
Feuilletonstil geschrieben, enthalten viele interessante Notizen, Aussprüche 
und Anekdoten, gehen auch unter Mitteilung von Proben auf die Charak¬ 
teristik des Stils der einzelnen Sophisten ein. Über die litterarisehen 
Leistungen der Sophisten ist Philostratos unvollständig, und hier treten 
Artikel des Suidas mit Schriftenverzeichnissen in die Lücke. 1 ) In der Dar¬ 
stellung binden sich die aus äjio/Avt]fiovevfiara ao<pioz(öv und aus mündlichen 
Quellen geschöpften ßtoi an keine Schablone; sie wollen den Eindruck eines 
geistreichen Impromptu machen und verzichten darum auch auf alle chrono¬ 
logische Schärfe. 3 ) 

Die Abhandlung von der Gymnastik (^regt yv/ivaanxTjg), gewöhnlich 
Gymnasticus betitelt, wird von Suidas unter die Werke des ersten Philo¬ 
stratos gestellt. Sie muß aber um 219 geschrieben 4 ) und, wie K. L. Kayser 
schon gesehen hat, ein Werk des zweiten Philostratos sein (s. oben S. 611,7). 
Die Reformbestrebungen der Neusophistik erstreckten sich auch auf die 
Wiederbelebung der altgriechischen Athletik, die von Philosophen kynisch- 
stoischer 6 ) wie platonischer®) Richtung verworfen wurde; daß die Neusophistik 
hier wie sonst die griechischen Nationalinstinkte gegen kosmopolitisch¬ 
rationalistische philosophische Kritik unterstützt, beweist der Anacharsis des 
Lucian. Dieselbe Absicht hat diese Schrift des Philostratos, die hauptsäch¬ 
lich aus einem isagogischen Buch über Turnkunst schöpft 1 ) und diesem auch 
das Einteilungsschema (1. die Gymnastik Kap. 3—16; 2. der Gymnast 
Kap. 17—58) verdankt. Philostratos hat die Quelle in seinen Sophistenstil 


’) Siehe oben S. 536,4. 

2 ) Da Saidas aus der Vorlage des He- 
svehios viele Detailangaben gibt, die bei 
Philostratos fehlen, so vermutet F. Lao, 
Griech.-römische Biographie 257, daß Philo¬ 
stratos aus einer breiteren biographischen I 
Sammlung schöpfte, die später auch dem 
Hesychios zugänglich war; für die Herrn ogenes- 
vita trifft aber diese Vermutung nicht zu, wie 
H. Rabe, Rh. Mus. 62 (1907) 247 ff. zeigt. 

*) Ueber Technik und Quellen F. Leo 
ä. a. 0. 254 ff.; K. Münscher a. a. 0. 491 ff. 

4 ) Auch im Gymn. wird wie im Herotkos 
(s. oben S. 609, 7) der Athlet Helix erwähnt 
(K. Münscher a. a. 0. 552 f. und Berl. philol. 
W.schr. 30, 1910, 230 f. fordert für Gymn. 
den Ansatz zwischen 220 und 230). 

& ) Siehe W. Scheid, Atticism. IV 570 f.; 

R. Heinze. Philol. 50 (1891) 459 ff. 466,9; 
Sen. ep. 15, 2; Dio Chr. s. W. Schmid, Real- 
enz. V 863, 50 ff. 

6 ) Im Sinn von Platons Warnungen vor 
Geberschätzung der Gymnastik (reip. II 17 


I bis 18; III 13; 19 p. 412b; VII 15 p. 535c; 
VIII 4 p. 548 b; vgl. Isocr. or. 4, 2; 15, 250; 
16, 33) äußern sich Plut. xax' loyvog t. VII 
129 Bern, (eine Schrift des Plut. .7 egi yvfivao- 
fidtcov wird im Lampriaskatalog nr. 173 ge¬ 
nannt) und Max. Tyr. diss. 1 p. 7, 14 ff. Hob. 
Doch bringt Max. TyT. 37 p. 428, 14 ff. die 
Gymnastik als xrjv xd a(ofia xfj y>vyfj naga- 
oxcvä£ovoav o%Tj[Aa evxFi&eg xai iggcojuSvov 
xotg xgooTÜyftaaiv vtt qaerriv unter den Vor¬ 
bildungsfächern des Philosophen. 

7 ) In den Zusammenhang der ganzen 
diesen Gegenstand betreffenden Litteratur, an 
der sich Fachturnlehrer (ein Turnbtichlein in 
den Oxvrh. pap. III 466 s. II p. Chr.), Aerzte. 
Philosophen beteiligen, stellt die Schrift J. 
Jüthner, Philostratos über Gymnastik, Leipz.- 
Berl. 1909, Einleitung; unter die Quellen ge¬ 
hören auch Olympioniken Verzeichnisse, Schrif¬ 
ten Jtfgi ay(dv<ov , Orakelsammlungen. Ver¬ 
gessen ist von J. die Schrift des Metrodoros 
von Skepsis . 7 toi u/.Einxtxtjs (s. a. Bd. II 306). 
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übersetzt. Der Gymnast hat nach der Auffassung des Philostratos die Turn¬ 
kunst (Paidotribik) völlig zu beherrschen, nimmt aber auch teil an der 
medizinischen Hygieine. Daß Philostratos sich für die Tumsache inter¬ 
essiert, zeigen auch Stellen der älteren Elxöveg. 1 ) Benützt ist der Gym- 
nastikos in den Platonscholien. 2 ) Das Büchlein, von dem man bis 1852 
nur Fragmente und Auszüge hatte, ist erst durch eine von Mynas Minoides 
entdeckte und 1844 nach Paris gebrachte Handschrift (Parisin. suppl. Gr. 
1256 8. XIVP) vollständig bekannt geworden. 8 ) 

Eine Sammlung von Liebesbriefen (s. oben S. 611) schreibt Suidas 
dem zweiten Philostratos zu. Wir haben unter dem Namen Philostratos 
73 Briefe, von denen die ersten 64 Liebesbriefe, und zwar außer nr. 41 
bis 45. 51. 52 nicht an bestimmte Adressaten, sind, während die letzten 9 
sich an bestimmt benannte Personen (ein sicher dem Philostratos II ge¬ 
hörender an die Kaiserin Iulia, Nr. 73) wenden und andere Gegenstände 
betreffen. Übungen im Briefstil gehören zum Betrieb der Rhetorenschule 
(s. oben H 230 f. 365 ff. 536, 8. 540); die Litteratur der Liebesbriefe beginnt 
für uns mit jenem Aoyog des Lysias in Platons Phaidros, an den sich der 
pseudodemosthenische Egmixög anschließt (s. oben I 6 S. 601, 9); als lite¬ 
rarische Gattung erwähnt die Liebesbriefe schon Klearchos von Soloi (s. oben 
II 60). In der Zeit der Neusophistik schrieben außer Alkiphron solche Briefe 
Lesbonax, Melesermos, Zonaios; 4 ) auch die Briefsteller der Zeit 6 ) be¬ 
rücksichtigen den Liebesbrief. Philostratos II zeigt Interesse für die Epistolo- 
graphie, 8 ) und insofern könnte ihm die Abfassung der Liebesbriefe allenfalls 
zugetraut werden, 7 ) wenn sie nur einige Spuren seines sonst so ausgeprägten 
Stils zeigen würden. So muß die Echtheit von nr. 1—64 zweifelhaft bleiben; 
an der Echtheit des Restes aber (insbesondere der ep.70 und 73) ist nicht zu 
zweifeln. Die Liebesbriefe sind teils an Knaben, teils an Mädchen gerichtet, 
zum Teil so, daß dasselbe Thema bald für einen Knaben, bald für ein Mädchen 
behandelt wird. 8 ) Sie liegen uns in zwei nach Ausführlichkeit der Fassung und 
nach der Anordnung verschiedenen Rezensionen vor. 9 ) Die längere Rezension 
der zweiten Handschriftenklasse hält K. L. Kayser für eine Umarbeitung, 
die Philostratos selbst an der kürzeren Ausgabe (erste Handschriftenklasse) 
seiner Jugendzeit vorgenommen habe, während K. Münscher mit guten 
Gründen dafür eintritt, daß nur die längere Rezension von Philostratos sei. Die 


') J. Jüthnkb, Eranos Vindobonensis, j 
Wien 1893, 309 ff. — Zur Sache J. Jüthnkb. 
Realenz. VII 2030 ff.; E. Nobmann Gabdinkb, 
Greek athletic Sports and festivals, London 
1910; zum Text M. Göpel, Philol. 66 (1907) 
67 ff. 

*) Th. Mbttaueb, De Platonis scholior. 
fontib. 60. 

s ) Die interessante Geschichte des jetzt 
in der Pariser Nationalbibliothek befindlichen 
Codex und eine Kollation desselben gibt der 
neueste Herausgeber der Schrift, J. Jüthnkb, 
Wien. Akad. Sitz.ber. 144 (1902) 1—79. 

4 ) M. H rinkmann, Epistulae amatoriae 
quomodo cohaereant cum eiegiis Alexandrinis, 
Diss. Strafib. 1909, 29 f. 


5 ) Demetr. et Liban. qui fer. tvjioi imatoX. 
p. 33 nr. 40; p. 52 nr. 84 Wkichbbt. 

6 ) Philostr. Vit. soph. II 24,1 p. 109,7 ff.; 
33, 3 p. 126, 19 ff. 

7 ) Auch das Zeugnis persönlicher An¬ 
wesenheit in Rom, die freilich wohl für jeden 
dieser Sophisten vorauszusetzen ist, in ep. 53 
würde dazu passen. 

8 ) Th. Gollnisch, Quaestiones elegiacae, 
Diss. Breslau 1905, 81. 

•) Darüber eingehend K.MüNSOHKB.Philol. 
Suppl. 10, 524 ff.; solche Rezensionsvarianten 
kennen wir sonst namentlich bei Volksbüchern, 
wie dem voralexandrinischen Homer, den 
Aesopfabeln, der Eselsgeschichte, dem Roman 
des Chariton, dem von Apollonius rex Tyri. 
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längere Rezension zeigt eine Einteilung nach Gegenständen (voran 12 Rosen¬ 
briefe). In den Untersuchungen über die hellenistische Elegie spielen diese 
Briefe eine wichtige Rolle, weil sie in vielen Motiven mit den römischen 
Elegikern der augusteischen Zeit übereinstimmen, 1 ) was auf Benützung 
gemeinsamer älterer griechischer Quellen, und vermutlich elegischer,*) zu 
deuten ist. 

Den Briefen angehängt sind die beiden AiaXegeie, deren erste dem 
Lemnier Philostratos gehört (s. oben S. 611, 6). Die zweite handelt von dem 
Gegensatz zwischen vö/aos und cpvoig, der von der alten Sophistik schon 
formuliert, 3 ) hier durch die später häufig wiederkehrende 4 ) Behauptung 
von dem Hervorgehen des vdjuog aus der <pvai<; ausgeglichen wird; sie ge¬ 
hört, wie der Stil und Anklänge an Vit. Apoll, und Imag. zeigen, dem zweiten 
Philostratos. 

Ihm ist auch der kleine Dialog Negcov zuzuschreiben (s. oben S. 610), 
vermutlich eine beziehungsreiche Gelegenheitsschrift, deren Anlaß und Spitze 
wir aber nicht kennen. Das Gespräch zwischen dem Philosophen Musonios, 
der früher an der Durchstechung des Isthmos mitgearbeitet hatte, 6 ) und 
dem Lemnier Menekrates spielt auf der Deportationsinsel Gyara. 6 ) Muso¬ 
nios, selbst ein Opfer von Neros Wut, schildert in steigerndem Aufbau die 
Schändlichkeit des Tyrannen: wie sich seine Eitelkeit in der Durchstechung 
des Isthmos 7 ) und seinen musikalischen Produktionen, 8 ) seine Unmensch¬ 
lichkeit in der Ermordung eines tragischen Schauspielers und schließlich 
seiner eigenen Mutter zeigte. Das Herannahen eines Schiffe mit der frohen 
Nachricht von Neros Tod setzt dem Gespräch ein Ende. 9 ) 

Die Elxovzs (Imagines), wie wir sie von dem zweiten Philostratos 
haben, sind ebenso wie der Roman und die fieXhi) ein aus den Übungen der 
Rhetorenschule hervorgewachsenes Litteraturerzeugnis. Als Vorläufer oder 
Nebenfrucht des Progymnasma der Hxcpgaot? 10 ) können die seit der helle¬ 
nistischen Zeit häufigen Epigramme auf Bilder und Statuen 11 ) und die 
ekphrastischen Einlagen besonders bei hellenistischen Epikern griechischer 
und lateinischer Zunge 1 *) betrachtet werden, wie ja der prosaischen Form 


] ) Nachgewiesen von F. Wilhelm, Rh. 
Mos. 59 (1904) 279 ff.; Philol. 60 (1901) 579 ff. 

*) So Th. Gollnisch a. a. 0.; dagegen 
M. Hbinemann a. a. O. 

*) K. Münscheb, Philol. Suppl. 10,521 ff.; 
vgl. Hermog. n. id. p. 289, 20 Sp. 

4 ) J. Dräsekb, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
10 (1897) 168 weist Stellen aus Eusebios nach. 

6 ) Philostr. Vit. Ap. V 19. 

Ä ) Philostr. Vit. Ap. VII16; auch ib. IV 46 
wird des Musonios gedacht. 

7 ) Dies Unternehmen als Non plus ultra 
kühner Ueberwindung von Schwierigkeiten 
der Natur war in Sophistenkreisen (Philostr. 
Vit soph. II 1, 6 p. 60; vgl. Herolc. p. 180, 
21 K.; das naoa qwoiv des Unternehmens, 
schon von Herodot. II 158 betont, gab einen 
rhetorischen totkk : Longin. rhet. p. 319, 25 ff. 
320,13 ff. Sp.) und außerhalb derselben (Orac. 
Sibyll. VIII 151 ff; V 137 ff. 214 ff.) viel er¬ 


örtert. Aehnliche Pl&ne Cäsars beschäftigten 
die römischen Rhetoren (Quintil. inst. 111 
8 , 16). 

8 ) Philostr. Vit. Ap. V 7. 

9 ) Siehe die Analyse von K. Münsoher 
a. a. 0. 548 ff. 

10 ) G. Reichel, Quaestiones progymnas- 
maticae, Diss. Leipz. 1909; K. Münscher, 
Philol. Suppl. 10, 513 A. 87. Nach Hermog. 
prog. p. 17, 1 Sp. subsumierten manche die 
exqogaaig unter andere Progymnasmen (iuv&os, 
dirjyrjpa, tojios, iyx(ofuov) oder (Ps.Dionys, 
art. rhet. 10, 17) verwarfen sie überhaupt. 
Beliebt waren solche Ekphrasen in den Sia - 
Idfris (Menand. n. iniö. 388, 17 ff. Sp.); über 
ihre ästhetische Wirkung (ykvxvzrj^) Hermog. 
ii. td. p. 358, 4 ff. Sp.). 

n ) P. Vitry, Rev. arch. 3. ser. 24 (1894) 
315 ff. 

12 ) E. Rohde, Griech. Rom. 2 360, 4; auch 
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des Progymnasma mehrfach die poetische zur Seite steht. Anlaß zu Be¬ 
schreibung von Werken der Malerei und Plastik bot auch die Periegese 
(s. z. B. Polemon bei Ath. XI p. 484c); was aber da zu finden war, konnte 
der Rhetor höchstens als Rohmaterial betrachten. Zu künstlerischer Ge¬ 
staltung solcher Beschreibungen mochte der neue Aufschwung der bildenden 
Künste im 2. Jahrhundert n. Chr. mit anregen. Übrigens zeigt sich in der 
Auswahl der beschriebenen Bilder nicht etwa klassizistischer Geschmack; 
Philostr. mai. (im. I 6. 9. 31) z. B. hat ausgesprochen hellenistische Motive. 
Als erster, soviel wir nachweisen können, verfaßte der Rhetor Niko- 
stratos aus Makedonien (s. unten) eine Sammlung prosaischer Gemälde¬ 
beschreibungen, die verloren ist. Einzelne Proben dieser prosaischen Be¬ 
schreibungskunst haben wir von Lucian, Apuleius, Aelianus, Heliodoros, Hi- 
merios, Achilleus Tatios, Chorikios. 1 ) Die erste uns völlig erhaltene Sammlung 
von Bilderekphrasen ist diese schon im Altertum wegen der Reinheit und An¬ 
mut der Sprache hochgepriesene*) Beschreibung einer Galerie von fünfund¬ 
sechzig Bildern in Neapel von Philostratos dem Älteren. 8 ) Die Beschreibungen, 
ursprünglich in 2, später in 4 Bücher geteilt, 4 ) wahren den Charakter des 
Schulvortrags durch die Anrede an einen Knaben (Im. p. 295, 27 ff.; 296,6; 
299, 29; 300, 15; 301. 12 u. oft); vorausgeschickt ist eine didke^tg über das 
Wesen der Malerei. 6 ) Viel umstritten ist die Frage, ob diesen Beschrei¬ 
bungen wirkliche Gemälde entsprochen haben. Gegen K. Friederichs, der 
dem Buch jeden kunstgeschichtlichen Wert absprechen wollte, hat H. Brunn 
die Übereinstimmung der Schilderung mit erhaltenen Vasen und Sarkophagen 
nachgewiesen. 6 ) Das Buch ist, wie die große Zahl der Handschriften des 

an die ekphrastischen Einlagen bei Histo- 6 ) Vgl. Philostr. Vit. Ap. II 22: Ael. Var. 

rikern kann erinnert werden. I hist. XIV 37. 

*) Dio Chrys. Ekphrasis des Tempetals , ") K. Friederichs, Die Philostratisehen 

(s. oben II 276, 5 und dazu Ael. var. hist. | Bilder, ein Beitrag zur Charakteristik der 
III1); Lucian. de domo; Apuleius Florid. c. 15; alten Kunst, Erlangen 1860, und schon vor 
Heliodor. Aeth.V 14; Achill. Tat. V2, 4; Himer. ihm F. Passow, Verm. Schriften, Leipz. 1843, 
or.25; Aelian. fr.99 Hercher; Choric. p. 68 f. 223 ff.; (G. Wentzel, Aus der Anomia, Berl. 
116Boiss. Verzeichnis von Werken bildender ] 1890, 134 ff. will Philostr. mai. im. II 14 ans 
Kunst in rhetorischen Schulthemata R.Förstbr, Schol. Pind. Pyth. 4, 246 ableiten). H. Brunn, 

Jahrb. des ath. Inst. 9 (1894) 169 f. Auch die Die philostr. Gemälde gegen Friederichs ver- 
Ekphrasis des marathonischen Herakles von teidigt, in Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 4 (1861) 

Herodes Atticus bei Philostr. Vit. soph. II 1,7 177—303 und Jahrb. f. cl. Philol. 103 (1871) 

kann hierhergezogen werden; vgl. Philostr.Vit 1—33. 81—105. Einen vermittelnden Stand' 

Ap. VI 10 p. 215, 6 ff. Eixove s xara otoixtiov punkt vertreten F. Matz, De Philostratorum 
des Grammatikers und Philosophen Pam- in describendis imaginibus fide, Bonn 1867: 

philos erwähnt Suid. s. IlafKf Uog 'A(«pix. ders., Philolog. 31 (1872) 585 ff. und A. Kalk- 

*) Philostr. min. im. p. 390,9K.: eojtoiöao- mann, Rh. Mus. 37 (1882) 397 ff.; ebenso die 

xai ne ynaffixi)g Fgycov Fxygaoig uofiqj ö/Luorvfiq) Wiener Herausgeberder Im. praef. p. XXV f., 

tt xai fitj t oojt ciToot Uav aTTixws Tfjg ykwTTtjg wogegen K. Robert, Studien zur Ilias 17. 

f^ovaa gi'v ü)Qq tf noor)yfthfi xai tovco. Litteratur über diese Frage in der Wiener Ausg. 

Moschopulos schrieb eine Exkoyi) 6voii<xt(ov von Philostr. Im., Leipz. 1893, p. XXVIII ff. 

ainxtov Fx/.eyftaa äjio r rjg TeyvoXoyiag tojv Zu dem Bild Herakles unter den Pygm&en 

fIxovmv tov f PdooToaTov. II 22 vgl. R. Mowat. Revue numism. 4. s£r. 

3 ) Nebenbei sind hier auch andere tech- 4 (1900) 443 ff.: R. Förster, Ztschr. f. bild. 

nische Bemerkungen eingelegt, wie I 28 über Kunst, N. F. 20, 45 ff. — Der Plan weima- 

die Emailkunst bei den Barbaren des Oceans rischer Kunstfreunde, eine Folge philostra- 

(Britannien und Gallien). Eine pinacotheca, tischer Gemälde in Kupferstichen heraas¬ 
wahrscheinlich in Neapel, bei Petron. sat. 83. zugeben, veranlaßte Goethe zu einem Auf- 

86 ff. satz über Philostrats Gemälde und Antik und 

4 ) Darüber s. die Vorrede der Wiener Modern, Werke Bd. 49, 1 (Weimar 1898) 61 

Ausg. p. XIX f. bis 160. — Die Ausführbarkeit der philostra 
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13.—16. Jahrhunderts zeigt, von den Byzantinern viel gelesen worden. Eine 
Londoner Handschrift enthält Scholien zu den Imagines von Tzetzes. 1 ) Noch 
im 15. Jahrhundert hat Ioannes Eugenikos nach philostratischem Vorbild 
Ekphrasen geschrieben. 

Nur in zwei Handschriften, von denen die eine aus der anderen ab¬ 
geschrieben, ist erhalten eine zweite Reihe von Elxöveg , die in bewußter 
Nachahmung der älteren Elxöveg (s. oben S. 618, 2) Philostratos IV ge¬ 
schrieben hat. Er nennt selbst in der Einleitung den Verfasser der ersten 
Gemälde seinen Großvater von mütterlicher Seite (ßtjxgonäxcog ). Mit weit 
geringerer Geschicklichkeit als sein Großvater beschreibt er einem fingierten 
Schüler alte Bilder, auf die er zufällig gestoßen sein will. 2 ) Der Schluß 
des Buchs ist verloren gegangen; es bricht mitten in der Beschreibung des 
17. Gemäldes ab. 3 ) Das 10. Bild, Jlvggog i) Mvooi überschrieben, scheint 
von seiner Hauptdarstellung auch den Titel nagdtpgaoig xrjg 'Ofifjgov domdog 
gehabt zu haben, unter dem es als ein eigenes Werk neben den Elxöveg 
von Suidas angeführt wird. 

Den Elxöveg der Philostrate pflegen in den Ausgaben wegen des ver¬ 
wandten Inhalts die 14 *Ex<pgdoeig des Kallistratos angehängt zu sein. 
Der Technik seiner Satzklauseln nach gehört er in das 4. Jahrhundert n.Chr. 4 ) 
Geschichtlicher Wert kommt diesen Beschreibungen von steinernen und 
ehernen Statuen kaum zu. 

Den Stil des Philostratos (II?) behandelte der Sophist Metrophanes 
von Lebadeia (Suid. s. v.) in der Schrift negl xcbv xagaxxrjgcov TlXdxwvog, 
Zevo<p&vxog, Nixooxgdxov, &dooxgaxov. Scholien zum Heroikos haben wir 
von Manuel Moschopulos, zu den Gemälden von Tzetzes (s. unten Anm. 1). 

Handschriften: Für Vit. Apoll, scheidet E. L.Eayser 2 Familien, deren bessere 
gebildet ist durch Escorialensis s. XI/XII (so nach Ch. Graux im Textband zu Facsimilös 
des manu9crite Grecs d’Espagne p. 79. 81), die Parisini 1696 und 1801 (beide nach Graux 
s. XIV), Marcian. 11, 29, Urbin. 110, Vatic. 956; Vit. soph. 3 Familien (zur ersten Vaticani64, 
aus dem nach M. Schanz, Rh. Mus. 30, 1883, 305 f. Havnien9. 60 abgeschrieben, 96, 99, 140, 
Laur. 59,15, Marc. 391; Herolc. 4 Familien (zur ersten Laur. 58, 32, Guelferbyt. 25, Lugd.67H); 
Nero die Lucianhandschr. Palatin. 174, Paris. 2957, Urbin. 118; Epist. u. Dialex. 2 Familien 
(zur ersten Farn., d. h. der kürzeren Fassung Vatic. 87, 140, Vindob. 331, Urbin. 127 u. a.; 
zur zweiten, d. h. längeren Fassung Barocc. 50, Vatic. 96, Laur. 55, 7. 58, 16, Paris. 3026, 
Lugdun. 76 u. a.); Gymnast. vollständig nur in der Mynashandschr. (s. oben S. 616) Paris, 
suppl. gr. 1256 s. XIV (außerdem Schluß der Schrift in Laur. 58,32 u. Epitome in Monac.242); 
ältere Imag. beste Handschr. Laur. 69, 30 s. XIII(F) und Paris. Gr. 1696 s. XIV (P); 
jüngere Imag. Laur. 58, 32 s. XII, aus dem Parisin. Gr. 1760 s. XV eine schlechte Ab¬ 
schrift ist; Eall istratos in 20 Handschr. erhalten, unter denen aber nur 7 alle 14 Ekphrasen 
bieten; 2 Familien (zur ersten Laur. 59, 15 s. X/XI und Paris. Gr. 1696 s. XIV; zur zweiten 
Vatic. 87. Paris. 1038 u. a.; vermittelnd Vatic. 1898). — Neben den Handschriften kommen 
für die Textherstellung in Betracht die Exzerpte des Photios cod. 241 aus Vit. Ap., die 
Schrift des Eusebios gegen Hierokles (s. oben S. 612), die zahlreichen Zitate bei Suidas, 
Thomas Mag., im Lexicon Vindobonense. 

tischen Bilder hat praktisch M. v. Schwind 
durch seine Bemalung der Earlsruher Eunst- 
halle erbracht (R. Förster, M. v. Schwinds 
philostratische Gemälde, Leipz. 1903). 

2 ) Philostr. min. cd. C. Schenkl-E. Reisoh, 
praef. p. X. 

*) Philostr. min. im. p. 391, 26. 

*) E. Münsoher, Philol. Suppl. 10, 555 f. 

Für dlie Sprache des Enkels im Unterschied 
vom Großvater ist bezeichnend der über- 

H and buch der klau. Altertumswissenschaft. VII, 2 . 5 . Aufl. 40 


mäßige Gebrauch des absoluten Infinitivs 
(besonders fioi Öoxeiv statt ipoi <$.), die geringe 
Zahl von Partikeln ^von Temporalpartikeln 
nuroTt; nie äie oder wg c. pari:.), die Form 
dveTv statt dvoTv . 

4 ) Philostr. min. im. etCallistr. descrip- 
tiones rec. C. Schbnkl et Aem. Reisch. Lips. 
1902, praef. XXII f. E. Münschkf, Philol. 
Suppl. 10, 479 A. 22b. 
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Auegaben: Editio princeps der älteren and jüngeren Im&g., Heroie., Vit. soph. u. 
Callistrak in der Aldina des Lucian Venet. 1503; der Vit. Ap. nebst. Euseb. adv. Hierocl. 
Aldina, Venet. 1501—2; der 68 Liebesbriefe in Aldus* Epistulae Graecae II Venet. 1499; des 
Gymnasticus (noch unvollständig) von K. L. Kayser, Heidelb. 1840 und (vollständig) von 
Minoides Mynaö, Paris 1858. — Erste vollständige Ausgabe (ohne Gymn., mit Euseb., 
Philostr. iun. u. Callistr.) von F. Morel, Paris 1608; dann von G. Oleariüs (nebst Euseb., 
Philostr. min. und den Briefen des Apollonios), Lips. 1709; dann von A.Wrstbrmann, Paris 1849; 
von K.L. Kayser große Ausg. mit Anm., Zürich 1844. 1853; kleine Ausg. Leipz. 1870—71. — 
Sonderausgaben mit Anmerkungen: Vitae soph. von K. L. Kayser (nebst notae varior., auch 
Galen, de opt doctr. und dem Nero), Heidelb. 1838; Herolc. von J. F. Boissonade, Paris 
1806; Epist. von dems., Paris u. Leipzig 1842; Gymnast. (s. oben) von J. Jüthner, Leipz. u. 
Berl. 1909 (mit deutscher Uebersetzung); der älteren und jüngeren Imag. von J. Jacobs u. 
F. G. Welcher, Lips. 1825 (mit archäologischen Exkursen). — Sonderausgabe des Textes 
der älteren Imag. von Mitgliedern der Wiener Seminarien unter Leitung von O. Benndorf u. 

K. Schbnkl, Leipz. 1893 (mit Wortindex auch zu den jüngeren Imag.), wozu ein Nachtrag 
von W. Weinbbrgbr, Wiener Stud. 15 (1893) 308 f.; der jüngeren Imag. und des Kallistratos 
von K. u. H. Schbnkl und E. Reisch, Leipz. 1902. — Die Bemerkungen von J. J. Reiske und 

L. C. Valckbnaer zu Philostr. teilt mit K. Schenkl, Wiener Stud. 14 (1892) 267 ff.; 15 (1893) 
116 ff. 200 ff. — Ueber Sprache und Stil des zweiten Philostr. C. B. van Wulfftbn Palthb, 
Observationes grammaticae et criticae in Philostratum, habita imprimis vitae Apollonii ratione, 
Diss. Lugd. Bat. 1887; W. Schmid, Der Atticismus 4. Band, Stuttg. 1896. — Lateinische 
Uebersetzungen: der Vit. Ap. von Philippus Beroaldus, Bologna 1501; des Herolc. von 
Stephanus Niger, Mailand 1517; der Vit. soph. von Antonius Bomfinus 1516; der Briefe in 
CuiAcn Corpus Epistolarum Graecar., Aurel. Allobrog. 1606; aller Werke in der Ausgabe 
von Oleariüs. — Deutsche Uebersetzungen aller Schriften von D. Ch. Sbybold, Lemgo 
1776—77; von F. Jacobs und A. H. Christian, Stuttg. 1828—1855; der Vita Ap. von E. 
Baltzbr (mit Erläuterungen und Karte), Rudolstadt 1883; des Gymnast. von J. Jüthner s. o. 


y) Buntschriftstellerei der Sophisten. 

712. Schon in der hellenistischen Periode bemerkt man ein Bestreben 
bunten, insbesondere auch abgelegenen Wissensstoff, der bei den empirischen 
Forschungen der Fachgelehrten abfiel, zu Unterhaltungszwecken zusammen¬ 
zustellen. Der aristotelische IlenXoi r, die av^i/uxza av/ujiozixd des Aristo- 
xenos, in denen zuerst versucht wird, dem Allerlei einen Rahmen zu geben, 
bezeichnen den Anfang dieser Art von Schriftstellerei. Die Paradoxographie, 
Schriften wie Didymos’ ievrj lazogla und avfifuxza ovfjuzooiaxd , Pamphilas 
ov/i/uxza lazogixd vjzofxvrjfiaza, Alexandros’ von Kotyaeion navzodazibg vfoj, 
Pamphilos’ Aet/icov, Ptolemaios’ Chennos xaxvr\ lazogla sind die Fortsetzung. 
Solche Sammlungen haben für ihre Leserkreise den Reiz von Novellen¬ 
büchern, nur daß nicht die frische, wildgewachsene Novelle, sondern die 
aus dem Bücherstaub ausgegrabene, womöglich mit Etikette der Herkunft 
versehen, dargeboten wird, allerlei gelehrter, aber keineswegs kritisch ge¬ 
sichteter Kram aus Geschichte und Natur. Die auf peripatetischem 
Boden gewachsene, von Grammatikern weitergepflegte Kuriositätensucht 
wird auch im Zeitalter des Klassizismus befriedigt durch Zusammenstellungen 
in römischer und in griechischer Sprache. Diese Bücher bieten sich dar 
als kunstlose Stoffsammlungen, wie Favorinus' navxobanr] lazogta , Suetonius’ 
Pratum, Telephos’ noixilr] zpdofid&eta, Aelianus’ Iloixdrj lozogia, oder sie be¬ 
schränken sich auf ein bestimmtes Stoffgebiet, wobei eine gewisse philo¬ 
sophische Farbe gegeben werden kann, wie in Aelianus’ negl ngovoiag und 
negl twcov löiozrjxog , oder sie geben einen künstlerischen Rahmen, wie 
Plutarchos’ av/mooiaxd f rjztj/mza , Gellius’ Noctes Atticae, Athenaios’ Deipno- 
sophisten. Die Neusophistik hat sich dieses Gebiets bemächtigt, um der zwang¬ 
losen Stoffanreihung auch eine zwanglose oder zwanglos sein sollende 
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sprachlich-stilistische Einkleidung zu geben in jener neumodischen*) ä<peleia , 
von der Aristides im zweiten Buch seiner Rhetorik eine Beschreibung gibt. 
Es ist der Stil xenophontischer Nonchalance, den im 2. Jahrhundert Niko- 
stratos wieder aufgefrischt, bezw. ins Eokette umgestaltet zu haben scheint, 
in Kurzgliedrigkeit und Hiatuszulassung der volle Gegensatz zum hohen 
isokratisch-demosthenischen Stil. Bei ihren rednerischen Produktionen läßt 
die Sophistik diese neue äupihia nur zu den 6laXegeig zu. Es ist aber eine 
,Einfachheit“, die mit Klassikerreminiszenzen und klassischen Stilblüten 
überladen und von Volkstümlichkeit weit entfernt ist. Wir kennen sie aus 


den diaXe&ig des Lucianus und der Rhetoren des 4. und 5. Jahrhunderts, 
aus Philostratos (besonders den Bilderekphrasen) und aus Aelianus. 

713. Claudius Aelianus 2 ) war in Präneste bei Rom geboren, weshalb 
er sich wiederholt 3 ) als Römer bezeichnet. Er war Schüler des Sophisten 
Pausanias 4 ) und eignete sich das fremde griechische Idiom so gründlich 
an, daß man ihm das Kompliment machte, er spreche attisch wie einer, 
der mitten in Attika geboren sei. 6 ) Da ihm zum Redner die Naturanlage 
fehlte, so beschränkte er sich auf die Schriftstellerei. Er bekleidete das 
Amt eines Oberpriesters und soll sich nach Philostratos gerühmt haben, 
daß er nie über die Grenzen Italiens hinausgekommen sei oder auch nur 
ein Schiff bestiegen habe. 6 ) Unsicher ist, wie sich damit seine eigene An¬ 
gabe in der Tiergeschichte (XI 40) verträgt, er habe in Alexandreia im 
Zeusheiligtum ein Rind mit fünf Füßen gesehen. 7 ) Was wir von Aelianus 
besitzen, sind Exzerpte teils historischer teils naturwissenschaftlich-para- 
doxographischer Art. An Kritik gegenüber seinen Vorlagen denkt er nicht 
ernstlich. 8 ) Ihm ist es bloß um pikanten Inhalt, um Stilkünste im Sinn der 
modernen äqpekeia 9 ) und um eine gewisse erbaulich moralistisch-mystische 


*) Aristid. rhet. p. 549,22. 550, 25 ff. Sp. 

*) Snid. s. v. Aihavös; Philostr. vit. soph. 
II 31. 

*) Var. hist. II 38; XII 25; XIV 45. 

4 ) Das maß während der römischen Pro¬ 
fessur des Pausanias, etwa zwischen 190 und 
197 (M. Nächsteb, De Pollucis et Phrynichi 
controv., Diss. Leipz. 1908, 43) gewesen sein, 
woraus sich die Festsetzung von Aelianus’ 
Geburtsjahr etwa zwischen 170 und 180 er¬ 
geben würde. Da er über 60 Jahre alt ge¬ 
worden ist (Philostr. Vit. soph. II 31, 3 p. 123, 
311), so fällt sein Leben frühestens zwischen 
170 und etwa 235; den Tod des Elagabal (222) 
hat er jedenfalls überlebt (Philostr. 1.1. II 31,2). 

5 ) Philostr. vit. soph. II 31, 1 p.l23,3K.: 
r[TTixi£ev c oojieq oi iv rfj fiEOoynui 'AfrrjvaToi. 
Aber in seinen Schriften begegnen doch viele 
Fehler gegen die Reinheit der griechischen 
Sprache; s. den Index graecitatis in F. Jacobs 
Ausgabe der Tiergeschichte. W. Schmid, Der 
Atheismus 3. Band, Stuttg. 1893. 

6 ) Philostr. Vit. soph. II 31, 3; das wird 
mit seiner priesterlichen, vermutlich lebens¬ 
länglichen Stellung Zusammenhängen (G.Wis- 
sowA, Religion u. Kultus der Römer, München 
1902,434), vor deren Uebernahme er wohl 
gereist sein kann. 


7 ) Früher wollten deshalb bedeutende 
Gelehrte, wie L. C.Valckenaer, dem Sophisten 
Aelianus die Tiergeschichte absprechen, was 
ganz unmöglich ist. Andere (M. Wellmann, 
Realenz. I486,44ff.) nehmen an, daß Aelianus 
nachlässigerweise das H}eaodfxt)v aus seinerVor- 
lage Apion herübergenommen habe (s. A. 6). 

8 ) Verwahrungen gegen pv&codtj sind 
längst stereotyp geworden (Nat. an. p. 226,20; 
276,13ff.; 292, 12 ff.; 297,2; 311,29; 362,19; 
367, 22; 375,19; 434,8 ; 436,12 H.; dazu ge¬ 
hört auch die Ablehnung der Dichter Var. 
hist. p. 149, 28 ff.; Nat. an. p. 12,10; 14, 26 ff.; 
16,25.31; 33,27 79,17 ff.; 145, 30ff.; 150, 
28; 158, 3 ff.; 162,8; 167,27; 182,4 f.; 188, 
14 ff.; 189,28; 245,14 ff.; 292,8; 381,7 H. 
Die Betonung mündlicher Berichte (Var. hist, 
p. 5,29; 21,9, 57,8; 60,6; 61,21; 129,7; 
148,13 u. ö.; fragm. p. 209,16; 200,4 u. ö.; 
Nat. an. p.9, 31; 22,10; 26,6; 205,5; 228, 
3 H.) ist Nachahmung des Herodotos(s. oben 1 6 
462,2 u. über die ähnliche Manier des Pau¬ 
sanias A. Engeli, Die Oratio variatabei. Paus. 
50 ff.), dem Ael. Nat. an. p. 58, 6 die Reverenz 
macht; außerdem handelt er hier nach dem 
Gesetz der Rhetorik (Aristid. rhet. p. 489, 
23 ff.Sp.). 

9 ) Im Epilog der Naturgeschichte sagt 

40* 
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Tünche zu tun, die er wohl in letzter Instanz aus Poseidonios bezogen hat 
und mit der er nun, am aufdringlichsten in den Resten des Buches jieq'i 
ngovoiag , seine Anekdoten bestreicht. Es steht dem Erzpriester wohl an, 
eine Schrift der Theodizee zu widmen, und es gibt ihm einen philosophi¬ 
schen Nimbus, wenn er Beispiele für die geheimnisvolle Weisheit, die auch 
in der anscheinend vernunftlosen Kreatur sich betätige, zusammenhäuft. 1 ) 
Alles das ist stoisch, ebenso wie die Tierpsychologie des Aelianus, die in 
vernünftiger Betätigung von Tieren nicht Beweise für Vernunftbesitz des 
Tierindividuums, sondern für die Vernunft sieht, die überhaupt die Welt 
durch waltet.*) 

Aelianus hat sein Material gewiß nicht sehr weit hergeholt, und es 
kann keine Rede davon sein, ihm unmittelbares Studium der hellenistischen 
und vorhellenistischen Quellen zuzutrauen, die er so häufig nennt. Um so 
intensiver hat er die jüngeren Sammelschriften ausgeschrieben, die er nur 
selten (wie Alexandros von Myndos, Demostratos, Sostratos, Iuba) oder gar 
nicht, nennt, denen er aber die Namen der älteren Gewährsmänner ent¬ 
nimmt. Gründlich und erfolgreich ist der Nachweis der unmittelbaren 
Quellen bis jetzt nur für negl Ccticov von M. Wellmann unternommen. 

Die These, daß für die jioixiXrj lazogla und Athenaios die navrodanr] larogta 
des Favorinus gemeinsame Quelle gewesen sei, 8 ) ist nicht bewiesen. Die 
zahlreichen Übereinstimmungen zwischen Aelianus : tegl tqtcov ididzrjTos einer¬ 
seits, Cicero de nat. deor., Plinius nat. hist. 4, 1 ) Plut. de soll, an., Basileios 
Hexameron 6 ) andererseits, und zwischen den Fragmenten von Aelianus negt 
jzgovotas einerseits, Cicero de div., Philon de provid., Plutarchos de sera 
numinis vindicta andererseits beweisen, daß die Materialien großenteils 
Gemeinbesitz der philosophischen Popularlitteratur gewesen sind. 

Die Wirkung, die er durch die Buntheit des Inhalts und den Reiz 
seiner Darstellung zu erreichen wünschte, 6 ) hat er bei Zeitgenossen und 
Nachwelt erreicht. Stobaios enthält Stellen aus Varia historia und Natura 
animalium; Euteknios, der Paraphrast von Oppianos’ Kynegetika, hat 
Natura animalium unmittelbar benutzt. Noch im Mittelalter waren seine 


er: ojzcog öf avza fijtov xai ovv oaw tzovo), xd 
t ’ evyrveg xtjg /Jgecog oixoiov xai xf/g ovvfhjxtjg 
tojr t’ dvofiaxoyv xai tmv gtjfidxwr x6 xa/.Äog, 
OTtdootg dv fit) ygtjootimi Txovrjgotg xgtxaig t 
Fioovxai fxfivoi . Philostr. Vit. 80 ph. II 31, 1 
p. 123, 12 t) de iniTtav idea xov dvdgög äfff- 
/.Eia xgogßdllovoä n xijg NixoaTodroi» cogag, 
f) de FvioiF , t gdg AUora ogg xai xov fxfivov 
zovor; vgl. W. Schmid, Atticisin. III 12. 

W. Schmid. Atticisin. III 3 ff. 

s ) A. Dyroff, Bl. f. bayer. Gymn. 34 
(1898) 422. 

*) So F. Rudolph, De fontibus, quibus 
Ael. in varia hist, componenda usus sit, Leipz. 
Stud. 7 (1884) 1 ff. und Philol.52 (1894) 652 ff; 
dagegen L. Cohn, Philol. 52(1894) 722 ff. Seine 
These, daß Ael. auch noch den Athenaios 
direkt benützt habe, hat F. Rudolph jetzt 
zurückgezogen, während G. Wbntzel, Real- 
enz. II 2027 sie noch aufrecht erhält, ebenso, 


| im Zusammenhang umfassender, aber nicht 
| begründeter Favorinus -Revindikationen, J. 
j Gabrielsson, Ueber die Quellen des Clemens 
j Alexandrinus I, Upsala 1906, II 1909. 

! 4 ) F. Münzer, Die Quellen des Plinius, 

| Berl. 1897, 412 ff. Unter die gemeinsamen 
| Quellen des Ael. und des Pliuius scheint auch 
I Artemon, Verfasser eines Traumbuchs in 
I neronischer Zeit, zu gehören (M. Wrllmann, 

; Herrn. 42, 1907, 616). 

6 ) K. Gronau, Posidonius, eine Quelle für 
i Basilius’ Hexahenieros. Braunschweig 1912. 

6 ) Epilog der Naturgeschichte: toj jtoi- 
| xihn rijg dvayv(ooF(og xo etfokxov ürjocov xai 
Ttjv fx xiov ofiouor ßtieh'yftiav ajiodiöodaxcov 
I oiovfi /.Fificord xtva i) OTFipavov woaiov ex ttjg 
| jzo/.vygotag ojg ardeorpogcov xwr frocov tcöv 
7xo)J.djv (gtjdt)v <)fiv xtjvde vrpärai xf xai öta - 
.7 tigat t i)v Gvyygacftjr. 
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Bflcher viel gelesen; Theophylaktos Simokattes (p. 27 Boiss.) nennt ihn 
unter seinen Quellen, Konstantinos Porphvrogennetos und andere machten 
aus der Schrift neol tcpcov töiozrjzos Exzerpte, 1 ) Suidas zitiert kaum einen 
anderen Schriftsteller häufiger als ihn, Philes hat ihn im 14. Jahrhundert 
in Verse gebracht. 8 ) 

Vollständig, wenn auch zum Teil in interpolierter Gestalt, erhalten 
sind uns von den größeren Schriften des Aelianus nur die 17 Bücher jiegl 
‘a>(ov IdiozrjTog*) (de natura animalium). Eingeleitet durch ein Proömium 
und geschlossen durch einen Epilog, enthält das Werk bunte Erzählungen 
aus dem Tierleben mit dem Bestreben, das weise und wunderbare Walten 
der Natur 4 ) zu illustrieren und zugleich nach kynischer Weise der mensch¬ 
lichen Kulturverdorbenheit im Leben der Tiere einen beschämenden Spiegel 
vorzuhalten. 5 ) So werden z. B. Geschichten erzählt von der musikalischen 
Veranlagung der Delphine, der Gelehrigkeit der Elefanten, der Treue der 
Hunde, der Geschicklichkeit der Bienen; daneben steht eine Menge pikanter 
Erotika von Tieren. Geschrieben ist das Buch, wie aus X 1 hervorgeht, 
nach Dions Geschichte Caracallas. 6 ) Die Quellen hat M. Wellmann nach 
Sachkapiteln untersucht 7 ) und gefunden, daß Hauptquelle, durch die dem 
Aelianus auch das aristophanische Exzerpt aus Aristoteles’ Tiergeschichte 
vermittelt wurde (s. unten Anm. 1), die auch von Plutarchos de soll. an. 
benützten Schriften des Alexandros von Myndos (s. oben S. 222), besondere 
Quellen für Iologisches und für Angaben über Kerbtiere der aus Nikandros 
and Apollodoros schöpfende Sostratos (um 50 v. Chr., Schriften negi ßkrjz&v 
xal daxhcov , negi Cqicov), für Elefantengeschichten, über die auch Amyntianos 
(s. oben S. 598) geschrieben hatte, Iuba, für Fischgeschichten Leonidas von 
Byzantion und noch mehr der nat. an. XV 19 nachdrücklich hervorgehobene 
römische Senator und Paradoxograph Demostratos (wahrscheinlich nicht 
viel älter als Aelianus) 8 ) gewesen sind, daß er aber für die Geschichten 
über ägyptische Tiere Apions Aigyptiaka 9 ) benützt hat. Übrigens können 


1 ) E. L. de Stktahi, Studi ital. di filol. 
cl. 12 (1904) 145 ff. 421 ff. (wo auch Ael.' 
Arbeitsweise, streckenweises Ausschreiben 
des Originals unter Beibehaltung von dessen 
Kapitelanordnung, beleuchtet wird); Sp.Lak- 
bbos. Suppl. Aristotelic. 1 1, Berl. 1885; oben 
1*734,4. 

*) Vgl. K. Kbümbacheb, Byz. Lit. 2 * 775. 

*) Tdtoq zur Bezeichnung von merkwür¬ 
digen Specifica der Tiere braucht schon Ari¬ 
stoteles (H. Bonitz, Index Aristotel. 339 b 
34 ff.; Interesse für töia und {kavpdota be¬ 
zeugt Anaxim. rhet. 29; Aristot. rhet. 11114 
p. 1415 b 2); auch für Poseidonios ist der 
Begriff bezeichnend (A. Schulten, Herrn. 46, 
1911, 593; vgl. Strab. p. 175. 251. 260; Diod. 
II 37, 7); vgl. oben 11 184, 2. 

4 ) Derselbe Gesichtspunkt bei Diod. 1 

35,7. 50, 7; III 10, 6. 14, 5. 15, 7. 19,2. 21,5. 

23, 2. 28, 2. 31, 2. 40, 7. 43, 7. 46, 5 u. s. 

Vgl. W. Schmxd, Atticism. 111 3. 

*) Diese Betrachtung geht auf die So¬ 

phistik zurück (Herodot. 1164; Soph. El. 1059) 


und ist von Plat. Phileb. p. 67 b (vgl. Hesiod. 
op. 276 ff.) bekämpft Weitere Erörterungen 
darüber pflog Theophrast. liegt «Sv Cigcov öoa 
keyexai tpdoveTv und Jiegi Ccocov (pgovrjoewg xai 
rjilovg. Aehnliche Stimmungen in dem Aus¬ 
fall des Plin. nat. hist. II 110 gegen die 
menschliche inscitia. Vgl. H. Hobein, De 
Maximo Tyr. 70 ff. Apion verwendet in seinen 
Alyvjtxiaxa die Beweise tierischer Vernunft, 
wie sie auch Phylarch. fr. 25. 31. 36. 49 M. 
hervorhebt, zur Rechtfertigung des ägypti¬ 
schen Tierdienstes (A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. 
IV 366 f.). Nach Petron. Sat. 56 waren Unter¬ 
haltungen über das Tierleben bei Symposien 
beliebt. 

6 ) F. Rudolph, Leipz. Stud. 7, 8 ff. 

7 ) Herrn. 26 (1891) 321 ff. 481 ff.; 27 
(1892)389 ff.; 31 (1896) 221 ff. 

*) Dem.* 'Akievuxa exzerpierte noch So¬ 
stratos von Apameia (Phot. bibl. p. 104a, 1); 
vgl. M. Wellmann, Realenz. IV 2080, 58 ff. 

9 ) Einschränkend A. Marx, Griech. Mär¬ 
chen von dankb. Tieren 58 ff. 
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ihm alle genannten Einzelquellen außer Demostratos auch durch Alexandros 
von Myndos vermittelt worden sein. Stellen aus dem Werk sind in moralische 
Anthologien der Byzantinerzeit aufgenommen und mit solchen aus den 
Selbstbetrachtungen des Marcus Aurelius vermischt worden. 1 ) 

Größtenteils nur im Auszug 2 ) haben wir die 14 Bücher der Anekdoten¬ 
sammlung IloixlXr) lorogia (varia historia), deren erste 15 Kapitel natur¬ 
geschichtliche Gegenstände behandeln, während alles übrige die Geschichte 
der Menschen betrifft. Durch seine Zitate gibt sich Aelianus den Anschein, 
als hätte er den Stoff selbst aus Geschichtswerken wie Ktesias, Theo- 
phrastos, Theopompos, Timaios, Deinon zusammengebracht. 8 ) Die Be¬ 
rührungen zwischen Aelianus und Athenaios, 4 ) auch zwischen Var. hist, und 
Plutarchos Apophth. reg. et imp. sind jedenfalls aus der Benutzung der 
gleichen Quelle zu erklären, die wir aber vorläufig nicht benennen können 
(s. oben S. 622, 3). 

Verloren sind uns die inhaltlich unter sich verwandten, vermutlich 
stark von Poseidonios 6 ) abhängigen Schriften negl ngovolag und negl dekov 
ivagyeiojv , es sind aber aus ihnen ihrer besonders ausgeprägten sprachlichen 
und stilistischen Kapricen wegen viele Stellen von Suidas ausgezogen 
worden. Der stoisierende Charakter von Aelianus' Religionsauffassung, 
seine Überzeugung von der unwandelbaren Strafgerechtigkeit der Götter, 
sein Abscheu gegen die epikureische Philosophie tritt hier am aufdring¬ 
lichsten hervor. 6 ) 

An der Echtheit der 20 unter Aelianus' Namen erhaltenen Bauern¬ 
briefe ( äygoixixal biioxoXai) ist nicht zu zweifeln. 7 ) Die Worte am Schluß 


*) M. Anton. Comm. ed. J. Stich, praef. 
XII ff. 

*) R. Hercheb, De Aeliani varia historia, 
Rudolstadt 1857, und in der Praefatio der 
Pariser Ausgabe, wo nachgewiesen ist, daß 
uns viele Kapitel bei Stobaios und Suidas 
vollständiger erhalten sind. Ungewiß ist, 
worauf das Zitat bei Stephanos Byz unt. Xeg- 
gövrjaog' Al har og er p toiogixijg diakigecog 
geht. Stobaios u. Suidas zitieren auch aus 
Var. hist. Stellen, die in unseren Handschriften 
nicht stehen. Der Titel des Werkes lautet 
bei Stob, ovfiiuxrog lazogta (flor. 17, 30; 21, 6; 
79,38; 123,10 Mein.) oder tojogia (flor. 22,33; 
108,62. 63; 118,23). Suidas zitiert meist 
mit dem Titel xoixlkt] ioxogia ; s. v. aoekyeia 
„negi noixtkrjg a<prjyi)oecog* . Der Exzerpt¬ 
charakter zeigt sich in dem on, mit dem 
vielfach die Kapitel eingeleitet werden und 
das nicht (wie F. Rudolph, Leipz. Stud. 7,100 f. 
meint) auf Ael. selbst zurückgeht, und in der 
völlig ausgearbeiteten Form einiger Partien 
(1144; III1; 1X16; XIII; XIII1) neben kaum 
stilisierten Notizen. Wiederholungen von Lem¬ 
mata lassen sich wie bei Pollux (E. Rohdb, 
De Iul. Pollucis in apparatu scaenico enar- 
rando fontib., Dias. Leipz. 1870, 20) aus Be¬ 
nützung verschiedener Quellen erklären; s. 
W. Schmid, Atticism. III 12 (das hier Be¬ 
hauptete halte ich nicht aufrecht). 

*) Siehe Index auctorum der Ausg., und 


F. Rudolph. Leipz. Stud. 7, 18 ff., Philol. 52 
(1894) 652 ff. 

4 ) F. Rudolph a. a. O.; H. Lübbe, De 
Aeliani varia hist., Diss. Münster 1886; A. 
Bbunk, Comm. phil. in hon. sod. phil. Gryph., 
Berl. 1887, 1 ff; M. Wellmann, Herrn. 26 
(1891) 483 ff 

6 ) Chrysippos ist zwar zitiert fr. 81 Hrr- 
cheb, aber die starken Aehnlichkeiten mit 
Cicero de div. und Plut. de sera num. vind. 
führen auf Poseidonios als nächste Quelle 
(s. a. W. Cbönebt, Kolot. u. Mened. 177). Zur 
Sacherklärung der Wundergeschichten des 
Ael.mehrfach förderlich O. Weinreich, Antike 
Heilungswunder, Religionsgeschiclitl. Ver¬ 
suche und Vorarb. 8, 1 (Gießen 1909). 

•) Ein von Hereber übersehenes Frag¬ 
ment aus Jtegi (daipovwr) izgovoiag bietet 
Ioann. Diacon. in Rhet. gr. VI229,21 ff. Walz. 

7 ) Suidas erwähnt aygoixixai ijriorojiat 
von den Sophisten Zonaios und Meleser- 
mos; erhalten sind uns solche im 3. B. des 
Alkiphron. Die Echtheit der älianischen 
Sammlung verteidigt R. Hercheb in der Pa¬ 
riser Ausg. praef. X; ebenso H. Rkich, De 
Alciphronis Longique vita, Diss. Königsberg 
1894,26—45; Aristainetos hat jedenfalls, wenn 
er einem seiner Briefe II 1, in dem er Aelian. 
ep. 7 u. 8 stark benutzt, die Ueberschrift Ai/ua- 
vog Kakvxfl gibt, die Briefe dem Aelianus 
zugeschrieben. 
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des letzten Briefes ov ydg io/tev ovxe Aißveg oüie Avdol dXX 9 9 A j &tjvaloi 
ynogyoi klingen an Alkman fr. 24 Bergk an und wollen nur besagen, daß 
der Verfasser sich seiner attischen Eleganz bewußt ist, dürfen aber nicht 
als Zeugnis für seine Heimat angesprochen werden. Stofflich sind die 
Briefe aus der attischen Litteratur des 4. Jahrhunderts, teils aus Red¬ 
nern, 1 ) teils aus Komikern 2 ) geschöpft. Daß Aelianus hier den Alkiphron 
nachahme, ist ohne Grund behauptet worden. 8 ) Nicht erhalten ist die 
Anklageschrift gegen den verstorbenen Elagabal (gest. 222), xarr/yogia xov 
yvwtdog , die Aelianus dem Lemnier Philostratos vorlas. 4 ) — Ob Aelianus 
Verfasser der Distichen auf Homer und Menandros ist (CIG 6092 u. 6083 
= G. Kaibel epigr. gr. 1084—5), die in Rom im Haus eines Aelianus den 
Hermen jener Dichter beigeschrieben waren, läßt sich nicht beweisen. 

Der Text von negl £cocoy Iöiottjtos ist durch zwei stark voneinander abweichende 
Handschriftenfamilien auf uns gekommen; Hauptvertreter der älteren nicht interpolierten 
Familie ist Parisin. suppl. gr. 352 s. XIII (früher Vatic. gr. 997); s. darüber den künftigen 
Herausgeber des Ael., E. L. de Stefani, Studi ital. 10 (1902) 175 ff., der den Apparat für Nat. 
an. auf 7 Handschriften reduziert. Zu den Briefen, deren Text Horcher auf die Editio princeps 
Aldina a. 1499 gestellt hatte, weist zwei Hss. nach, eine Madrider und eine bessere Mai¬ 
länder (Ambros, s. X), E. L. de Stefani, Studi ital. di filol. 9 (1901) 479—88. — Ed. princ. 
aller Schriften, auch der Taktik des Aelianus, mit lateinischer Uebers., von Conr. Gesbneb, 
Zürich 1556 (vorher Var. hist, von C. Perüscus, Rom 1545); kritische Ausgabe von R. Heroher, 
Par. 1858 und in Bibi. Teubn. 1864. — Sonderausgabe der Hist. anim. cum priorum inter- 
pretum et suis animadv. ed. J. G. Schneider, Lips. 1784 ; ad fidera codicum restit. et annot. 
illostr. Fr. Jacobs, Leipz. 1832. Var. hist ed. J. Pbrizoniüs mit latein. Uebers. und Kom¬ 
mentar, 2 vol., Lugd. Bat. 1701. — Zu Sprache und Stil des Aelianus s. oben S. 621. 5 und 
P. Thoüvenin, Ueber den Gebrauch der Tempora und der Modi bei Ael., Jahrb. f. cl. Philol. 
151 (1895) 378 ff. und Philol. 54 (1895) 599 ff. 

714. Athenaios aus Naukratis in Ägypten ist Verfasser des Sophisten¬ 
mahles (demvooocpioTai) in 15 Büchern, das bis auf den Schluß, zwei Stellen 
in Buch XI und die ersten Bücher (Buch 1, 2 und Anfang von 3), die wir 
nur in stark gekürztem Auszug haben, vollständig, aber nicht ganz in der 
originalen Fassung auf uns gekommen ist. 6 ) Von der Person des Ver¬ 
fassers bemerkt Suidas bloß: ’A&tjvcuog Navxgarhrjg yga/u/uaTixog , yeyovd>g 
hti t oyv zgdvaiv Mägxov. Auch aus anderen Quellen erfahren wir nichts 
Näheres über ihn. Von seinen früheren Arbeiten erwähnt er selbst eine 
Untersuchung über den Seefisch iJgaxra (Vn p.329c) bezw. über eine diesen 
Fisch betreffende Stelle aus den 'Ix&veg des Archippos®) und eine Schrift 


*) E. L. de Stefani, Studi ital. 19 (1911) 
10 für ep. 3; id. ib. 8 ff. für ep. 6 (Quelle: 
Demosth. or. 55, 1. 8). 

*) Ep. 7. 8 aus Alexis ’O^copa nach B. 
Warnecke, Herrn. 41 (1906) 158 f. ; Ep. 13 
bis 16 aus Menandros nach 0. Ribbeck. Abh. 
der sächs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. 10 
(1885) 12 ff. (über die menandrische Figur 
des Knemon s. auch Ch. Graux, Rev. de philol. 
N. S. 1, 1877, 211 f. 228, 5); vgl. auch Wila- 
mowitz, Herrn. 40 (1905) 170 f. 

*) Von H. Reich a. a. 0.; dagegen W. 
Sch MiD im Jahresber. üb. d. kl. Alt wiss. 108 
(1901) 258 f. 

4 ) Philostr. Vit. soph. II 31, 2. 

*) Neben der Ausgabe in 15 B. existierte 
eine solche in 30 B., worüber sich Vermerke 


in Cod. A finden. G. Kaibel praef. XXII ss. 
erblickt darin Anzeichen, daß der uns er¬ 
haltene Text aus einem vollständigeren aus¬ 
gezogen sei. Aus den Athenaioszitaten in 
unserem Suidastext, die alle auf Grund des 
Cod. Marcian. des Ath. interpoliert sind, darf 
nicht geschlossen werden, daß Suidas oder 
Hesychios die Fünfzehnteilung gekannt hätten 
(R. J. Th. Wagner, Symbolae ad histor. comi- 
cor. Graecor. critica, Diss. Leipz. 1906,30—55). 
Einen vollständigeren Ath. hatten die von 
G. Hermann herausgegebenen llagaxokov&ri- 
fiictia nach A. Kopp, Beitr. z. griech. Exzerpten- 
literatur 158 ff.; s. aber G. Kaibel, Herrn. 22 
(1887) 334. 

•) M. Wellmann, Herrn. 23 (1888) 179. 
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Griechische litteratnrgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


über die Könige Syriens (V p. 211a), aus denen er Stücke mitteilt. 1 2 3 ) Der 
reiche Inhalt seines Hauptwerks ist in die Form von Tischgesprächen*) bei 
einem Gastmahl des Larensis gekleidet, und zwar so, daß Athenaios, der 
sich selbst unter die Tischgenossen stellt, seinem Freund Timokrates er¬ 
zählt, was bei jenem Mahl geschehen oder vielmehr gesprochen worden 
sei. Man erkennt hier, auch wenn nicht das ZrjJLcp IRaxcovixqt beigefügt 
wäre, die Einkleidung des platonischen Gastmahls wieder. Aber während 
dort dramatisches Leben herrscht und die Tischgespräche von einem Um¬ 
fang sind, daß sie auch wirklich so gehalten sein konnten, verliert Athenaios 
oft ganze Bücher hindurch die Szenerie aus dem Auge und zwängt ein 
solches Übermaß von gelehrtem Stoff in den Rahmen eines Gastmahls, da& 
man die ganze Einkleidung als geschmacklosen Mißbrauch einer edlen vor¬ 
gebildeten Form empfindet. Der Gastgeber Larensis ist ein hochgestellter, 
in beiden Sprachen bewanderter Römer,*) den der Kaiser M. Aurelius 4 * ) zum 
Pontifex gemacht hatte, so daß man sich bei den vielen Schüsseln des 
Mahls an die berühmten cenae pontificum erinnern mag. Geladen sind 
29 Gäste aus verschiedenen Lebensstellungen, doch alle durch ihre Bildung 
des Ehrentitels ootpiaxat würdig. Es sind Juristen, Dichter, Grammatiker, 
Philosophen, Rhetoren, Ärzte, 6 ) Musiker; aber die meisten spielen die Rolle 
stummer Zuhörer; in den Vordergrund des Gesprächs treten hauptsächlich 
der Rechtsgelehrte Masurius, der im ganzen fünften Buch allein das Wort 
führt, der Kyniker Kynulkos, der mit seinen polternden Reden auf die 
Üppigkeit und die Hetärenpoesie die lustige Person des Gesprächs abgibt, 
und der attizistische Rhetor Ulpianus aus Tyros, der den Spitznamen 
Kenovxeiros führt, weil er bei jedem Wort mit der Frage xehai, ov xehai; 
(ist es belegt oder nicht?) bei der Hand ist. 6 ) Für die Zeit, in der das 
Gastmahl gehalten wurde oder vielmehr in die es gesetzt wird, scheint 
die Stelle XV p. 686 c, die J. Schweighäuser auf den im Jahr 228 erfolgten 
Tod des berühmten Juristen Ulpianus bezog, einen Anhaltspunkt zu bieten. 
Aber die Voraussetzung, daß der Jurist Ulpianus und der gleichnamige 
Sprecher unseres Buchs eine Person seien, gründet sich nur auf die Ge¬ 
meinsamkeit des Namens und der Vaterstadt Tyros; gegen die Identifikation 
spricht, daß der Jurist gewaltsam ermordet wurde, dfer Ulpianus bei 
Athenaios aber eines ruhigen Todes starb (XV p. 686 c), ferner, daß die 
Person bei Athenaios sich als grammatischer Purist, aber in keiner Weise 


1 ) Eine dritte Schrift deutet er an IV 
p. 155 a: ozi Ök xai ol Svöogoi xai ol rjyenoveg 
ifiovof^axovv xal ix jigoxhrjOEcog xovx* inolovv, 
iv ä)Aoig EiQrjxa^ev. 

2 ) Ueber die Geschichte dieser Form s. 
die Arbeit von F. Ullrich oben I 6 512, 2; 
über den realen Hintergrund s. oben II 39, 5 
und Vitruv. de arch. VIII 4, 24 f. 

3 ) Mit Larensis und nicht mit Laurentius 
muß das griechische Aagrjvoiog wiedergegeben 
werden. Als seinen Ahnen bezeichnet La¬ 
rensis IV p. 160 c den berühmten Polyhistor 
Varro. 

4 ) Athen. I p. 2 c: kiyei Ö * avxov xai xa&p- 

oxaf.iivov im xcbv legafv etvat xai Ovotwv v.io 


xov navx* ägiozov ßaoilicos Magxov . Daraus 
ist wohl das ijii xcbv xqövwv Magxov in den 
Artikel des Suidas gekommen. E. Rohde, 
Kl. Sehr. I 126 f. wollte unter Marcus den 
Caracalla verstehen. Ein P. Livius Larensis 
pontif. minor kommt vor auf einer Ara des 
vatikanischen Museums CIL. VI 2126; vgl. 
H. Dessau, Heim. 25 (1890) 156ff. A. Revillb, 
Die röm. Relig. unter den Severern, übers, von 
G. Krüger, Leipz. 1888, 199, 4 wollte den L. 
mit Serenus Sammonicus gleichsetzen. 

6 ) Vertreter der Aerzte ist Galenos. 

6 ) Vgl. Aristid. rhet. II 10 p. 537, 28 Sp.; 
Philostr. Vit. soph. II 8, 1 p. 84, 14 f. 
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als Jurist darstellt, auch nicht als solcher irgendwo bezeichnet wird, während 
die anderen Personen ihrem Beruf nach deutlich gekennzeichnet werden 
(I p. 1 c ff.). Von einer so späten Datierung wird man also absehen und 
sich auf die Annahme beschränken müssen, das Gastmahl sei in der Zeit 
nach dem Tod des Kaisers Commodus (193) geschrieben. Denn die höhnende 
Bemerkung über jenen Kaiser XII p. 537 f hätte Athenaios nicht zu dessen 
Lebzeiten zu machen gewagt. 1 ) Abzuweisen ist die Benützung des Athenaios 
durch Aelianus (s. oben S. 622,3); sicher steht die durch Macrobius, 8 ) der 
einen ausführlicheren Text als wir gehabt zu haben scheint. 3 ) 

Das Sophistenmahl ist eines der inhaltreichsten und zitatenreichsten 
Bücher, das für uns in Anbetracht der großen Verluste der Litteratur, be¬ 
sonders der mittleren und neuen Komödie und der alexandrinischen Periode, 
von unschätzbarem Wert ist. Nur in einigen Abschnitten, wie im 13. Buch, 
das den besonderen Titel igconxög Xöyos führt, ist der engere Gedanken¬ 
kreis der alten Tischgespräche festgehalten; aber auch in der Besprechung 
dieses Themas herrscht das antiquarisch-litterarhistorische Interesse vor, 
das neben dem grammatischen das ganze Werk durchdringt. Die Gegen¬ 
stände der Unterhaltung stehen meistens in näherer oder fernerer Be¬ 
ziehung zu dem Mahl selbst. Man hat es ein Lexikon in Form von Tisch¬ 
gesprächen genannt, und in der Tat verraten einige Abschnitte, wie die 
von den Fischen (Buch 8), von den Trinkgefäßen (Buch 11), von den Kuchen 
(Schluß von Buch 14), von den Früchten, Salben, Kränzen schon durch die 
alphabetische Aufzählung lexikalischen Ursprung. Aber auch sonst ver¬ 
steckt sich gewiß oft hinter dem prunkenden Schein ausgedehntester Be¬ 
lesenheit nur die wohlfeile Arbeit des Exzerpierens gelehrter Artikel aus 
den Lexika des Didymos und Pamphilos. Selbst die mit der Maske eines 
gewiegten Kritikers zum Überdruß oft zugefügte Bemerkung el yvrjaiov tö 
ßißUov enthält nur das kritische Urteil jener Lexikographen und der von 
ihnen ausgezogenen Grammatiker, nicht das eigene des Verfassers. Sach¬ 
liche Irrtümer sind dem Kompilator gelegentlich begegnet. 4 ) 

Die von Athenaios gewählte Form der Einkleidung in ein Symposion 
ist, wie bemerkt, der philosophischen Litteratur längst geläufig 6 ) und auch 
längst parodisch behandelt worden. Er ist aber nicht sowohl von den 
klassischen philosophischen Symposien, als von den antiquarisch-grammati¬ 
schen, die von Aristoxenos ausgegangen sind, abhängig oder mit diesem 
zusammenzunehmen, also etwa mit den 2vfjmoaiaxä avfi/juxxa des Didymos 
und dem Zvpndoiov des Herodianos, 6 ) aber auch mit dem von Athenaios für 
medizinische Notizen wahrscheinlich benützten Symposion des empirischen 


') Genauer setzt W.Dittenberger, Athe- 
oiug und sein Werk, in Apophoreton Berl. 
1903,1 ff., das Gastmahl in die Zeit zwischen 
193 und 197, indem er zugleich die Ver- i 
mutuug aufstellt, daß der Jurist Ulpianus 
der Sohn des bei Ath. vorkommenden Ul¬ 
pianus gewesen Bei. Auch J. Nicole, M<$- 
luges Renier, Paris 1887, 27 ff. trennt den 
Juristen von dem Ulp. bei Ath.; vgl. über 
seinen Ansatz oben S. 555, 5. 

’) G. Wentzel, Realenz. II 2027. 


3 ) G. Kaibel. praefat. XXX—XXXVII. 

*) So XI p. 500c (vgl. Xenoph. Hell. III 
1, 8 und J. Nicole a. a. 0.); ein grober Ver¬ 
stoß IIp. 44c (K. Funk, Philol. Suppl. 10, 
1907, 641 A. 233). 

5 ) Siehe oben I 6 512,2. 415 f.; II 5 39,4. 
157 f. 

•) Ueber die Benutzung des Herodianos 
R. Reitzenstein, Geschichte der griech. Etymo- 
logika 371 ff. (ovfuiöoior), 387 ff. (ßikeraigos). 
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Arztes Herakleides von Tarent. 1 ) Reichen Stoff zu den Gesprächen über 
den materiellen Teil des Mahls boten außerdem die poetischen und prosaischen 
Verfasser von c AJUevnxd, s ) ’Oy>agzvrixd, 3 ) Otjgiaxa,*) sowie die Schriften der 
Philosophen über die Lust (negi fjdovfj ?), in denen auch der Genüsse des 
Mahls gedacht war. 6 ) Mehr aber als die Fische, Brühen, Weine, Salben 
interessieren uns die nagoy>r)fuiza, die Notizen über Musik, Lieder, Tänze, 
Spiele, Hetären, Parasiten und die Anekdoten, die sich an diese knüpfen. 
Zur Beantwortung der Frage nach den Quellen dieser Angaben 6 ) liefern 
die reichen Indices von J. Schweighäuser und G. Kaibel nur das Material; 
die Antwort geben neuere Untersuchungen, 7 ) welche die Lexikographen 
Didymos, Tryphon und Pamphilos, 8 ) das Buch des Dioskorides über das 
Lebender Heroen bei Homer, 0 ) hellenistische Schriften über Kw/utpdovfievoi , 10 ) 
eine Sammlung attischer Skolien, 11 ) für Zoologisches Alexandros von Myn- 
dos (s. oben S. 222) als Hauptquellen des Athenaios nachwiesen. Dieselben 
Quellen haben zum Teil Aelianus (s. oben S. 622 f.) und Clemens von Ale- 
xandreia 1 *) benützt. Schwer im einzelnen zu entscheiden bleibt immer, 
wie weit Athenaios seine Quellen direkt oder indirekt benützt, und wie 
weit er seine Vorlagen einfach ausgeschrieben oder mit eigenen Exzerpten 
vermischt hat. Auch kann man aus seinen Angaben, wenn sie im Präsens 
vorgetragen sind, nicht immer schließen, daß nun auch die geschilderten 
Kulturzustände zu seiner Zeit noch existierten. So handelt er XV p. 665 
bis 669 von dem Kottabosspiel so, als ob dieses damals noch im Brauch 
gewesen sei; tatsächlich aber war es schon mehr als dreihundert Jahre 
vorher außer Übung gekommen. — Auszüge aus Athenaios hat der Sophist 
Sopatros von Apameia gemacht. 13 ) 

Alle Handschriften des Ath. gehen auf einen Archetypus, den von G. Aurispa 1423 
aus Konstantinopel gebrachten cod. Marcianus A 8. X zurück; daneben existiert noch eine 
Epitome im cod. Laur. 60, 2 und Paris, gr. 3056, die aus einem dem A verwandten Codex aus¬ 
gezogen ist; 8. G. Kaibel, De Athenaei epitome, Ind. lect. Rost. 1883 u. Praef. der Ausg. 
XIV ss.; G. Wissowa, De Athenaei epitome, in Comment. philol. in honorem Reifferscheidii. 
Bresl. 1884, 22 ff. — Ed. princ. Aldina 1514. Erste bedeutende Ausgabe von Is. Casaübonüs, 


! ) Siehe oben II 6 227, 4; die Benützung 
des Her. ist von M. Wbllmann, Herrn. 35 
(1900) 349—367 nachgewiesen. 

2 ) Aufgezählt bei Ath. I p. 13 b. 

3 ) Aufgeführt Ath. XII p. 516 c. 

4 ) Besonders häufig beruft sich Athenaios 
auf den Dichter Nikandros. 

ft ) Das Buch des Chrysippos negi xaXov 
xai rjöovrjs erwähnt Athenaios oft mit beson¬ 
derer Anerkennung, so XIII p. 565 a: xaigoy 
jiaw Ttp ävdgi öid ts irjv nokvpa&iav xai ttjv 
tov tj&ovg imeixsiav. Benützung von Plutarch. 
Quaest. conv. vermutet K. Hubert, Xagixsg 
F. Leo dargebracht, Gött. 1911. 

6 ) Orientierend G. Wentzel, Realenz. 
II 2032 f. 

7 ) C. A. Bapp, De fontibus quibus Athe- 
naeus in rebus musicis lyricisque enarrandis 
usus sit, in Leipz. Stud. 8 (1885) 86—160; 
ders., Beiträge zur Quellenkunde des Athe- 
naeus, in Comm. Ribbeck., Leipz. 1888, 253 
bis 265. F. Rudolph, Die Quellen und die 
Schriftstellerei des Athenaios, Philol. Suppl. 


I 6(1891)109-162 (s.a. oben S. 624,3). Schon 
| A. Lentz, Herodiani techn. rell. (Leipz. 1867) 
praef. p. CLXI hatte bemerkt: Athenaeum , 
qui diu tarn quam vastae eruditionis exemplar 
admirationi fuit, Pamphüum ita exscripsisse, 
ut eins copiis tamquam suis se mctaret, 
scriptores a Pamphilo in testhnonium vocatos 
quasi ipse legisset afferens, nemini non no- 
tum est. 

8 ) Vgl. M. Wellmann, Herrn. 23 (1888) 
687 ff.; E. Schwabe, Ael. Dionys, et Pausa- 
niae attic. fragm. 67. — Ueber F. Rudolphs 
Favorinushypothese s. oben S. 622, 3. 
ö ) Siehe oben II 6 337, 3. 

10 ) Auf diese Quellen führt J. Stein¬ 
hausen, Kwpcpdovpevoi, Diss. Bonn 1910,45 ff. 
das starke Hervortreten der Komödie, nament¬ 
lich der mittleren, bei Ath. zurück. 

11 ) R. Reitzenstein, Epigr. u. Skolion 13 ff. 
u ) A. Elter, De gnomologior. Graecor. 

historia atque origine, Progr. zu Kaisers 
Geburtstag, Bonn 1897, 39 f. 
l3 ) Phot. bibl. 103 a 32. 
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Genev. 1597, nach deren Seiten zitiert wird; mit den Anmerkungen der Früheren von J. 
Schwbighaubeb, Argent. 1801—7, 14 vol.; recogn. A. Mbineke in Bibi. Teubn. 1858 — 67, 
3 vol.. neubearbeitet von G. Kaibel, 1887—90. — Latein. Uebersetzung von Natalis Comes, 
Venedig 1556. — Artikel von G. Wbntzbl, Realenz. II 2026 ff. mit guter Inhaltsübersicht. 

Vielleicht gehören in diese Zeit und diesen Zusammenhang auch die 
<Pdiorooes des Hierokles, Sohns des Timokles, der jedenfalls zwischen 
Strabon und Stephanos von Byzantion bezw. Theophylaktos Simokattes ge¬ 
setzt werden muß. 1 ) Auch Damophilos aus Bithynien scheint nach 
Iulianus*) zu den Bunt Schriftstellern zu gehören. 


d) Die Geschichtschreibung. 

715. Die Geschichtschreiber, die zwischen Septimius Severus und 
Constantinus aufgetreten sind, wenden ihr Interesse wieder nachdrücklicher 
der Gegenwart zu; wo sie weiter zurückgreifen, da führen sie doch ge¬ 
wöhnlich die Darstellung wenigstens bis in ihre eigene Zöit herab, und wo 
sie nur Gegenwartsgeschichte behandeln, da tun sie es, wenn auch immer 
in attizistischer Sprache, doch wenigstens ohne den läppischen Archaismus 
der Historiker der Antoninenzeit. Durch das trübe Gewölk, das sich in der 
unmittelbaren Gegenwart zusammenzieht, wird allmählich der trügerisch 
spielende Sonnenschein, der über der langen Friedensperiode des 2. Jahr¬ 
hunderts liegt, verdunkelt. Dem zunehmenden Ernst der Zeit entspricht die 
thukydideische Stilisierung, die alle Historiker seit dem Beginn des 3. Jahr¬ 
hunderts anstreben. Die meisten behandeln entweder Episoden oder sie 
verfassen kürzere Abrisse der ganzen römischen Geschichte. Die gewaltige 
Aufgabe, eine eingehende Geschichte des Römerreichs vom Anfang bis auf 
Alexander Severus zu schreiben, hat nur einer angefaßt: Cassius Dio 
(um 155 bis um 235), 3 ) mit vollständigem Namen Cassius Dio (nicht Dio 
Cassius) Cocceianus, 4 ) der bedeutendste griechische Historiker der Kaiser¬ 
zeit. Er stammt aus einer vornehmen Beamtenfamilie von. Nikaia in 
Bithynien. 0 ) Ein Verwandter von ihm war der berühmte Redner Dion 
Chrysostomos; sein Vater Cassius Apronianus bekleidete unter M. Aurelius 
die Statthalterschaft von Dalmatien und von Kilikien. 6 ) Er selbst kam 
180, zu Beginn der Regierung des Kaisers Commodus, nach Rom und 
stieg auf der Amtsleiter bis zum Prätor (193) 7 ) und Konsul 8 ) empor. 
Unter Macrinus im Jahr 218 erhielt er die Aufgabe, die Verhältnisse von 
Pergamon und anderer Teile der Provinz Asia zu regeln; 9 ) nach dem Re- 


s ) Reste FHG. IV 429 f.; K. Pbächter, 
Berl. philol. W.schr. 31 (1911) 1515 f.; ders., 
Herrn. 47 (1912) 117 ff., wo H. als Paradoxo- 
graph verstanden wird. 

*) Iulian. Misopog. p. 462, 22 Hbrtl. Aa- 
uorfuoj . . . jxenolrjTcu ovyygäpjuaxa toiavra, 
er oU üoe:i6f.iEY(K ix rCbv nolktbv eloydoaxo 
iöyovg rjdiaxovg viq> qukrjxocp xai JiQFoßvxegq), 
Said. s. v. Aafiotf . bezeichnet ihn als (fdoaoepog, 
Goy i<rer)s, Pflegesohn des P. Salvius Iulianus 
(Konsul 175) und als Verfasser eines biblio¬ 
graphischen Werkes <Pdoßiß/.og ngioxog jxegi 
agioxxr)xojv ßtßkixov an einen Lollius Maximus 
and eines weiteren jxegi ßiov ägyatcov. 

*) Phot. cod. 71; Suidas s. v. Aicov; die 
Hanptangaben enthalten die Bücher des Dion 


selbst. Einzellitteratur bei A. Schäfer, Quellen¬ 
kunde II* 150 ff.; A. v. Gutsohiud, Kl. Sehr. 
V 547—62; E. Schwartz, Realenz.III1684ff. 

4 ) Cocceianus hieß er nach seinem Vor¬ 
fahren Dion Chrysostomos (s. oben S. 276). 

*) Dio LXXV 15, 1; LXXX 5. 

«) Dio XLIX 36,4; LXIX 1,3; LXXII7,2. 
Inschrift auf den Prokonsul Apronianus aus 
Idebessos herausg. von E. Hula, Jahresh. des 
östr. arch. Inst. 5 (1902) 201. 

7 ) Dio LXXIII 12, 2. 

8 ) Zuerst war er Consul suffectus vor 211 
(DioLXXVI 16,4); zum zweitenmal Konsul mit 
Kaiser Alexander Severus 229 (CIL. III 3510. 
3511. 5587; XIII 7337. 7502; DioLXXX5,l). 

•) Dio LXXIX 7, 4. 
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gierungsantritt seines Gönners, des Kaisers Alexander Severus, wurde er 
als Prokonsul in die Provinz Afrika und später nach Dalmatien und Ober¬ 
pannonien abgeordnet, wobei er sich bei den Soldaten wegen seiner strengen 
Disziplin so unbeliebt machte, daß ihm während seines zweiten Konsulats 
der Kaiser empfahl, sich von Rom fernzuhalten. 1 ) Nach seinem zweiten 
Konsulat (229) zog er sich, angeblich wegen Kränklichkeit, 2 ) von den 
Staatsgeschäften zurück und verbrachte den Rest seiner Tage in der Heimat. 
Mit dieser Wendung seines Lebens war, wie er selbst am Schluß seines 
Werkes sagt, ein Traumgesicht erfüllt, das ihn auf die Homerverse hin¬ 
gewiesen hatte: 

"Exxooa 6' ix ße/.iü)v vjiaye Zevg Ix re xov irjs 

ix z’dvdQOXTaatrjs ix al/raroc ix xi xvöot/iov. 

Zur Geschichtschreibung entschloß sich Dion schon in den vierziger 
Jahren seines Lebens. Nach seiner Mitteilung (LXXII 23) trat er zuerst 
hervor mit einer Schrift über die Träume und Vorzeichen, auf Grund deren 
Septimius Severus den Kaiserthron erhoffte, 3 ) und ließ sich dann, als er 
auf die Widmung eine freundliche und aufmunternde Antwort von Severus 
erhalten hatte, durch die in einem Traum sich offenbarende innere Stimme, 
sein Daimonion, wie er sagt, bewegen, die Geschichte des Kaisers Com- 
modus zu schreiben. Da er mit dieser den lebhaften Beifall des Septimius 
Severus fand, faßte er den Plan zu einer allgemeinen römischen Geschichte. 
Er zog sich deshalb, so oft es ihm seine amtlichen Geschäfte erlaubten, 
in die Stille von Capua zurück, um dort den Vorbereitungen und der Aus¬ 
führung seines großen Unternehmens zu leben. 4 ) Der durch Traumvisionen 
immer neu bestärkte Glaube an eine göttliche Berufung zur Geschicht¬ 
schreibung hielt ihn immer wieder bei der Arbeit fest. 6 ) Nach seinem 
eigenen Zeugnis LXXII 23 verwandte er zehn Jahre (von 200 an) auf die 
Sammlung des Materials und kam in den nachfolgenden zwölf Jahren mit 
der Ausarbeitung des Werks bis zum Tod des Septimius Severus (211 n.Chr.); 
den Rest, bis zu seinem zweiten Konsulat 229, muß er unter Alexander 
Severus vollendet haben. Von zwei weiteren Schriften, die Suidas ihm 
beilegt, wird die Geschichte des Traianus (m xaxä ToäCavov) nur ein 
getrennt ausgegebener Teil der römischen Geschichte, und die Biographie 
seines Landsmanns Arrianus eine Jugendarbeit oder eine nebenbei ge¬ 
schriebene Gelegenheitsschrift gewesen sein. Fälschlich weist ihm Suidas 
auch die Tlxgaixd des Deinon (s. I® 535) und die reuxd des Dion Chryso- 
stomos (s. oben H 278, 3) zu. 

Die 'Ptofiai'xt] loxogia umfaßt in 80 Büchern die ganze römische 
Geschichte von der Ankunft des Aeneas bis zum Jahr 229. Erhalten sind 


*) Dio LXXX 1 u. 4, 2; XLIX 36, 4. 

*) Dio LXXX 4, 2: jioS<üv dogcoarig. 

*) Diese Schrift hat bei Suidas den Titel 
evodia. Einen Auszug aus ihr enthält Dio 
LXXIV 3. Ueber den Titel s. J. A. Cbambb, 
Anecd. Oxon. IV 241, 9 ivoöiov oiav e£t]yi}~ 
orjxai zig ra h xfj oö(p ckiavTfdvia; G. F. 
Schömann * J. H. Lipsius, Griech. Staats- 
altert. II 4 300, 9; über D.* Prodigienglauben 


| L. Wülkbb, Die geschichtl. Entwicklung des 
Prodigienglaubens bei den Römern, Diss. 
Leipz. 1903, 84 ff. 

4 ) Dio LXXVI 2, 1 : Kajtvrjv, h> jj t ooäxts 
j dv h zfj 'hakig oixoi, diayw, . . . fva oyokyv 
• ajid tcov äoTixoüv ngayfxdx(ov äytov rctvra yga- 
1 y>mut. 

i ‘ *) Dio LXXII 23, 4. 
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uns von dem großen, in Dekaden und Pentaden geteilten Werk die Bücher 
36—60 (Buch 36 im Anfang, 60 am Schluß verstümmelt), welche die Ge¬ 
schichte von 68 v.Chr. bis 47 n.Chr. geben, also gerade der Zeit, in der 
sich die wichtigsten politischen Umgestaltungen vollzogen haben und über 
die uns zusammenhängende zeitgenössische Berichte fehlen. Die ersten 
40 Bücher gehen bis zum Beginn des Bürgerkriegs zwischen Cäsar und 
Pompeius, die folgenden 20 bis zum Tod des Claudius, 61—80 bis zum 
Jahr 229. Für die Zeit von 46 n. Chr. an (LX 28,3) sind wir auf den Auszug 
des Ioannes Xiphilinos angewiesen, der im 11. Jahrhundert eine Epitome 
der römischen Geschichte des Dion vom 36. Buch an verfaßte, 1 ) in seiner 
Vorlage aber bereits bei Buch 70 eine große Lücke vorfand, 8 ) durch welche 
die Regierung des Antoninus Pius und die ersten Regierungsjahre des Marcus 
Aurelius bis zum Jahr 172 ausgefallen sind. Xiphilinos hat den Stoff nach 
Kaiserbiographien von Augustus bis Elagabal geteilt und die Biographien 
des Pompeius und Cäsar vorangestellt. Nur die Bücher 78 und 79 (79 
und 80 nach neuerer Zählung) sind uns noch in fortlaufendem Text, wenn 
auch vorn und hinten verstümmelt, auf zwölf Pergamentblättern des Cod. 
Vatic. Gr. 1288 (s. unten S. 633) erhalten. Für die ältere Zeit bietet teilweise 
Ersatz der byzantinische Geschichtschreiber Zonaras (12. Jahrhundert), 
der in Buch 7—12 seiner Weltchronik ( inno/ii] Iotoqi&v) die römische Ge¬ 
schichte wesentlich nach Dion (unter Beiziehung plutarchischer Biographien) 
erzählt. Zahlreiche und, was von besonderem Wert, unbeschnittene Reste 
enthält das konstantinische Exzerpten werk, dem noch der ganze Dion 
vorlag. Endlich gehen die Epitomatoren des Mittelalters in ihren Er¬ 
zählungen aus der römischen Geschichte zum größten Teil unmittelbar oder 
mittelbar auf Dion zurück. 8 ) 

Das Werk des Dion bietet uns die reichhaltigste und umfangreichste 
Darstellung der römischen Geschichte und ist für die Kaiserzeit und teil¬ 
weise auch für die Zeit des Niedergangs der römischen Republik eine 
Quelle ersten Rangs; 4 ) von der Zeit nach Marcus Aurelius an berichtet 
Dion als einer, der die Dinge selbst miterlebt, zum Teil mit angesehen 
hat. Er betrachtet die römische Geschichte vom Standpunkt des loyalen 
Monarchisten, der aber das Übergewicht des Militarismus verurteilt. Der 


’) Dio Cass. t. V p. 87, 6 ff. Dimd. Zum 
Teü fügte Xiphilinos auch Eigenes aus andern 
Quellen zu, wie LXXI 9 in der Erzählung 
von dem wunderbaren, angeblich durch die 
christliche Schar des xayfia xtuavvoßolov 
herabgeflehten Regen, durch den im Quaden- 
krieg 174 n. Chr. das Heer des Marcus Aure- 
lius gerettet wurde. 

*) Dio Epit. LXX 1, 2. 

*) Das gilt nicht bloß von Xiphilinos 
und Zonaras, sondern auch von Leo gram- 
maticus, den Salmasischen Exzerpten (I. A. 
Craxbb, An. Par. t. II), dem Anonymus tisq'i 
avrzd~t(os (I. Bbkkkb, An. gr. 117 ff.), den 
Eklogen eines byzantinischen Grammatikers 
in Cod. Paris, suppl. 607 (publiziert von M. 
T reu, Anonymi Byzantini excerpta, Progr. 


Ohlau 1880), den Planudeischen Exzerpten 
(mitgeteilt von H. Haupt, Herrn. 14, 1879, 
36 ff. u. 431 ff.). Vgl. G. Sotibiadis , Zur 
Kritik des Ioannes von Antiochia, Jahrb. f. 
cl. Philol. Suppl. 16 (1888) 1 ff. und U. Boisse- 
vain in der Praef. tom. II u. III. 

*) In den Bürgerkriegen haben wir an 
Appianos eine bessere Quelle, wie insbeson¬ 
dere J. Melber, Dio Cassius über die letzten 
Kämpfe gegen Sextus Pompeius (Abh. zu 
Ehren W. Christa 1891, 211 ff.) durch Ver¬ 
gleichung von Dion XL 1—10 und Appian. 
bell. civ. V 104—122 nachweist. Allgemeine 
Charakteristik des Geschichtswerkes gibt H. 
Peter. Die gesch. Lit. d. Kaiserzeit, Leipz. 
1897, II 84—101. 
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Philosophie ist er abgeneigt (LXVI 12 f.), sofern sie politisiert und fron- 
diert, und seine Weltanschauung, in der die Tvyr\ neben der in Vorzeichen 
sich äußernden Tlgovoia steht (LXXII 23, 3), ist von ihr nicht beeinflußt. 
Die Anlage des Werks ist chronologisch. In die Erzählung sind Reden 
und Gespräche 1 * ) eingelegt. Die Personencharakteristik tritt in der vor¬ 
kaiserlichen Periode ganz zurück, in der kaiserlichen dagegen ist sie wie 
bei Tacitus und Suetonius stark betont. Für die Ermittelung der Quellen*) 
ist besonders wichtig die Vergleichung mit Livius; sie ist aber verhältnis¬ 
mäßig wenig ergiebig, weil die vollständig erhaltenen Teile der beiden 
Werke sich nicht decken und also bestenfalls Exzerpte von der einen, mit 
Originalfassung von der anderen Seite, meistens aber Exzerpte mit Ex¬ 
zerpten zu vergleichen sind. Livius ist von Dion jedenfalls benützt worden, 
aber neben annalistischen Quellen. Sallustius und Cäsar 3 ) scheinen nicht 
unmittelbar herangezogen zu sein. Dasselbe wird von E. Schwartz auch 
für Tacitus und Suetonius angenommen, ist aber für Tacitus sowohl im 
allgemeinen als wegen der auffälligen Ähnlichkeit in Aufbau und Be¬ 
urteilung der Regierung des Tiberius 4 5 ) kaum glaublich. Kaisermemoiren 
hat Dion verwertet, für die Partherkriege des Traianus (LXVIII 17—32) 
Arrianos’ IlaQ&ixrj. Großen Nachdruck legt er auf seinen Stil: im 
Arrangieren und Gruppieren, in der Ausmalung von Situationen steht er 
unter dem Einfluß der Rhetorenschule. So gibt er XL 41 von der Über¬ 
gabe des Königs Vercingetorix und dessen letzter Zusammenkunft mit 
Cäsar ein ganzes Kapitel dramatisch erschütternder Szenen, wo in der 
ersten Quelle bei Caesar de bell. Gail. VII 8 nur steht Vercingetorix deditur. 6 ) 
Dion ist Archaist und hat es sich sauer werden lassen, seiner Sprache die 
altattische Farbe beizubringen.*) Vor allem ahmt er den Thukydides 
nach, 7 ) aber auch die demosthenischen Reden haben ihn beeinflußt. 8 ) Die 


l ) Verzeichnis bei E. Schwabtz, Real- 
enz. III 1718 f. 

*) Eingehend darüber E. Schwartz 1. 1. 
1692—1720. — R. Regling, De belli Parthici 
Crassiani fontibus, Diss. Berlin 1899; ders., 
Klio 7 (1907) 357 ff. H. Jäger, De Cassii 
Dionis librorum LVII et LVI1I fontibus, Dias. 
Berlin 1910. Ueber inschriftliche Quellen, 
die kaum in Frage kommen, D. R. Stuart 
in University of Michigan studies, humanistic 
series 1 (1904) 101 ff. (= Roman historical 
sources and institutions publ. by H. A. San¬ 
ders). 

*) Ueber das Verhältnis zu Cäsar G. M. 
Columba, Cassio Dione e le guerre galliche di 
Cesare, Napoli 1902. J. Will, Quae ratio inter- 
cedat inter Dionis Cassii de Caesaris bellis Gal- 
Meis narrationem et commentarios Caesaris de 
bello Gallico, Diss. Erlangen 1901; s.a. unten 
Anm. 6. 

4 ) E. Schwabtz 1716 f.; G. Kessler, 
Die 'IVadition über Germanicus, Diss. Berlin 
1905. 

5 ) Die interessante Programmrede, die 

Dion XLII 14-40 dem Mäeenas in den Mund 


legt, bezieht sich auf Institutionen späterer 
Zeit, worüber P. Meyer, De Maecenatis ora- 
tione a Dione ficta, Berl. 1891 (vgl. oben 1 * 
468,4). 

6 ) Ueber 'EXXrjvcov rtvig, cov ra ßtßlia ixi 
t(p aixtxt&iv avayiyvcooxofiev, LV 12, 5. Daß er 
auch ganze Sätze aus seinen Vorbildern her¬ 
übernahm, beweist J. Melber in dem oben 
zitierten Aufsatz, ferner in Comment. Woelff- 
lin., Leipz. 1891,290 ff., Ueber die Seeschlacht 
gegen die Veneter; im Progr. des Max-Gymn. 
München 1891, Der Bericht des Dio Cassius 
über die gallischen Kriege Cäsais. 

7 ) Phot. bibl. p. 35 b 25 ff.; E. Litsch, De 
Cassio Dione imit&tore Thucydidis, Freiburg 
1893; E. Kyhnitzsch, De contionibus quas 
Cassius Dio historiae suae intexuit cum Thu- 
eydideis comparatis, Lips. 1894; ders.. De 
Iadis apud D. C. vestigiis in Griech. Studien, 
H. Lipsius dargebr., Leipz. 1894, 173 ff. — 
Weiteres zur Sprache des D. C.: W. Cbönbrt, 
Wien. Stud. 21 (1899) 46 ff.; W. Nawijn, De 

| praepositionis .-ragd significatione atque usu 
I apud C. D., Diss. Amsterdam 1907. 

8 ) N.P.VLACH0s,Cla88.Rev.l9 (1905) 102. 
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Historia Augusta hat den Dion nicht benutzt; 1 ) dagegen wird er vom 
6. Jahrhundert an (Eustathios von Epiphaneia nach Euagr. hist. eccl. V 24) 
zur Herstellung der Gesamtgeschichte herangezogen; im 7. Jahrhundert 
benützt ihn Ioannes Antiochenos. Aber erst in der byzantinischen 
Renaissance kommt er voll zu Ehren. 

Die beiden ältesten, im 15. Jahrhundert gefundenen (R. Sabbadini, Stud. ital. di filol. 
cl. 6, 1898, 397 f.) Handschriften sind Cod. Laurentianus 70, 8 (enth. 36 — 54); Marcianus 395 
(enth. 44—60), beide aus dem 11. Jahrhundert, die aber wegen zahlreicher Blattverluste 
durch jüngere Handschriften ergänzt werden müssen. Erst im 16. Jahrhundert ist Vat. gr. 
1288 entdeckt. Näheres Ph. U. Boissevain, De Cassii Dionis codicibus manuscriptis, Mnem. 
N. S. 13 (1885) 311—45. 456 f. und Ausgabe. — W.Crönert, Zur Ueberlieferung des Dio Cassius 
im Mittelalter, Wien. Stud. 21 (1899) 46—79. Cassii Dionis Cocceiani historiar. Romanar. 
libronimLXXIX. LXXX quae supersunt. Codex Vatic. Gr. 1288. Praefatus est P. Franchi 
de* Cavalieri. Leipz. 1908 (Facsimile). — Zur richtigen Einordnung von Fragmenten M. Bang, 
Herrn. 41 (1906) 623 ff.; V. Macchioro, Klio 10 (1910) 341 ff 

Ed. princeps der Bücher 36—58 bei R. Stephanus, Paris 1548. Ausg. des J. Lbun- 
claviub, Hanau 1606. Wertvolle Ausgabe (mit Noten des H. Valesius u. J. A. Fabricius u. a. 
und der lateinischen Uebersetzung des W. Xylander von 1558) von H. S. Rbixarus, Ham¬ 
burg 1750—52, 2 vol. fol.; von I. Bekker, Lips. 1849, 2 vol.; von L. Dindorp, Lips. 1863 
bis 1865, 5 vol. (mit Xiphilinos). Textausgabe mit kritischem Apparat von J. Melber in 
Bibi. Teubn. 1890—94; von Ph. U. Boissevain, Berlin 1895 — 1901, Hauptausgabe, in deren 
3. Band auch Xiphilinos und die wichtigsten Exzerpte abgedruckt sind. Eine Uebersetzung 
in das Italienische von N. Leonickno erschien bereits Vened. 1526; die erste deutsche von J. 
A. Wagner, Frankf. a. M. 1783—96. 

716. Durch Gemeinschaft der Quellen und Ähnlichkeit der politischen 
Anschauung (kaiserlich-senatorisch) mit Cassius Dion verbunden, schrift¬ 
stellerisch 9 ) und geistig aber tief unter ihm stehend, ist der Syrer 
Herodianos 3 ) aus dem 3. Jahrhundert (jedenfalls nicht später als 180 
geboren nach I 15, 2). Er hat sich wie Arrianos und Dion in praktischer 
Amtstätigkeit Kenntnis der von ihm erzählten Zeitgeschichte erworben; 
aber eine hervorragende Stellung im Staat nahm er nicht ein; er spricht 
nur von kaiserlichen und öffentlichen Diensten (vjitjgaotai ßaoihxai xal dt]- 
uooiat I 2, 5), die er bekleidet habe; ihn mit dem Ti. Claudius Herodiatws 
legatus provittciae Siciliae (CIL X 7286), zu identifizieren, sind wir nicht 
berechtigt. Sein Geschichtswerk Tfjg fxezd Magxov ßaodeiag loxooiai in 
8 Büchern umfaßt die 59 Jahre von dem Tod des Marcus Aurelius bis 
zum Regierungsantritt des Gordianus III (180—238) 4 ) und erzählt in red¬ 
seliger Breite und unter ständigen Reflexionen jene traurige Zeit der 
Palastrevolutionen und Militärdiktaturen. Er beachtet nur die äußeren 
Ereignisse und hat kein Auge für innere Entwicklung und soziale Be¬ 
wegungen, so daß man z. B. von dem Anwachsen des Christentums und 
von der Ausdehnung des römischen Bürgerrechts unter Caracalla durch 
ihn nichts erfährt. Schriftliche Quellen hat er trotz seiner gegenteiligen 
Behauptung benützt, 3 ) aber nicht den Dion. Seine Betrachtungsweise ist 


*) Für die' Vita Commodi J. M. Heer, 
Philol. Suppl. 9 (1904) 1 ff. 

*) Unverdient günstig ist das Urteil des 
Photios bibl. p. 85 b 37 ff. 

3 ) Phot. cod. 93 ; F. A. Wolf, Ausg. des 
Herodian., Halle 1792, Praef.; J. Kreutzer, 
De Herodiano rerum Rom. scriptore, Diss. Bonn 
1881. 

4 ) Nach II 15, 7 hatte er beabsichtigt, 


die Geschichte von 70 Jahren zu schreiben, 
so daß, wenn kein Irrtum in den Zahlen vor¬ 
liegt (in der Einleitung 11,5 spricht er nur 
von 60 Jahren), das uns erhaltene Werk un¬ 
vollständig ist. 

5 ) E. Baaz, De Herodiani fontibus et 
auctoritate, Diss. Berlin 1909, der für die 
sakralgeschichtlichen Exkurse den Verrius 
Flaccus als Quelle annimmt. 
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eine oberflächlich moralisierende. In seiner Vorliebe für glatte Erzählung 
und rhetorische Ausschmückung, zu der auch eingelegte Reden gehören, 
versäumt er die Genauigkeit in der Ermittelung der Tatsachen, so daß er 
überall, wo wir ihn durch die genauere und inhaltreichere Darstellung des 
Dion oder Lampridius kontrollieren können, zurückstehen muß, so sehr er 
sich selbst seiner Wahrheitsliebe und Genauigkeit rühmt (I 1 prooem.). Er 
ist im Bericht über das Tatsächliche unzuverlässig, unklar, phrasenhaft 
und ohne alles politische Verständnis. Nur in den beiden letzten Büchern 
zeigt er mehr Sinn für historische Kritik und ist so namentlich für die 
richtige Beurteilung des von den Römern verachteten Kaisers Maximinus 
eine wertvolle Quelle. 1 ) Seinen stilistischen Prätensionen (I 1, 3) entspricht 
seine attikisierende Sprache,*) die zwar ohne Schwulst, aber nicht ohne 
Ziererei ist. In der folgenden Zeit hat seine Geschichte viele Leser und 
Nachahmer gefunden: die Scriptores historiae Augustae und Ammianus 
Marcellinus haben sie benutzt, ebenso Eustathios von Epiphaneia vom 
Schluß des Cassius Dion an; 3 ) Ioannes Antiochenos hat ganze Abschnitte 
aus ihr ausgezogen. 4 ) 

Die älteste Handschrift ist Leidens. XXIII Gronov. 88 s. XI (G) t die aber za der ge¬ 
ringeren Klasse gehört; alle übrigen Handschriften, auch die der besseren Klasse (Monac. 
Gr. 157 -4, Vindob. Gr. 89 B, Venet. Gr. 889 V), stammen aus dem 15. Jahrhundert. Hero- 
dianos ist zuerst durch die lateinische Uebersetzung des A. Politianus (1487), der eine 
Teilübersetzung des Omnibonus Leonicensis (vor 1459) vorangegangen war, bekannt geworden. 
— Ed. princ. Venedig Aid. 1508 (mit latein. Uebers. 1524). Erste kritische Ausgabe von I. 
Bekker 1826; Hauptausgabe mit kritischem Apparat von L. Mendelssohn, Lips. 1888. — 
Ausgabe mit weitläufigem Kommentar von Th. G. Immisch, Lips. 1789—1805, 5 vol. — Un¬ 
bedeutend und des großen Namens unwürdig ist die Ausgabe von F. A. Wolf, Halle 1792. — 
G. R. Siever8, Ueber das Geschichtswerk des Herodian, Philol. 26 (1867) 29 ff. 258 ff.; 81 
(1871) 680 ff.; scharfe Kritik an Her.* Darstellung des Commodus, Alexander Severus und 
Maximinus von Zürcher und Dändliker s. unten Anm. 1. — K. Fuchs, Beiträge zur Kritik 
Herodians, Wien. Stud. 17 (1895) 222 ff. 18 (1896) 180 ff. Erste deutsche Uebersetzung von 
Menantes (C. F. Hunold), Halle 1719. 

717. Aus der c Pa)/icuxr) lorogia eines gewissen Rufus hatte Sopatros 
von Apameia im 9. Buch seiner Eklogen einen Auszug gemacht. 6 ) Wir 
wissen nicht, ob er identisch ist mit dem Rufus, dessen ÖQafiauxrj und 
juovoixt] loroQia derselbe Sopatros exzerpiert hat, 6 ) oder mit dem Rufus, 
von dessen Rhetorik ein Stück erhalten ist. 7 ) Er mag etwa in diese Periode 
gehören. 

Etwa gleichzeitig mit Cassius Dio verfaßte Asinius Quadratus 8 ) 
seine 15 Bücher Xdieitigb; in ionischem Dialekt, eine Chronik der römi¬ 
schen Geschichte von der Gründung Roms bis auf Alexander Severus (die 


*) K. Dändliker. Die drei letzten Bücher 
Herodians in M. Büdingers Untersuchungen 
zur römischen Kaisergeschichte III, Leipz. 
1870, 281. Siehe a. J. Zürcher, Commodus, 
ebenda I 1868. 

*) Siehe oben S. 633, 2; Ph. Schmidt, Die 
Syntax des Historikers Herodian, ein Beitrag 
z. griech. Grammatik, Progr. Gütersloh I (Prä¬ 
positionen) 1891 : II (Rektion der Casus) 1893. 

3 ) Euagr. hist. eccl. V 24. 

<) FHG. IV 583 ff. 

5 ) Phot. bibl. p. 104 b 8. 


*) Phot. bibl. p. 103 b 12. 16. 34. 

7 ) Rhet. Gr. I p. 463—470 Sp. Für Gleich¬ 
setzung des Historikers mit dem Rhetor 
könnte sprechen, daß der Rhetor der erste 
für uns ist, der ein eigenes historisches yivog 
unterscheidet (p. 463,13 Sp.) 

8 ) Suid. s. v. KoöoäTog ; W. Dittenberger, 
Syll.* nr. 417 bezieht eine Ehreninschrift des 
Rats und Volks von Elis aus Olympia für 
einen Prokonsul und Cons. design. C. Asinius 
Quadratus auf den Historiker. 
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Zahl 1000 ist abgerundet). Von Späteren 1 ) ist das Buch viel benützt. 
Außerdem schrieb Asiniue, wahrscheinlich im Anschluß an Arrianos, Ilag- 
öixd in mindestens 9 Büchern. Die Fragmente stammen fast alle aus 
Stephanus Byz., sind also geographischen Inhalts. Da ihn schon Cassius 
Dio (LXX 3,3) zitiert,*) muß er unter Alexander Severus geschrieben haben. 
Die Fragmente FHG III 659—662. 

Der bedeutendste Geschichtschreiber aus der zweiten Hälfte des 
3. Jahrhunderts ist P. Herennius Dexippus aus dem attischen Demos 
Hermos, 8 ) Sohn des Ptolemaios. Er spielt in der Geschichte Athens eine 
hervorragende Rolle zur Zeit der Kaiser von Valerianus bis Probus 
(zwischen 253 und 276): wahrscheinlich 262 bekleidete er das Amt des 
Agonotheten bei den großen Panathenäen, bald nachher das des Archon 
Eponymos; auch Basileus und Priester ist er gewesen. Um 267 schlug 
er mit einem rasch zusammengebrachten attischen Bürgerkorps einen Ein¬ 
fall der Heruler zurück. 4 ) Als Rhetor und Geschichtschreiber feiern ihn 
seine Kinder auf der erhaltenen Basis einer Statue, die sie ihm setzten. 
Photios (cod. 82) kennt drei Geschichtswerke von ihm: Xgovixd (so zitiert 
den Titel Steph. Byz.), eine später von Eunapios fortgesetzte 5 ) Weltchronik 
in mindestens 12 Büchern, eine Diadochengeschichte, die wohl als Neu¬ 
bearbeitung des entsprechenden Werks von Arrianos (s. oben S. 586) zu be¬ 
trachten ist 6 ) und denselben Titel Ta firc’ ’AXegavdgov führt, in 4 Büchern. 
Aus den beiden letztgenannten Werken liegen uns Stücke in den konstanti- 
nischen Exzerpten vor. Die Chronik war nach Olympiaden, attischen Archonten 
und römischen Konsuln geordnet. Das einleitende Kapitel scheint, den 
undeutlichen Worten des Eunapios 7 ) nach, eine rationalistische Behand¬ 
lung der Mythen gegeben zu haben. Den Schluß bildete das erste Regie¬ 
rungsjahr des Claudius H (268). 8 ) In der Historia Augusta ist die Chronik 
öfter zitiert. 9 ) — Wie weit die Diadochengeschichte ging, ist aus der nur 
ihren Anfang betreffenden Inhaltsangabe des Photios (cod. 82) nicht zu 
ersehen. — Selbst erlebt hat Dexippos die Goteneinfälle, die er in den 
Ixvdixa beschrieb (von 238 bis unter Aurelianus, wahrscheinlich bis zu 
dessen Gotentriumph 274). Dieses Buch wirkt durch Vermittelung des 
Cassiodorus auf Iornandes’ Gotengeschichte, durch andere Vermittelung 10 ) 
auf Zosimos, Synkellos und Zonaras. — Die erhaltenen Reste aus der 
Diadochen- und der Gotengeschichte machen uns großenteils mit Reden 
und Gegenreden thukydideischen Stils bekannt, die Dexippos reichlich ein¬ 
gestreut zu haben scheint. Außerdem haben wir einige nach ähnlichem 


') Script. Hist. Aug. (Asin. fr. 20. 21 FHG. 
III 661), Eustathios von Epipbaneia (Eaagr. 
Hist eccl. V 24), Agathias 16 p. 27 Bonn. ; 
Zosim. V 27. 

*) Daß dieses Zitat von Xiphilinos sei, 
ist wider alle Wahrscheinlichkeit. 

*) Snid. s. v. /Ifji.f.-TOf: Ennap. Vit. soph. 
p. 11 Boiss.; Inschriften IG. III nr. 714—717. 
70a. E. Schwartz. Realenz. V 288 ff. Von 
dem Aristoteleskommentator (s. oben I 6 769), 
mit dem ihn Tzetz. Chil. IX 274 zusammen¬ 
wirft, ist er za unterscheiden (A. Busse, Herrn. 
Handbnch der kiese. Altertumswissenschaft. VII, 


23, 1888, 402 ff.). 

4 ) Dexipp. fr. 21M. 

5 ) Phot. bibl. p. 53b 34 ff.; Eunap. fr. 1 
(FHG IV 11); Euagr. Hist. eccl. V 24. 

e ) Phot. bibl. p. 64b 32; ü. Köhler, Berl. 
Akad. Sitz.ber. 1890, 557 ff. 

7 ) FHG. III 671a. 

8 ) J. A. Gramer, Anecd. Par. II 153; 
Ennap. FHG. III 671b. 

9 ) E. Schwartz, Realenz. V 292 f. 

10 ) E. Schwartz a. a. 0. 290 ff. 

2. 5. Aufl. 41 
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thukydideischen Schema 1 ) gearbeitete Beschreibungen von Belagerungen. 
Selbst diesem tüchtigen Schriftsteller schnürt der Archaismus die Kehle zu. 
Interessant ist seine Beurteilung der Römer (fr. 31 M.), die er physisch und 
moralisch über die Griechen stellt. 

Fragmente FHG. HI 666—687; L. Dikdokf, Hist Gr. min. 1 165—200; W. Böhhe, 
Commentat. philol. Ienens. 2 (1883) 1—90. 

Auf die Goteneinfälle bezieht sich auch das einzige erhaltene Frag¬ 
ment des Eusebios, der etwa unter Diocletianus eine römische Kaiser¬ 
geschichte von Augustus bis Carus’ Tod (283) verfaßte.*) Er gefiel sich 
wie Asinius Quadratus in der Maske des Herodotos und schrieb in ioni* 
schem Dialekt. 

Den Nikostratos von Trapezus (nicht zu verwechseln mit dem unten 
S. 648 erwähnten Sophisten) kennen wir als Verfasser einer Geschichte von 
Philippos Arabs bis Odenathos (gest. 267) nur aus Euagr. hist. eccl. V 24. — 
Ein zweiter Ephoros von Kyme soll nach Suid. s. v. v E(pogog die Geschichte 
des Kaisers Gallienus (254—268) in 27‘Büchern, außerdem Kogivihaxd, 
jz sgi rä)v ’AAevadcöv und anderes geschrieben haben. In der Historia Augusta 
werden als Historiker des Kaisers Aurelianus noch Nikomachos und 
Kallikrates von Tyros und als Caesareanorum temporum scriptor Theo¬ 
klios genannt (FHG HI 664 f.). Über Arrianos den Jüngeren s. oben 
S. 583, 1; über Porphyrios’ Xgovixd unten. 

An die Historiker aus dem Kreis der Neusophistik mag endlich auch 
Kallinikos von Petra, Suctorius genannt, 8 ) angeschlossen werden. Er 
war in Konkurrenz mit seinem Landsmann Genethlios (s. unten) Lehrer 
der Rhetorik in Athen unter Diocletianus. Neben einer Reihe rheto¬ 
rischer Schriften (an Lupus jiegl xaxo^rjXiag ßqzogocfjg, Jtgogqxovrjzixög an 
Gallienus u. a. iyxcofua und Xöyoi, Tigog zag cpikoooqjovg algeoeig ) schrieb er 
10 Bücher zregi zwv xaz’ ’Ake^dvdgeiav lozogimv, aus denen nach C. Müllers 
Vermutung (FHG HI 663) Porphyrios von Tyros geschöpft hätte. Suidas 
führt weiter von ihm an Jigog KXeondrgav und Jiegl zfjg 'Pcofiaiiov dvaveilyaeaeg. 
Den jigogcpoivrjzixog will A. v. Domaszewski 4 ) in der im Aristideskorpus 
überlieferten Rede dg ßaouea wiederfinden. Ein Exzerpt aus Kallinikos dg 
zd jtaigta 'P<ö/jir]g hatte schon Leo Allatius in seinen Excerpta varia Grae- 
corum sophistarum ac rhetorum (Rom 1641) herausgegeben; der Text ist 
jetzt aus Laurentian. 57, 12 und Vatic. 1354 s. XV von H. Hinck hinter 
seiner Ausgabe des Polemon (Lips. 1873) p. 43 f. erneuert. 6 ) 


o) Hythographie. Paradoxographie. Taktik. Traumbücher. Beschreibende Geographie. 

718. Eigene mythographische Werke kennen wir aus dieser Periode 
nicht. Aber in manchen Chroniken wie der des Dexippos (s. oben S. 635) 
wurde auch die Mythologie mitbehandelt. Ebenso hört die Paradoxo¬ 
graphie nach Phlegon auf, eine besondere Litteraturgattung zu bilden 
(s. oben S. 184 f. 322 f.). Ob der von Clemens Alexandrinus (protr. 3 p. 36 P.) 


*) Phot. bibl. p. 64a 19 nennt ihn äkkog 
iiera tivog oafprjveiag Oovxvdtörjg. 

*) Euagr. hist. eccl. V 24. 

*) Suid. s.v. Kakki'vixog; Hieronym. praef. 
in Daniel.; Menand. jt. tmd. p. 386,30 Sp. stellt 


den K. neben Aristeides, Polemon u. Adrianus. 
4 ) Philol. 65 (1906) 344- 356. 

6 ) B. Kbil, Gött. Nachr. 1905,427, 1 setzt 
das Stück unter Aurelianus. 
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and Kyrillos (adv. Iul. 4 p. 128 c) genannte Verfasser einer ’&av^aolwv awa- 
ytoyrj, Monimos, und ob der Perieget Protagoras, dessen yecofietgia xfjg 
oixovfiiivtjs nach Photios (bibl. cod. 188) zu einem wesentlichen Teil para- 
doxographischen Inhalts war, in diese Zeit zu setzen sind, ist unsicher. 1 * * ) 

Auch die Schriftstellerei über Kunst scheint erloschen, so viel 
Ästhetisches und Kunsttechnisches auchz.B. in den philostratischen Schriften 
steckt.*) Der Bedeutung von Pausanias’ Periegese für die Kunstgeschichte 
ist oben S. 592 f. gedacht. 

719. Dagegen nimmt seit Traianus’ Zeit die taktische und kriegs¬ 
mechanische Schriftstellerei der Griechen wieder einen gewissen Auf¬ 
schwung.*) Des Kaisers Traianus großer Baumeister Apollodoros von 
Damaskos, der Erbauer der Donaubrücke (im Jahr 105) und des Traians- 
forums, widmete dem Hadrianus, bei dem er dann in Ungnade fiel, eine 
Schrift IlokioQXTjuxd . 4 ) Wir haben davon noch einen Auszug (C. Wescher, 
Poliorc^tique des Grecs 137 ff.). 

Dem Traianus sind nach dem Jahr 103 die Taxxixd des Aelianus 
gewidmet, eine Bearbeitung der poseidonianischen Taktik des Asklepiodotos 
(s. oben S.272,7), die also die Doktrin der hellenistischen Zeit repräsentiert; 
vielleicht ist das Buch unter Kaiser Anastasios von Orbicius neubearbeitet 
worden; 6 ) es liegt uns in einer ursprünglichen (Florentiner) und einer durch 
Interpolationen erweiterten (Pariser) Fassung vor. Der Verfasser ist Theo¬ 
retiker. Im 14. Jahrhundert ist die Schrift einem arabischen Werk über das 
Heerwesen in Übersetzung eingefügt worden. In der Renaissance fand sie 
zuerst unter den Werken der griechischen Taktiker Beachtung. 6 ) 

Über die auf Kriegswesen bezüglichen Abschnitte in Sextus Iulius 
Africanus’ Keoxoi s. den Anhang über christliche Litteratur, über Polyainos’ 
<nQarT}y»]fiaxa oben S. 590 f., über die Taktik des Arrianos s. S. 585 f. 

720. Die Litteratur der Traumbücher 7 ) (s.oben I 8 550 f. 5; II 5 185) 
schließt ab Artemidoros, Sohn des Phokas, von Daldis in Lydien (in 
dieser Stadt lebte er, geboren ist er in Ephesos). Er ist Verfasser der 
uns erhaltenen fünf Bücher ’OveigoxQmxd. Das Werk war auf eine Bei¬ 
spielsammlung in zwei Büchern angelegt, denen dann ein drittes unter dem 
besonderen Titel <PddAr]deg f) ’Evödiov als Nachtrag beigefügt wurde; das 
vierte, als Verteidigung gegen Tadler und zugleich als Handbuch für 
eigenen Gebrauch dem Sohn des Artemidoros gewidmet, ist eine wirkliche 
Tt'/vt) von systematischer Anlage 8 ) und bildet mit dem ebenfalls dem Sohn 


l ) Protagoras wird zuerst zitiert von Mar- 
cianns von Herakleia. 

*) Nur aus Suidas kennen wir den Titel 
einer Schrift des ersten Philostratos jiegi 
Toaygtöiaz. E. Bertrand, Un critique d'art 
dans Fantiquite. Philostrate et son dcole etc. 
Tht*se Paris 1882. 

a ) Die eifersüchtige Bemerkung des Plin. 
pan eg. 18 Uber den Graeculus magister scheint 
darauf hinzudeuten. 

4 ) E. Fabeicius, Realenz. 1 2896 nr. 73; 

R. Schneider, Gott. Ges. d. Wiss. Abh. hist.- 

philol. Kl. N. F. 10 (1908) 1 Biographie und 

Text der Schrift mit Wortindex. 


B ) Anth. Pal. IX 210. 

•) Ed. princeps von F. Robortellüs, Yen 
1552. Litteratur bei K. K. Müller, Realenz. 
1482 ff. 

7 ) Als Erfinder der „wissenschaftlichen* 
Traumkunde erscheint Prometheus bei Aeschyl. 
Prom. 487 K. Das Interesse für Träume in der 
Kaiserzeit äußert sich auch in malerischen 
Darstellungen solcher (L. Friedländer, Sitten- 
gesch. III 0 236 f.). Wie sich der Gegenstand 
mit der Medizin berührt, zeigt die Schrift 
des Galenos (t. VI 832—835 K.) xegi ifjs 
hvxruov diayvüiOEtoc (vgl. I 6 638). 

8 ) Artemidor. On. V pr. p. 254, 6 H. 

41 * 
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gewidmeten fünften (einer gesonderten Zusammenstellung von Beispielen 
erfüllter Träume, dvEtgwv äjioßaoeig) eigentlich ein gesondertes Werk. Bei 
Suidas werden außerdem von Artemidoros genannt Otcovooxomxd und Xeiqo- 
oxomxä. Er lebte in der Zeit der Antonine und war befreundet mit dem Rhetor 
Cassius Maximus (oben S. 603), der nebst dem Apollon Mystes von Daldis 
(II 70 p. 168 H.) ihn zu der Schrift veranlaßt hatte (III prooem. p. 197, 
1 ff. H.) und dem er die drei ersten Bücher widmete. Die Traumdeuterei 
bildet einen Teil der Mantik, mit der sich schon seit der alexandrinischen 
Zeit nicht bloß Sammler von Anekdoten, wie Demetrios von Phaleron, 
Geminos von Tyros, Artemon aus Miletos, 1 ) Phoibos aus Antiocheia, 2 ) Ale- 
xandros von Myndos, 3 ) sondern auch ernste Männer, insbesondere Stoiker 4 * ) 
(diese im Zusammenhang mit ihren Erörterungen über die ngovoia) be¬ 
schäftigten. Artemidoros gibt in seinem mit attizistischer Eleganz ge¬ 
schriebenen Buch ernsthaft eine Theorie der Traumdeuterei, läßt aber doch 
für Verlegenheiten allerlei Hinterpförtchen offen, indem z. B., wenn einem 
träumt, daß ihm Ameisen in das Ohr kriechen, dieses für den Sophisten 
glückverkündend ist, für andere Menschen aber nahen Tod bedeutet (I 24). 
Er rühmt sich, nicht bloß alle Litteratur über seinen Gegenstand zu kennen, 
sondern auf Reisen in Griechenland, Asien, Italien und den Inseln bei den 
Festversammlungen viele Beispiele gesammelt zu haben. 6 ) Suidas hat vieles 
aus dem Buch exzerpiert, 6 ) und der Verfasser des Philopatris (c. 21. 22) 
führt es an. Für antike Volkskunde ist es von größtem Wert. 7 ) 

Mit Artemidoros auf dieselben Quellen wird das byzantinische Oneiro- 
kritikon des Propheten Daniel an Nebukadnezar zurückgeführt. 8 ) Auch 
Hermippos von Berytos schrieb etwa zu gleicher Zeit ’OvEigoxgmxa 9 ) in 
5 Büchern, ebenso Pappos der Mathematiker (Suid. s. v. Tlannog ). Damals 
mag auch manches von den Fälschungen entstanden sein, die auf den 
Namen des angeblichen persischen Magiers Astrampsychos 10 ) gesetzt 
worden sind. Suidas erwähnt und benützt von ihm 'OvEigoxgmxa und nennt 
noch ein ßißUov iazgixöv Eig övcov &EganEiav . Wir besitzen noch zwei metrische 
Traumbücher des Astrampsychos, ferner ein an Ptolemaios adressiertes 
Orakelbuch, wahrscheinlich das Werk eines Juden, 11 ) auf Papyrus 122 


1 ) Ueber diesen in neronische Zeit zu 
setzenden Art., den auch Plinins und Aeli- 
anus benützt haben, 8. M. Wellmann, Herrn. [ 
42, 1907, 616. 

*) Artemidor. On. I 2 p. 5,18 ff. H.; II 8 | 
p. 93, 26. 44 p. 148, 22 ff.; IV 48 p. 230, 23ff. I 
66 p. 242,21 ff. 

3 ) E. Oder bei F. Susemihl, Al. Lit. I j 
868 ff. Regeln der Traumdeuterei erwähnt i 
bereits Aischylos Prom. 484. Die frühste 
Sammlung, von der wir wissen, ein Werk 
des Sehers Polemainetos xsq'i tiai’xixrjq, er¬ 
wähnt Isocr. or. 19,5. 

4 ) W. Reichardt, De Artemidoro Dal- 

diano, in Comm. Jen. 5 (1894) 111 ff., hält 

mit Recht auch den Artemidoros für einen 

Stoiker; ähnlich R. Dietrich, Beitr. (s. auch 

Anm. 6) 3. 13, der in dem Buch Polemik 

gegen die alexandrinische Methode der Oneiro- 


kritik findet. Ueber Poseidonios’ 5 Bücher 
jzeot fxavxixi^ s. oben S. 272. 

6 ) Artemidor. On. I prooem. p. 2,10 ff. H.; 
V prooem. p. 253,9 ff. Ueber jüdische Quellen 
H.Lewy, Rh. Mus. 48 (1893) 398 ff. Ueber Art’ 
Kritik den Träumen gegenüber O. Weinreich, 
Religionsgesch.Vers. u.Vorarb.8,1 (1909) 184ff. 

6 ) Die Art.-glossen aus Suidas sammelt 
R. Dietrich, Beiträge zu Art. Daldianus, 
Progr. Rudolstadt 1910. 

7 ) E. Riess, Rh. Mus. 49 (1894) 177 ff. 

8 ) E. de Stoop, Rev. de philol. 33 (1909) 
93 ff. 

9 ) Tertull. de an. 46, der noch weitere 
Schriftsteller über Träume nennt (aber nicht 
den Artemidoros). 

10 ) Zuerst genannt Diog. Laert. prooem. 2. 
n ) P. Tannbry, Rev. des 6t. gr. 11 (1898) 

96 ff. Das Buch berührt sich mit den latei- 
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des britischen Museums einen Liebeszauber und einige astrologische 
Schriften. 1 ) 

Den Text des Artemidoros hat R. Hebcheb (Ausg. Leipz. 1864) auf 2 Handschriften- 
familien gestellt, die eine durch Laurent. 87, 8 (L) s. XI, die andere durch die von Michael 
Apostolios s. XV geschriebenen Marciani 267. 268 repräsentiert; die beste Ueberlieferung 
gibt Suidas. Auf Marc. 268 beruht die edit. princ. Aid. Ven. 1518. Vorarbeiten zu einem 
neuen Kommentar zu Artemidoros liefert R. Dibtbioh, Beiträge zu Artemidorus Daldianus, 
Progr. Rudolstadt 1910; ders., Collectanea zu Art. Dald., 7 Teile, Rudolstadt 1911—12. Aelterer 
Kommentar von J. 6. Reiff, Leipz. 1805. — Uebersetzung in das Lateinische von J. Cob- 
xarius, Basel 1539; in das Deutsche von F. 8. Kbauss, Wien 1884 (erste deutsche Ueber¬ 
setzung mit Jahresangabe Straßburg 1597 „samt einer Erinnerung Phil. Melanchthonis vom 
Unterscheid der Träume 11 ). — Von den Onirocritica des Astrampsychos ist die eine Version 
hinter der Ausg. des Artemidoros von N. Rigaltius, Paris 1603, die andere hinter den 
Oracula Sibyllina des S. Gallaeus, Amsterdam 1689, gedruckt; das Orakelbuch herausgegeben 
von R. Hebchbb, Astrampsychi oraculorum decades CIII, Progr. Berlin 1863; über Astram- 
peychoshand Schriften s. die Nachweise im Catalog. codic. Graecor. astrolog. II—IV. VII. — 
Etwa dem 2. Jahrhundert scheint auch das auf dem Papyrus Golenischtschew erhaltene 
Stück eines praktischen Handbuchs der Hieroskopie anzugehören, das sich auf Iason von 
Kypros und Eudemos beruft (Bericht über die russische Arbeit von A. G. Bäckström, De 
hieroscopia Graecorum, Petersburg 1910: C. Kappus, Bert, philol. W.schr. 32, 1912, 264 ff.). — 
üeber Palmomantik s. oben 228. 

721. Schwach vertreten ist in dieser Zeit die beschreibende Geo¬ 
graphie, so dringend auch das Bedürfnis, die alten Vermessungen zu be¬ 
richtigen und zu erweitern, die Länder- und Völkerbeschreibungen zu 
vertiefen und zu vervollständigen, sich im römischen Reich schon aus 
praktischen Gründen nahelegen und so leicht seine Befriedigung in dem 
wohlgeordneten Kaiserstaat gemacht sein mochte. Aber auch in diesem 
Gebiet erlahmt die Energie zur Quellenarbeit. Nur eine kleine Schrift 
jenes Inhalts können wir nennen, den 'Avänlovg Boojioqov von Dionysios 
von Byzantion. Sie ist in die Sammlung kleinerer geographischer Trak¬ 
tate aufgenommen und zuerst in einer Handschrift gefunden worden, die 
der französische Geistliche Petrus Gillius (Gilles) um 1549 auf einer Orient¬ 
reise entdeckte, die aber seit dessen Tod 1555 verschollen ist. So hatten 
wir außer dem griechischen Text des Einleitungskapitels nur die Zitate, 
die Gillius, ins Lateinische übersetzt, seinem Buch De Bosporo Thracio 
(gedruckt erst 1561 nach Gillius’Tod) ein verleibt hat,*) bis 1874 C.Wescher 
weitere griechische Fragmente aus sieben von Mynas Minoides nach Paris 
gebrachten Pergamentblättern einer Athoshandschrift herausgab. 8 ) Die 
Schrift enthält Verzeichnis und Beschreibung von 150 Ansiedelungen an 
der europäischen und der asiatischen Küste des thrakischen Bosporos. Den 
griechischen Fragmenten sieht man ohne weiteres an, daß ihr Verfasser 
Attizist ist. Die Schrift kann also keinenfalls vor das 2. Jahrhundert n. Chr. 
gesetzt werden. G. Müller 4 ) hat aber aus den Imperfekta bei der Be¬ 
schreibung der Gegend von Byzantion (fr. 29) wohl richtig geschlossen, 
daß der Verfasser die Zerstörung von Byzantion durch Septimius Severus 
voraussetze. Vielleicht fallt die Schrift aber erheblich später, um die Wende 
des 3. und 4. Jahrhunderts, und hängt zusammen mit dem Plan, am Bosporos 

nischen Sortes Sangallenses (ed. H. Winne- ! *) Dionysii Byzantii de Bospori navi- 

feld. Bonn 1887). | gatione ed. C. Wkscher, Paris 1874. Zur 

*) E. Rikss, Realenz. II 1796 f. sachlichen Erklärung E. Oberhtjmmeb, Real- 

2 ) Dieser alte Bestand ist herausgegeben enz. III 742 ff. 
in C. Müllers Geogr. Gr. min. II 1—101. 4 ) Geogr. Gr. min. II praef. V. 
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die neue Reichshauptstadt zu gründen. Suid. s. v. Aiovvaiog BvCävnog bto- 
noiög führt den ’Avajtkovg an und schreibt dem Verfasser desselben, den 
er mit dem Periegeten Dionysios vermengt, auch i? grjvoi zu. — Über den 
neobikovg IJdvrov ev£eivov von Arrianos s. oben S. 584. 

Geographische Namenverzeichnisse (Flüsse, Quellen, Seen, Berge, Vor¬ 
gebirge, Städte) verfertigte unter Hadrianus derGrammatikerDiogenianos. 1 ) 


d) Die Prosadichtung (Roman, mimische und erotische Epistolographie) im Zeitalter 

der Neusophistik. 

722. Die Litteraturform des Liebesromans 2 ) ist schon in helle¬ 
nistischer Zeit ausgebildet worden (s. oben S. 230. 260 f.). Für seine ältere 
Entwicklungsphase ist bezeichnend, daß er eine gewisse, wenn auch nicht 
engere Fühlung mit dem Boden der Geschichte sucht, wie das beim Ninos- 
roman und bei Chariton der Fall ist, daß er den sprachlichen Charakter 
der Litteratur-AcKw? zeigt (kein attischer Purismus, aber doch Vorliebe 
für einzelne attische Floskeln, Vermeidung des Hiatus, periodisierende 
Schreibart), daß eine gewisse schulmeisterliche Steifheit in der Strenge 
der Disposition, der Durchführung auch der Nebenmotive bis zu einem 
äußerlichen Abschluß, der schablonenhaften Behandlung des ganzen Gegen¬ 
standes, den Rekapitulationen sich geltend macht. 8 ) Auch der menippische 
Stil mit seinem Wechsel zwischen poetischer und prosaischer Form hat in 
einzelnen Exemplaren dieses älteren Typus (Apollonius rex Tyri, Chariton) 
Spuren gelassen, 4 ) wovon sich im sophistischen Liebesroman nichts mehr 
findet. Die neue Sophistik hat dem Liebesroman das Gebiet des „süßen*, 
„einfachen“ Stils (ätpekf.ia) angewiesen 6 ) und ihn mit allen Toilettenkünsten 
raffiniertesten Attizismus ausgestattet, von der Hiatusregel aber, die für 
die neue &<pekeia nicht gilt, befreit. Der Übergang von geschichtlichen 
oder halbgeschichtlichen Stoffen zu frei erfundenen scheint schon in vor¬ 
sophistischer Zeit gemacht worden zu sein: in dem Roman des Xenophon, 
der im übrigen mit Ninosroman und Chariton zusammen den älteren Typus 
vertritt, ist er schon vollzogen. Zu dem neusophistischen Typus gehören 
aus dieser Periode zwei unter sich sehr verschiedene Romane, der bukolisch¬ 
idyllische des Longus und der Abenteuerroman des Heliodoros. Die übrigen, 
die nicht allzulang nach dem Jahr 100 n. Chr. entstanden sind, Apollonius 


*) Suid. 8. V. Atoyfviavog, 1 

*) A. Chassanq, Histoire du roraau et de I 
ses rapports avec Thistoire dans l’antiquit4 , 
Grecque et Latine, Paris 1862; E. Rohde, Der j 
griech. Roman und seine Vorläufer, Leipz. 
1876; 2. Aufl. 1900; W. Schmid, Der griech. 
Roman, gegenwärtigerStand unserer Kenntnis 
über seinen Begriff und Ursprung, N. Jahrb. 
f. kl. Alt. 13 (1904) 465—485; ders. im Jahres- 
ber.üb.d.Fortscbr.d.kl.Alt.wis8.108(1901) 270 i 
bis 279; 129(1906)286—299; K. Münscher, l 
ebenda 148 (1910) 180 ff. — Sammelausgaben j 
der Romanschriftsteller (Erotici scriptores) 
von C. W. Mitscherlich, 3 Bde, Bipont. 1792 
bis 1794 (Achill. Tat., Heliod., Long., Xen.); j 
F. Passow, 2 Bde, Lips. 1824. 33 (Parthen. 
Anton. Diog. Iambl. Xen.), W. A. Hirschig, 


Paris 1856 (enthält alles Griechische nebst 
der Hist. Apollonii, von Byzantinern Euma- 
thioß und Niketes Eugenianos); R. He roher, 
2 Bde, Leipz. 1858. 59 (enthält alles, was die 
Ausg. von Hirschig, außer Heliod. und ApoU., 
aber noch weiter auch die Byzantiner Theo- 
dorosProdromos und Konstantinos Manasses). 

*) W. Schmid, N. Jahrb. f. kl. Alt. 13 
(1904) 485; O. Schissel von Flbschknbrkg, 
Technik der Romanschlüsse im griech. Liebes¬ 
roman, Wien. Stud. 30 (1908) 231 ff. 

4 ) W. Schmid, Realenz. III 2169, 31 ff.; 
E. Rohde, Griech. Rom. 2 529 A. 3. 

5 ) Hermog. ji. id. p. 359, 22 ff. Sp. 368. 
32 ff. Sophistische Sammlungen von Liebes¬ 
geschichten 8. E. Rohde, Griech. Rom.* 370 ff. 
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rex Tyri, Antonius Diogenes und Iamblichos können wir, weil sie uns 
nur in Auszügen (der Apolloniusroman nur in lateinischer Vulgarisierung) 
vorliegen, stilistisch nicht vollständig sicher einordnen. 

Neben diesem rein rhetorisch orientierten Liebesroman gibt es aber 
noch andere Typen, die einer niedrigeren Litteratursphäre angehören oder 
in einer solchen wenigstens ihre Wurzel haben. Da ist der an große ge¬ 
schichtliche Persönlichkeiten oder Taten angeschlossene geschichtliche 
Roman, vertreten durch den volkstümlichen Alexanderroman und den 
Troiaroman, die beide in dieser Periode ihre erste literarische Fassung 
in griechischer Sprache erhalten haben. Beide sind Erzeugnisse einer Ver¬ 
wilderung älterer literarischer Werke durch Einmischung volkstümlicher 
Märchen- und Novellenmotive. Der Alexanderroman hat die schon zu 
Alexandros’ Lebzeiten entstehenden, freilich auch großenteils von Anfang 
an stark fabulosen geschichtlichen Darstellungen der Taten des Königs, 
der Troiaroman die Ilias, bezw. deren spätere Umgestaltungen (wie uns 
eine solche in der Ilias Latina vorliegt) zur Grundlage. Aus der volks¬ 
mäßigen Wundererzählung („Aretalogie“), deren Eigenart R. Reitzenstein 
(8. oben S. 229,1) umschrieben hat, sind die religiös oder philosophisch 
tendenziösen Erzählungen hervorgewachsen, die entweder das ganze 
Leben eines Wundermanns oder Episoden daraus darstellen, wie der Pytha¬ 
gorasroman des Apollonios von Tyana, der Apolloniosroman des zweiten Philo- 
stratoB, die pseudoklementinischen Homilien; auch das lucianische Leben des 
Sostratos 1 ) oder Sosastros (s. oben S. 574) scheint hierher zu gehören. Endlich 
haben wir noch ein Exemplar des mimischen, realistischen Romans 
in den Bearbeitungen der Metamorphosen des Lucius aus Patrai von 
Lucian im v Ovoc und von Apuleius in seinen Metamorphosen. Lucian hat 
dem Roman sein naturgemäßes vulgärsprachliches Gewand gelassen, ihn aber 
für Zwecke der Rezitation gekürzt und einige satirische Spitzen gegen den 
Lucius und sein Werk eingemischt (s. oben S. 575); Apuleius hat das Original 
durch Novelleneinlagen stark erweitert und den erbaulichen Zug, der diesem 
vielleicht schon von Anfang an bis zu einem gewissen Grad eigen war, in 
seinem elften Buch stark unterstrichen. Wenn schon die Metamorphosen 
des Apuleius keinen der angeführten Romantypen ganz rein vertreten, so 
ist vollends das Buch des Antonius Diogenes, an dem Lucian in der ’AXrj&ijg 
torootn seinen Spott ausläßt, ein Wechselbalg, in dem sich mit dem er¬ 
baulich Wunderbaren der „Aretalogie“ das Erotische und die alte Reise- 
fabulistik (s. oben II 229 f.) zu einem unruhigen Gemisch verbindet. 

723. Der älteste *) der vollständig erhaltenen Romane ist wahrschein- 


! ) H. 0. db Jong ln Sertum Nabericum, 
Leiden 1908, 185 ff. 

3 ) E. Rohdb, Griech. Rom. 2 522 glaubte 
den Roman ins 5. oder 6. Jahrh. n. Chr. setzen 
zu Bollen. Die Richtigkeit dieses Ansatzes 
ist schon durch sprachlich-stilistische Beob¬ 
achtungen von W.SoHMiD(Realenz.lII2168f.), 
am schlagendsten aber durch Entdeckung 
zweier im 2. und 8. Jahrh. n. Chr. geschrie¬ 
bener Charitonpapyri (B. P. Gbbnfell und A. 


j Hunt, Fayum towns and their papyri 1900 
p.75 f.; Oxyrhynch. pap.VII nr. 1019) widerlegt 
worden. Zu dem „Umgeben* der Aphrodite, 
aus dem Rohde eine sehr späte Entstehung 
I des Romans schließen zu sollen glaubte, 

I bieten die ’Aorefiudo* ava.iav/.ai Eur. Hipp. 1137 
und Petron. sat. 17, 5 Analogien. Daß Xeno- 
phon Ephes. von Chariton abhängt, nicht um- 
I gekehrt, macht F. Garin, Studi ital. 17 (1909) 
t 423 ff. wahrscheinlich. 
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lieh die Geschichte von Chaireas und Kallirhoe in acht Böchern (rä>v jxeoi 
Xaigeav xal KaXXioQorjv Xöyoi rj ), ein Werk des Chariton von Aphrodisias 
in Karien, der Schreiber bei dem Rechtsanwalt Athenagoras war. Sein 
Leben fällt spätestens in das 2. Jahrhundert n. Chr. 1 ) Der Roman teilt 
sich wie ein richtiges Drama in fünf Akte.*) An den Anfang ist die Hoch¬ 
zeit des Paars gestellt. Kallirhoe wird aber von ihrem eifersüchtigen 
Mann so mißhandelt, daß sie für tot weggetragen und in einem Grab¬ 
gewölbe beigesetzt wird, aus dem dann Räuber die vom Scheintod erwachte 
fortschleppen. In der Trennung wahrt Kallirhoe, wiewohl sie der Reihe 
nach zuerst zu der Ehe mit dem reichen Milesier Dionysios genötigt, dann 
mit Liebesanträgen von dem Satrapen Mithridates, endlich sogar vom 
Perserkönig Artaxerxes bedrängt wird, dem Chaireas die Treue. Um die 
Heldin aus der letzten, gefährlichsten Versuchung zu retten, führt der 
Dichter den Ausbruch eines Aufstands in Ägypten ein, in dem Chaireas 
den Perserkönig besiegt und ihm so die Kallirhoe abgewinnt. Kallirhoe 
ist die Tochter des aus Thukydides bekannten syrakusanischen Staats¬ 
manns Hermokrates (gest. 408); der ägyptische Aufstand soll wohl der in 
die Jahre 889—87 fallende und für Persien unglücklich ausgegangene sein, 3 ) 
im einzelnen ist freilich die geschichtliche Situation nicht ganz richtig ge¬ 
zeichnet. 4 ) Der Verlauf der Handlung ist gradlinig, ohne Episoden; der 
Stil innerlich steif, äußerlich bunt durch Verquickung menippischer Stil¬ 
elemente (s. oben S. 640, 4) mit Redewendungen aus den drei klassischen 
Historikern Herodotos, Thukydides und Xenopbon; zahlreich sind die ein¬ 
gelegten Reden, Briefe und Monologe. 6 ) Die Sprache zeigt noch nicht die 
Finessen des vollendeten neusophistischen Attizismus, besonders nicht die 
gehäufte Anwendung von Dualis und Optativus, die später Mode geworden 
ist. Der Hiatus ist sorgfältig vermieden, die Klauseln sind vorwiegend 
trochäisch-kretisch. 6 ) In Ägypten ist, wie die neueren Funde zeigen, vom 
2. Jahrhundert an der Roman sehr gern gelesen worden. Suidas erwähnt 
ihn nicht, aber auf die jüngeren Romanschriftsteller hat er stark ein¬ 
gewirkt. 

Bis 1898 war nur eine fehlerhaft geschriebene Florentiner Handschrift s. XI1I/XIV 
des Charitontextes bekannt; 1898 erwarb U. Wilcken im ägyptischen Theben 7 Blätter 
eines Pergamentpalimpsests, dessen untere Schrift (s. VII/VIII) Stücke aus Char. VIII ent¬ 
hielt; diese Blätter sind schon 1899 verbrannt, aber Wilcken hatte zuvor die Hälfte von 
ihnen kollationiert und teilt die Kollation mit Arch. f. Papyrusf. 1,230 ff. Einige stärkere 
Abweichungen des Textes vom Flor, beweisen, daß der Roman des Char. zum Volksbuch 
geworden war; denn für Volksbücher (Apolloninsroman, Aesopfabeln, Alexanderroman) sind 
derartige verschiedene Rezensionen charakteristisch. Weiterhin wurden die oben S. 641,2 
erwähnten Papyri gefunden. — Ed. princ. von J. Ph. d’Obville, 3 Bde, Amsterdam 1750 
nebst latein. Uebersetzung von J. J. Reiske und einem sehr breitspurigen, aber durch Samm¬ 
lung sprachlicher Parallelen wertvollen Kommentar (2. Ausg. von C. 0. Bkok, Leipz. 1783). 
Dann in den oben S. 640. 2 angeführten Sammlungen von W. A. Hirschig und R. Hercher. 
Zur Kritik K. Prächteb, Philol. 62 (1903) 227 ff. 


*) W.Schhid, Realenz. 1112168 ff.; Jahres- ! 4 ) E. Rohdb, Griech. Rom. 1 523. Viel- 

ber. üb. d. Fortschr d. kl. Alt.wiss. 108 (1901) j leicht bot das Werk des Timaios, in dem 
270 f. 275 f.; 129 (1904)291 f. Hermokrates eingehend behandelt war. An- 

*) R. Reitzenstein, Hellenist. Wunder- i haltspunkte für Ch. 
erzähl. 94 ff. 5 ) F. Garin (s. oben S. 641, 2) 423—437. 

s ) W. Jddeioh, Kleinasiat. Studien, Mar- •) Siehe die oben S. 536, 5 zitierte Schrift 

bürg 1892, 150 ff. von St. Heibges. 
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724. Sprachlich stehen dem Chariton sehr nahe 1 ) die fünf Bücher 
'Lftataxd über die Liebesgeschichte von Antheia und Abrokomes [x&v xar 
Arikiav xal ’Aßgoxoptrjv 'EtpEoiax&v Xöyiov ßißXta e) von Xenophon von 
Cpbesos,*) der jedenfalls vor Heliodoros 3 ) geschrieben hat. Der Held 
•uni hier dem Typus des spröden und schönen Hippolytos angenähert, den 
uos in Flammen setzt. Wie bei Chariton ist die Hochzeit mit Antheia 
>ii den Anfang gestellt und der Anlaß zur Trennung und zu Abenteuern 
-unz äußerlich durch ein Orakel gegeben, das die Neuvermählten auf Reisen 
- flickt. Was bei Chariton die TvxVi das wirkt hier der v Eqoj<;. Die Reihe 
vr Versuchungen für beide Teile schließt nach Art der Odyssee ab mit 

in Wiederfinden und einer Liebesnacht. 4 ) Unbehilfliche Steifigkeit der 
>m position tritt in der Symmetrie zutage, mit der dieselben Sachmotive 
.'i den beiden Liebenden abgespielt werden. 6 ) So stoffreich die fünf 
■Sicher sind, so knapp und abrupt ist die Darstellung, so daß neuerdings 
Vermutung Rohdes, 6 ) uns liege von dem ursprünglichen Werk nur ein 
V'.szug vor, Beifall gefunden hat. 7 ) Man darf den Xenophon etwa als 
'i'itgenossen des Chariton betrachten. An Apuleius erinnert die starke 
irvorkehrung des Isiskults, 8 ) zu dem freilich die erotischen Abenteuer 
usächlich oft in engerer Beziehung standen. 

Der Text ist in demselben Florentinus wie Chariton Überliefert. Ed. princ. von A. 
occuiA, Lond. 1726 mit latein. Uebersetzong. Ausgabe von A. E. v.Loobixa, Wien 1796; 
Hofhan-Pbbblkaxp, Hartem 1818. Uebersetzungen ins Deutsche von G. A. Bürger, Leipz. 

■ J.G. Kbabingeb (mit Anmerkungen), Manchen 1820. 1831 u. a. 

725. Zum älteren Romantypus gehört auch das verlorene griechische 
•ginal, von dem wir in der Historia Apollonii regis Tyri eine 
^ gär lateinische Bearbeitung etwa des 5. Jahrhunderts haben. 8 ) Die starken 
ircbenhaften Beimischungen dieser Bearbeitung 10 ) brauchen nicht alle aus 
ot griechischen Original zu stammen. Sehr wahrscheinlich ist, daß dieses 
agiaal schon auf Xenophons Ephesiaka gewirkt hat, die tiefgreifende 


1 E. Mahn, Ueber den Sprachgebrauch 
- Xenophon Ephesius, Progr. Kaiserslautern 
' ’ j ’j : W. Schmid, Jahresber. 108,276 f.; über 
Berahnmgen zwischen Xen. und Char. s. 
>abik (oben S. 641, 2). 

-) Said. 8. v. Etv. ’E<p. gibt fttr die ’E<pc- 
'■t einen Umfang von 10 Büchern an und 
*ihnt noch ein angebliches Geschicbts- 
'k des X. jieoi zrjs ’Eq eauov sroAews. 

*) M. Schnbpf, De imitationis ratione 
ie intercedit inter Heliodorum et Xeno- 
>otem Epbesium, Kempten 1887. Ob Xen. 
» Chariton gesetzt werden darf (E. Rohdb, 
ech. Rom. 9 421) ist zweifelhaft (s. oben 
*541, 2). F. Gabin a. a. O. 442 ff. sucht Ab- 
Xen. von Heliodoros zu be- 
nichtig, so müßte ange- 
^ "i die uns vorliegende 

ich stark vulgarisiert 
Xen. (p. 458) in die 
Tahrh. n. Chr. 
die Technik Xenophons 
bnende Motiv der Liebes¬ 


nacht 0. Scbissel von Flebchbnberg, Wien. 
Stud. 30 (1908) 231 ff.; ders., Die Rahmen¬ 
erzählung in den ephesischen Geschichten 
des Xenoph&k v. Eph., Innsbruck 1909, beob¬ 
achtet, daß Xen. I—II 1 und V 14—15 den 
Rahmen bilden, in den eine Reihe von Einzel¬ 
geschichten eingelegt sei. 

*) I 1 u. I 2, 5ff.; I 1,3 u. I 2,7; I 4; I 
5, 1. 4. 5. 9; 7,4; 9; 16; II 11 f. u. 14; V 
14, 2 u. 4. 

e ) E. Rohdb, Griech. Rom.® 429 f. 

7 ) K. Bürger, Herrn. 27 (1892) 36 ff.; 
ders., Studien z. Gesch. des griech. Romans I, 
Progr. Blankenburg a. H. 1902, 12 A. 2; auch 
von den pseudoklementinischen Rekognitionen 
haben wir zwei das Dogmatische beschnei¬ 
dende Auszüge. 

8 ) 16,2; III 11, 4 f.; IV 3,3; V4,6ff.; 
13,2 ff. 

9 ) W. Schmid, Realenz. III 144 f. 

10 ) K. Bübgeb, Stud. z. Gesch. des griech. 
Romans II. Progr. Blankenburg a. H. 1903, 
21 ff. 
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Ähnlichkeiten mit der Apolloniusgeschichte aufweisen. 1 ) Erst im 14. und 
15. Jahrhundert ist das lateinische Volksbuch wieder in griechische Verse 
zurückübersetzt worden. 

726. Ebenfalls nur in lateinischem Gewand lag bis 1907 der Troia- 
roman vor. Jetzt haben wir ein spätestens im Anfang des 3. Jahrhunderts 
geschriebenes Papyrusfragment*) des griechischen Diktys, den man längst 
vermutet, aber auch zeitweise bestritten hatte. 8 ) Der Papyrus, der übrigens 
vielleicht noch nicht einmal die Urform des griechischen Diktys aufweist, 
zeigt die starke Abhängigkeit der uns vorliegenden lateinischen Bearbeitung 
des Septimius (Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr.) von dem griechischen 
Original. 4 ) Zur Rekonstruktion des ursprünglichen griechischen Romans, 
der nach Suid. s. v. Aktivs neun Bücher umfaßte, sind neben der Übersetzung 
des Septimius die griechischen Chronographen Ioannes Malalas und Ioannes 
Antiochenos, aus denen wiederum Eedrenos schöpft, heranzuziehen: sie 
geben mehr als Septimius, schöpfen also nicht aus ihm. Malalas zitiert 
für die Troika'mehrfach einen Sisyphos von Kos, der mit Teukros vor 
Troia gewesen sei und darüber Memoiren geschrieben habe. An der 
Existenz dieses Sisyphosbuchs zu zweifeln ist kein Grund; 5 ) es ist wahr¬ 
scheinlich mit Benützung des Diktys abgefaßt, und zwar auf Kypros. 6 ) 
Man hat also zwei romanhafte Darstellungen des troischen Krieges, beide 
benützt von Malalas und Antiochenos, anzunehmen; beide führten sich als 
Memoiren griechischer Mitkämpfer gegen Troia ein, die Diktysdarstellung 
mit der Fiktion, daß die Aufzeichnungen des Diktys in phönizischen Schrift¬ 
zeichen auf Tafeln aus Lindenholz 7 ) unter Nero im Jahr 66 in dem durch 
Erdbeben geöffneten Grab des Diktys bei Knossos gefunden worden seien. — 
Nun haben wir aber neben der lateinischen Ephemeris belli Troiani des 
Septimius in sechs Büchern noch eine lateinische Historia de excidio Troiae 
von einem Phryger Da res, der ebenfalls Zeitgenosse des troianischen 
Kriegs sein will und dessen Manuskript nach dem Einleitungsbrief Cor¬ 
nelius Nepos in Athen gefunden haben soll. Daß auch diese außerhomerische 

*) E. Rohdb, Griech. Rom.* 440; K. Bür- J 
geh a. a. 0. II 28. Die Annahme schon des | 
ersten bekannten Herausgebers ftr Hist. Ap., | 

M. V 7 elser (1595), daß ein griechisches Ori- | 
ginal benützt sei, ist zwar von E. Klebs, Die 
Erzählung von Apollonios, Berl. 1899, be¬ 
stritten worden, wird aber mit Recht von 
E.Rohde, Griech. Rom.*436 ff. u. U.Wilcken. 

Arch. f. Papyrusf. l,258f. aufrechterhalten. 

Die Wirkung dieses Romans in der Welt- 
litteratur ist eine außerordentlich weitreichende 
(S. Singer, Apollonius von Tyrus, Halle 1895). 

3 ) Tebtunis Papyri 2 (1907) 268. Kurz 
vor diesem Fund war erschienen N. E. Griffin, 

Dares and Dictys, Baltimore 1907, der einen 
griechischen Diktys postuliert. Der Pap. ist 
neu herausgegeben, mit dem lateinischen Text 
konfrontiert und mit den Parallelen aus den 
Byzantinern zusammengestellt von M. Ihm, 

Herrn. 44 (1909) 1 ff. 

*) Für den griechischen Diktys ist mit 1 
Gründen zuerst J. Perizoniüs aufgetreten; 
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H. Düntzer, Diktys-Septimius, Dresden 1878, 
suchte einen lateinischen Ur-Diktys za er¬ 
weisen, ist aber endgültig widerlegt durch 
F. Noack, Der griech. Diktys, Philol. Suppl. 

6 (1891—93) 403 ff. und E. Patzig (Byz. 
Ztschr. 1. 1892, 131 ff.; 12, 1903, 231 ff.), so¬ 
wie durch das Papyrusfragment. Ueber ©in 
Diktyszeugnis des Arethas 0. Schissel von 
Flesohenberg, Herrn. 45 (1910) 27 ff. Ueber 
die Geschichte der Kontroverse J. Fürst. 
Philol. 60 (1901) 229 ff. Die frühste Stelle, 
an der Diktvs zitiert wird, ist wohl Schol. 
A 11. A 108.* 

4 ) E. Patzig, Byz. Ztschr. 17 (1908) 382 ff. 

6 ) Gegen F. Noacks Zweifel s. J. Fürst 
P hilol. 60 (1901) 244 ff. 

*) So E. Patzig, Byz. Ztschr. 12 (1903) 
231 ff. 

7 ) Ueber die Bedeutung dieses Materials 
im Sinn des Fälschers 0. Schissel v. Fle- 
schenberg, Herrn. 45 (1910) 27 ff. 31. 
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Darstellung, die sich im Gegensatz zu dem Diktysbuch auf die Seite der 
Troer stellt wie die Ilias Latina, 1 ) auf einer griechischen Vorlage beruht, 
ist kaum zu bezweifeln, 2 ) ob aber das Zitat aus einem Troiaroman bei 
Synesios Encom. calv. 19, auf das zuerst E. Rohde 3 ) hingewiesen hat, sich 
auf das griechische Daresbuch beziehe, 4 ) ist bestritten. 6 ) Das griechische 
Daresbuch wird schon von Schriftstellern seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. 
zitiert, 6 ) scheint aber im 6. Jahrhundert, da die byzantinischen Chronisten 
es nicht erwähnen, im Osten verschwunden zu sein, während es im Westen 
in lateinischer Bearbeitung sich hielt und gerade dort, wo sich Fürsten¬ 
häuser mit Vorliebe von Troia ableiteten, Grundlage der mittelalterlichen 
Troiadichtungen geworden ist. Diese Troiaromane setzen die schon bei 
Herodot. II 118 ff. und in den Tgonxä des Hegesandros (s. oben S. 167) ver¬ 
tretene Tendenz, die homerische Darstellung durch Zitation angeblich älterer 
oder besserer Gewährsmänner zu berichtigen, voraus. 7 ) Dieselbe Richtung 
tritt auch in dem Tganxd/; des Dion von Prusa, im ‘Hganxdg des Philo- 
stratos entgegen und ist für den ’Av&öfirjgog des Ptolemaios Chennos (s. 
oben S. 322 f.) anzunehmen. 8 ) 

727. An Wirkung auf die mittelalterliche Litteratur steht dem Troia¬ 
roman zur Seite der Alexanderroman, 9 ) der schon bei den ersten Alexander¬ 
historikern sich zu bilden anfängt (s. oben I 6 536). Wenn dem Troiaroman 
durch die mitlaufende Tendenz der Homerkorrektur, einer quasikritischen 
Umgestaltung der epischen Tradition und einer für die Troianer als die 
Vorfahren der Römer günstigeren Darstellung der Troika ein gelehrt¬ 
tendenziöser Beigeschmack anhaftet, so ergeht sich der Alexanderroman mehr 
und mehr im freien Spiel rein märchenhafter Phantastik, und eben dadurch 
ist dieser Roman weit volkstümlicher in Motiven und Darstellung als der 
Troiaroman. Auch hier ist die frühste Fassung, die uns vorliegt, eine 
vulgärlateinische, von Iulius Valerius aus dem Ende des 3. Jahrhunderts; 10 ) 
ihr steht das aus Arrianos und Pseudokallisthenes zusammengeschriebene 
Itinerarium Alexandri Magni an Kaiser Constantius II aus dem 4. Jahr¬ 
hundert zur Seite. 11 ) Außerdem haben wir ziemlich alte syrische 1 *) und 


') A. Natfunsky, Wien. Stud. 29(1907) 
260 ff. 

*) 0. Schissel v. Flbschsnbbrq, Dares- 
Stadien, Halle 1908, 91 f. 128 setzt das grie¬ 
chische Original in das 1. Jahrh. n. Chr. 

*) E. Rohde, Kl. Sehr I 849 A. 2. 

4 w. Schmid, Philol. 65 (1906) 558 ff. 

y i 0. Schissel v. Fleschbnbbrq. Ztschr. 
«str. Gymn. 61 (1910) 719 ff. 

*) Ptolem. Chenn. bei Phot. bibl. 190 
p 147 a 26 f.; Ael. Var. hist. XI 2; dazu 0. 
ticHisseL v.FLESCHEKBERe.Daresstudien. 128 ff.; 
bid, Hispal. Orig. I 42, 1. 

! ) T. W. Aller. Dictys and Homer, Journ. 
°f philol. 31 (1910) 207 ff üeber Homers 
A'r oati ia Orac. Sibyll. III 419 ff.; oben 
1* 115. 

') W. Schmid, Jahresber. Ob. d. Fortschr. 
i kl. Alt-Wiss. 129 (1906) 257 ff. 

*) A. Ausfbld, Der griech. Alexander- 


[ roman, Leipz. 1907. 

| 10 ) Ausg. von B. Kübler, Leipz. 1888; 

i einige kleinere lateinische Einzelstücke zum 
| Alexanderroman aus dem Cod. Bamberg. E 
j III 14 (die aus dem Griechischen des Pal- 
ladios s. IV/V ins Lateinische übersetzte Be- 
j Schreibung der Wunder Indiens, das sogen. 
Commonitorium Palladii,nebst dem Schriftchen 
des Dindimus über die Brahmanen, weiter 
den Briefwechsel Alexanders mit Dindimus. 

: den Brief Alexanders an Aristoteles in zwei 
I Fassungen) gibt F. Pfister in der Sammlung 
I vulgärlateinischer Texte, kerausgeg. von W. 
Heraus und H. Morf 4 (Heidelb. 1910), wo 
man in der Einleit, auch weitere Litteratur 
I findet. 

*') Ausg. nach drei Pariser Handschriften 
von C. Müller hinter dem Dübnerschen Ar- 
rian (Paris 1877) 155 ff. 

u ) Ausg. u. Uebersetzung ins Englische 
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armenische 1 ) Übersetzungen; die armenische geht mit der griechischen 
Fassung des sogenannten Pseudokallisthenes in Cod. Paris. 1711 (A) 2 ) s. XI 
und mit Iulius Valerius auf eine, übrigens bereits interpolierte gemeinsame 
Grundlage zurück. Aus dem Griechischen bearbeitet ist auch die sogenannte 
Historia de preliis, 8 ) die im 10. Jahrhundert der Archipresbyter Leo ver¬ 
fertigte; sie ist wieder verschiedentlich bearbeitet zu einem der beliebtesten 
Unterhaltungsbücher des Mittelalters und zur Quelle der mittelalterlichen 
Alexanderdichtungen geworden. Mit der syrischen Übersetzung zusammen 
vertritt sie eine sonst nicht erhaltene Rezension des griechischen Textes. 
Dieser ist uns außerdem in drei Versionen erhalten, deren ursprünglichste 
in dem genannten Parisinus A vorliegt (a); eine Umarbeitung von a ist 
die Rezension ß , die in den meisten Handschriften des griechischen Pseudo¬ 
kallisthenes überliefert ist; eine Erweiterung von ß , die Rezension y, bietet 
Parisin. C, das Werk eines jüdischen Verfassers. Die erstmalige litterariscbe 
Fixierung des Alexanderromans in griechischer Sprache setzte J. Zacher 4 ) 
um 200 n. Chr. Der Entstehungsort Alexandreia ergibt sich schon aus 
der genauen Kenntnis der Topographie Alexandreias, die der Verfasser be¬ 
sessen haben muß. 6 ) Dafür, daß gerade hier die Gestalt des Alexandros 
im Volksbewußtsein blieb, sorgte schon der von den Ptolemäern gegründete 
Alexanderkultus, und es ist durchaus wahrscheinlich, daß sich hier wirk¬ 
lich eine Alexandersage volkstümlicher Weise gebildet hat und daß ein Teil 
der märchenhaften Züge unseres Alexanderromans in dieser wurzelt. In 
der Hauptsache freilich stellt sich, wie Th. Nöldeke 6 ) gegen J. Zacher er¬ 
wiesen hat, der Alexanderroman nicht als eine Schöpfung der Volkssage, 
sondern als Verwilderung der litterarischen Traditionen über Alexandros 
dar, die ja auch von Anfang an schon vieles Märchenhafte aufgenommen 
hatten. Daraus folgt, daß der Roman seine literarische Fixierung einer 
Wiederbelebung des Interesses für Alexandros verdankt. Die Gestalt 
des Königs wird wieder lebendig, je mehr das römische Reich nach Osten 
sich ausdehnt. Pompeius ließ sich mit Alexandros vergleichen; 7 ) im Anfang 
der Kaiserzeit beginnen die synkritischen Betrachtungen über Alexandros 
und die Römer, von denen uns Livius und die Deklamationen des älteren 
Seneca und des Plutarchos Kunde geben, 8 ) und wohl auch die Vergleichungen 
des Alexandros mit Hannibal und Scipio, die wir aus Livius (XXXV 14) und 
Lucians zwölftem Totengespräch *) kennen. Vom 1. Jahrhundert v. Chr. 


von W. Budge, The history of Alexander 
the Great, Cambridge 1889; Uebersetzung ins 
Deutsche von V. Ryssbl, Arch. f. d. Stud. d. 
neueren Sprachen 90 (1893). Ueber die sy¬ 
rische Bearbeitung und ihre persische Quelle 
Th. Nöldeke, Wien. Akad.Denkschr., philos.- 
hist. Kl. 38 (1890) V 11 ff. 

l ) Ausg. von R. Raabs, 'Ioxogia HAefav- 
dgov, Leipz. 1896. — K. F. Weymann, Die 
äthiop. u. arab. Uebersetzungen des Pseudo- | 
kallisthenes, Diss. Berlin 1901. | 

# ) Ungenügende Ausg. von C. Müller 
hinter dem Dübnerschen Arrian; eine neue 
kritische wird von W. Kroll erwartet. I 

s ) Richtiger Titel Nativitas et victoriae 


Alexandri magni. Ausg. von G. Landgraf, 
Die Vita Al. M. des Archipresbyters Leo, 
Erlang. 1885. Ueber Leo A. AusFKLDa. a. 0.22. 

4 ) J. Zacher, Pseudokallisthenes, Halle 
1867. 

*) G. Lumbroso, L’Egitto al tempo de\ 
Greci e Romani 2 154 ff.; vgl. A. Aüspeld 
a. a. O. 234. 

6 ) a. a. O. 2 ff. 

7 ) Sallust. Hist III 7 D. 

8 ) Liv. IX 17 (A.v. Gutschmid, Kl. Sehr. 
V 227 findet hier Polemik gegen Tim&^enes); 
über Seneca E. Norden, Ant Kunstpr. 309 * 
über Plutarchos 8. oben S. 381, 4. 

9 ) Ueber die Wirkung dieses Ge&pr&chs 
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an tritt das wachsende Interesse an der Gestalt des makedonischen Eroberers 
in Geschichtswerken wie dem des Potamon (s. oben S. 305), der Alexander¬ 
biographie des Plutarchos, den Historiae Alexandri magni des Q. Curtius 
zutage, und von Traianus an schwebt dem römischen Imperator bei seinen 
Eroberungszögen das Idealbild des Alexandros vor, 1 ) wie denn auch im 
2. Jahrhundert mit der Anabasis des Arrianos die Alexandergeschicht¬ 
schreibung ihren Höhepunkt erreicht. 1 ) Daß auch im 4. Jahrhundert noch 
Alexandros als der Wegweiser in den Orient galt, beweist das Itinerarium 
Alexandri; dem Ende dieses Jahrhunderts gehört das Gespräch des Ale¬ 
xandros mit den Brahmanen an, das den zweiten Teil einer im Cod. Paris. 
1711 an Pseudokallisthenes angehängten Schrift nsgi tüv rfjg ’lvdtag Kh&v 
xai TÖtv Bgax/uavcov von Pal lad i os, Bischof von Helenopolis und Verfasser 
der Historia Lausiaca (gest. 417 oder 418), bildet. 3 ) Auch die hellenistische 
Philosophie interessierte sich nicht nur für die Antithese Diogenes-Ale- 
xandros oder die Frage, ob Alexandros mehr äoerrj oder Tvyr] gehabt habe, 
sondern auch für die ethische Bewertung von Alexandros' Charakter 
(Leidenschaftlichkeit, Trunksucht), 4 ) wovon aber in den Roman nichts ein¬ 
gedrungen ist. Allem nach war die Zeitstimmung einer litterarischen For¬ 
mulierung des Alexanderstoffs zu einem Unterhaltungsbuch vom 1. Jahr¬ 
hundert v. Chr. an, besonders aber seit der Zeit des Traianus günstig. Die 
erstmalige griechische Fassung des Romans als eines Ganzen bietet keine 
der uns erhaltenen handschriftlichen Rezensionen, auch A nicht. 6 ) Einen 
terminus ante quem für sie bildet Iulius Valerius; sie wird nun von E. 
Rohde und A. Ausfeld bis in spätptolemäische Zeit hinaufgerückt; 6 ) am 
besten scheint aber doch ihre Entstehung in das 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. 
zu passen. 7 ) Freilich hängt die Entscheidung immer mit davon ab, welche 
Teile des uns erhaltenen Texts man für ursprünglich, welche man für 
interpoliert hält. Ob ältester Bestandteil die in den Roman eingeschlossenen 
großen Briefe 8 ) oder die ursprünglichsten erzählenden Teile 9 ) seien, ist 


in der Renaissancezeit G. Voigt, Die Wieder¬ 
belebung des klass. Altert. I 359 ff.; Stellen 
über die Feldherrnsynkrisis R. Helm, Lucian 
and Menipp 205 ff. 

*) F. Pfister, W.schr. f. kl. Philol. 28 
<1911) 1152 ff. 

*) Ueber die Alexanderromantik der 
Kaiserzeit R. Hirzbl, Der Dialog II 71 ff.; F. 
Kampers (s. unten Anm. 6) S. 38 ff.; A. Aus- 
frljd a. a. 0. 240 ff. 

3 ) Ansg. von E. Bissaeüs, Lond. 1665; 
dann hinter C. Müllers Pseudocallisthenes 
102 ff.; s. a. G. Bebnhardy, Anal, in geogr. 
Gr. minores, Halle 1850, 34—48. H. Becker, 
Die Brahmanen in der AJexandersage, Progr. 
Königsberg 1889; eine lateinische Bearbeitung 
von Palladios’ Schrift führt den Titel S. Am- 
brosii de moribus Brachmanorum. Zeuge des 
Interesses für Al. im 4. Jahrh. ist auch lulian. 
Caes. p. 406 Hbrtl.; id. Ep. ad Themist. p. 328 
Hertl. u. s. 

4 ) L. Sternbach. Wien. Stud. 16 (1895) 
8 ff. ; besonders 36; vgl. oben 1* 536. 

*) Die Fassung von Paris. A muh nach 


Favorinus (der I 13 erwähnt wird) und kann 
ihrer Sprache wegen unmöglich vor das 
4. Jahrh. gesetzt werden. 

6 ) Ueber die verschiedenen Ansätze s. 
F. Kampbrs, Alexander d. Gr. und die Idee 
des Weltimperiums in Prophetie und Sage 
in den von H. Grauert herausgegebenen 
Studien und Darstellungen aus dem Gebiet 
der Geschichte I 2. 3. Freiburg i. B. 1901, 61 f.; 
A. Ausfeld a a. O. 237 ff. setzt die erste Fas¬ 
sung in das 2. Jahrh. v. Chr. 

7 ) Dazu stimmt auch der Bau der ein¬ 
gelegten Verse: K. Deutschmann, De poösis 
Graecor. rhythmicae primordiis, Progr. Mal¬ 
medy 1883. 17. 

8 ) E. Rohde, Griech. Rom.* 197 ff. 

9 ) A. Ausfeld, Zur Kritik des griech. 
Alexanderromans, Progr. von Bruchsal, Karls¬ 
ruhe 1894; A. gibt von seiner Voraussetzung 
aus in dem oben S. 645, 9 angeführten Btfch 
30—122 eine Rekonstruktion des ältesten 
Alexanderromans, dazu einen historischen 
Kommentar 123—231. 
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strittig. Die Annahme von J. Zacher, daß der Roman die Volkssage von 
Alexandros zur Grundlage habe, ist, wie gesagt, schon durch Th. Nöldeke l ) 
verworfen und die Herkunft vieler Züge aus litterarischen Quellen erwiesen 
worden. Die Herabstimmung von Alexandros' Heldenfigur auf den Odysseus¬ 
typus des schlauen vielgewandten Abenteurers, seine Versetzung in eine 
Zauber- und Märchensphäre entsprach übrigens dem Geschmack nicht nur 
des alexandrinischen Volks,*) sondern der gesamten mittelländischen Kultur¬ 
welt. Das Buch hat sich zu allen indogermanischen und semitischen Völ¬ 
kern verbreitet und nicht bloß nationale Poesie befruchtet, 3 ) sondern auch 
der Idee des Weltimperiums im Mittelalter wichtige Anregung gegeben. 4 ) 
Der ursprüngliche Titel des Volksbuches ist nicht bekannt. 6 ) 

728. Ähnlich wie die Wurzeln des Alexanderromans reichen die der 
Erzählung von Amor und Psyche in die hellenistische Zeit zurück. Der 
alte Märchenstoff 6 ) ist vermutlich in griechische Prosa gefaßt worden, be¬ 
vor ihm Apuleius in den Metamorphosen (IV 28—VI 22) das lateinische 
Gewand anzog, in dem allein wir ihn noch besitzen. 7 ) Nach Apuleius soll 
ein gewisser Aristophontes von Athen, in libris qui Dysarestia nuncu- 
pantur, das Märchen sehr ausführlich dargestellt haben, vielleicht in 
griechischer Sprache. 8 ) 

729. Gegen Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. hat sich die attikisierende 
Sophistik des Romans bemächtigt. Der erste Romanschreiber aus diesem 
Kreis dürfte der Makedonier Nikostratos in der Mitte und zweiten Hälfte 
dieses Jahrhunderts 9 ) gewesen sein, ein hochgefeierter, zu der Dekade 
der jüngeren Rhetoren 10 ) gezählter Sophist, ein Vorbild des „lieblichen* und 
„schlichten“ Stils. 11 ) An Titeln seiner Schriften erwähnt Suidas Aexa- 


*) Th. Nöldekb a. a. 0. 2 ff.; A. Aus- 
fbld a. a. 0. 219 ff., der als Vorlage des 
Romans einen .kleitarchischen Mischtext 
schlechtester Gattung“ betrachtet (S. 225). 

*) A. Aüsfeld a. a. 0. 235 ff. 

3 ) P. Meyer, Alexandre le Grand dans 
la littörature fran^aise du moyen-fige, Paris 
1886, 2 voll.; vgl. oben l 6 768, 5. Ein Motiv 
(Besuch von Göttern, Helden, Heiligen bei 
sterblichen Frauen) verfolgt durch die Welt- 
litteratur O. Weinreich, Der Trug des Nekta- 
nebos, Leipz.-Berl. 1911. 

4 ) F. Kampebs a. a. 0.; A. Christensbn, 
Alexander d. Gr. in der oriental. Ueberliefe- 
rung, Nordisk Tiskr. for Filol. 3.R. 19 (1910) 
1 ft. Das Motiv von Al.’ wunderbarer Geburt 
verfolgt 0. Wbinrbich (s. Anm. 3). Auch der 
Sultan Mohammed II. kannte den Alexander¬ 
roman und wollte Alexanders Taten über¬ 
treffen (F. Pfister — s. oben S. 647 Anm. 1 — 
1153). 

5 ) Jedenfalls nicht 'Ekhjvixa (C. Wachs- 
muth, Rh. Mus. 56, 1901, 220). A. Ausfeld 
vermutet flgd^eiq ’AAtSuvdnov. 

6 ) Gustav Meyer, Essays I 195 ff.; C. 
Weyman, Münch. Akad. Sitz.ber. 1893, II 
320 ff. 

7 ) J. Dietze, Philol. 69 (1900) 136 ff.; W. 


Schaller, De fabula Apuleiana quae est de 
Psycha et Cupidine, Diss. Leipz. 1901. Ueber 
deutsche Bearbeitungen des Märchens H. 
Blümner, N. Jahrb. f. klass. Altert. 11 (1903) 
648 ff 

8 ) Fulgent. rayth. III6; E. Rohdb, Griech. 
Rom.* 371, 4 vermutet für Dysarestia: Dys- 
erotica. 

v ) Papinianus (f 212) unterstützte ihn in 
einem Rechtshandel (Digest. XXXIX 5, 27); 
auf ihn geht wohl auch die Inschrift IG. 
XII 1, 83, wonach er mit vollem Namen T. 
Aurelianus N. hieß. Der zweite Philostratos 
erwähnt ihn (Vit. soph. p. 123, 13 f. K.) nur 
flüchtig, weil er ein Zeitgenosse von ihm ist. 
Wenn Hermog. in der a. 184 entstandenen 
Schrift 7ieoi idfMv (p. 420 f. Sp.) eine Charakte¬ 
ristik von Nik.’ Stil gibt, während er in 
diesem Zusammenhang des von ihm ebenfalls 
kanonisierten Aristides nicht gedenkt, so muß 
das wohl daraus erklärt werden, daß im 
Jahr 184 Nik. gestorben war, während Ar. 
noch lebte. Siehe im allgemeinen E. Rohdb, 
Griech. Rom.* 350 f.; Prosopogr. imp. Rom. 
1 192. 

10 ) Suid. s. v. NixooTQaTog. Schol. Luc. 
p. 189,11 ff. Rabe. 

11 ) Philostr. 1. 1. bezeichnet den Aelianus 
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ftv&ia, 1 ) Elxovec , IloXv/uv&ia, Oakanovoyoi*) und ein Enkomion auf Kaiser 
Marcus. Darauf, daß er auch Romane schrieb, darf man die Worte des 
Hermogenes {n. Id. p. 420, 15 ff. Sp.) beziehen: xal uvdovg nvrög jiokkobg 
£x Xaoev, ovx Aloconeiovg fiövov, d/.Ä’ oi'ovg elvai Jung xal dgafiauxovg. Er war 
noch im 5. Jahrhundert gelesen•) und Stellen aus ihm wurden in die Flori- 
legien aufgenommen. 4 ) 

730. Etwa zu derselben Zeit wie Nikostratos war der Syrer Iam- 
blichos tätig, der in seinem Baßvkcoviaxa (Suid. s. v. ’läußhxog) betitelten 
Roman (dgafianxov) von Sinonis und Rhodanes selbst über seine Persön¬ 
lichkeit Aufschluß gab. 5 ) Er nennt sich einen Zeitgenossen des Soaimos, der 
nach dem zweiten Partherkrieg (166) von den römischen Kaisern als König 
in Großarmenien eingesetzt wurde, und schrieb seinen Roman zwischen 166 
und 180. Die babylonische Magie verstand er ebenso wie die griechische 
Bildung. Da er im Jahr 162 den Ausgang des Partherkriegs prophezeite 
(in ähnlicherWeise hatte sich Iosephos die Gunst des Kaiserhofs erworben), 
so wird er nicht nach 142 geboren sein. Der Roman, in dem sich der 
Verfasser durch den Einschlag von Magie und durch die echt persischen 
und babylonischen Eigennamen 8 ) als Orientalen verrät, umfaßte nach 
Suidas 39 Bücher, womit sich die 16 Bücher bei Photios nicht vereinbaren 
lassen. 7 ) Wir haben davon noch einen Auszug bei Photios, 8 ) der zeigt, 
daß der Roman mit seiner Überfülle aufregender und gefahrvoller Situationen 
ganz roh auf äußerliche Spannung angelegt war. Er beginnt damit, daß 
König Garmos, lüstern nach der schönen Sinonis, sie in goldene Ketten 
legen, ihren Mann kreuzigen läßt. Beide wissen sich aber zu befreien und 
werden nun von den Verfolgern, die der König gegen sie auf bietet, durch 
eine Menge der tollsten Abenteuer mit Mord- und Eifersuchtsszenen, Ver¬ 
wechselungen und aufregendem Nebenwerk gehetzt, bis schließlich Rhodanes, 
vom Kreuz herab zum Feldherrn des Königs Garmos ernannt, dem König 
von Syrien den Sieg und die Sinonis abgewinnt. In diesem letzten Motiv 
wie in dem der Konkurrenz zwischen dem rechtmäßigen Ehemann und dem 
König darf man wohl Einwirkungen von Charitons Roman erkennen. 9 ) 
Wiewohl nur im Auszug erhalten, hat der Roman auf die Romandichtung 


als seinen Stil verwandten; neben Xenophon, 
Dion von Prosa und Philostratos (den Verf. 
von Heroic. u. Imag.) stellt ihn Menand. de 
enc. p. 390, 1 Sp.; neben Xen. schon Hermog. 
i. iS. p. 356, 23 Sp., der ihn dann auch ib. 
p. 420 als Muster der 9 a<peXeta* charakteri¬ 
siert, und Ps.Dionys. art. rhet 3, 9 p. 266, 
13 ff. Us.-Rad. ; in Gegensatz zu Isokrates 
setzt ihn Liban. or. 1, 42 F. 

1 » O. Crüsiüs, Leipz. Stud. 2 (1879) 228. 

*) E. Rohdb, Griech. Rom. 1 541, 5; das 
müssen Mimen oder mimische Briefe ge¬ 
wesen sein. 

*) Synes. ep. 129 extr.: Syncell. p. 666 
Bonn. 

4 ) Z. B. Stob. flor. 70, 12; 74, 62—65 
Mein. : Maxim. Chrysoc. in Migne Patrol. Gr. 
91. 941; die Auszüge bei Stob, enthalten 


yapiixä jiaQayyelfiaza , die stilistisch wie sach¬ 
lich (bezeichnend die physiognomischen Aus¬ 
führungen 70,12; vgl. E. Rohdb, Griech. Rom.* 
161 ff.) in den Kreis der Neusophistik passen 
und wohl aus einer in eine Romanerzählung 
| eingelegten paränetischen Rede stammen 
i könnten. 

i 6 ) Phot. bibl. cod. 94 p. 75b 27 ff.; dazu 
1 E. Rohdb a. a. O. 390 f.; A. v. Gütschmid, Kl. 
! Sehr. II 581, 1. 

j •) A. v. Gütschmid, Kl. Sehr. II641. 668. 
i 7 ) E. Rohdb, Griech. Rom.* 391,2. 
i 8 ) Gedruckt auch in R. Hbrchbbs Erotici 
i 1 221—230. 

j •) Das von E.Rohde, Griech. Rom.* 514,1. 
I 521,3 konstatierte Verhältnis zwischen Iambl. 
und Chariton ist umzukehren (F. Garin — 
s. oben S. 641, 2 — p. 429). 
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des 17. Jahrhunderts stark eingewirkt; 1 ) daß er noch in byzantinischer 
Zeit vollständig und gern gelesen worden ist, zeigen die zahlreichen, frei¬ 
lich nicht durchweg gleich sicheren Bruchstücke bei Suidas, 2 * ) zu denen 
einige weitere Exzerpte aus verschiedenen Handschriften kommen. 8 ) 

Eine stärkere Hervorkehrung des Sinnlich-Erotischen bei Iamblichos 
fiel dem Photios auf. In dieser Richtung, gegen die dann die Aithiopika 
des Heliodoros eine Reaktion bezeichnen, sind später Longus, Achilleus 
Tatios und der Byzantiner Eumathios weitergegangen. Solchem Bedürfnis 
scheinen die Schriften des Philippos von Amphipolis und eines ge¬ 
wissen Herodianos Rechnung getragen zu haben. 4 ) 

731. Auch von den 24 Büchern des Romans 7a imko OovXrjv ämoia 5 ) 
haben wir nur noch ein kurzes Exzerpt bei Photios (bibL cod. 166) und 
einige den Pythagoras betreffende Stellen, die Porphyrios in seiner Pytha¬ 
gorasbiographie benützt hat. 6 ) Der Verfasser ist Antonius Diogenes, 7 ) 
der sich noirjTrjg zijs naXaiug xwficodiag nennt. 8 ) Da Lucian, wie Photios 
glaubhaft vermutet, 9 ) in seiner ’AXtj&rjG IotoqUi den Roman des Antonius 
verspottet, so kann dieser spätestens unter der Regierung des Marcus 
Aurelius verfaßt sein. E. Rohde fand in ihm die Verbindung zwischen 
erotischem und reisefabulistischem Element, die den Roman konstituiere, 
zuerst vollzogen und rückte ihn auch wegen des starken pythagoreischen 
Einschlags, der zu der Wiederbelebung des Pythagoreismus im 1. Jahr¬ 
hundert n. Chr. zu passen schien, in das 1. Jahrhundert n. Chr., eine Zeit¬ 
bestimmung, der auf Grund der noch unvollkommenen Kenntnis der Sphaera 
barbarica in dem Roman auch F. Boll 10 ) beigetreten ist. Die Gründe, mit 


l ) E. Rohde a. a. 0. 404. 1. 

*) R. Heroheb, Erot. script. Gr. I 217 bis 
220; II praef. LXIV f. Ueber die Sage von 
einem noch im 17. Jahrh. vorhandenen voll¬ 
ständigen Iambl. s. E. Rohde a. a. O. 392,2. 

8 ) Vier solche erschienen zuerst gedruckt 
in L. Allatiüs, Excerpta varia Graecorum 
sophi8tarum ac rhetoram, Rom 1641, 250 ff. 
Was seither hinzugekommen ist, s. hinter der 
Ausg. von Polemons Deklamationen von H. 
Hinck, Leipz. 1873, 46 ff. und dazu E. Rohde 
a. a. 0.392,1. Ueber die Rhythmen s. die 
oben S. 536, 5 zitierte Arbeit von St. Heibges 
92 f. 

4 ) Beide werden von dem Arzt Theodoras 
Priscianus (5. Jahrh.) rer. med. II11 zusammen 
genannt, können aber allerdings auch als 
Novellisten betrachtet und einer früheren Zeit 
zugewiesen werden: s. E. Rohde, Griech. 
Rom. 2 372. Suid. schreibt dem Phil., den er 
als iaxoQixog bezeichnet, 19 Bücher 'Pofhaxd 
(eaxi de twv ndw aloygcov) , je 2 Bücher 

Kcoaxa und ßaoiaxa u. a. zu. 

6 ) ämoxa ist auch von Antiphanes von Berge 

(s. oben I Ä 540), Palaiphatos (s. oben S. 180) 

und Isigonos (oben S. 184) als Titel gewählt 
und deckt sich dem Sinn nach ungefähr mit 
nvddiöt] (jt. tty. 9, 13). Uebrigens bemühte 

sich der Verfasser eifrig, durch Zitation von 

Gewährsmännern (vielleicht auch erschwin¬ 


delten nach Art des Ptolemaios Chennos) seine 
Unglaublichkeiten glaubwürdig erscheinen zu 
lassen (Phot. p. lila 35 ff.); daß er sich da¬ 
bei auch auf Antiphanes von Berge berief 
(Phot. p. 112 a 4), wird seinen Kredit nicht 
erhöht haben. 

fl ) E. Rohde, Griech. Rom. 2 272, 2. 

7 ) Nur Diogenes nennt ihn Epiphan. adv. 
haeres. I 33, 8, Io. Lyd. de mens. (s. unten 
S. 651,6) u. Serv. ad Verg. Georg. I 30; Aioyi- 
vtjs 6 xai ’Avtcovios Phot. p. lila 30, Aioycvrj; 

6 ’Av r. ders. 112a 2, dagegen 'Avrtovtos A. in 
der Ueberschrift 109 a 6. Im Ganzen s. \V. 
Sohmid, Realenz. I 2615 f. 

8 ) Phot, lila 35 u. dazu E.RoHDBa.a.O. 
270, 2 u. oben S. 526 f., wonach an der Angabe 
wohl nicht gedeutelt werden darf. Es wäre 
wohl möglich, daß Ant. auch die satirische 
Buchkomödie (oder wenigstens die Satire, die 
ja nach Hör. sat. 14 ihren Stammbaum auf die 
naXaid zurtickführt) im Dienst seiner aus dem 
Roman erkennbaren erbaulichen Tendenz ver¬ 
wendet hat. 

9 ) Phot. 111b 35, wo auch Abhängigkeit 
der Metamorphosen des Lucius von Ant. D. 
angenommen wird. 

,0 ) F. Boll, Philol. 66 (1907) 1 ff. setzt 
den Ant. D. zwischen Asklepiades von Myr- 
leia (s. oben S. 329 f.) und Teukros (s. oben 
S. 343). 
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denen K. Bürger 1 ) ihn zeitlich mit den Metamorphosen des Apuleius zu¬ 
sammenrücken will, sind nicht stichhaltig. Da der Roman eine Gattung 
für sich vertritt und eine ganz eigenartige Vermischung von (übrigens 
motivisch ganz zurücktretender) Erotik, Teratologie und erbaulicher Areta- 
logie*) zu einem pythagorisierenden Tendenzbuch darstellt, so ist seine 
entwicklungsgeschichtliche Einordnung nicht leicht. 8 ) Ob er an den Schluß 
des 1. oder in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen sei, 
läßt sich schwerlich entscheiden; seine Bemühung um sprachliche Rein¬ 
heit 4 ) spricht eher für den letzten Ansatz. Der Roman, mit einem Vor¬ 
wort an Faustinus der Schwester des Verfassers, Isidora, gewidmet, gab 
sich als Bericht des in Tyros verstorbenen und begrabenen Arkadiers 
Deinias an seinen Landsmann Kymbas über seine wunderbare Reise nach 
Thule und in den Mond, wobei Deinias in Thule ein Liebesverhältnis mit 
Derkyllis anknüpfte, die mit ihrem Bruder Mantinias vor dem bösen 
Zauberer Paapes nach Thule geflohen, nach der Tötung des Zauberers 
wieder nach Tyros zurückkehrte, während Deinias seine Reise weiter fort¬ 
setzte. In die Schilderung von Derkyllis' Flucht nach Norden war eine 
Erzählung über ihre Hadesfahrt und über ihr Verhältnis mit Astraios ein¬ 
gelegt, der ihr von Pythagoras' Leben berichtete. Durch die wüste Masse 
paradoxer Zauber- und Abenteuergeschichten, in denen das Liebesverhältnis 
zwischen Deinias und Derkyllis eine ganz untergeordnete Rolle spielte, 
muß sich als roter Faden eine von Photios noch deutlich empfundene 6 ) 
erbauliche Tendenz gezogen haben, die in keinem anderen der erhaltenen 
griechischen Romane so stark und so spezifisch mystisch-religiös gefärbt 
ist Der ganze Bericht des Deinias sollte nach der Fiktion des Antonius 
bei der Eroberung von Tyros durch die Soldaten des Alexandros d. Gr. 
auf Zypressentafeln in einer Kiste (s. unten Anm. 4) bei den Gräbern von 
Deinias, Mantinias und Derkyllis gefunden worden sein. . Das Buch ist 
noch im 4. und 5. Jahrhundert gelesen worden. 6 ) 

732. Heliodoros aus Emesa nennt sich (X 41) der Verfasser des 
meistgelesenen und umfangreichsten der erhaltenen Romane, des ovvxayfxa 
rar? 7i€Ql Oeayevrjv xal XaQixleiav Alfhomx&v in zehn Büchern. Heldin des 
Romans ist die äthiopische Königstochter Charikleia, die von der Mutter 


*) K.Büboeb, Studien z. Gesch. d.griech. 
Romans H, Progr. Blankenburg 1903; s. da¬ 
gegen W. Schmid, Jahresber. üb. d. Fortschr. 
d. kl. Alt.wiss. 129 (1906) 287 f. 

*) Darüber s. bes. K. Bübgbb a. a. 0.; 
R. Reit zenstein, Hellenist. Wundererzfthl. 17. 
31 f. Das starke Herein wirken von Märchen¬ 
zögen bemerkt A. Bürger 20 ff. und W. 
Anderson, Philol. 66 (1907) 606 ff. 

s ) Daß Rohdeö Einordnung nicht bindend 
sei, hat nach R. Heinze (Herrn. 34,1899,511 f.) 
K. Bürger a. a. 0. näher ausgeführt. 

4 ) Phot. p. 109a 7; lila21 ff. (der Athe¬ 
ner Erasinides zeichnet im Auftrag des Dei¬ 
nias die wunderbare Geschichte auf, und zwar 
anf Tafeln aus Zypressenholz ähnlich wie der 
Kreter Diktys, s. oben S. 644). So schwin¬ 


delt auch Flaccus Africus (de VII herbis 
bei C. N. Sathas, MvfjpsXa ‘EXXrjvixtjg ioxogiag 
VII, Paris 1888, p. LXIII): inveni in civitctie 
Troiana in monumento recluso presentem 
libellum cum ossibus primi regis Kiranidis . 

6 ) Phot 112 a 8 ff. hebt zwei moralische 
Ideen hervor: 1. Der Uebeltäter wird von 
seiner Strafe ereilt (auch das Geschwister¬ 
paar Derkyllis und Mantinias müssen für 
die wiewohl unabsichtliche Tötung der Eltern 
Strafe leiden); 2. den Unschuldigen wird aus 
scheinbar hoffnungsloser Gefahr Rettung zuteil. 

•) Synes. ep. 148 p. 285 b; Ioann. Lyd. de 
mens. III 5; IV 42; Serv. ad Verg. Georg. 130 
kennt es aus Serenus Sammonicus, der unter 
Septimius Severus lebte (G. Knaack, Rh. Mus. 
61, 1906, 138). 


Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft. VII. 2. 5. Anfl. 
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aus Furcht vor dem Argwohn ihres Mannes ausgesetzt und dann nach 
Delphoi gebracht, dort bei den pythischen Spielen den schönen Theagenes 
kennen lernt und nach vielen und schweren Gefahren endlich, bereits auf 
dem Weg zum Opfertod mit Theagenes, als Königstochter wieder er¬ 
kannt und dem Theagenes feierlich angetraut wird. Die Erzählung zeigt 
gegenüber der von Heliodoros benützten 7 ) des Xenophon die Hauptvorzüge 
des Romans, epische Breite und Anschaulichkeit, dabei starke Spannung. 
Gegenüber dem Reichtum an vielfach packenden Bildern 2 ) und den über¬ 
raschenden Wendungen des Sach Verlaufs tritt freilich die Charakteristik 
der Personen ganz zurück, 3 ) um so mehr als das liebende Paar ganz am 
Gängelband des Helios-Apollon geleitet wird. Es herrscht aber eine Dezenz 
in sittlichen Dingen und ein (pythagorisierender) 4 ) Ton der Erbaulichkeit 
in der Art, daß gerade dieser Roman von den Byzantinern besonders em¬ 
pfohlen worden ist. 6 ) Er hat auch seit dem 17. Jahrhundert auf den mo¬ 
dernen Roman und das Drama den allergrößten Einfluß geübt 3 ) und die 
alten Volksbücher (Dares, Diktys, Apollonius, Alexanderroman) verdrängt. 
Man wird gleich im Anfang in medias res, in den wilden Kampf der eifer¬ 
süchtigen Piratenführer Trachinos und Peloros an der Mündung des Nil 
versetzt und erfährt erst nach und nach aus dem Mund anderer die 
früheren Geschicke der Charikleia, die jene Szene der Eifersucht hervor¬ 
gerufen hatte, und die Vorgeschichte des Theagenes, der in jenem Kampf 
schwer verwundet worden war. Im übrigen wird der Vorhang mit be¬ 
wußter Langsamkeit allmählich weiter aufgezogen 7 ) und das volle Ge¬ 
heimnis erst am Ende enthüllt, freilich so, daß man von der Mitte an 
(IV 8) den weiteren Verlauf und den schließlichen Ausgang unschwer errät. 

Was Sprache und Stil betrifft, so geht Heliodoros ganz in den Geleisen 
(der neusophistischen AtpeXeia, die wir aus Philostratosund Aelianus kennen, 8 ) 


*) E. Rohde, Grioch. Rom.* 420 f.; M. 
Schnepf s. oben S. 643, 3. 

*) Vgl. im Anfang die Schilderung der 
Sumpflandschaft am unteren Nil (über die 
Bukolen hier A. Erman, Aegypten 583; E. 
Rohde a. a. 0.* 480,1; über den Bukolen- 
aufstand a. 172 n. Chr. U.Wilcken, Grundz. 
p. Chrestom. I 1, 60 nr. 21 p. 36); dann die 
eythischen Spiele in II. III, das große Opfer¬ 
fest mit den Keuschheitsproben im Land der 
Axiomiten in X. 

*) Eine Charakteristik seiner künstleri¬ 
schen Mittel, für die Theorie des Romans 
recht instruktiv, gibt Qeliod. selbst X 39; es 
kommt ihm auf die starken Gegensatzwir¬ 
kungen und Ueberraschungen der Handlung 
vor allem an. 

4 ) E. Rohde a. a. O. 2 466 ff. 

6 ) Phot. bibl. 50a 17 ff. 73b 26 ff.; E. 
Rohde 2 472, 3. Um so auffallender ist, daß 
Suidas ihn (ebenso wie den Chariton und Lon- 
gus) nicht erwähnt. Darin liegt wohl die Tat¬ 
sache, daß zur Zeit des Qesychios Illustrios, 
aus dem Suidas schöpft, Heliodoros noch nicht 
allgemein so hoch geschätzt war. Stellen 
aus den Aeth. haben auch in späte Flori- 


legien Aufnahme gefunden (H. Sohbnkl, Gött. 
Gel. Anz. 1895, 470). Kommentare zu Heliod. 
schrieben der „Philosoph“ Philippos (E. 
Rohde 2 555, 3) u. Ioannes Eugenikos (s.XV); 
die jiQo&ecoQia des letzteren, die allegorische 
Auslegung zeigt, haben wir noch (A. M. Ban- 
dini, Catal. codic. Graecor. bibliothecae Lau- 
rentianae III 322 f.). Von einer Vorlesung 
der Aeth. in den Propyläen eines Aphrodite¬ 
tempels in Rhegion redet der genannte Philip¬ 
pos (E. Rohde a. a. O.* 379, 1), unter dem W. 
A. Oldfather, Philol. 67 (1908) 457 ff. den 
pseudepigraphen Philippos von Opus versteht. 

6 ) E. Rohde a. a. O. 2 472,1; M. Oefte- 
ring, Heliodor und seine Bedeutung für die 
Literatur in Literarhistor. Forschungen, her- 

I ausgeg. von J.. Schick u. M.v. Waldberg 18, 

I Berl. 1901 (dazu W. Schmid, Jahresber. üb. 
d. Fortschr. d. kl. Altwiss. 129,1906,294 ff.); 
A.Tüchert, Racine u. Heliodor, Progr. Zwei¬ 
brücken 1889. 

7 ) Die Vorgeschichte des liebenden Paares 
wird erst III 3 ff. V 17 ff. von Kalasiris erzählt 
und erst dadurch die Szene 11 verständlich. 

8 ) E. Rohde a. a. O.* 489 ff.; J. Fritsch, 
Der Sprachgebrauch des griech. Romanschrift- 
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I 

und unterscheidet sich dadurch wesentlich von den Romanen des älteren 
Typus. Er gefällt sich in überkühnen Metaphern, besonders aus dem da¬ 
mals erstorbenen Bühnenwesen, 1 ) und in gesuchten Wendungen. Von den 
alten Autoren ist ihm außer Homer besonders Euripides geläufig, dessen 
Hippolytos er in der weitausgesponnenen Episode von der Liebe der 
Demainete zu ihrem Stiefsohn Knemon kopiert. Schon die stilistisch¬ 
sprachliche Eigenart weist die Aithiopika in das 3. Jahrhundert n. Chr. 
frühstens, wohin auch die neupythagoreischen Einflüsse und die starke Be¬ 
tonung des Sonnenkults passen, ebenso wie die Erwähnung der Blemyer 
und des axiomitischen Königreichs in Abessynien, 8 ) die (noch nicht ge¬ 
hörig beachtete) Abhängigkeit von Philostratos II. Daß der Verfasser aus 
Emesa in Syrien stammt, Sohn des Theodosios ist, sein Geschlecht von 
Helios ableitet (also wohl zu einer Heliospriesterfamilie gehört) und Helio- 
doros heißt, 8 ) müssen wir ihm (X 41 extr.) wohl glauben. Dagegen hat 
der Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts, Sokrates, ihn wahrscheinlich 
mit einem anderen der zahlreichen Heliodore 4 ) verwechselt, 6 ) wenn er 
(Hist. eccl. V 22, 51) die Aithiopika als eine Jugendschrift des späteren 
Bischofs Heliodoros von Trikka bezeichnet. Die Ansetzung dieses Bischofs 
unter Kaiser Theodosios 6 ) beruht vielleicht auf einer weiteren Verwechs¬ 
lung des Kaisers Theodosios mit dem gleichnamigen Vater des Roman¬ 
schreibers. Daß der Verfasser dem jüdisch-christlichen Kreis nicht fern¬ 
steht, beweist eine wörtliche Entlehnung aus Philon von Alexandreia. 7 ) 
Ägypten kennt er nur aus Büchern. 8 ) 

Reste eines Jerusalemer Palimpsests R. Förster, Berl. Akad. Sitz.ber. 1896, 1323. 
Ed. princeps von V. Opsopoeüs, Basel 1534; von Cb. G. Mitscherlich, 2 voll., Straßb. 1799. 
Beste Ausgabe, aber nach ungenügenden Handschriften, von A. Korais, Paris 1804 (dazu 
A. Therrianos, 'Ad. Äopar/c, I Triest 1889, 382 ff.), auf der die von 1. Bekker, Leipz. 1855, 
beruht. Eine kritische Ausgabe fehlt. Die Reihe der Uebersetzungen in fast alle lebenden 
europäischen Sprachen begann mit der Uebersetzung ins Französische von J. Amyot, erstmals 
Paris 1547. Die erste datierte Uebersetzung ins Deutsche von J. Zschorn, Straßb. 1554. 

733. Eine eigene Gattung des Romans, den bukolischen Roman, 
vertritt allein Longus mit seinem berühmten, namentlich zur Zeit der 
Renaissance vielgelesenen, von Goethe 9 ) überschwenglich gepriesenen Hirten¬ 
stellers Heliodor und sein Verhältnis zum I nichts zu tun. E. Rohde a. a. 0.* 472, 2. 
Atticismus, Progr. Kaaden I 1901. II 1902. | 5 ) So nach H. Valesius E. Rohde* 461 ff. 

l ) Ph. Nbimke, Quaestiones Heliodoreae, i # ) Theodos. Meliten. Für den Roman- 
Diss. Halle 1889 (p. 1—11 szenische Meta- ! Schreiber ist Terminus ante quem jedenfalls 
phera; 11—21 Euripidesnachahmung). J. W. 342 (A. v. Gütschmid, Kl. Sehr. V 608). 

H. Walden, Stage terms in Heliod. Aeth., 7 ) Heliod. Aeth. IX 9 = Philo Vit. Moys. 

Harvard studies 5 (1895) 1 ff. III 24 (G. Lumbroso, Arch. f. Papyr. 4, 66). 

*) Procop. bell. pers. 119; F. Gahin (oben Sprachliche Berührungen zwischen Heliod. und 
8.641,2) 458 setzt ihn unter Elagabal. Die I dem Verfasser des Dialogs Toxaris sammelt 
Blemyereinffclle beginnen um 250 (U. Wil- | J. Güttbntag, De subdito qui inter Lucianeos 
cun. Grundz. u. Chrestora. I 1, 30. 68 f.). I legi solet dialogo Toxaride, Diss. Berlin 1860, 
*) An ein Pseudonym denkt wegen der 62 ff. und deutet sie auf Abhängigkeit des 
großen Rolle, die Helios in dem Roman spielt, Verf. des Tox. von Hel. 

E. Rohde a. a. 0.* 498, 1. 8 ) E. Rohde a. a. 0. * 185 f.; U. Wilckeji, 

4 ) Ein Christ war der Heliodoros, der Griech. Ostraka I 74, 1 (H. nennt fälschlich 
die 269 holprigen Trimeter jicq'i xi}<; twv qpuo- eine Person mit dem Ortsnamen Thermuthis). 
ooq wv nvoxixrjs r eyvtjg in der Zeit des Kaisers 9 ) Gespräche mit Eckermann 9., 18. u. 

Theodosios verfaßte; aber dieser Heliodoros 20. März 1831 (dazu vgl. E. Rohde, Griech. 
hat mit dem Romanschreiber, dem er an j Rom. 3 549, 3). 
sprachlicher Gewandtheit weit nachsteht, 
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roman rd xazä Aä<pviv xal XXörjv in vier Büchern. Von Zeit und Leben des 
Verfassers ist nichts überliefert; wahrscheinlich gehört er dem 3. Jahr¬ 
hundert an, 1 * * IV ) denn ein solches Raffinement der Technik und Sprache ist 
schwerlich schon im 2., jedenfalls aber nicht mehr im 4. Jahrhundert denk¬ 
bar. Jedenfalls lebte er noch mitten im Heidentum und stammte von der 
Insel Lesbos. *) Denn in Lesbos läßt er seine Erzählung spielen und von 
den Örtlichkeiten der Insel entwirft er die anschaulichsten, von Autopsie 
zeugenden Schilderungen (vgl. II; II 1, 4; 12, 2), was um so zuversicht¬ 
licher auf persönliche Beziehungen des Autors gedeutet werden darf, als 
sonst Sizilien Sitz der bukolischen Poesie war. Die Hirtengeschichte des 
Longus ist nämlich eine prosaische Idylle, 3 ) oder eine Reihe von idyllischen 
Einzelbildern, 1 ) gefaßt in den Rahmen einer zusammenhängenden Erzählung 
von den Geschicken zweier ausgesetzten Kinder, die von gutmütigen Hirten 
aufgenommen, schließlich als Kinder reicher Eltern aus Mytilene erkannt 
werden, aber an die lieblichen Triften so anhänglich geworden sind, daß sie 
diese wieder aufsuchen, um dort ihre Hochzeit zu feiern und fern von der 
Stadt ein glückliches Leben zu führen. Wie in den Idyllen walten neben den 
Menschen die anmutigen Gestalten der ländlichen Muse, die Nymphen, 
Eroten und Pane. Unter den erhaltenen griechischen Romanen ist der des 
Longus ohne Zweifel das größte Kunstwerk. Daß er auf unser Empfinden 
durch die Mischung von dezenter Süßlichkeit und derber Sinnlichkeit 
großenteils abstoßend wirkt, bildet gegen seine technische Vollkommenheit 
keine Instanz. Der Dichter hat mit den zweckmäßigsten Mitteln erreicht, 
was er wollte, und danach ist er zunächst zu beurteilen. Wer den buko¬ 
lischen Mimus der Alexandriner mit seinen spielerischen Klang- und Sym¬ 
metriekünsteleien in Prosa übersetzen wollte, konnte sich dazu keines 
anderen Stils als des gorgianischen bedienen, der ja auch in dem Hirten¬ 
land Sizilien bodenständig war. Die Symmetrie der kurzgliedrigen Anti¬ 
theta und Parisa beherrscht das ganze Werk, die Gedanken ebenso wie 
den sprachlichen Ausdruck. Die Erlebnisse von Daphnis und Chloe bilden 
fast vollständige Parallelen. Sie spielen sich ab am Faden des Wechsels 
der Jahreszeiten. Richtig hat der Dichter empfunden, daß die gehäuften 
und gefahrvollen Abenteuer, die sonst zum festen Bestand der Romane 
gehören, ihm die Grundstimmung zerstören würden, und so läßt er nur 
leichte Wolken aufsteigen, die er mit leichter Hand rasch wieder ver- 


l ) Anklänge zwischen Alkiphron und 

Longus sind nachgewiesen: Long. IV 15 u. 

Alk. III 12; Long. Ul 2 u. Alk. III 30: Long. 

IV 8 u. Alk. III 21; sie sind teilweise schon 
von E. Rohde notiert, genauer behandelt von 
H. Reich, De Alciphronis Longique aetate, 
Diss. Königsberg 1893, p. 45 ff. Durch diese 
Stellen wird aber nicht (wie Reich meint) die 
Abhängigkeit des Alk. von Longus und der 
Ansatz des L. im 2. Jahrh. n. Chr. bewiesen 
(W. Scheid, Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. 
Alt.wissl08, 1901, 258 f. und C. Bonner, Clas- 
sical Philol. 4, 1909, 276 ff.). Wenig beweis¬ 
kräftig ist, was F. Gabin (oben S. 643,3) 453 ff. 
zur Unterstützung von H. Reich beiträgt, um 


die Abhängigkeit des Alkiphron von Longus 
zu beweisen. 

*) Einen Priester Longos nennt die 1880 
gefundene Inschrift von Therma auf Lesbos 
(IG. XII 2 nr. 249). 

*) Die Anlehnungen des Longus an Theo- 
kritos näher nachgewiesen von H. Reich a. &. O 
56—65. Ueber die Entlehnung der Eigen¬ 
namen bei L. aus der neuen Komödie C. 
Wendel, De nominibus bucolicis, Jahrb. f. 
cl. Philol. Suppl. 26 (1901); Berührungen des 
L. mit Chariton, Xenophon v. Eph. und Helio- 
doros F. Garin (s. oben 643, 3) 441 f. 

4 ) E. Rohde* 548 f. 
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treibt — die Konkurrenz des Dorkon um Chloe, die Entführung des 
Daphnia durch Piraten, der Chloe durch die Methymnäer, das Auftreten 
der reichen Freier, die Bedrohung des Daphnis durch den Päderasten 
Gnathon sind Nebenmotive kurzer Spannung, die nur als Würze dienen. 
Der Kern der Handlung ist die sorgfältigst aufgebaute Steigerung der rein 
sexualen Beziehungen des liebenden Paars vom ersten Aufkeimen kaum 
verstandener erotischer Empfindungen bis zur körperlichen Vereinigung, 
also ein Motiv, das in den übrigen Romanen älterer Zeit gar keine Rolle 
spielt. Darin liegt der pornographische Reiz, den dieser Roman trotz aller 
vorgeblichen Unschuld und Reinheit immer ausgeübt hat und ausüben will; 
Longus hat die drastischsten Mittel zur Erreichung dieses Zwecks nicht ge¬ 
scheut und konnte füglich unter den Erotikern für gewisse medizinische 
Zwecke fruchtbar gemacht werden, von denen der Arzt Theodorus Priscianus 
(um 400) x ) redet. Er hat hiemit eine Saite angeschlagen, die in den wider¬ 
lich lüsternen Produkten des Achilleus Tatios und Eumathios weiterklingt. 


Die Handschriften teilen sich in zwei Klassen, deren erste der allein vollständige 
(p. 247, 2—254, 11 Herchsr fehlt in den übrigen Handschriften) von P. L. Courier zuerst heran¬ 
gezogene Montecassinensis (^4), die zweite der ebenfalls von Courier entdeckte Romanus 
Vaticanus ( B) führt; zwischen beiden stehen ein Florentinus (JF), den Villoison für seine 
Ausgabe verwendete, die drei Codices des Orsino ( U) und der Parisinus regius 111. Die 
in Hel.' Roman eingelegten Gedichte sind in die Anthol. Pal. (IX 485.499) aufgenommen. — 
Ed. princ. von R. Colombani mit Unterstützung des Orsino u. a., Florenz, Junta 1598; noch vor 
ihrem Erscheinen hat J. Amyot 1559 den Roman ins Französische übersetzt. Longus ed. 
J. B. C. d’Ansse de Villoison, Paris 1778, mit reichem Kommentar; ed. P. L. Courier, Rom 
1810 und Paris 1829, auf Grund der allein maßgebenden Florentiner Handschrift; ed. E. E. 
Seiler cum notis Brunckii Schaeferi etc., Lips. 1843. Uebersetzung ins Deutsche von J. G. 
Kr ab ing kr, Landshut 1809. 

734. Zur Unterhaltungslitteratur gehören auch die Sammlungen von 
Briefen, sowohl die, welche geschichtlich-persönliche Dokumente geben 
oder geben wollen (s. oben S. 365 f.), als die, welche Exemplifikationen zur 
rhetorischen Ethologie (Standestypen, Charaktertypen) oder Pathologie 
(erotische Briefe) enthalten. Dagegen sind die Briefschablonen für gewisse 
Lebenslagen und Umstände, wie sie in den erhaltenen auf den Namen des 
Demetrios und des Libanios oder Pro kl os gefälschten Briefstellern der 
späten Kaiserzeit vorliegen, 2 ) zu den internen Exerzitien der Rhetorschule 
zu rechnen. Daß Liebesbriefe schon zu den Gegenständen der Rhetoren¬ 
schule des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. gehören, zeigt der Brief des 
Lysias, der in Platons Phaidros eingeschlossen ist und an den Fronto 
(epist. p. 255 ff. Naber) einen weiteren anschließt. Poetische Briefe dieser 
Art sind viel älter und schon der lesbischen Lyrik geläufig. 3 ) Aber der 


*) Theodor. Priscian. Euporiston II 11 
p. 133 Ross; auch Rufua Ephes.p. 125 Darbm- 
bkbq spricht schon von ngoxgsjxxixä avvovoiag 
amyrtjafiata. 

*) Demetrii et Libanii qui feruntur tvjioi 
txunokixoi et ijuoroki^iaToi xagaxxrjgeg ed. V. 
Wuchert, Lips. 1910; 8. auch Iul. Victor 

L 447f. Halm; Demetr. jz. igp. 223 mit L. 

lDerxachers Anm.p. 109 f. ln denErfinder- 
katalogen wird als «Erfinderin 11 des Briefes 
die Königin Atossa genannt (M. Kremhbr, 
Decatalogisheurematum, Leipz. 1890, p. 8.15). 


Vgl. auch K.Münschbr, Philol. Suppl. 10(1907) 
532 und P. Beudrl, Qua ratione Graeci libe- 
ros docuerint, Dias. Münster 1911, 57. Nach 
Theoprog. p.115,22 Sp. gehören epistolographi- 
sche Hebungen zum Progymnasma jiqoocjjxo- 
jioiia. 

*) Siehe oben I 6 196 u.Procl. ehrest, p.243, 
29 WB8TPH.; Ath. XIV 639 a: näv xo xeov igeoxt- 
xeov emoxolwv ykvog egcoxtxrjs xivog Sin Aoyov 
jtoirjoeiog eouv. Geschichte des Liebesbriefs als 
eines Progymnasma bei M. Hkinemann, Epi- 
stulae amatoriae quomodo cohaereant cum 
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lysianische Brief ist von einer dialektischen Kälte und Steifigkeit, die in 
hellenistischer Zeit abgestreift worden ist, vielleicht schon in dem Iqcoti- 
xä>v imoxoXcbv ybog, auf das Klearchos 1 ) hindeutet. Der Briefsteller des 
Pseudolibanios 2 ) zeigt die kurze Form des Liebesbriefs. 

Eine weitere Gattung bilden die mimischen Briefe zur Charak¬ 
terisierung einzelner Stände. Vorbild aller Parasitenbriefe scheint die noch 
in das 4. Jahrhundert v.Chr. gehörende Korrespondenz zwischen den beiden 
Parasiten Chairephon und Kyrebion gewesen zu sein. 3 ) 

Die Neusophistik hat dann alle diese Gattungen zur Blüte gebracht. 
Die älteste Sammlung erotischer Briefe (igayrixal ImozoXai), von der wir 
Kenntnis haben, 4 ) sind vielleicht die des Rhetors Lesbonax, 0 ) vermutlich 
desselben, von dem uns noch drei Deklamationen erhalten sind und der 
wahrscheinlich dem 2. Jahrhundert n. Chr. zuzuweisen ist. 6 ) Bald auf ihn 
folgen die Bauernbriefe des Aelianus und die Liebesbriefe des Philo- 
stratos. Nur aus Suidas wissen wir von Zonaios, der neben einer Ab¬ 
handlung über das Ballspiel erotische und Bauernbriefe schrieb, 7 ) und von 
Melesermos, einem athenischen Sophisten aus ungewisser Zeit, von dem 
Suidas 14 Bücher ImoioXal haißixat , je ein Buch äygoixixai , /layiiQixaii 
oTQarrjyixal imoroXai und ov/utooiaxa anführt. Auf uns gekommen sind die 
mimischen Briefe des Alkiphron und die viel späteren des Aristainetos, 
dazu die Liebesbriefe des Philostratos (s. S. 616 f.). 

Von Alkiphron, einem Nachahmer, vielleicht auch jüngeren Zeit¬ 
genossen des Lucian, 8 ) besitzen wir 118 Briefe in vier Büchern und sechs 
Brieffragmente; es sind feingezeichnete, nach Stücken der attischen Komödie, 
auch nach Dialogen Lucians 9 ) entworfene Skizzen des attischen Lebens, 


elegiis Alexandrinis, Diss. philol. Argentor. 
14, 3 (1910). 

J ) Ath. 1.1. Die oben zitierten Worte mit 
G. Kaibel aus dem Zusammenhang des Kle- 
archoszitats herauszunehmen ist kein Grund. 
Zu dem zierlichen Liebesbriefchen bei Plaut. 
Pseudol. 41 ff. hat es gewiß auch prosaische 
Gegenstücke in griechischer Sprache gegeben; 
Ovids Herolden beruhen jedenfalls zum Teil 
auf griechischen poetischen Vorlagen. 

*) p.33nr.40 Weichkrt; 52 nr.84 (christ¬ 
lich). 

3 ) Ath. VI 242 d f.—244a. 

4 ) Lucian. de salt. 69 nebst Schol. 

5 ) Anderer Art waren die Focouxal im- 
nrokai des Stoikers Chrysippos (fr. 1072 Arnim); 
s. K. Münscher a. a. 0. 532 A. 120. 

6 ) Siehe oben S. 549. lieber den von ihm ver¬ 
schiedenen Grammatiker Lesb. s. oben S. 336. 
Im ganzen s. W. Schmid, Realenz. I 1548 f. 

7 ) Diesem Zonaios hat der Fälscher 
Palaiokappa in Cod. Paris. 2929 auch die 
anonyme Schrift xF.ni o/tjitaToyr (L. Spergels 
Rhet. Gr. III 161 ff.) beigelegt (L. Cohn, Philol. 
Abh. M. Hertz dargebracht 1888, 128 f.). 

8 ) Die Nachahmung des Lucian durch 
Alk. studiert nicht umsichtig genug K. Meiser, 
Münch. Akad. Sitz.ber. 1904, 191 ff. Als 
Zeitgenossen des Lucian betrachtet den 


| Alk. Aristainetos epist. I 5. 22. Beiden ge- 
I meinsam sind auch Reminiszenzen von 
I Versen der Komödie, worüber Th. Kock, 
, Rh. Mus. 43 (1888) 29 ff. und CAF. III 
j p. 643 ff. Ob Alkiphron selbständig, ohne 
! Lucians Vorbild, die attischen Komiker be- 
I nutzt hat, ist bezweifelt von H. Reich, De 
1 Alciphronis Longique aetate, Diss. Königsberg 
1894. Dieser setzt den Alkiphron in die Zeit 
I zwischen Lucian, den Alkiphron nachahme, 
| und Aelianus, von dem er nachgeahmt werde 
(dagegen C. Bonner, Classical Philol. 4,1909, 
• 31 ff.), also zwischen 170 und 229, ohne da¬ 
für ausreichende Beweise zu bringen (W. 
Schmid im Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. 

I Altwiss. 108, 1901, 258). Beeinflussung des 
, Libanios durch Alk. erweist R. Helm, Lucian 
und Menipp 185. 

| 9 ) So hat die Beschreibung eines Hochzeit- 

raahls bei Alkiphron 111 19 Sch. auffallende 
| Aehnlichkeit mit dem Symposion des Lucian, 
und zwar scheint, wie V. F. Fritzsche schon in 
seiner Ausgabe des Lucian urteilt, Alkiphron 
f. den Lucian in den Hauptlinien kopiert zu haben 
; (ebenso H. Reich; umgekehrt P. M. Bolder- 
j mann, Stud. Lucian., Lugd. Bat. 1893, 40 ff.). 

Andere auffällige Berührungspunkte bieten 
i Luc. Tox. 13 u. Ale. III 26 Sch.; Luc. Tox. 15 
u. Ale. III 14 (J. Güttentag, De subdito qui 
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gesehen aus dem Alltagsmilieu von vier bestimmten Klassen und von 
schwärmerischer Liebe für Athen und attisches Wesen getragen. Sie sind 
zum Teil von grober Stimmungswärme, besonders der Briefwechsel zwischen 
Menandros und seiner Geliebten Glykera (IV 18.19 Sch.). Aus der willkür¬ 
lichen Anordnung der älteren Ausgaben hat M. A. Schepers in seiner Aus¬ 
gabe die Briefe in die richtige handschriftlich bezeugte Ordnung in vier 
Büchern (I Fischerbriefe, 1 ) II Bauernbriefe, III Parasitenbriefe, IV Hetären¬ 
briefe) gebracht. Wo die Briefe geschichtliche Verhältnisse berühren, sind 
diese in das 4. vorchristliche Jahrhundert hineinkomponiert und bilden für 
uns eine wertvolle Quelle der Kenntnis attischen Privatlebens in dieser Zeit. 
Quelle ist vorwiegend Menandros gewesen,*) der im 2. Jahrhundert n. Chr. 
noch gefeiert, bei den späteren Attizisten seiner unreinen Sprache wegen 
verpönt war (s. oben S. 33, 8). Die Parasitennamen sind zum Teil nach 
den Namen der Batrachomyomachie gebildet,*) die Namen im übrigen 
größtenteils dem Leben entnommen. 4 ) Die Sprache, die freilich manche 
Unreinigkeiten, auch einzelne Latinismen zeigt,*) und der Stil lassen den 
Alkiphron als einen der glücklichsten Vertreter der neusophistischen ä<peketa 
erscheinen. 

Aelteate Handschriften Vindob. B saec. XI u. Parisin. N saec. XIII. Keine Handschr. 
bietet die sämtlichen Briefe. Die Editio princ. in der Collectio epistular. Graecar. Aldina. 
Venet. 1499, enthält nur die zwei ersten ßttcher, zu denen dann St. Bergler aus vatikanischen 
und Wiener Handschriften ein drittes Buch aus 72 Briefen fügte. Weitere Stücke sind von 
F. L. Abresch, J. A. Wagner und E. E. Seiler hinzugefunden worden. Aeltere Ausgaben von 
St. Bbrglbb, Leipz. 1715; J. A. Waqner, Leipz. 1798; E. E. Seiler und A. Meineke, beide 
Leipz. 1853; dann in R. Hebohbbs Epistolographi. Die von M. Schanz, Rh. Mus.37 (1882) 139 ff. 
geforderte richtige und handschriftlich begründete Anordnung ist zuerst in der Ausgabe von 
M. A. Schepers (Diss. Groningen 1901; dann Leipz. 1905) durchgeführt. Uebersetzung ins 
Deutsche von J. E. Herrl, Altenburg 1767. 

735. Übersicht über die fachwissenschaftliche Gebiete be¬ 
rührende Schriftstellerei der Neusophistik. Abgesehen wird hier 
von den philosophischen und historischen Arbeiten der Sophisten, die oben 
besprochen sind. Auch die Schriften über Rhetorik, von denen später zu 
handeln ist, bleiben unerwähnt. Es soll nur eine vollkommene Vorstellung 
gegeben werden von dem Umfang des Stoffkreises, den die Neusophistik 
ihrer Formkunst zu unterwerfen suchte. Von naturwissenschaftlichen 
Stoffen werden berührt: Zoologie (Aelian. n. Ccöcov IdiöryTos), Mineralogie 
(Philostratos I Xtftoyvcofuxöv), Astronomie (Lucian negl ämgoXoyirjg), Physio¬ 
gnomik (Polemon, Adamantios). Von Stoffen der ethischen Sphäre: Theo¬ 
logie und Mythologie (Philostratos II Heroic.), Gymnastik (Philostratos II). 
Kunstgeschichte oder -theorie (Philostratos I negi rgaycpdias ■), Philologie 
(Pausanias von Kaisareia Jiegl owragetos, Polydeukes’ ’Ovofiaonxov, Zeno¬ 
bios' parömiographische Sammlung). Fachwissenschaftliche Gegenstände in 


inter Lucianeoa legi solet dialogo Toxaride, 
Diss. Berlin 1860, 62, der den Verf. des Tox. 
fQr den Nachahmer hält); die Entlehnung 
von Alciphr. III28, 2 aus Luc.dial. mort. 10,11 
bemerkt R. Helm a. a. 0. 194; Anklänge be¬ 
sonders an Luc. Parasit, u. Asin. K. Meiser 
a. a. O. 

l ) L. Bünsmann, De piscatorum in Grae- 
cor. atque Romanor. litteris usu. Diss. Münster 


1910. 

2 ) W. Schmid, Berl. philol. W.schr. 22 
(1902) 1017. 

3 ) A. Lüdwich, Die Batrachom. 97 ff. 

4 ) C. Th. Sondag, De nominibus apud 
Alciphronem propriis, Diss. Bonn 1905. 

6 ) G. M. Sakorrhaphos in Eixoouicrra- 
FTyjniz jfjg xa&rjyeoia*; K. J. Kovrov , Athen 
1893, 300 ff. 
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Form von Exkursen zu behandeln ist namentlich eine Eigentümlichkeit des 
zweiten Philostratos. 1 ) Soweit wir sehen, ist nirgends irgendwelche För¬ 
derung der Wissenschaft, sei es durch Verbesserung der Methoden oder 
durch Feststellung neuer Tatsachen, von der Sophistik ausgegangen, weil 
ihr eben das Finden der Wahrheit nirgends Selbstzweck ist. Für ihr Form¬ 
spiel eignen sich die in den Kreis der xoivt] evvoia fallenden Teile der 
Philosophie und Geschichte; der Versuch, auch fach wissenschaftliche und 
technische Gegenstände ihm zu unterwerfen, ist besonders von der Familie 
der Philostratoi gemacht worden, mußte aber der Natur der Sache nach 
scheitern. 

2. Die Philosophie ausserhalb der Neusophistik nebst der philo¬ 
sophischen Doxographie. 

736. Die geistige Entwicklung der griechischen Welt seit der Zeit 
des Hadrianus war der Kräftigung philosophischen und wissenschaftlichen 
Forschens wenig günstig. Wohl hat die stoisch-kynische Richtung ihre 
Kraft, ernsthafte, selbständige Charaktere heranzubilden, in Männern wie 
Sextius, Musonius, Dion von Prusa, Epiktetos, Marcus Aurelius aufs neue 
bewährt; aber ihr Interesse ist einseitig praktisch, und neue Bahnen zu 
wissenschaftlichem Weltverständnis haben sie nicht gesucht und nicht ge¬ 
funden: ihr ethisches Ideal steht ihnen von vornherein fest, und sie be¬ 
gnügen sich, die spärlichen Mittel zu dessen rationaler Begründung, deren 
sie etwa bedürfen, aus den alt- und mittelstoischen Vorratskammern zu 
entnehmen. Wenn es ihnen dabei gelingt, ihren erlebten und tief em¬ 
pfundenen sittlichen Überzeugungen oft einen überraschend scharfen, 
schlagenden und warmen Ausdruck zu schaffen, so ist das mehr ein dar¬ 
stellerisches als ein wissenschaftliches Verdienst. Auch die äußere För¬ 
derung des philosophischen Schulwesens durch Antoninus Pius und be¬ 
sonders Marcus Aurelius hat nur zu weiterer Bewahrung einer unfruchtbar 
gewordenen Schuldogmatik und -apologetik geführt; das Beste, was dabei 
herauskam, waren die erklärenden Arbeiten zu den Schriften der Schul¬ 
häupter — die Stoa und der Epikureismus haben übrigens nicht einmal 
das geleistet. 

Überall beginnt das philosophische Leben mit phantasievollen hypo¬ 
thetischen Konstruktionen eines als notwendig empfundenen Weltzusammen¬ 
hangs und mit Problemstellungen aus den Gebieten der Natur und des 
menschlichen Lebens. Diesen philosophischen Frühling hat das griechische 
Volk in so üppiger Entfaltung wie kaum ein anderes erlebt. Sollen nun 
aber die Hypothesen verifiziert, die Probleme gelöst werden, so muß die 
wissenschaftliche Einzelforschung einsetzen, die ja bei zweckmäßiger Ein¬ 
schränkung ihres Beobachtungsfeldes allein die Möglichkeit hat, die eigent¬ 
lich scharfen Methoden der Wahrheitsfindung von Fall zu Fall zu ent¬ 
wickeln und zu erproben. Nur wo tüchtige Einzelwissenschaft ist und die 
Philosophie sich mit ihr in engster Fühlung hält — nicht bloß einzel- 
wissenschaftliche Ergebnisse kritiklos hinnehmend oder sie zu fremdartigen 

') W. Schhid, Atticism. IV 538 ff. 
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Zwecken aus ihrem Zusammenhang reißend, sondern mitarbeitend und kon¬ 
trollierend —, nur da kann ein wirklicher Fortschritt der Philosophie über 
jenes Anfangsstadium hinaus Zustandekommen. 

Bis gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. war ein solches frucht¬ 
bares Verhältnis zwischen Philosophie und exakter Wissenschaft möglich 
und ist zum Teil wirksam geworden. Von da an tritt in den Einzel Wissen¬ 
schaften an die Stelle produktiver Forschung nach neuen Tatsachen das 
Kompilieren und Exzerpieren. Damit ist auch der Zerfall der theore¬ 
tischen Philosophie entschieden. Wir übersehen jetzt den Entwicklungs¬ 
gang griechischen Denkens genügend, um nicht ohne ein gewisses Be¬ 
dauern feststellen zu können, daß überwiegend noch dieselben Fragen in 
denselben Formen, wie sie die alte Sophistik gestellt hatte, von dem Zeit¬ 
alter der Neusophistik hin und her gedreht werden, mit einigen neuen 
Beleuchtungseffekten, aber ohne wesentlichen Fortschritt in der Richtung 
auf eine wissenschaftliche Lösung hin. 

Dem Nachlassen der wissenschaftlichen Energie kam der verflachende 
Einfluß entgegen, der von der ganz nach außen gerichteten Neusophistik 
ausging. Es konnte da freilich an polaren Gegenströmungen nicht fehlen, 
aber diese weisen mehr auf sittlichen Ernst als auf wissenschaftliche Ver¬ 
tiefung hin; das zeigen Gestalten wie Marcus Aurelius, Demonax, Am- 
monios Sakkas. In dieser Entwicklung äußert sich ein gewisses Mißtrauen 
gegen die rationale Wissenschaft überhaupt, die mit der seit dem Ende 
des 1. Jahrhunderts n. Chr. auch in der Philosophie stark hervortretenden 
romantischen Umkehr zu den alten Meistern ihren Verzicht auf eigene Pro¬ 
duktivität selbst erklärt. Noch deutlicher erkennt man dieselbe Erscheinung 
in der Erneuerung der Skepsis, die an der empirischen Ärzteschule des 
2. nachchristlichen Jahrhunderts einen kräftigen Rückhalt findet 1 ) und 
auch den Lucian zu einer seiner besten Schriften, dem Hermotimos, in¬ 
spiriert hat. Lucian wollte ausschließlich im Sinne einer rationalen Welt¬ 
anschauung wirken und hat seine giftigsten Pfeile gegen Aberglauben und 
religiös-mystischen Humbug oder was ihm als solcher erschien, abgeschossen 
(Philops., Alex., Peregr.). Unbewußt hat er aber durch seine skeptische 
Zersetzung der alten Religion und Philosophie selbst mitgeholfen, der 
letzten großen Geistesbewegung des Altertums, der mystischen, die Wege 
zu bahnen. Die Wendung zur Mystik öffnet orientalischen Einflüssen die 
Tür, denen sich das in der Litteratur vertretene Griechentum bis dahin 
meist hartnäckig verschlossen hatte. Den Griechen ist dieser Geist eigent¬ 
lich fremd, aber es war ihnen Vorbehalten, auch ihm die systematische 
Behausung zu bauen, von der aus er noch fast 300 Jahre lang den 
Kampf gegen das Christentum geführt hat. Das Einschrumpfen der 
Philosophie im 3. Jahrhundert bezeugt Longinus (bei Porphyr, vit. 
Plot. 20), der aus seiner Zeit noch Vertreter der platonischen, peripate¬ 
tischen und stoischen, aber keine der epikureischen und pythagoreischen 
Richtung anführt. 


') Ueber den Zusammenschluß zwischen ) A. Gödeokemkybr, Gescb. d. griech. Skepti- 
Ükepsis und Medizin seit dem 1. Jahrh. v. Chr. zismus 237 ff. 247. 


Digitized by 


Go igle 


Original frum 

UMIVERS1TY OF MICHIGAN 



660 


Griechische Litteraturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


737. Der letzte Nachzügler der mit Musonius beginnenden Reihe 
stoischer Charakterköpfe ist der Kaiser Marcus Aurelius (als Kaiser 
heißt er Imperator Caesar M. Aurelius Antoninus Augustus), 1 ) der letzte 
für uns greifbare Stoiker, geboren in Rom als Sohn des Annius Verus im 
Jahr 121, Kaiser 161—180. Er war noch Knabe, als er von einem seiner 
zahlreichen Privatlehrer (unter denen auch der griechische Grammatiker 
Alexandros von Kotyaeion und der lateinische Eutychius Proculus), dem 
Stoiker Diognetos, die ersten philosophischen Anregungen empfing. Als 
er im Anfang seiner zwanziger Jahre stand, gaben sich Cornelius Fronto 
und Herodes Atticus alle erdenkliche Mühe, ihn für Archaismus und 
sophistische Rhetorik, also für ästhetisierende Schöngeisterei, zu gewinnen. 9 ) 
Der Einfluß des Stoikers Iunius Rusticus, der ihm Epiktetos’ vjio^vtjfiaza 
zu lesen gab, riß ihn von diesen Spielereien zu Frontos großem Schmerz 
endgültig los, und er ist nun überzeugter Anhänger derjenigen Philosophie 
geworden, deren theologische Künsteleien Lucian als völlig überwundenen 
Standpunkt dem Gelächter preisgibt. Er hat ihr aber abgewonnen, was 
sie eben für seine ernste und tüchtige Natur von Lebenskräften enthielt 
und hat ihre Ethik mit seiner innerlichen, durch Resignation und strenges 
Pflichtgefühl gedämpften Lebensauffassung vertieft und mit Tönen edlen 
altruistischen Gefühls bereichert. Der in engerem Sinn wissenschaftliche 
Teil der Philosophie, Dialektik und Physik, liegt ihm fern.®) Die zwölf 
Bücher Selbstbetrachtungen (jü>v elg iavrov ßißXia)*) hat er nach und nach 6 ) 
in den drangvollsten Jahren seiner Regierung (um 166—176) geschrieben, 
als er unter dem von ihm lebhaft empfundenen Druck einer ungeheuren 
Verantwortung neben seinem weniger schwerlebigen Mitregenten in seiner 
Philosophie Trost und Halt suchte, um in dem von ihm öfter betonten 
Fluß aller Dinge die Reinheit und Ruhe des eigenen Innern zu bewahren. 6 ) 
Mit schonungsloser Grausamkeit zerstört Marcus alle Illusionen, mit denen 
die Menschen über die Abgründe des Lebens zu tanzen pflegen, und er 
findet schließlich die einzig dauernde Befriedigung in der bewußten, sich 
bescheidenden Einordnung in die großartige Harmonie des Weltganzen. 
Das ist im wesentlichen die Religion des Epiktetos. Wir lernen aus dem 
Buch des Marcus die ehrwürdige und tragische Gestalt des (pdooocpos ßaoi- 
fovcov 7 ) und empfinden die Ironie des Geschicks, daß der am meisten 
altruistische unter den römischen Kaisern durch sein Amt in die Zwangs¬ 
lage versetzt wurde, die ersten Verfolgungen der Christen, denen er doch 
in vielen Stücken innerlich nahe stand, zu gestatten. Abgesehen vom ersten 


') P. v. Rohden, Realenz. I 2279 ff., wo 
alles Einzelne pünktlich belegt und die Lit- 
teratur bis 1893 verzeichnet ist. Weiteres 
F. Uebbkweg-M. Heinze 10 108*. 130*. 

*) Die Stellen aus Frontos Briefen C. G. 
Jacob, Charakteristik Lucians von Samosata, 
Hamburg 1832, 92 f. 

*) M. Aur. comm. VII 67. 

*) Auch die Titelform rci>»> xa{F tuvzöv 
kommt vor; Suid. s. v. Mdgxoy zitiert zo F 
idiov ßiov dyioyi/r ir ßtß/.wic iß 

5 ) Das erste Buch, in dem er die Persön¬ 


lichkeiten nennt, die sich um seine Bildung 
Verdienste erworben hätten, ist im Land der 
Quaden nach 166 und jedenfalls vor 176 
geschrieben, das zweite in Carnuntum zwischen 
170 und 174, das achte nach dem Tod des 
Verus (169); s. Realenz. I 2279, 51 ff. 

°) Comm. II 13 ägxeT ngog ß6vw T(ß fvdov 
iavzov öatuort ttrai xai zovzor yvtjaizos dzga- 
,-rivnr. 

7 ) Lob des M. Aur. im Gegensatz zu 
seinem Sohn auf dem Papyrus bei U. Wil- 
cken. Grundz. u. Clirestom. t 2 nr. 20 col. II7 ff. 
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Buch (s. oben S. 660, 5) bestehen die „Selbstbetrachtungen* aus Aphorismen 
ohne bestimmte Ordnung, 1 ) sprachlich ohne attizistische Ziererei, in der 
Form des Gesprächs mit sich selbst, die uns hier zum erstenmal in der 
griechischen Litteratur deutlich entgegentritt. Das Buch ist namentlich 
im 18. Jalyhundert, z. B. von Friedrich dem Großen, hoch bewundert 
worden. — Sonst haben wir von dem Kaiser Schriften in lateinischer 
Sprache: Briefe an Fronto,*) Fragmente von Reden (fingiert sind die bei 
dem Historiker Herodianos). 3 ) — Fraglich ist, ob er mit dem weisen Kaiser 
Antoninus gemeint ist, den die Haggadas als Freund des Rabbi Jehuda 
Hanassi nennen. 4 ) 

Letzte Quelle der handschriftlichen Ueberlieferung der Bücher ek iavzov (commentarii) 
ist wahrscheinlich (A. Sonny, Analecta in Dion. Chrys. 87; ders., Philol. 54, 1895, 181) eine 
Handschrift des Arethas. Auf sie gehen die beiden einzigen vollständigen Handschriften 
zurück: der von W. Xylander für die Editio princeps Tig. 1558 benützte, seither ver¬ 
schollene Palatinus und Vatic. Gr. 1950 s. XIV extr. (A); daneben dienen zur Textherstellung 
Exzerpte und Zitate. Siehe H. Schenkl, Eranos Vindobonensis, Wien 1893, 163 ff.; ders., 
Berl. philol. W.schr. 30 (1910) 484 ff. — Ausgaben mit lat. Uebers. u. Komm, von Th. Gataker. 
Cambridge 1652; von H. Stich, Leipz. 1882, neu aufgelegt 1903; von J. H. Leopold, Oxford 
1908 (hat mehr handschriftl. Material als Stich, aber keinen Index). Zur Sprache: F. Spohr, 
Die Präpositionen bei M. Aurelius, Erlanger Dias., Cassel 1890. — Im 18. Jahrh. sind eine 
Reihe von Uebersetzungen ins Deutsche erschienen, von denen die von J. A. Hoffmann 
(zuerst Hamburg 1727) am häufigsten aufgelegt worden ist; im 19. Jahrh. hat die von F. C. 
Schneider (zuerst Breslau 1857) vier Auflagen (zuletzt 1887) erlebt. 

738. Etwas früher als die stoische Schule 6 ) löst sich die epikureische 
auf, und zwar ohne merkliche Spuren zu hinterlassen, während von stoischer 
Lehre viel in den Neuplatonismus übergegangen ist. Nach der Schilderung 
des Lucian im Alexandros muß die epikureische Sekte im 2. Jahrhundert 
in Kleinasien zahlreiche Vertreter gehabt haben, die in den Schwindeleien 
des Alexandros eine erwünschte Gelegenheit fanden, die alte Fehde gegen 
den Aberglauben wieder aufzunehmen. Einem von ihnen ist Lucians Schrift 
gewidmet, dem Celsus, 6 ) der selbst eine Schrift xma fiaycov geschrieben 
hatte. 7 ) Nach Kleinasien weist auch die oben (S. 72, 2. 286) erwähnte In¬ 
schrift des Diogenes von Oinoanda. Über Diogenianos s.obenS.286. 
Im 3. Jahrhundert muß die Schule noch bestanden haben, 8 ) aber im 4. ist 
sie erloschen. 9 ) 

Lebenskräftiger stellt sich der Kynismos dar (s. oben S. 283), dem 
sich Dion von Prusa und Epiktetos nähern, während der Römer Marcus 
Aurelius bezeichnenderweise keine Sympathien für ihn verrät; erst Iulianus 


*) Ueber die Philosophie des M. : E. Zeller, 
Phil. d. Gr. III l 4 781—791; ders., Vortr. u. 
Abh. I 89 ff. (über die Christenverfolgung); 
C. Martha in dem oben S. 550, 7 zitierten 
Buch; J. Lindsay, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
16 (1903) 252 ff.; H. Stich, M. Aurel, der Philo¬ 
soph auf dem röm. Kaiserthron, Gütersloh 
1903; G. Misch, Gesch. d. Autobiogr. 1265 ff. 

*) Gefälschte Briefe in der Hist. Aug.; 
ebenso einer über Schonung der Christen und 
einer über das Regen wunder vom Jahr 174 
(Realenz. I 2280); Reste inschriftlicher griechi¬ 
scher Briefe L. Lafoscade, De epistulis im- 
peratorum, Insuliß 1902, d. 29 ff. nr. 62—66. 
Ein Brieffragment bei Scnol. Aristid. p. 308, 
32 Dind. 


*) Realenz. 12280, 55 ff. 

4 ) R. Leszynsky, Die Lösung des Anto- 
i ninusrätsels, Berlin 1910. 

I 5 ) Einige Stoiker des 3. Jahrh. nennt Lon- 
! gin. bei Porphyr, vit. Plot. 20, unter Betonung 
des großen Philosophenmangels zu seiner Zeit. 

6 ) Siehe oben S. 286. 573, 2. 

7 ) Luc. Alex. 21. 

8 ) Diog. Laert. X 9. Alexandros von 
Aphrodisias schrieb gegen den Epikureer Ze¬ 
nobios (Simplic. ad Aristot. phys. p. 489,21 D.). 

9 ) Iulian. ep.p.386, 19f.HERTL.; Augustin, 
contr. acad. III 19, 42. Der Neuplatonismus 
weist die epikureische Ethik und Physik 
schroff ab (Plotin. Ennead. III 3. XXX 15 
Kirchh.). 
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zeigt den Niedergang nationalrömischen Instinkts auch in seinen kynischen 
Sympathien. Von Peregrinus Proteus ist schon oben (S. 572 f.) ge¬ 
handelt worden. Den einzigen uns bekannten kynischen Schriftsteller 
dieser Zeit, Oinomaos von Gadara, findet man im Bund mit seinem Lands¬ 
mann Lucian 1 ) gegen den Dogmatismus der Stoa fechtend in^seiner leb¬ 
haft und gewandt (großenteils in Form einer vorwurfsvollen Apostrophe an 
den Orakelgott) geschriebenen rorjxcov «pcopa, die Eusebios (praep. ev. V 
19—36) benützt hat, Iulianus aber mißbilligt; 2 ) er hatte hier aus alten 
Orakelsammlungen Göttersprüche zusammengebracht, an denen er seine 
Kritik übte; daher der willkürliche Titel xaxä xqtjottiqUov bei Iulian. (or. 7 
p. 271,8 EL). Suidas führt außerdem noch von ihm an negl xvviofiov , nohxela * 
negl xfjg xa& "Ofirjgov (pdoooyiag (über eine ähnliche Schrift des Favorinus 
s.oben S. 601), negl Kgaxr/xog xal Aioyevovg und kynische Tragödien. 8 ) Die An¬ 
setzung in das 2. Jahrhundert ist durch Nachrichten des Talmud 4 ) gesichert. 

Die peripatetische Schule setzt auch im 2. Jahrhundert ihre er¬ 
klärende Arbeit an den Schriften des Aristoteles fort: Adrastos, der auch 
einen aus Poseidonios schöpfenden und von Theon von Smyrna benützten 
Kommentar zu Platons Timaios schrieb, Aspasios, Herminos, 6 ) Aristo- 
kles von Messene 6 ) und der Schüler der beiden zuletzt genannten, der 
bedeutendste Erklärer, Alexandros von Aphrodisias, 7 ) sind oben I 6 769 
genannt worden. Alexandros (Anfang des 3. Jahrhunderts) ist der beste 
Erklärer, weil er gar keinen anderen Ehrgeiz besitzt als den philologischen, 
seinen Autor völlig zu verstehen ohne Einmischung persönlicher Anschau¬ 
ungen, ohne den mystischen Strömungen seiner Zeit einen Einfluß einzu¬ 
räumen; auch dem Bestreben seines Lehrers Aristokles, aristotelische Lehre 
mit stoischer zu versetzen, widerstrebt er mit Nachdruck. Wir besitzen 
von ihm Kommentare zu Aristoteles' Analytica priora I, Topik, Meteoro¬ 
logie, 8 ) negl aio{hrjoea)Si Metaphysik; verloren sind die zu Kategorien, Tiegi 
egfxrjveiag , Anal, priora H, Anal, post., Physik, negl ovgavov , negl yeveoecog 
xal <p&ogäg, negl rpvyrjg. Von selbständigen Schriften haben wir negl ywxrjs, 
negl et/uagjuevrjg , cpvoixöjv oxohxcbv änogrjfxdxcov xal Xvoeayv 3 Bücher, 1 Buch 
fj{hxä ngoßXrjjuaxa, negl xgaoecog xal av£rjoea>g. 9 ) Unecht sind 2 Bücher 
rpvoixä änogyjuaxa xal laxgixd ngoßXrjfiaxa und eine Schrift über Fieber. 10 ) 


*) I. Bruns, Vortr. u. Aufs. 252 ff. j 

*) Iulian. or. 6 p. 257, 22 ff. H.; vgl. or. 7 ! 
p. 271, 5 f. (hier ist eine weitere Schrift xwog 
avxoqxovia [unmittelbares Orakel des Kyni¬ 
kers] bezeugt, über die 0. Crusius, Rh. Mus. 
44 (1889) 309 ff. und P. Vallette — s. unten 
Anm.4 — p. 18 f.); 274, 21. Ueber den satiri¬ 
schen Charakter der r. (pcoga J. Geffckrn, N. 
Jahrb. f. kl. Alt. 27 (1911) 491. 

•) Siehe oben I 6 395 f.; II 6 527; die Tra¬ 
gödien bezeugt auch Iulian. or. p. 273, 6f. 

4 ) H. Lewy, Philol. 52 (1894) 383 f. Un¬ 
genügend ist die Arbeit von Th. Saarmann, 
De Oenomao Gadareno, Tübinger Dies., Leipz. 
1887, gut P. Vallette, De Oenomao cynico, 
Paris 1908. 

6 ) Diesen erwähnt Luc. Demon. 56, der 
auch noch die Peripatetiker Agathokles j 
(ib. 29) und Rufinus (ib. 54) nennt. 


6 ) Eine kritische Darstellung der philo¬ 
sophischen Systeme von ihm (jregi tpvoio- 
Xoyiag oder negi qdoootfiag betitelt) in zehn 
Büchern benützt Eusebios; eine Ethik in nenn 
Büchern erwähnt Suidas, außerdem eine Schrift 
Jiozegov ojiovdaioTFgog'Öuqgog tj JJXdxow (vgl. 
oben I 6 81, 7), eine negi Zagamdog und JE^vai 
grjxogixat. Sammlung der Fragmente bei F. 
W. Müllach, Ph. Gr. Fr. III 206 ff. 

7 ) Von ihm zu unterscheiden ist Ale¬ 
xandros von Damaskos, der erste In¬ 
haber der 176 gegründeten kaiserlichen Pro¬ 
fessur für peripatetische Philosophie in Athen. 

8 ) Die Echtheit beweist W. Capelle, 
Xdgueg F. Leo dargebr., Berl. 1911, 220 ff. 

9 ) Ueber verlorene Schriften (s. oben 
S. 661 Anm. 7) vgl. E. Zeller III l 4 820, 2. 

10 ) Ueber die Ausgaben von Al.’Schriften 
s. I 6 769. 
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Zu derselben Zeit wie Alexandros lebten die Peripatetiker Ptole- 
maios und Ammonios, deren außerordentliche Gelehrsamkeit gerühmt 
wird, 1 ) die aber nichts geschrieben haben als Gedichte und Xdyoi imdeix- 
nxot, und Heliodoros von Alexandreia, der auch als philosophischer Schrift¬ 
steller wirkte, ohne aber originale Gedanken zu haben.*) 

Gegen Ende des 3. Jahrhunderts leitete die Peripatetikerschule in 
Alexandreia der gelehrte Anatolios, der um 280 zum Christentum über¬ 
trat und Bischof von Laodikeia wurde.*) 

739. Was die skeptische Philosophie (s. oben II 5 266) im Lauf 
der Jahrhunderte seit ihrem Begründer Pyrrhon geleistet hat, davon liegt 
uns der Niederschlag vor in den erhaltenen Schriften des empirischen 
Arztes Sextus. Auch die Skepsis hat die romantische Wendung der Zeit 
mitgemacht durch erneutes Studium der Lehren der Schulhäupter: Pyrrhon 
ist von Ainesidemos wieder emporgehoben worden, und unter Kaiser 
Tiberius hat Apollonides (s. oben II 6 69) seinen Kommentar zu Timons 
Sillen geschrieben. Die ainesidemische Tropenlehre hat Agrippa weiter¬ 
gebildet. Menodotos, das Haupt der empirischen Ärzteschule zu Ale¬ 
xandreia im Anfang des 2. Jahrhunderts, arbeitete der von Favorinus (s. 
oben S. 601) betriebenen Vermischung pyrrhonischer und akademischer 
Skepsis entgegen, fand aber trotz heftigen Kampfes gegen den Dogmatis¬ 
mus eine auf Erfahrung und Vernunft gestützte Grundlage für eine wissen¬ 
schaftliche Medizin und Philosophie, wobei besonders der Analogieschluß 
eine Rolle spielte. Dem 2. Jahrhundert gehören noch die Skeptiker und 
Ärzte Theudas von Laodikeia, Verfasser einer elaaytoyri und einer Schrift 
xttpälcna, die Theodosios kommentierte, Theodosios 4 ) und Herodotos von 
Tarsos an, dieser der Lehrer des Sextus. Wir kennen sie meist aus Diogenes 
Laertios und aus Galenos. Von einem seltsamen Paradestück medizinischer 
Dialektik gibt Photios cod. 185. 211 Kunde: es sind die Aixzvaxa des em¬ 
pirischen Arztes Dionysios von Aigai, vermutlich aus dem 2. Jahrhundert 
n. Chr., in denen 50 physiologisch-medizinische Thesen in utramque partem 
erörtert werden. 

Über Leben und Zeit des Sextus Empiricus wissen wir überaus 
wenig,*) eigentlich nur, was Diog. Laert. IX 116 angibt: da ihn dieser unter 
den letzten Skeptikern, als den Schüler des Herodotos und Lehrer des 


') Siehe oben S. 515. 

’) Longin. bei Porphyr, vit. Plot. 20. 

*) Euseb. hist eccl. VII32,6. Eine Schrift 
*on ihm, .Ttoi ötxädo; xai iojv tWof avxfji 
igtOfuür , die auch in den Theologumena 
arrthmeticae (ed. F. Ast, Iamblichus, Lips. 
1817) and, in das Lateinische übersetzt, in G. 
Vallas Bach De ezpetendis et fugiendis III 
10—20 enthalten ist, hat J. L. Hbibbrq (An- 
sales internation. d'histoire. Congrös de Paris 
1900. 5. section Paris 1901) aus Cod. Monac. 
gr. 384 hervorgezogen. Sie behandelt die 
mystische Bedeutung der Zahlen von 1 bis 10 
and scheint eine SchUlernachschrift nach 
einer Vorlesung des A. zu sein. Materiell 
ist letzte Quelle dieser Weisheit der auch 
van Varro. Fhilon von Alex., Sextus Emp., 


| Theon, Macrobius, Chalcidius benützte Ti- 
I maioskommentar des Poseidonios (G. Bobs¬ 
hobst, De Anatolii fontibus, Diss. Berlin 1905). 
i Ob die von Eusebios angeführten 10 Bücher 
, üoiOtujuxai sioaywyai mit der obengenannten 
( Schrift etwas zu tun haben, ist nicht ganz 
1 sicher. Ein kleineres mathematisches Frag- 
; ment von A. ist im Anhang zu F. Hultsch’ 
i Ausg.von Heron. Geometr. 276—280 gedruckt. 

, Seinen Canon paschalis haben wir in einer 
alten lateinischen Uebersetzung. Siehe im 
I allgemeinen F. Hultsch, Realenz. I 2073 f. 

4 ) Suid. s. v. &cod6oio$ g. 

*) A. Gödeckembybb, Gesch. des Skepti- 
zism. 266 ff. Ueber die Glaubwürdigkeit der 
1 biographischen Angaben des Suidas W. Voll- 
| obaff, Rev. de philol. 26 (1902) 195 ff. 
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Saturninus anführt, so muh er einige Zeit vor Diogenes gelebt haben. 
Andererseits erwähnt ihn Galenos als ein hervorragendes Haupt der em¬ 
pirischen Schule, 1 ) und Hippolytos (gest. 236/37) in der refutatio omnium 
haeresium hat ihn benützt; 2 ) er muß demnach gegen Ende des 2. Jahr¬ 
hunderts geblüht haben. 

Wenn Suid. s. v. 26£zog Aißvg den Verfasser der zehn Bücher oxEJzuxä 
und der IIvQQcbveia einen Libyer nennt, so wäre damit die Stelle Sextus 
Pyrrh. III 213 wohl vereinbar; denn hier nennt sich der Verfasser freilich 
einen Griechen und stellt die Griechen den thrakischen und libyschen 
(Gätuler) Barbaren gegenüber; aber Suidas kann unter Aißvg auch einen 
in Afrika geborenen Griechen verstanden haben, wenn nicht eine Verwechs¬ 
lung mit Sex. Iulius Africanus vorliegt. Sextus war Arzt der empirischen 
Richtung, woher er den Beinamen ö ijuneiotxög erhalten hat.*) In seiner 
Jugend hatte er auch über medizinische Dinge geschrieben; er erwähnt 
adv. log. I 202 seine ’lazgixä v7iofivrjfia.ro., von denen vielleicht die ’Efuietgtxä 
vnofinfjfiara (zitiert adv. mathem. I 61) nicht verschieden gewesen sind. 4 ) 
Wir besitzen von ihm zwei Werke: 1. IIvqqcoveioi tmozvTidtoeig in drei 
Büchern, 6 ) in welchen er die Lehre des Pyrrhon, des Begründers der 
Skepsis, in den Hauptumrissen (iv rvncp oder wrorwrcoo«) darlegt, ein be¬ 
quemes und später vielgelesenes Compendium der skeptischen Lehre. 2. Die 
im Mittelalter weit weniger verbreiteten ExeTtnxa in elf Büchern, 6 ) in denen 
er die Einwände der Skepsis gegen die Sätze der Philosophie und der 
Einzelwissenschaften entwickelt. Von diesen elf Büchern sind nach der 
überlieferten Ordnung 7 ) die sechs ersten Bücher gegen die Vertreter der 


l ) Galen, t. XIV 688 K. Suid. s. v. Zd^zog 
Xaigcorevg verwechselt den Empiriker S. mit 
Plutarcho9' Neffen Sextus von Chaironeia. 
Alle Zeugnisse gibt H. Mütschmann im 
1. Band seiner Sextusausg. (Leipz. 1912) praef. 
p. XVIII ff. Ob die 7/tfix«, die Suid. seinem 
Zi^zog Xaigwvei’g zuschreibt, auf die in unseren 
Sextushandschriften überlieferten dorischen 
Dialexeis (s. oben l 6 648) zu beziehen sind, ist 
ganz fraglich. 

*) H. Dikls, Doxogr. 145. 

*) Ueber die empirische Richtung s. oben 
S. 225 f. Sextus selbst würde sich offenbar 
(hypot. 1236 ff.) lieber ueihStxog genannt haben. 
— E. Pappenheim. De Sexti Emp. libror. 
numero et ordine, Progr. Berlin 1874; ders., 
Lebensverhältnisse des S. E., Progr. Berlin 
1875. L. Haas, Ueber die Schriften des S. 
E., Progr. Burghausen 1883. 

4 ) Den Zitaten nach war in den lazgixa 
u. a. die Medizin des Asklepiades, in den ifut. 
der Begriff der iujtetgin behandelt. 

6 ) Aehnlich lautete der Titel von Ainesi- 
demos’ Hauptwerk, nämlich Ilvggcovei'cov Xoyoyv 
ßißXta dxzoj nach Diog. Laert. IX 116; über 
deren Benützung durch Sextus s. H. Diels, 
Doxogr. 209 ff. 

6 ) Gewöhnlich wird dieses Werk mit dem 
Gesamttitel adv. mathem. zitiert, aber dieser 
Titel kommt nur dem einen Teil des Werkes I 
zu. Der Titel Zxexzixd, wofür L. Haas, Ueber 


| die Schriften des Sext Empirikus (Progr. von 
Burghausen 1883) S. 10 "Yjtofivrjfxaza oxejzzocd 
nach den Andeutungen des S. selbst (adv. 
geom. 116, adv. mus. 52 etc.) vorschlägt, findet 
sich nicht in den Handschriften, aber bei 
Suidas (der übrigens, wie auch einige Sextus¬ 
handschriften, ’Emoxenzixd schreibt: s. H. 
Mutschmann, Praef.XVIII2) und Diog. Laert. 
IX 116. — Die Ausgaben deuten durch Ueber- 
Schriften 11 B. an; wenn Suidas nach Diog. 
nur 10 B. angibt, so beruht das nach J. A. 
Fabricius darauf, daß der kleine Abschnitt 
gegen die Arithmetik er mit dem verwandten 
gegen die Geometer zu einem Buch verbunden 
wurde. H. Mutschmann. Praef. XXIV ff. meint, 
in den 10 B. Zxejtztxd seien auch die 3 B. 
Pyrrh. hyp., weiter das B. adv. grammat., 
dann die jetzt getrennten 5 B. adv. math., 
in ein Buch zusammengenommen, endlich die 
5 B. adv. dogm. enthalten gewesen. 

7 ) I. Bekker hat in seiner Ausgabe, der 
zeitlichen Folge der Abfassung entsprechend, 
die handschriftliche Ordnung der beiden Teile 
des Werkes umgestellt und die 5 Bücher 
Jtgog doyftaztxovg (oder Jtgog Xoytxovg ß, jt oo$ 
(f votxovg ß\ xgdg t){hxovga) vor die 6 Bücher 
j Jtgog /zaiXtjuaztxovg (oder Jtgog yga/^uaz ovg, 
jtgog grjzogag, nndg yFüifihgac ,, jtgog dgi&ftrjTi- 
xoi'g, Jtgog aozgoXoyovg , Ttgog ftovoixoi^) ge¬ 
setzt. — Ob eine besondere Schrift jtegi 
y’vyfjg (adv. dogm. IV 284 und adv. math. 
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enzyklopädischen Disziplinen ( ngö*; fiafrtjfianxovg im speziellen Sinn), näm¬ 
lich Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Astrologie, Musik, ge¬ 
richtet, die fünf letzten gegen die dogmatischen Philosophen (ngos doy- 
fiouxove), und zwar gegen die drei Hauptteile der dogmatischen Philosophie. 
Logik, Physik (je 2 Bücher), Ethik (1 Buch). Die beiden Schriften sind 
mit logischer Schärfe, aber in trockener, nur durch häufige Dichterzitate 
unterbrochener Sprache geschrieben. Ihr Hauptwert besteht in der reichen 
Belehrung, die sie uns über die genannten neun Disziplinen, ihre Haupt¬ 
vertreter und ihre Geschichte bieten. 

Die Schriften des Sextus sind für uns das letzte Wort, das die 
antike Skepsis gesprochen hat. 1 ) Sie kompilieren in zwar nicht sehr sorg¬ 
fältiger, aber doch bequemer Form die längst bekannten*) Argumente 
gegen die rationale Wissenschaft und mußten darum als Magazin für An¬ 
griff und Verteidigung bei einer mystisch gerichteten Zeit, auch bei den 
Christen, lebhaftes Interesse erwecken. Darum sind diese Bücher, obwohl 
sie schriftstellerisch nicht sehr hoch über den Kompilationen eines Philo- 
demos ®) stehen, doch am Ende des Altertums und im byzantinischen Mittel- 
alter fleißig gelesen 4 ) und auf unsere Zeit überliefert worden. Im 16. Jahr¬ 
hundert zog Pico della Mirandola aus ihnen Argumente zum Schutz der 
christlichen Lehre. 6 ) Ihre Bedeutung hat in neuerer Zeit J. A. Fabricius 
erkannt, und es dürfte sich lohnen zu untersuchen, inwiefern die durch 
Sextus’ Schriften weitergetragenen Ideen auf den Kritizismus des 18. Jahr¬ 
hunderts befruchtend gewirkt haben. 

Zur Textgeschichte E. Wbbeb in Philol.-histor. Beitr. zu Ehren C. Wachsmuths, Leipz. 
1897, 34 f. (besonders über die A. Elter s. unten Anm. 4; H. Mutschmann, Rh. 

Mus. 64 (1909) 244 ff. 478 ff., der aber in der Praefatio seiner Sextusausg. manche von seinen 
Aufstellungen zurückgenommen hat; weitere Berichtigungen und Ergänzungen bietet A. 
Kochalsky, De Sexti Emp. adv. log. libris quae9tiones crit., Diss. Marburg 1911. Für die 
Tlvoo. i'jzoT. ist, abgesehen von einigen den Schluß enthaltenden Pariser Pergamentblättern 
s. X, die Mynas 1840 aus dem Orient gebracht hat, älteste Handschr. Monac. gr. 439 s. XIV (M ), 
daneben Laur. 85, 11 (roder L a. 1465) und die drei enger zusammengehörenden Parisin. 
gr. 1964 (L) s. XV u. 1963 (A) a. 1534 nebst Berolinens. Phillipps. 1518 (B)\ die Codd. 
LE AB enthalten den ganzen Sextus. Die Bedeutung des aus drei Teilen (der älteste 
s. XIII) zusammengesetzten Laur. 85,19 (f) beleuchtet A. Kochalsky a. a. 0. Für die Text¬ 
herstellung wertvoll ist auch die s. XIV (von Nicolaus von Rhegion? H. Mutschmann, Berl. 
philol. W.schr. 31, 1911, 691 ff.) gemachte Uebersetzung in das Lateinische. Andere latei¬ 
nische Uebersetzungen (der Pyrrh. Hyp. von H. Stephanus, Paris 1562; adv. raath. von G. 
Hbryet, Paris 1569) sind noch vor der Ed. princ. des Petrus u. Jacobus Chouet, Genf 1621, 
erschienen. Die nächste Ausgabe cum versione Latina et notis von J. A. Fabricius, Leipz. 
1718; dann von I. Bekker, Berl. 1842; endlich von H. Mutschmann (Pyrrh. hyp. als fase. 1 


VI 55 können auf Hyp. II 31 ff. bezogen 
werden: H. Mutschmann, Praef. XXVII) exi¬ 
stiert hat, ist zweifelhaft. 

J ) Wa9 sich im späteren Altertum noch 
von skeptischen Elementen auf heidnischer 
Seite findet, wird getragen von Kynikern 
wie Salustius s. V/VI (R. Asmus, N.Jahrb. f. 
kl. Alt. 25, 1910, 506 f.). Was noch die Tü¬ 
binger Theosophie (K. Buresch, Klaros, Leipz. 
1889, 126) von Timon und Pyrrhon weiß, 
stammt aus Euseb. praep. ev. Interessant ist 
die Bemerkung des Himerios or. 14,24: Hermo- 
genes habe neben allen anderen Systemen 
auch xov$ IJvoowvog xgöxovg studiert, ovx <•>* 
/x/; a oxovdaofta, oJov di xi n a g 6 1/» tj u a x g s 


äXXrjg qnXooofpiag. 

*) E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 52 A. An 
Favorinus als eine von Sextus’ Quellen denkt 
I P. Nebe, Berl. philol. W.schr. 29 (1909) 1454. 

s ) Die Berührungen mit den Schriften 
des Philodemos sind zahlreich, z. B. in dem 

T OTIOS jiF.ni fiovoixfjs. 

4 ) Siehe die Zeugnisse in H. Mutschmanns 
Praef. p. XVIII ff., wo Schol. Aristid. p.431, 
32Dind. fehlt (der Name ist hier 2>'*roc ge¬ 
schrieben). A. Elter, Bonner Progr. zu Kaisers 
Geburtstag 1899, 13 ff. vermutet, die Erhaltung 
des S. werde dem Kabasilas und Nikephoros 
Gregoras, die ihn kennen (s. XIV), verdankt. 

5 ) P. Nebe a. a. O. 
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erschienen Leipz. 1911). — Erste vollständige Uebersetzung in das Deutsche mit Erläute¬ 
rungen von E. P appenheim in J. H. v. Eirchmanns Philos. Biblioth., Leipz. 1877 (vorher 
nur die Hypotyp. stückweise von F. J. Niethammer in Fülleborns Beitr. z. Gesch. der Philos. 
II 1792 S. 60 ff., ganz von J. G. Buhle, Lemgo 1801). 

740. Auch andere Ärzte in der Zeit des Hadrianus und der Antonine 
liebten es, mit philosophischen Fragen sich abzugeben; neben Sextus Em- 
piricus lernen wir diese Richtung, für deren Vertreter die spätere Zeit den 
passenden Namen laxgooocpioxrjg geprägt hat, 1 ) kennen bei dem vielseitigen 
und schreibseligen Arzt Galenos, von dem unten weiter zu handeln 
ist. Ihm wird in den Handschriften auch ein vielverbreitetes Kompendium 
der Geschichte der Philosophie ( rakrjvov negl cpdoodcpov laxogiag) zu¬ 
geschrieben, das aber erst gegen Ende des Altertums entstanden ist und 
dadurch, daß die Mediziner es als Leitfaden für die Einführung in die 
Philosophie gebrauchten, unter die Werke des Galenos gekommen zu sein 
scheint. 2 ) — Schon in seiner Jugend hatte Galenos die Lehren der offi¬ 
ziellen Philosophenschulen, den Platonismus durch Gaius und Albinus, die 
Stoa durch Philopator, die peripatetische Lehre durch Aspasios, und auch 
den Epikureismus kennen gelernt. In der Überzeugung, daß der beste Arzt 
zugleich Philosoph sein müsse, was er in einer erhaltenen Schrift (Sn 6 
ägioxog laxgög xal (piXoootpog quod opt. med. sit quoque philos. Script, 
min. ed. I. Müller II1 ff.) ausführte, schrieb er eine Menge von Kommentaren 
zu älteren philosophischen Werken (Platon, Aristoteles, Theophrastos, 
Eudemos, Chrysippos). 8 ) Seine oberflächlich-optimistische, die Spitzen gern 
abbrechende Geistesart fühlte sich durch einen Eklektizismus befriedigt, 
in dem alle Richtungen außer den ihm unsympathischen des Epikuros und 
der Skepsis vertreten sind. 4 ) Seine Erkenntnistheorie und Psychologie 
trägt wesentlich platonischen, seine Metaphysik aristotelischen Charakter, 
wobei er in wichtigen Fragen auch wohl auf eine abschließende Antwort 
verzichtet. Ähnlich ist die philosophische Mischung bei Claudius Ptolemaeus. 
Allgemein philosophischen Inhalts ist der aus Poseidonios schöpfende 7igo- 
xgenxixbg elg zag r^va? 6 ) {adhortatio ad artes addiscendas). Von seinen 
Schriften zur Erkenntnistheorie und Logik 6 ) besitzen wir eloayaiyt] Xoyixi] 
(introductio, t. XIV 674ff. K., s. unten Anm.6), negl x&v nagä zijv Xe£iv 


l ) F.L. Boissonade zu Eunap. Vit. soph. 
I p.410 f.; Verbindung von Medizin u. Philo¬ 
sophie fordert auch Plut. de sanit. tuenda 1. 

*) Bearbeitet von H. Dibls, Doxogr. gr. 
p. 597—648; vgl. oben I® 620. Ueber G.’ 
philosophische Schriften J. Ilberg, Rh. Mus. 
52 (1897) 591 ff.; über seine Philosophie im 
allgemeinen E. Zeller III 4 1 854 ff. 

*) Erwähnt werden von Galenos Kom¬ 
mentare zu Platons Tim&ios (Fragments du 
commentaire de Galien sur Je Timöe de Platon, 
ed. Ch. D arbmberg, Paris 1848), jieqI IUa - 
xcovixüv ötaXoyoyv avvoipEcog (in dieser Schrift 
stand nach K. Kalbfleisch, Festschr. f. Th. 
Gomperz 96 f. die von E. Norden, Ant. Kunst¬ 
prosa 518, 1 angeführte Stelle über die 
Christen), jieqI xä>v ir 4>drjßcp fXExaßaoEcov f 
ferner zu Aristoteles negl igfirjvsiag, xaxr}- 
yogi'ai, ävaXvxixa, zu Theophrastos jisgl xaxa- 


(päoecog xal äjKxpaoecog , zu Eudemos Jtsgi 
Ugecog^ zu den logischen Schriften des Chry¬ 
sippos und Kleitomachos. Galen, n eoi xwv 
Idicov ßißUcov c. 11—16 (Scr. min. ed. I. Müller 
II p. 115 ff.). Vgl. E. Zeller a. a. 0. (Anm. 2); 
J. Mewaldt, Realenz. VII 588. 

4 ) Zwischen die drei aioeoetg stellt er 
sich Script, min. II p. 93,24 ff. 95,8 ed. Müller. 
Dabei kommt er sich, den geringschätzigen 
Aeufierungen über die zeitgenössische Philo¬ 
sophie nach, offenbar sehr originell vor (Scr. 
min. II 75, 19 ff.). Ueber die Aehnlichkeit 
mit Ptolemaios F. Boll, Jahrb. f. cl. Philol. 
Suppl. 21 (1894) 92 f. 

ß ) Ausg. von G. Kaibbl, Berl. 1894; A. 
Rainfurt, Zur Quellenkunde von Gal. Protr., 
Diss. Freiburg 1905. Ueber die Textgrundlagen 
M. Beaudouin, Rev. de philol. 22 (1898) 233 ff. 

6 ) K. Prantl, Gesch. d. Log. I 559 ff.; E. 
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ootptojudrcDv, 1 ) negl ägloxrjg didaoxaUag (de optima doctrina 1.140 ff. K. 
= 1 82 ff. M., eine Auseinandersetzung mit der akademischen Skepsis an 
Favorinus). In der Physik und Metaphysik ist er bei wichtigen Fragen, 
wie die vom Wesen, der Unsterblichkeit, der Teilbarkeit der Seele, ihrem 
Vorhandensein bei den Tieren, ihrem Sitz im Körper, über eine zweifelnde 
Gegenüberstellung der entgegengesetzten Dogmen nicht hinausgekommen, 
hat das aber infolge seiner Überzeugung von dem geringen Wert der theo¬ 
retischen Philosophie nicht schwer genommen. 2 ) Gleichwohl hat Galenos 
sich im Altertum 8 ) und bis in den Anfang der Neuzeit nicht bloß als Arzt, 
sondern auch als Philosoph eines außerordentlichen Ansehens erfreut; noch 
für Philipp Melanchthon ist er unbedingte Autorität. 4 ) 

741. Der Mystizismus der Neupythagoreer 6 ) und Neuplato- 
niker. Das 2. Jahrhundert n. Chr. bildet die wichtigste Epoche der Geschichte 
griechischen Geisteslebens und griechischer Philosophie in der nachklassi¬ 
schen Zeit. Der Kampf zwischen rationaler und mystischer Weltanschauung 
ist in diesem Jahrhundert ausgetragen worden. Es wiederholt sich unter 
veränderten Verhältnissen das Schauspiel des 5. vorchristlichen Jahrhunderts. 
Platons Riesengeist hatte die beiden gegensätzlichen Strömungen umspannt 

Chauvbt, La logique de Galien, Paris 1882. j 1—81; zur Kritik dieser Schrift W. db Bobr, 
Galenos gilt als Begründer der 4. Scblußform. [ In Galeni Perg. libros negl y>t *zys na&cbv xai 
Als unecht sucht K. pRANTLa. a. 0. 591 ff. das | apagxqpdxcov observationes crit., Dias. Mar- 
von Minoides Mynas, Paris 1844, hervor- bürg 1911), negl wv (Ser. min. II 9—31), 

gezogene Buch Eiaaycoytj Aoyixq zu erweisen; on r aig xov aebpaxog x gäoeaiv ai xtjg 

dagegen tritt für die Echtheit mit durch- 'pvzvs Svvapeig inovxai (quod animi mores 

schlagenden Gründen ein C. Kalbfleisch, corporis temperamenta sequantur, Scr. min. 

Ueber Galens Einleitung in die Logik, Jahrb. 11 32—79). Viel Philosophisches enthalten 

f. cl. Philol. Suppl. 23(1897)679—708; ders. die 9 Bücher negl xä>v 'Innoxgazovg xai 

hat Leipz. 1896 die Schrift neu herausgegeben. Hkaxcovog öoypaxcov (de placitis Hippo- 

Eine lateinische Uebersetzung der stoisie- cratis et Platonis f t. V 181—805 K.; neue 

renden Schrift negl za>v owfxxixmv alxtcov Ausg. von I. Müller I, Leipz. 1874), über 

von Nicolaus von Rhegion hat C. Kalbfleisch, deren Textbehandlung C. Kalbfleisch , In 

Marb. 1904, herausgegeben. Rekonstruktion Galeni de placitis Hippocratis et Platonis ob- 

der verlorenen Hauptschrift pi anodeiS ecog servationes criticae, Diss. Berlin 1892. Un- 

von I. Müller, Münch. Akad. Abh. 20, 2 echt ist die Schrift oxi ai noiöxqxeg aod>- 

(1894 95) 403 ff. paxot ( quod qualitates incorporeae sint> t. XIX 

s ) Galeni libellus de captionibus quae 463 ff. K.), eine Streitschrift gegen die stoische 

per dictionem fiunt ad fidem unius qui super- Physik (s. J. Wkstenbbrger, Galeni quifertur 

est codicis ed. a K. Gabler, Diss. Rostock de qualitatibus incorporeis libellus, Diss. 

1903. Marburg 1907), ebenso die von E. Wellmane 

2 ) Ueber G.’Psychologie E. Chauvbt, La zuerst (Progr. Berlin 1882) herausgegebene 

Psychologie de Galien, 2 voll. Caen 1860. negl eidwv q t '/.oooeptag (de partibus philo- 

1867; ders., La thäologie de G., Caen 1874; ; sophiae). Ueber die zahlreichen verlorenen 
A. E. Chaignet, Histoire de la psychologie Schriften philosophischen Inhalts gibt G. selbst 

desGrecs, Paris 1887—92, III 329 ff.; F. Brbn- negl xcov iöicjv ßißUcov c. 11—16 Aufschluß. 

xer. Die Seelenlehre des G. in Primitiae Gerettet ist nur das Medizinische oder an 

Czemovicienses, Czemowitz 1909, 65 ff. (er- die Medizin Angrenzende, 

weist den wesentlich platonischen Charakter *) In den Neuplatonikerkreisen war Ga- 

dieser Lehre bei G.). J. Lackenbacher, Quas lenos als Philosoph noch bekannt, wenn auch 
actiones Galenus putaverit sensuum instru- wenig geschätzt (Damasc. vit. Isid. 275; vgl. 
mentis perfid, Progr. des Sophiengymn., Procl. ad Plat. Tim. III 349, 22Diehl). 

Wien 1911. Von dem Grenzgebiet zwischen 4 ) H. Maier, Arch. f. Gesch. der Philos. 

Seele und Körjper handeln die zwei aus 11 (1898) 88 ff. 

Poseidonios negl na&wv schöpfenden (siehe 6 ) Ueber eine monistische und eine duali- 

oben II 6 272, 1) Bücher negl xcbv idtcov stische Richtung im Neupythagoreismus han- 

am cg naOiov xai dpagxq fiaxcov xrjg delt im Anschluß an Sext. Emp. adv. phys. 

Aiayvcüoeojg (de cuiuslibet animi peccato - II 281 f. A. Schmbkbl, Philos. d. mittl. Stoa 

rum dignotione atque medela , Script, min. I 403 ff. 

Haodbnch der kl&M. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 43 
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und in sich Sokratisches mit Pythagoreischem verbunden. Aristoteles setzt 
das Werk Platons nur nach der rationalen Seite hin fort und prägt seine 
Eigenart der hellenistischen Wissenschaft auf. Aber die immer neu ein- 
setzenden Angriffe der Skepsis lassen den Rationalismus seines Sieges nicht 
froh werden, und die rationalen Kompromißbildungen, die seit PanaitioB 
und Philon von Larissa versucht werden, aber nur zu schwankendem 
Eklektizismus führen, erzeugen keine dauernde Befriedigung. Die Skepsis 
des Ainesidemos und die neue Entwicklung der Stoa unter dem Einfluß 
des Poseidonios im 1. Jahrhundert v. Chr. sind die Vorzeichen einer bevor¬ 
stehenden großen antirationalistischen Wendung. Poseidonios zitiert den 
Geist Platons, aber nicht des Sokratikers, sondern des pythagorisierenden 
Mystikers; für die Zufuhr höchst bedenklicher, auch ungriechischer Ele¬ 
mente der Mystik, die Poseidonios in die Philosophie hereinleitet, hätte 
freilich der echte Platon die Verantwortung abgelehnt, und es ist bezeichnend, 
daß Platons Bild bei diesen Epigonen bald durch das wandelbarere und phan¬ 
tastischere des Pythagoras verdunkelt wird. Die Figur des Pythagoras¬ 
biographen und -nachahmers Apollonios ist Symbol der erstarkenden neuen 
Richtung. Die Versuche des 1. und 2. Jahrhunderts, in Philosophie und 
Rhetorik eine Restauration des alten Rationalismus durchzusetzen, ver¬ 
mögen die Bewegung nur etwas zu verlangsamen, aber nicht zu hemmen. 

In den unaufhaltsam vordringenden orientalischen Mysterienkulten und dem 
Christentum 1 ) hatte sie eine mächtig fördernde Unterströmung. Das 1. Jahr¬ 
hundert der Neusophistik schließt bezeichnenderweise mit der endgültigen 
Kodifikation der skeptischen Lehren durch Sextus und der Huldigung, die 
eines der Häupter der Neusophistik, Philostratos, dem von ihm möglichst 
griechisch drapierten orientalischen Mystagogen Apollonios darbringen muß. 
Damit ist im Negativen und Positiven die Richtung der kommenden Ent¬ 
wicklung gezeigt: auf der einen Seite steht der erkenntnistheoretische Pes¬ 
simismus gegenüber der Welt der sinnlichen Erscheinungen, aus dem sich 
leicht auch der ethische Pessimismus ergibt, auf der anderen das Bedürfnis 
nach festen übersinnlichen Stützpunkten. 

Die alten monistischen Schulen des Zenon und Epikuros versagen 
völlig gegenüber dem neuen Geist. Die platonische dagegen mit ihrem 
latenten Dualismus bietet eine Form, ihn zu fassen. So wenig wir von 
der Arbeit der platonischen Schule in der Zeit zwischen Antiochos von 
Askalon und Plutarchos wissen, 2 ) so ist doch ein Streben nach Reinigung 
der Lehre Platons von den anhängenden Schlacken eklektischer Vermischung 
und eine Verstärkung der mystischen Elemente erkennbar. In dieser Rich¬ 
tung wirken vom 1. Jahrhundert v. Chr. an die exegetischen Studien zu 
Platons Schriften, die sich in einer Reihe verlorener Kommentare, be¬ 
sonders zum Timaios, niederschlugen. 3 ) Eine bemerkenswerte Frucht der¬ 
artiger Studien ist die Feststellung von Unterscheidungsmerkmalen der 
Lehre Platons gegenüber von anderen Philosophemen; schon Plutarchos 
schreibt in diesem Sinn (s.oben II 6 266. 386 f.); ferner Calvisius Taurus 

>) E. Zblleb, Philos. d. Gr. III 2 *, 493 ff. ! *) E. Zellbb III1 1 831 ff. 

ttber Aehnlichkeiten and Verschiedenheiten 1 *) Das Einzelne bei E. Zeller &. a . O 

zwischen Christentum und Neuplatonismus, j vgl. oben I e 716. 
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von Berytos (unter Antoninus Pius) Jiegl zijs zwv Soy/btdzcov dicupogag TlXd- 
uovos xai ’AQioxoziXovG 1 ) und gegen die stoische Lehre von der ävakyrjaia.*) 
Von scharfen Angriffen des Atticus (unter Marcus Aurelius) auf die ari¬ 
stotelische Lehre berichtet Eusebios. 8 ) Eine Annäherung an den Pytha- 
goreismus ist bei Theon von Smyrna (s. oben I 6 715) zu bemerken. Andere 
Platoniker derselben Zeit allerdings wie Severus und Albinus 4 ) fahren 
fort, den Platonismus mit stoischen und peripatetischen Elementen zu ver¬ 
mischen, und ähnlicher Richtung ist der Platoniker Hierax, 8 ) aus dem 
Stobaios Proben erhalten hat. Über den platonisierenden Sophisten Maxi- 
mos von Tyros ist oben S. 603 ff. gehandelt worden. Von römischer Seite 
lernen wir in L. Apuleius einen Vertreter des mystischen und orientali- 
sierenden Platonismus kennen. 


In der Richtung auf einen westöstlichen mystischen Synkretismus 
macht der Syrer Numenios 6 ) von Apameia (gegen Ende des 2. Jahr¬ 
hunderts n. Chr.) einen bedeutenden Schritt. Ihm verschmelzen Platonis¬ 
mus und Pythagoreismus in eins. Platons Lehren führt er auf Pythagoras 
zurück; aber auch zum alten Orient, besonders zu Moses wird Platon (als 
Mzovofjs äzzixiZcov) in Beziehung gesetzt. Die dualistische Weltanschauung 
hat Numenios verschärft: er hält es nicht für zulässig, den eigentlichen 
Gott, der reine Vernunft ist, mit der materiellen Welt in irgendwelche Be¬ 
rührung zu bringen und trennt deshalb den unbewegten „ersten Gott“ von 
dem Weltschöpfer und diesen wieder von seiner Schöpfung. Auch seine 
Psychologie ist streng dualistisch und erkennt dem Menschen zwei Seelen, 
eine vernünftige und eine vernunftlose, zu; das höchste Gut, die Einsicht, 
kommt der vernünftigen Seele schließlich auf intuitivem Weg zu, wiewohl 
der Mathematik ein hoher Wert für die Erziehung zur Philosophie zu¬ 
erkannt wird. 7 ) Freund und Gesinnungsgenosse des Numenios war Kronios, 
der sich ganz wider Platons Sinn mit allegorischer Homererklärung be¬ 
faßte. 8 ) Auch Atticus’ Schüler Harpokration 9 ) schloß sich an die Lehre 
des Numenios an. Die Neuplatoniker des 3. Jahrhunderts schätzten die 
Schriften des Numenios ungemein hoch; 10 ) inhaltlich waren sie denen des 
Plotinos so ähnlich, daß man diesem Unterschiebung vorwarf. 11 ) Heraus¬ 
geber seiner Schriften war Plotinos’ Schüler Amelios. 18 ) 

Von dem etwas älteren Neupythagoreer Nikomachos von Gerasa, 
von dem wir nur noch mathematische Schriften besitzen, wird unten ge¬ 
handelt werden. 


*) Suid. 8. V. Tavgog. 

2 ) Gell. XII 5, 5. 

*) Euseb. praep. ev. XI 1. 2; XV 4—9. 13. 

4 ) Siehe oben I* 716; E. Zeller III l 4 
841 ff ; III2 4 225 ff. 

5 ) K. Prächter, Herrn. 41 (1906) 593 ff. 
weist ihn dieser Zeit und diesem Kreis zu. 

*) Der Name ist Sklavenname (M. Lam- 
bertz, Die griech. Sklavennamen, Progr. Wien 
1097. 65). 

7 ) E. Zeller III2 4 235 ff.; Sammlung der 
Fragmente des N. bei F. Thedinga, De Nu- 
menio philosopho Platonico, Dies. Bonn 1875 


und F. W. Müllach, FPhGr. III 153 ff.j sie 
stammen aus den Schriften xegi xfjg t<bv *Axa- 
dr]iLiaixü)v ngdg Tlkaxcova Ötaozdoews, jzsgi xä>v 
I jiagd W.dxcovi djiogorjxcov und dem Dialog 
I neni zaya&ov und sind meist in Eusebios’ 
praep. ev. erhalten. 

8 ) Porphyr, de antro nymph. 21. 

9 ) Auf ihn bezieht sich wohl die oben 
S. 600, 4 zitierte Grabschrift. 

10 ) Porphyr, vit. Plot. 14. 

11 ) Porphyr, vit. Plot. 17. 

12 ) Porphyr. 1. 1. 3. 

43* 
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742. Aus diesen Voraussetzungen entsteht im 3. Jahrhundert der Neu¬ 
platonismus. 1 ) Als sein Schöpfer gilt Ammonios Sakkas aus Alexan- 
dreia (gest. um 242), von christlicher Abstammung, aber vom Christentum 
abgefallen. Plotinos entdeckte diesen originellen Denker, der vom Sack¬ 
träger zum Philosophen geworden war, und schloß sich ihm zeitlebens mit 
Begeisterung an. Ammonios ist der Sokrates des Neuplatonismus ge¬ 
worden, indem auch er nur durch mündliche Lehre wirkte. 8 ) Plotinos war 
von den Gedanken des Ammonios ganz inspiriert; 3 ) aber Ammonios wollte 
seine Philosophie als Geheimlehre betrachtet wissen, und seine Schüler 
Plotinos, Herennios 4 ) und Origenes hielten sich eine Zeitlang an die ihnen 
auferlegte Verpflichtung; als aber Herennios zuerst sie brach, fühlten sich 
auch die anderen nicht mehr gebunden. 6 ) So konnten — wir wissen frei¬ 
lich nicht genau, auf welchem Weg 6 ) — seine Lehren in die Öffentlichkeit 
dringen, und es ist kein Grund, den freilich dürftigen Nachrichten, die im 
5. Jahrhundert der Bischof Nemesios von Emesa über sie gibt, zu miß¬ 
trauen, während die Angaben des Neuplatonikers Hierokles, der z. B. dem 
Ammonios wider alle Wahrscheinlichkeit eine Harmonisierung der plato¬ 
nischen und aristotelischen Philosophie zuschiebt, keinen Glauben verdienen. 
Was Nemesios vom Lehrinhalt des Ammonios überliefert, deckt sich mit 
den Anschauungen des Plotinos, was nicht auffallen kann. Schüler des 
Ammonios waren außer den Genannten der christliche Schriftsteller Ori¬ 
genes (neben einem gleichnamigen Heiden), 7 ) Longinus, Theodosios, Anto- 
ninus, Olympios. 

In der neuplatonischen Lehre kommt die Richtung, die Poseidonios 
der griechischen Philosophie gegeben hat, 8 ) zu ihrem endgültigen Abschluß. 
Die Philosophie wird zur Religion, die auch alle empirischen Äußerungen 
religiösen Denkens und Empfindens in den Einrichtungen und Gebräuchen 
der volkstümlichen Religion und in den mythologischen Phantasien auf¬ 
saugt und ihnen in einem System ihre bestimmten Plätze anweist. Der 


*) E. Zelleb III 2 4 468 ff.; die von Zeller 
bekämpfte Hegelsche Ueberschätzung der 
philosophischen Bedeutung des Neuplatonis¬ 
mus hat einen neuen Anwalt gefunden in 
A. Dbews, Das treibende Prinzip in der Ent¬ 
wicklung der antiken Philosophie (Preuß. 
Jahrb. 126, 1906, 195 ff.). 

2 ) Longin. bei Porphyr, vit. Plot. 20 zeigt, 
daß viele Philosophen des 8. Jahrhunderts, 
wie in nachchristlicher Zeit schon Musonios 
und Epiktetos, grundsätzlich nichts schrieben; 
vgl. oben II 6 38. 

*) Porphyr, vit. Plot. 14. 

4 ) Ueber Pseudoherennios s. I® 741, 1. 

*) Porphyr. 1. 1. 3. 

6 ) Einen Weg, sich die Ueberlieferung 
von A.* Lehren vorzustellen, weist H. v. Abkim 
(Rh. Mus. 42, 1887, 276 ff.): Nemesios hat aus 
Porphyrios’ ovfi/uxra Cv T Vl taTa geschöpft, in 
denen Mitteilungen über A.’ Lehre gestanden 
haben können; dagegen E.Zelleb, Arch.f.Gesch. 
d. Philos. 7 (1894) 302 ff. und Phil. d. Gr. III 


2 4 503 ff.; v. Arnims Quellennachweis wird 
weiter verstärkt durch H. Kbausb, Studia 
neoplatonica, Diss. Leipz. 1904. An Amelios 
als Vermittler denkt, nach H. Usbkbb und 
F. Thedinga, B. Domanski, Die Lehre des 
Nemesius über das Wesen der Seele, Diss. 
Münster i. W. 1897. 

7 ) Von diesem erwähnt Porphyr, vit. 
Plot. 3 und bei Euseb. Hist. eccl. VI19 zwei 
Schriften: jregi Öcutiovcov , zwischen 253 und 
268 geschrieben, und ort poros Jtoitjxrfg 6 
ßaadevg (D.Rühnken, Opusc. 314 f emendiert 
oti vovg jTOirjTtjg xai ßao.); dazu kommt nach 
Procl. in Plat. theol. II 4 noch ein Kommentar 
zum Prooemium von Plat. Tim. 

®) Was in E. Zellers Darstellung (Philos. 
d. Gr. III 2 4 ; ihm folgt hierin H. Gütet, Les 
röminiscences de Philon le juif chez Plotin, 
Paris 1906) als Einfluß des philosophisch 
ganz unselbständigen Juden Philon erscheint, 
ist durchaus als Einfluß des Poseidonios zu 
verstehen, von dem Philon abhängt. 
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Mensch fühlt sich hineingestellt in eine unendliche Stufenreihe von Ent¬ 
wicklungen, die vom reinen und ungebrochen einheitlichen, ruhenden Geist 
bis zur verworrenen, ruhelosen und dem Geist widerstrebenden Materie 
sich herabzieht. Alle Glieder dieser langen Kette sind durch avfuid&eia 
verbunden und können sich gegenseitig beeinflussen. Dem Menschen er¬ 
wächst die Aufgabe, das Geistige in ihm, seine Seele, einen Teil des reinen 
vovg, von der Verstrickung in das Sinnliche zu lösen und auf alle Art nicht 
bloß zum Schauen und Denken des Göttlichen, sondern zum Einswerden 
mit ihm, zum Zustand seligen Rühens in Gott zu erheben. Ein bewunderns¬ 
werter dialektischer Scharfsinn wird darauf verwendet, den offenkundigen 
Dualismus, der in dieser Weltbetrachtung liegt, in die monistische Form zu 
kleiden, die nun einmal dem griechischen Denken immer die größte Befrie¬ 
digung gewährte. Es ist im Grund das alte, von Platon offen gelassene 
Problem von dem Verhältnis des rein Geistigen zur Welt der sinnlichen 
Erscheinung, an dem diese letzte griechische Philosophie sich aufs neue, 
aber ohne wissenschaftlich befriedigenden Erfolg, abarbeitet. Der Dualis¬ 
mus wird noch verstärkt, indem die Distanz zwischen Gott und Welt ver¬ 
größert wird. Denn der neuplatonische Gott sitzt in der Rangabstufung 
der Weltbestandteile hoch oben in strengster Absonderung von allem 
Materiellen, keinem Gedanken erreichbar, über dem Kreis des vovg und 
der Ideen und bildet mit diesen und der Seele zusammen das lichte obere, 
intelligible Geschoß des Weltgebäudes, unter dem tief die Sphäre der Er¬ 
scheinungswelt liegt. In dieser herrscht die Vielheit, der Wechsel, der 
Streit; zwar hat auch hier das Göttliche seine Spuren zurückgelassen, durch 
welche die Seele erquickt und an ihr wahres Wesen erinnert wird. Aber 
sie wird sich in das Sinnliche am besten nicht einlassen, sondern sich aus¬ 
schließlich der oberen Lichtwelt zuwenden, zumal die Materie nicht nur 
als ein minderwertiges Weltelement, sondern geradezu als das Böse ver¬ 
standen wird. Die bei solcher Auffassung unlösliche Aufgabe, die Gegen¬ 
sätze Gott und Materie in einen kausalen Zusammenhang zu bringen, sucht 
der Neuplatonismus durch Einschaltung überleitender Zwischenstufen 
zwischen die obere und die untere Grenze der Welt zu lösen, ohne doch 
die Kluft, durch die tatsächlich in der neuplatonischen Welt Ursache und 
Wirkung getrennt sind, überbrücken zu können. Das griechische Denken 
ist hier mit seiner monistischen Form auf den toten Punkt gekommen, 
und der geistvollste Vertreter dieser Philosophie, Plotinos, weiß die Art, 
wie er sich die Lösung des Rätsels vorstellt, schließlich nur noch durch 
Analogien und Bilder, wie die von der Ausstrahlung des Lichts, dem 
Wachsen des Baumes aus der Wurzel anzudeuten. 

Die Verbindung des Platonischen mit dem Pythagoreischen und 
Stoischen, auch. gewissen Elementen der peripatetischen Lehre, war schon 
von Poseidonios vollzogen worden. Sie findet sich im Neuplatonismus 
wieder: die aristotelischen Lehren vom vovg ywQioxos, die aristotelische 
VoransteUung des ßtog &ea>Qi)Tix6<;, die stoischen vom Xoyog oneQjuanxö ?, von 
der Sympathie der gesamten Welt, von der inneren Unabhängigkeit des 
Menschen, die Hinneigung der Stoa zu der Volksreligion und der Mantik, 
die allegorische Mythendeutung wirken im Neuplatonismus nach. Rück- 
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sichtslos verwirft er nur die hylozoistischen Lehren der älteren Philosophie, 
vor allem die Atomistik nebst der gesamten Physik und Ethik des Epi- 
kuros, aber auch die materialistische Psychologie der Stoa. 1 ) Dem Sinn 
des Poseidonios entspricht die Niederreißung der nationalen Schranken in 
der philosophischen Betrachtung, die nun auch vom Orient zu lernen sich 
nicht schämt, und die Neigung, auch aus den primitivsten Manipulationen 
und Vorstellungen des Volksglaubens für eine .wissenschaftliche* Theologie 
Nutzen zu ziehen. 

Indessen, mag man noch so viele Elemente älterer Philosophie im 
Neuplatonismus finden, er ist doch als Ganzes eine neue Erscheinung und 
ein durchaus echter Ausdruck einer mächtigen Stimmung jener Zeit. In 
keiner anderen griechischen Philosophie sind die Gefühle der Gottesferne 
und zugleich der Gottessehnsucht, in keiner ist die Überzeugung von der 
Unzulänglichkeit aller Erfahrungswissenschaft gegenüber den höchsten 
metaphysischen Fragen zu so gesteigertem Ausdruck gekommen, keine 
hat den Triumph des Geistes über die Materie mit so rücksichtsloser Ent¬ 
schiedenheit proklamiert wie sie. Der Neuplatonismus ist seinem Wesen 
nach die Philosophie der Weltabkehr — dem ganzen Gebiet der wechselnden 
Erscheinungswelt, allen sozialen, politischen Problemen, allem Geschicht¬ 
lichen und Naturwissenschaftlichen wendet er den Rücken zu, und darin 
liegt der große Unterschied dieser Lehre von sämtlichen griechischen Philo¬ 
sophemen, die bis zum Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr. aufgetreten sind. 
Diese überweltliche und überzeitliche Richtung findet eine Analogie im 
Christentum (s. oben S. 668, 1). Aber freilich stellt das reine Christentum 
nicht die Theorie, sondern die Gesinnung und ihre Betätigung allem voran 
und geht mit den heidnischen Volksreligionen keinerlei Kompromisse ein. 
Neuplatonismus und Christentum haben zwar in den gefälschten Schriften 
des Dionysios Areopagita im 5. Jahrhundert eine sehr folgenreiche Ver¬ 
bindung eingegangen. Daß aber die beiden Richtungen verschiedenen 
Geistes sind, zeigt sich bei ihren ersten Waffengängen im 3. Jahrhundert. 
Plotinos bekämpft die Weltflucht der christlichen Gnostiker,*) und Por- 
phyrios hat eine große Streitschrift gegen die Christen geschrieben, auf 
die verschiedene christliche Schriftsteller antworteten. Der Neuplatonismus 
hat die sittlichen Konsequenzen seiner Grundsätze nicht voll gezogen. Bei 
aller Verachtung der Materie bleibt ihm doch die alte griechische Welt- 
freudigkeit, die sich in Plotinos’ Hymnus auf die Schönheit (XXVIII Kirchh.) 
begeistert ausspricht, und der alte griechische Ästhetizismus. 

Gewiß bietet der Aufschwung der Seele zu ihrem Urquell in kühnem 
Flug über alle objektiven Hemmungen hinweg und auch der glänzende 
Scharfsinn, der aufgewendet worden ist, um das kritische Denken in diesen 
Schwung mitzureißen, ein großartiges Schauspiel. Aber der Ertrag bleibt 
doch schließlich ein religiös-ästhetischer Gefühlshedonismus, der den Boden 
aller erkennbaren Wirklichkeit völlig unter den Füßen verliert. Ein un- 

') Plotin. Enn. II 2—8K. Ueber das, •) Porphyr, vit. Plot. 16; Plotia. II 9 Bas. 

was der Neuplatonismus der Stoa verdankt, — XXX K. 

K Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 476 f. 480. 
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lösbares metaphysisches Problem ist nun der gläserne Knopf geworden, 
von dem die Menschheit viele Jahrhunderte lang hypnotisiert wurde. An 
Stelle der beobachtenden Erfahrungswissenschaft tritt die lediglich der 
Erkenntnis des groben Weltzusammenhangs sich hingebende Dialektik, 
die von Überwelten träumt, ohne die Welt zu kennen oder auch nur für 
erkennenswert zu halten. Der solide Tatsachensinn, schon durch die domi¬ 
nierende Stellung der neusophistischen Rhetorik stark erschüttert, findet 
nun auch in der Philosophie keinen Rückhalt mehr. Spiritualistische Vor¬ 
nehmtuerei hat der griechischen Wissenschaft den Todesstoß versetzt. 
Denn wo der Neuplatonismus sich mit den Erfahrungswissenschaften ein¬ 
läßt, was im 3. Jahrhundert noch vorkommt (der neuplatonische Philologe 
Longinus und sein Schüler Porphyrios), da fordert er von ihnen nur Be¬ 
weismaterial für seine Theorien; das Erforschen der Tatbestände an sich 
interessiert ihn nicht. Dem Aristotelismus fällt nunmehr die Aufgabe zu, 
solcher Einseitigkeit gegenüber ein Gegengewicht zu bilden. Ein solches 
Gegengewicht brauchte der Neuplatonismus noch weit mehr als die plato¬ 
nische Philosophie. Denn bei Platon wird dem gewiß sehr stark ent¬ 
wickelten metaphysischen Bedürfnis doch immer die Wage gehalten durch 
das lebhafteste Interesse für den Staat, in dem Platon bis an sein Ende 
das Mittel gesehen hat, um seine philosophischen Gedanken ins Werk zu 
setzen. Der Neuplatonismus dagegen betrachtet den Menschen nur noch 
unter einem kosmischen, nicht mehr unter einem politischen Gesichtspunkt 
und wird dadurch zu einer ungesunden Übersteigerung und Überschätzung 
der metaphysischen Spekulation geführt. 

In der Entwicklung des Neuplatonismus unterscheidet man 1 ) zwei 
Perioden, deren erste das 3. Jahrhundert füllt und durch größere wissen¬ 
schaftliche Strenge und eine größere Zurückhaltung gegenüber der Mystik 
des Volksglaubens sich von der durch Iamblichos eingeleiteten zweiten 
Periode absondert. In das 3. Jahrhundert fallt die Schule des Plotinos. 

743. Plotinos (204—270) 2 ) stammt aus dem ägyptischen Lykopolis; 
er hörte in schon gereiftem Alter (von 232—242) zu Alexandreia den 
Ammonios, dessen begeisterter Schüler und Anhänger er wurde. In dem 
phantastischen Verlangen, die Philosophie der Perser und Inder an der 
Quelle kennen zu lernen, schloß er sich 243 dem Zug des Gordianus gegen 
die Perser an, kehrte aber nach dem unglücklichen Ausgang des Unter¬ 
nehmens bald wieder zurück und eröffnete 244 in Rom seine Lehrtätigkeit. 
Bald sammelte er durch die Tiefe der Gedanken, den allen Prunk ver¬ 
schmähenden Adel der Gesinnung, zum Teil auch durch den Schein gött¬ 
licher Inspiration einen großen Kreis von Schülern und Schülerinnen auch 
aus den höchsten Gesellschaftskreisen um sich. Kaiser Gallienus (260—268) 
und dessen Frau Salonina gehörten zu seinen Verehrern; es war sogar nahe 
daran, daß der Kaiser ihm zur Verwirklichung seines Ideals, zur Gründung 


') E. PbXohtbb, Richtungen u. Schulen 
im Neuplatonismus in Genethliakon, Berlin 
1910, 105 ff. 

*) Außer dem Artikel des Suidas und 
«iner kurzen Notiz des Eunapios Vit. soph. 


! haben wir die Schrift seines Schülers Por- 
j phyrios W.coxivov ßtov xai xijg rä$£(os 

twv ßiß/.i(ov avrov. Ein ausführlicher Artikel 
! von C. Steinhabt in Paulys Realenz. V 
i 1753 ff. E. Zelleb, Phil. d. Ör. III 2* 520 ff. 
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einer Philosophenstadt Platonopolis in Kampanien, verholfen hätte. Wie¬ 
wohl körperlich leidend 1 ) und halb des Augenlichts beraubt, blieb er un¬ 
ermüdlich als Lehrer und philosophischer Schriftsteller tätig, bis er im 
Alter von 66 Jahren auf dem Landgut seines Schülers Zethos in Kampanien 
starb. Er hat 48 Schriften hinterlassen, die er in späten Lebensjahren, 
nach 254, allmählich herausgab. Porphyrios im Leben seines Lehrers gibt 
von vielen die Entstehungszeit an (Porphyr, vit. Plot. 5), so daß A. Kirch- 
hoff sie in seiner Ausgabe nach der Zeitfolge ordnen konnte. Nach dem 
Tod des Meisters besorgte sein Schüler Porphyrios eine revidierte Gesamt¬ 
ausgabe in sechs Enneaden, 2 ) neben der das Altertum noch eine zweite 
von Eustochios 8 ) hatte. In der Ausgabe des Porphyrios, auf die unsere 
Handschriften zurückgehen, waren die Bücher nach dem Inhalt geordnet, 
so daß die erste Enneade die ethischen Schriften, die zweite und dritte 
die physikalischen, die vierte die über die Seele, die fünfte die über den 
vovg , die sechste und letzte die über das Eins und das Gute enthielt. Die 
Anordnung hat vielfache Mängel, da sie nicht bloß die Merkmale der Ab¬ 
fassungszeit verwischt, sondern auch zusammengehörige Aufsätze aus¬ 
einanderreißt. So hat z. B. Plotinos selbst durch den Schluß von V 8 ed. 
Basil. (= XXVIII K.) xax äXXrjv odöv ndXiv av deX IneX&eTv aide und den 
Anfang von n 9 ed. Basil. (= XXX K.) bteidt} xoiwv l<pavr] sattsam an¬ 
gedeutet, daß die drei, jetzt weit auseinandergerückten Abhandlungen V 8, 
V 5, H 9 ed. Basil. (= XXVIII. XXIX. XXX K.) eng zusammengehören und 
daß der Bekämpfung der Gnostiker in II 9 ed. Basil. (= XXX K.) die Klar¬ 
stellung der eigenen Lehre von dem Urscbönen und Urguten vorausgehen 
sollte. 4 ) 

Die 48 Abhandlungen sind von sehr verschiedenem Umfang; einige 
sind ganz kleine, zum Teil nur ein Kapitel umfassende Betrachtungen; 
andere mußten wegen ihres übermäßigen Umfangs von dem Herausgeber 
in zwei und drei Teile zerlegt werden, wie die Untersuchung von der 
Seele (IV 3—5 ed. Basil. = XXVI K.), von den Arten des Seins (VI 1— 3 
ed. Basil. = XXXIX K.), von der Vorsehung (HI 2. 3 ed. Basil. = XLIIK.). 
In Gedanken und Form gleichen sich alle so sehr, daß zwischen den früheren 
und den späteren kein wesentlicher Unterschied besteht. 6 ) Plotinos war eben 


*) Nach Suid. war er Epileptiker. 

’) Porphyr, vit. Plot. 24 ff. Die Enneaden 
waren davon benannt, daß jede 9 B. umfaßte, 
das Ganze also 6 x 9 = 54 B. hatte. Damit 
fallen die 48 von Kirchhoff hergestellten Ab¬ 
handlungen nicht ganz zusammen. (E. hat 
Ihm. III 2. 3 Bas., IV 3—5, VI 1—3, VI 4. 5 
je in ein Kapitel zusammengefaßt.) 

*) Schol. Porphyr. Enn. IV 4,61 extr. Bas. 
-= XXVI 61 p. 301,7 K. Auch Amelios gab 
eine Sammlung von Plotinos’ Schulvortrftgen 
(o/olxa cx twv ovvovoiüv in 100 B.) heraus, 
die er dem Vistillianus Hesychius von Apameia 
widmete (Porphyr. Vit. Plot. 3 extr.). 

4 ) Man muß eigentlich noch weiter gehen 
und die 7 Abhandlungen IV 3, IV 4, IV 5, 
III 8, V 8, V 5, II 9 ed. Bas. (= XXVI bis 
XXX K.) zu einem großen Ganzen verbinden, 


wie sich aus dem inneren Zusammenhang 
unschwer erweisen läßt. Auch die vier 
Abhandlungen VI 4, VI 5, V 6, II 5 ed. 
Bas. (= XXII—XXIV K.) sind nicht bloß in 
dieser Folge geschrieben, sondern bauen sich 
auch die eine auf die andere auf. Vgl. A. 
Kibchhoff, Specimen novae editionis operum 
Plotinianorum, Berol. 1847. R. Volkmann hat 
den von A. Kirchhoff eingeschlagenen Weg 
in der neuen Ausgabe wieder verlassen. Vgl. 
Th. Gollwitzbb, Ueber die Reihenfolge der 
Schriften Plotins, in Bl. f. bayer. Gymn. 36 
(1900) 4-16. 

e ) Einen stärkeren Unterschied zwischen 
den früheren und späteren Schriften behauptet 
Porphyrios. Vita Plotini 6. Siehe dazu Th. 
Gollwitzbb, Beiträge z. Kritik u. Erklärung 
Plotins, Progr. Kaiserslautern 1909, 9. 
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im wesentlichen mit sich fertig, als er, bereits ein Fünfziger, seine An¬ 
schauungen niederzuschreiben begann. Seine Schriften wollten keine Kunst¬ 
werke für sich sein; sie sollten nur die Vorträge, wie er sie im Kreis 
seiner Verehrer ohne systematischen Plan gehalten hatte, in einfacher Form 
wiedergeben. Keines der Bücher hat eine eigene Einleitung oder einen 
förmlichen Epilog: mitten in eine Frage werden wir, meist durch Auf¬ 
werfung von Aporien, hineinversetzt und allmählich weitergeführt. Die 
Gesprächsform des Platon hat Plotinos aufgegeben, aber seine anregende 
Art, den trockenen Lehrton immer wieder durch Fragen zu unterbrechen, 
erinnert doch an das Vorbild der platonischen Dialoge und der hellenistischen 
Diatriben. Die Sprache ist kunstlos, läßt sogar hie und da grammatische 
Korrektheit vermissen, aber trotzdem ist die Darstellung anziehend und 
fesselnd durch die lebhaft sich äußernde Subjektivität, die, unbekümmert 
um künstlerische Ausführung, jedes geeignet scheinende Darstellungsmittel 
vom abrupten Konzeptstil bis zur verwickelten Periode und bis zum Hymnen¬ 
ton begeisterter Intuition, von der trockensten und abstraktesten Sachlich¬ 
keit bis zur Farbenpracht treffender Bilder, 1 ) Mythen, Allegorien sich 
dienstbar macht; viele Vergleichungen finden sich zuerst bei Plotinos, so 
die von dem Jüngling, der sich durch sinnliche Reize von der Klarheit 
geistigen Erkennens abziehen läßt, mit dem schönen Narkissos, den das 
Schattenbild in die Tiefe des Wassers hinabzieht (I 6, 8 Basil. = 18 K.); 
geistvoll hat er auch das Bleibende im Wechsel der Erscheinungen mit 
dem Schauspieler verglichen, der derselbe bleibt, während er Kleidung und 
Bolle wechselt (in 2, 15 Bas. = XLII 15 K.). 2 ) Hinter Platons Gestal¬ 
tungskraft bleibt Plotinos gleichwohl weit zurück und nähert sich mehr 
der aristotelischen Schulsprache. 8 ) 

744. Mit seiner philosophischen Lehre will Plotinos nur Exeget Platons 
sein. 4 ) Daneben hat er aber auch die Errungenschaften anderer Philo- 
sopheme, wie die Lehre des Aristoteles von den Kategorien, den Sphären¬ 
bewegungen, dem tätigen und leidenden Nus, verwertet. 6 ) Aber er teilt 
nicht die Vielseitigkeit des geistigen Interesses der großen Denker der 
klassischen Zeit; er lebt gan^ in der einen Idee des reinen Guten und 
Schönen, mit dem in der höchsten Erkenntnisform ekstatischen Schauens 
sich zu vereinigen die höchste Seligkeit, zu dem sich emporzuarbeiten 


*) Der Gebrauch der Bilder gehört zur 
Daretellungsraethode der Pythagoreer (K. 
Pkachter, Genetbliakon, Berl. 1910, 140). 

*) Der Schauspielervergleich ist, wenn 
»ach nicht genau in dieser Anwendung, der 
Diatribe geläufig (0. Hbnse, Teletis rel.* 
p. CVI ff.; R. Helm, Lucian u. Menipp 45 ff.; 
H. Hobbin in Xagnes , F. Leo dargebr. 189 ff.). 

*) Charakteristik von PI.’ Schreibweise 
bei E. Norden, Ant. Kunstprosa 399 ff. und 
ni der S. 674,5 zitierten Schrift von Goll- 
▼itzer. Die Schwerverständlichkeit betont 
Eunap. vit. soph. p. 9 Boiss. 

4 ) Plot. V 1, 8 ed. Bas. -X8K.: lila - 
Km-a eldevai ix ftkv xäyalfov xov vovv, ix de vor 
tij* V 1 XCLL fivat xoi'C loyovg xovode fit) 


xaivovg fit)de vvv, älJ.ct ndlai fiev elgijoftai fit) 
ärajienxafievajs, xovg de vvv loyovg igtjytjiag 
ixeivorv yeyovivai . 

6 ) Herakleitos und Empedokles sind ihm 
Denker, die schon das Richtige ahnten, es 
aber nicht zum klaren Ausdruck brachten, 
s. IV 8, 1 u. 5 Bas. - VI 1. 5 K.; ähnlich 
urteilt er von Anaxagoras IV 1. 9 Bas. = X 
9 K. Der herakleitische Satz von odog avco 
und odog xaxio ist schon von Philon in der 
Schrift von dem Erben der göttlichen Dinge 
(Tig 6 töjy Oeuov xoayfidrotv xitjoovofiog c. 13 
und 38) für seine Lehre verwertet worden, 
vermutlich nach dem Vorgang des Posei- 
donios. 
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durch Erkenntnis der Abbilder des Schönen in der Sinnenwelt und durch 
Entäußerung der unreinen Körperlichkeit die oberste Lebensaufgabe des 
Weisen sei. Dadurch aber, daß er immer wieder diesen Grundgedanken 
hin und her wendet und die Darstellung weder durch Ironie noch durch 
lebhafte und individuelle Polemik belebt, 1 ) haben seine Schriften etwas 
Einförmiges. Übrigens ist Plotinos ein viel zu tiefer Denker und ein zu 
gewandter Dialektiker, als daß er einfach nur die Lehren Platons wieder¬ 
gäbe. Er geht vielmehr nur von diesen aus, um die seine Zeit bewegenden 
Fragen, wie Gott am reinsten zu fassen sei, wie die Einheit sich in Viel¬ 
heit umsetze, wie das Schlechte in die Welt gekommen sei, vermittels des 
Dualismus und der transzendentalen Ideenlehre Platons zu lösen. In diesem 


Sinn nimmt er drei Stufen des wahren Seins ( ovaia ) an: das mit dem 
Guten wesenseine, über allem konkreten Sein und Denken erhabene Ureins 
(ßebg ßaadevg II 9, 9 Bas. = XXX 9 p. 45, 15 K.; ngonaxioQ V 5, 3 Bas. 
= XXIX 4, 3 extr. K.), den sich selbst denkenden, auf jenes Eins gerich¬ 
teten Geist (vovg und voyoig), mit dem die Ideen zusammenwohnen, und die 
das Geistige und Sinnliche vermittelnde, den Formen des Seienden (tö ztbv 
övtmv ftötj) innewohnende Weltseele (>/ tov vorjzov x6a/xov yv^rj).*) Diesen 
drei Stufen des wahren Seins stellt er die Materie ( vXi /) entgegen, die zwar 
am wahrhaften Sein keinen Teil habe, aber gleichwohl von Ewigkeit her 
existiere und Quelle der Notwendigkeit ( ävdyxrj ) und des Schlechten seL 
Die diesseitige Welt (o xjjde xoofwg) läßt er dadurch entstanden sein, daß 
Teile des göttlichen Nus, von der himmlischen Seele ausströmende Funken, 
in die Materie drangen und hienieden die unvollkommenen Abbilder (eTdaiXa) 
der göttlichen Ideen (efdt;) hervorbrachten. Die Menschenseele ist ihm 
zwar ein Teil der oberen Seele, aber gehemmt und verunreinigt durch die 
Gemeinschaft mit der Materie, von deren Fesseln sie sich zu befreien und 
zur Reinheit des göttlichen Geistes zurückzukehren habe; so vollziehe sich 
der Doppel weg, daß einerseits die Gottheit in die Welt und das Endliche 
sich ergieße und andererseits die Seele des endlichen Menschen sich wieder 
zur Gottheit erhebe. Man kann gegen diesen Lösungsversuch einwenden, 
daß er die der platonischen Auffassung entgegenstehenden Schwierigkeiten 
nicht im geringsten hebt; man kann im plotinischen System die Berück¬ 
sichtigung der realen Verhältnisse vermissen und in der Voranstellung des 
ekstatischen Schauens eine Verkümmerung des verstandesmäßigen Forschens 
und der praktischen Schaffenslust erblicken; 8 ) aber hohen Seelenadel und 


*) Von den zeitgenössischen Gegnern des 
Plotinos erfahren wir aus seinen Schriften 
keine Namen; selbst die Schulen (atoEoeis), 
die er bekämpft, bezeichnet er nur im all¬ 
gemeinen, so daß wir z. B. erst durch die 
ron Porphyrios hinzugefügte Ueberschrift rrooc 
rovg yvcoöuxovg bestimmt erfahren, daß das 
interessante Kapitel 11 9 Bas. XXX K. gegen 
die Gnostiker gerichtet ist. Ueber die Be¬ 
ziehungen des PI. zu den Gnostikern s. E. 
Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 487 ff. K. Schmidt, 
Plotins Stellung zum Gnostizismus in Geb- 
hardt-Harnacks Texten u. Untersuch. 20, 4 
(1901). 


*) Siehe besonders die schöne Abhand¬ 
lung IV 8 Bas. - VI K.; ferner IV 1 Bas. = 
XXI K.; II 3, 7 Bas. = XLVI K.; II 9,1 Bas. 
I = XXX 1 K. 

3 ) Ueber den hohen Wert, den Plotinos 
| auf das Schauen (fowneTv) als die Erhebung 
zum Höchsten legt, s. I 2, 3 Bas. = XIX 3 K.; 

I III 8 , 6 Bas. XXVII 6 K.; IV 9. 8 Bas. = 
VIII 3 K. In der Abkehr gegen die Sinn- 
I lichkeit geht Plotinos so weit, daß er III 5, 1 
Bas. = XLIV 1 p. 376,16 K. die Begattung 
1 für eine Sünde erklärt (>/ .t gdg /al giv py.^toyaig 
I aunoTia), freilich so, daß er hintendrein selbst 
die Ehrbarkeit der Verbindung des Mannes 
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Tiefe der Auffassung wird man dem letzten der großen Denker des Alter¬ 
tums nicht absprechen dürfen. Auch bleibt Plotinos bei aller Überspannt¬ 
heit doch immer noch ein echter, an seinen alten Göttern hangender 
Hellene. 1 ) Er zeigt das in der Bekämpfung des Aberglaubens der Astro¬ 
logie (II 3 Bas. = XLVI K.),*) in dem edlen Optimismus, mit dem er das 
Gute und Schöne wohl ein Hemmnis in der sinnlichen Materie finden, aber 
schließlich doch immer im großen Ganzen obsiegen läßt, 3 ) in der Bekämpfung 
der finsteren Lebensauffassung der Gnostiker, welche die Welt als eine 
Schöpfung des bösen Geistes ansahen und das Licht offener Diskussion 
scheuten (s. oben S. 672, 2), 4 ) zuletzt und nicht zum geringsten in dem 
enthusiastischen Preis des Schönen, 6 ) das ihm von dem Guten unzertrenn¬ 
lich ist und ihn zu den schönsten seiner Aufsätze (I 6 Bas. = I K. x zeqI 
xaiov, HI 5 Bas. = XLIV K. jieqI "Egcorog, V 8 Bas. = XXVIH K. jieqI tov 
votjtov xaXXovg ) begeistert hat. — Die Philosophie des Plotinos hat auf die 
platonische Richtung der italienischen Renaissance stark eingewirkt. In 
neuster Zeit hat ihn E. v. Hartmann ®) wieder hervorgehoben, und auf dessen 
Anregung geht das unten S. 678 zitierte Buch von A. Drews zurück, der 
in Plotinos einen Bundesgenossen gegen das Christentum zu finden wünscht. 

Die Handschriften von denen keine älter als das 13. Jahrhundert ist, gehen auf einen 
lückenhaften, fehlerhaft geschriebenen Archetypus zurück, so daß der Konjekturalkritik ein 
weiter Spielraum bleibt. Aufschluß über die Handschriften und ihr Verhältnis gibt H. F. 
Müller, Herrn. 14 (1879) 93—118. — Eine dem Porphyrios zugeschriebene Paraphrase der 
Bücher IV—VI kursierte im Mittelalter unter dem falschen Titel einer Theologie des 
Aristoteles; davon ist der arabische Text des Abdallasch Naima aus Emesa (s. IX) 
publiziert von F. Dikterici, Ups. 1882 (Uebersetzung in das Deutsche von dems., Leipzig 
1883). — Im Abendland ist Plotinos zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Mar- 
silius Ficinus bekannt geworden, Florenz 1492. — Die erste Ausgabe des griechischen 
Textes nebst Porphyr. Vita Plotini erschien Basel 1580. — Kritische Ausgabe von F. Creüzeb, 
Oxonii 1835, 3 vol., iterum ed. F. Dübneb, Paris 1855; Textausgabe in der Bibi. Teubn. von 


mit der Frau zur Erhaltung des Geschlechts 
[ot tuxTov egcoza igd)vzeg, iva xai z6 aei) ein¬ 
räumt. 

l ) Siehe K. Lkhrs, Götter und Dämonen 
in Pop. Aufs. 2 163. Die alten Götter des 
griechischen Volksglaubens läßt Plotinos be¬ 
stehen, stellt sie aber unter dem Namen 
«Wi iovfk als göttliche Mächte der diesseitigen 
Welt eine Stufe tiefer als den Urvater und 
die wahren Götter (Oeot) der jenseitigen 
Geisteswelt; s. III 5, 2 Bas. = XL1V 2 K. 

*) PI. glaubt zwar zufolge der Lehre 
▼on der Weltsympathie an einen allgemeinen 
Einfluß der siderischen Sphäre auf die 
menschlichen Geschicke, aber nicht an schäd¬ 
liche Einwirkungen der Gestirne auf den 
Menschen (s. E. Riess, Realenz. II 1824 f.; 
E. Zeller III 2 4 620 ff.). Ob PI. die Tetra- 
biblos des Ptolemaios kannte, ist ungewiß, 
aber wahrscheinlich: F. Boll, Jahrb. f. cl. 
Philol. Suppl. 21 (1894) 234 f. A. 2. 

3 ) III 2, 3 Bas. - XLII 3 K.: ö/.ov yao zt 
ejiotrjoe, sc. üsoSt Tiayxaj.ov xai avzagxeg xai 
q ilov ai To> xai zoTg jUFOFrsi zotg avzov. II 3,18 
Bas. = XLVI 18 K.: d jurj zavza (za xaxa) 
fjr, äzeieg dr v\v zo Jiäv' xai yag ygdav za 


avzciyv Tj za Jidvza jz agt^ezai xd) oXcg, 

| lavOavF.i de zd JikeToza dia zi, Vgl. II 9, 8 
! Bas. = XXX 9 K.; I 7, 1 Bas. = XLVHI 1. 
Ueber die Steigerung des Spiritualismus bei 
Plot, im Vergleich zu Platon und Aristoteles 
J. Lindsay, Arch.f. Gesch. d. Philos. 15 (1902) 

| 472 ff. 

I 4 ) Gegen die Gnostiker ist auch die 
Polemik bezüglich des Logos gerichtet, den 
I die Gnostiker als Mittler zwischen Gott und 
! Mensch, himmlischer und irdischer Welt aus 
Philon herübergenommen hatten, dessen Ein¬ 
schaltung aber Plotinos als treuerer Interpret 
Platons für nicht nötig hielt. Siehe E. Zeller, 
Phil. d. Gr. III 2 4 488 ff. — Mit dem Neu- 
platoniker Plotinos begegnet sich der auf 
gleicher Grundlage stehende Christ Clemens 
Alex., der in den Stromata B. 111 u. IV in 
| gleicher Weise den Pessimismus der Gnostiker 
! bekämpft. 

B ) Den rein platonischen Charakter der 
! Aesthetik des Plotinos betont K. Horst, 
Plotins Aesthetik I, Gotha 1905. 

6 ) E. v. Hartmann, Zur Geschichte u. Be- 
i griindung des Pessimismus, 2. Aufl. Leipz. 

: 1891, 29 ff. 
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A. Kibchhofp 1856; von R. Volkmann, Leipz. 1883.84; rec. H. F. Müllbb mit Uebersetzung, 
Berl. 1878. Sonderausgabe von de pulchritudine mit Einleitung, latein. Uebersetzung. den 
Noten Wyttenbachs und einem Kommentar des Herausgebers von F. Crbuzer, Heidel¬ 
berg 1814. — C. H. Kirchner, Die Philos. des Plotin, Halle 1854; A. Richter, Neuplaton. 
Studien, 5 Hefte, Halle 1864—67. Um das Verständnis des Plotinos haben sich insbesondere 
H. F. Müller. H. v. Kleist in einer Reihe von Abhandlungen (s. F. Ueberweos Grundriß o. 
die Uebersicht Über die ältere Plotinoslitteratur von H. F. Müller in der Rezension des 
Buchs von A. Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung. Jena 1907, 
in der Berl. philol. W.schr. 28, 1908, 899 ff.) und Th. Gollwitzrr. Plotins Lehre von der 
Willensfreiheit, Programme Kempten 1 1900, 11 1902 (s. a. oben S. 674,4. 5) verdient gemacht. 
Zu seiner Lehre vom Schönen F. Soharrenbroich, Plotini de pulchro doctrina, Diss. Halle 
1898; über seine Musikanschauung H. Abert, Die Musikanschauung des Mittelalters. S. 43 ff. 
— Eine freie Uebersetzung ins Deutsche für weitere Kreise von O. Kiefer (Auswahl), Jena 
1905. Zur Sprache des PI. liegen nur wenige Untersuchungen vor: E. Seldel, De usu in- 
finitivi Plotiniano, Bresl. Diss. 1886; E. Nordenstam, Studia syntactica I (Infin. bei PL), 
Upsala 1893, — Im ganzen s. E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 520—687. 

745. Schriftstellerisch treten unter den Schülern des Plotinos am be¬ 
deutendsten hervor Gentilianus Amelius (oder Amerius) aus Etrurien 
und Porphyrios. Amelios lebte 246—269 mit Plotinos als Schüler zu¬ 
sammen und siedelte dann nach Apameia Uber. Von seinen zahlreichen 
und rhetorisch geschmückten Schriften ist nichts erhalten; er bemühte sich, 
die geistige Selbständigkeit seines Lehrers gegenüber dem Numenios zu 
erweisen. In der Lehre schloß er sich ganz an Plotinos an, dessen Vor¬ 
lesungen er (s. oben S. 674, 3) ebenso wie die Schriften des Numenios 
(8. oben S. 669) herausgab und dem er auch (Porphyr, vit. Plot. 16) im 
Kampf gegen die Gnostiker zur Seite stand. 1 ) 

Weit bedeutender ist Porphyrios aus Tyros (geh. 233, gest. zwischen 
301 u. 304),*) der Prophet der Lehre des Plotinos und Herausgeber seiner 
Werke (s. oben S. 674, 2. 3). Anfangs widmete er sich in Athen unter der für 
seine geistige Entwicklung höchst bedeutsamen Leitung des Longinus gram¬ 
matischen und rhetorischen Studien; 3 ) 262 kam er nach Rom und schloß 
sich bald ganz der philosophischen Richtung des Plotinos an. Von tiefer 
Melancholie und Lebensflucht befallen, wurde er durch seines Lehrers 
väterlichen Zuspruch wieder aufgerichtet; zur Zeit von dessen Tod war 
er in Sizilien. Nach fünfjähriger Abwesenheit kehrte er wieder nach Rom 
zurück, begann unter Aurelianus eine selbständige Tätigkeit zu entfalten 
und wirkte bis in die Zeit der Regierung des Diocletianus hinein. 4 ) Seine 
Tätigkeit scheint mehr die eines Schriftstellers als dio eines Lehrers ge¬ 
wesen zu sein und erstreckte sich nicht bloß auf Philosophie, sondern auch 


') E. Zbller, Phil. d. Gr. III 2 4 688—692. 

*) Suid. s. v. Ilogqwgios; manches ent¬ 
hält Porph. Vita Plotini. aus der Eunapios 
vit soph. p. 7 f. Boi88. schöpft. Ueber eine 
syrische Porphyriosvita A. Baumstark, Philol.- 
hist. Beitr., C. Wachsmuth überr. 151. Neuere 
Litteratur: Lucas Holstenius, De vita et scrip- 
tis Porphyrii in der Vorrede zu seiner Ausgabe 
von Schriften des Porph., Rom 1630, dann 
Cant. 1655; C. Steinhart in Paulys Realenz. 
Sein heimischer Name war Malchos, den seine 
Verehrer mit Baaders Wiedergaben. Wenn 
mit 6 BatarecoTTjg bei Joh. Chrys. t. X 52 
Migne (cf. Hieronym. praef. in ep. ad Galat. 


1 Va 223Mart.) Porph. gemeint ist, so könnte 
das ein Schimpfname sein (über die Unkultur 
| der Batanäer I. Benzinger, Realenz. III115). 
. s ) Seinem Lehrer Longinus setzt er ein 
Denkmal in einem Abschnitt der 0i/oloyoc 
i ioTogut bei Eusebios pr. ev. X 3. Auch bei 
I Apollonios, über den E. Hbfermehl, Rh. Mus. 
i 61 (1906) 299 ff., trieb er Grammatik. 

4 ) Suidas: yeyovcbs £r i t <x>v ygovoyv Av- 
j g?j/.iaror xai Jiagaieivas ?<•)$ Atoxbjnavov tov 
| fiaadkns (der terminus post quem 301 für seinen 
i Tod ergibt sich aus Porph. vit. Plot. 23, das 
Datum für die Geburt aus Porph. 1. 1. 4). 
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auf Grammatik, Rhetorik und Historie. Ein tiefer Denker war er nicht; 
das zeigt schon seine am Äußeren haftende Darstellung des Lebens seines 
Lehrers, die uns freilich gerade durch ihren von Prätension freien Realismus 
besonders wertvoll ist. Von Eunapios wird ihm hauptsächlich die Kunst 
nachgerühmt, durch klare Darstellung die dunkle Lehre des Plotinos dem 
allgemeinen Verständnis näher gebracht zu haben. 1 ) Mit ihm beginnt die 
bedeutsame Hereinziehung der aristotelischen Logik in das Lehrsystem des 
Neuplatonismus. 2 * ) Auf das Mittelalter übte er durch seine eloaycoyrj (s. oben 
I 6 729, 6) als Vermittler der aristotelischen Logik einen außerordentlichen 
Einfluß. 


Die zahlreichen Schriften des Porphyrios, 8 ) von denen Suidas ein un¬ 
vollständiges Verzeichnis 4 * ) gibt, gehören nur zum Teil der spekulativen 
Philosophie an; viele beziehen sich auf die Geschichte der Philosophie und 
die Erklärung der älteren philosophischen Werke, andere fallen ganz in das 
Gebiet der Philologie und Geschichte. 8 ) Von den erhaltenen beschäftigen sich 
mit Plotinos die schon genannte nach 301 verfaßte Schrift negi ükcoxivov 
ßiov xai xrjg xdgecog tcov ßißkicov avxov , die eine biographische Einleitung 
zur Schullektüre von Plotinos' Schriften bildet, und die damit zusammen¬ 
hängenden, die Hauptgedanken des Plotinos zur Einführung in seine Lehre 
in kurzer Fassung enthaltenden ! Ayogfxai ngdg xd vor]xd. 6 ) — Der 
IIv&ayoQov ßiog bildete ursprünglich einen Teil des ersten Buches der 
<Ptl6oo<pog loxogia , 7 ) die in vier Büchern bis auf Platon herabging. Sie 
enthielt neben sehr vielen biographischen Einzelheiten eine Darstellung 
der Lehren. Das erhaltene Leben des Pythagoras 8 ) ist am Schluß ver¬ 
stümmelt; seine Übereinstimmungen mit dem gleichnamigen, umfang¬ 
reicheren Buch des Iamblichos sind auf die Benützung der gleichen Quellen, 
vorzüglich des Nikomachos, Apollonios und Antonius Diogenes zurück¬ 
zuführen. — Neben der <Pdooo(pog loxogia schrieb Porphyrios eine &ik6- 
Xoyog ioxogia (äxgöaotg bei Eusebios), aus der Eusebios Praep. ev. X 3 
einen interessanten Abschnitt über Plagiat in der griechischen Littera- 
tur 9 ) mitteilt. — Die Schrift negi äTioxfjs lfi\pv%(ov {de abstinentid) in vier 


l ) Eunap. vit. soph. p. 9 Boise.: xai 6 pev 
{fRtotlrog) Ipjtvovg xs rjv xai ötavloxaxo, 6 Se 
{IJogtpvgtog) xovg grj&evzag Xoyovg eig ßißXlov 
xaxf&tzo zatv yeygapuevcov. xtöv de <ptXooo<pa>v 
za aJTOQorjra xaXvjxxorxcov aoaqpetq, xa&aneg 
rojy jzoitjxcjv xotg pvi)oig, 6 IIoQ<p. x6 qpäg- 
ftaxoy xrjg oacpr\veiag ijtaiveoag xai diasiEtoag 
ytvoa.fj.evog, vjiofivtffia yompag elg tpoyg tjyayev . 

*) Ueber diese auf Harmonisierung des 
Platon und Aristoteles gerichteten Bestre¬ 
bungen O. Immisch, Philoi. 65 (1906) 3f. 

*) Augustin, de civ. dei XIX 22 nennt ihn 
doctissimum philosophorum; s. a. E. Zeller, 
Phil. d. Gr. III 2 4 , 695, 1. 

4 ) H. Schräder, Porphyrii quaest. ad Iliad. 

pertin. rel. p. 351. 

*) Ueber einen Dialog des Porphyrios s. 

R. Birzkl, Der Dialog II 361. 

*) B. Moxmxbt in der praef. seiner Aus¬ 

gabe XXVII ff. vergleicht ähnliche philo¬ 


sophische EinfÜhrungsschriften der Kaiserzeit 
(Arrian. Enchirid., Seit. Emp. Pyrrh. hypotyp., 
Albin. introd.). Das Erhaltene ist Fragment. 
P. Heseler, Zu Porph/ Schrift J Aqp. jigog za 
vorjxd , Progr. Kreuznach 1909. — Unter dem 
nach R. Volkmanns Urteil (ed. Plot. vol. II 
praef.) erdichteten Namen des Porphyrios 
ging auch die oben (S. 677) erwähnte, aus 
dem Arabischen bekannt gewordene Para¬ 
phrase der drei letzten Bücher des Plotinos. 

7 ) Sie wird auch als rpiXoootpog /povo- 
ygatpia zitiert. Benützt ist u. a. Apollodoros* 
Chronik (über Einzelnes E. Rohde, Kl. Sehr. 
I 89 ff. u. s.). Die Fragmente sind fast alle 
aus christlichen Schriftstellern, besonders aus 
Cyrill, adv. Iulian. Ueber die Quellen der 
Pythagorasbiographie E. Rohde, Kl. Sehr. II 
125 ff., ders., Griech. Rom. 2 272 ff. A. 2. 

8 ) Siehe oben I 6 624, 2. 

9 ) Der Abschnitt deckt sich im wesent- 
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Büchern, von denen der Schluß des letzten fehlt, ist an Firmus Castricius, 
gleichfalls Schüler des Plotinos, gerichtet und empfiehlt die Enthaltung von 
Fleischnahrung unter Verwerfung des Tieropfers. Sie ist entstanden im 
Anschluß an einen über die Zulässigkeit der Fleischnahrung unter den 
Platonikern ausgebrochenen Streit. Ihr litterarischer Wert besteht haupt¬ 
sächlich darin, daß in ihr die Meinungen der älteren Philosophen meist 
wörtlich angeführt sind und namentlich das Buch des Theophrastos negi 
evoeßeiag ausgiebig benutzt ist. 1 ) — Das Buch ngög Magxekkav ist ein 
Erbauungsschreiben an Marcella. die Porphyrios ihres philosophischen Geistes 
wegen, wiewohl sie Witwe mit sieben Kindern und weder er noch sie mit 
zeitlichen Gütern gesegnet war, zur Frau genommen hatte. 8 ) — Das 
Gebiet der Grammatik betrifft die Abhandlung negi xov iv ’Odvooeig 
xd>v Nvjuq)a>v ävxgov, eine allegorische Deutung der Stelle in der Odyssee 
von der Nymphengrotte (Od. v 102—112), die sich in Wirklichkeit in 
Ithaka nicht finde, auf den Kosmos. 8 ) Dieselben Interpretationskünste 
werden angewendet in den 'Ojurjgtxä f^T^ara, 4 ) und ähnlicher Inhalt 
ist für die verlorenen Abhandlungen negi xfjg c O/urjgov cpikoooypiag und 
negi xa>v Jiagakekei/n/uevcov xto Jioirjxfj övofxaxojv anzunehmen. 0 ) Mit 
Dichtererklärung befaßt sich auch die Schrift Jtegi 2xvy6g^ wie uns die 
Bruchstücke bei Stobaios (flor. 100,21; 105,57 Mein.) lehren. Auf moralische 
Homerauslegung weist der Titel bei Suidas negi xrjg i£ e Ofirjgov (byekeiag 
xa>v ßaoikeojv (vgl. oben S. 285, 6) 10 Bücher. — Auf die Schrift negl vkrjg , 
die nach Suidas 6 Bücher umfaßte, bezieht sich Ioan. Chrysost. t. VIII 
370 Migne (s. auch Simplic. phys. 231, 5). — Von den Kommentaren des 
Porphyrios ist uns außer der Erläuterung zur Harmonik des Ptole- 
maios 6 ) die Einleitung zu den Kategorien des Aristoteles ( doaycoyrj 
elg xäg Agioxoxekovg xaxrjyogiag und l£rjyT]oig eig xäg ’Agiox. xaxrjyogiag xaxä 
Tievöiv xal äjtöxgioiv ) 7 ) erhalten. Diese wurde wieder zuerst von Ammonios 
Hermeiu, dann von Ioannes Philoponos, David, Elias, Theodoros Pro- 


lichen mit Clem. Al. ström. VI 2 und ist aus i 
gemeinsamer Quelle (Aretades s. oben S. 338,1) j 
geflossen. Vgl. E. Stemplinüeb, Das Plagiat | 
in der griech. Literatur, Leipz. 1912, 40 ff. i 

*) J.Bernays, Theophrastos’Schrift über | 
Frömmigkeit, Berl. 1866. — Dem Porphyrios 
wird auch das unter Galenos’ Namen über¬ 
kommene Büchlein zigög lavgov jt egi tov Jiibg 
i[i\pv%ovTai ra fjußova zugewiesen von C. 
Kalbfleisch, Abh. d. Berl. Akad. 1895 II. — 
Aus der verwandten Schrift des Porphyrios 
nQog Botj&ov xeoi ywxfjg haben wir ein Bruch¬ 
stück bei Eusebios praep. ev. XI 28 p. 556. 

*) Das Schreiben ist eine Mosaikarbeit, zu 
der die Steinchen von überall hergenoinmen 
sind (H. Usener, Epicurea p. LVIII sqq.). 
In den Xgyouoi twv r Ekhjvixwv fiftür bei K. 
Bürbsch, Klaros, Leipz. 1889, 124 findet man i 
die gehässige Darstellung von christlicher { 
Seite, Porph. habe, um reich zu werden, eine , 
alte Jüdin mit fünf (sic) Kindern geheiratet 
nud sei dann vom Christentum abgefallen. 

*) Ueber die zerfahrene Art allegorischer j 


Interpretation in dieser Schrift K. Prachtbr 
Genethliakon, Berl. 1910, 122 ff. 133 f. 

4 ) Vgl. I 6 86, 8. Ueber Apollodoros negi 
detöv als letzte Quelle C. Reinhardt, De 
Graecorum theologia, Berl. 1910. 

6 ) Schol. A Hom. T250u. 314. Ueber die 
ähnliche Schrift jt egi tcov xaxa nivdagov 
tov Neiko v jiyycbv s. Th. Bergk zu Pind. 
fr. 252. 

6 ) Ob der Kommentar dem Porph. oder 
dem Pappos gehöre, ist in Anbetracht der 
schwankenden handschr. Ueberlieferung noch 
unentschieden (F. Boll, Jahrb. f. cl. Phüol. 
Suppl.21,1894, 93 Anm. 3). F. Boll hat seine 
Ansicht (a. a. 0.113—118), daß der teils dem 
Antiochos, teils dem Porphyrios zugeschrie¬ 
bene Kommentar zu Ptolemaios’ Tetra¬ 
bibi os nicht von Porph. sein könne, zurück¬ 
genommen (Sphära 7, 2). 

7 ) Daneben hatte P. einen ausführlichen 
Kommentar zu den Kategorien in 7 B., ferner 
einen zu negi igjtiyveiag und zur Physik ge¬ 
schrieben; 8. E. Zeller II 3 2, 640 f. A.Bussb, 
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dromos, Tzetzes, 1 ) Boethius kommentiert und diente im Mittelalter als 
Kompendium der Logik.*) — Für seinen Platon trat er in der verlorenen 
Schrift ngög ’Agioxeldtjv in sieben Büchern gegen die Angriffe des Rhe¬ 
tors Aristides (s. oben S. 545, 7) ein. — Aus seinen historischen Studien 
waren die Chronika und die Schrift elg xd Oovxvdldov ngooi/juov her¬ 
vorgegangen (s. I 6 492, 12); aus den Xgovixa , einem bis auf 270 n. Chr. 
herabgehenden Kompendium der Geschichte, hat Eusebios das Verzeichnis 
der makedonischen und römischen Könige und der Lagiden entnommen 
(FHG HI 688—727). 3 ) Suidas nennt auch noch eine rhetorische Schrift 
elg xf]v Mivovxiavov x 6x vr I v i von der w ^ r Röste haben, 4 ) und eine gram¬ 
matische ygafijuaxixai dnoglai (auch die sieben Bücher ovfifitxxa ZrjXYj- 
paxa gehörten wohl teilweise zur Philologie), 6 ) namentlich aber astro¬ 
nomische Werke, unter denen drei Bücher eioayayyrj äoxgovofiovfxevcov 
und eine Eloaywyr] elg xdv änoxeXeofjLaxixdv xov üxoXeiiaiov . 6 ) 

Den religiösen Fragen, die bei den Neuplatonikern einen Hauptgegen¬ 
stand weniger des Forschens als der ahnenden Spekulation bildeten, ist 
der Brief an den ägyptischen Priester Anebon gewidmet; erhandelt 
über die Frage nach dem Wesen und der Offenbarung der Götter mit Rück¬ 
sicht auf die volkstümlichen Göttervorstellungen, rief eine Entgegnung des 
Iamblichos hervor und wird häufig von Eusebios, Kyrillos und Augustinus 
angezogen. 7 ) — Aus einer früheren Entwicklungsstufe des Philosophen 
stammt die von Eusebios praep. ev. III 7—13 im Auszug wiedergegebene 
Schrift von den Götterbildern (negi äyaXjLtaxcov ), in der Porphyrios im 
Geist der Stoa und im Anschluß an den Stoiker Chairemon s ) eine physio¬ 
logische Deutung der griechischen und ägyptischen Götter und ihrer Attribute 
gibt. — Auf dem Boden der griechischen Volksreligion und ihrer Auslegung 
durch die orphischen Mystiker bewegt sich auch die nur fragmentarisch, meist 
durch Eusebios, erhaltene Jugendschrift christenfeindlicher Tendenz 7tegi 
xfjg Ix Xoylcov cpiXooocpiag , in der Porphyrios aus angeblichen Orakeln 
des Apollon, der Hekate und anderer Götter Beweise für seine theosophi- 
sehen Ansichten zu gewinnen suchte. 9 ) Verloren ist die Schrift in einem 
Buch negi &ei(ov ovojuaxcov (Suid.). — Großes Aufsehen hat zu ihrer 
Zeit das oft von den Kirchenvätern erwähnte Werk xaxa Xgioxiav&v 


Die neuplaion. Ausleger der Isagoge des Por¬ 
phyrios, Progr. Berl. 1892. Ueber seinen 
Kommentar zum Timaios (s. u. S.682, 5) 
A. Schäfers De Porphyrii philos. in Platonis 
dialogum qui inscr. Timaeus commentario, 
Dias. Bonn 1868. 

*) Ch. Harder, Byz. Ztscbr.4 (1895)314ff. 

*) Vgl. K.Prantl, Gesch. d. Logik 1626 f. 

s ) Auch die Liste der thessalischen Fürsten 
und der Seleukiden bei Euseb. leitet C. 
Wachsmuth, Einl. 154 f. aus Porph. ab. 

4 ) St. Glöckner. Bresl. philol. Abh. 8, 2 
(1901) 76 zoigt, daß Porph. hier gegen die 
hermogenische Rhetorik Stellung nahm. 

*) E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2* 709 A.l. 

•) Die Schrift ist echt nach F. Boll, 
SphAra 7, 2, wo das Schwanken von Porph.’ 


Urteil über die Astrologie aus den sich kreu¬ 
zenden Einflüssen des Plotinos (s. o. S. 677,3) 
und des Ptolemaios erklärt wird. Ueber die 
Bedeutung der Astrologie handelt Porphyr, 
epist. ad Aneb. 36 ff.; s. a. E. Zeller, Phil, 
d. Gr. III 2^, 731 f. A. 8. 

7 ) Der merkwürdige Brief ist aus den 
Anführungen wieder hergestellt von Th. Gale 
in der Ausgabe des Iamblichus, De mysteriis 
Aegyptiorum 1678. und G. Parthey, lamblichi 
de mysteriis lib., Berl. 1857, p. XXIX sqq. 

8 ) F. Börtzler, Porphyrius’ Schrift von 
den Götterbildern, Diss. Erlangen 1903. 

9 ) Die Anschauung, daß man aus Orakeln 
Unterstützung für theologische Lehren ge¬ 
winnen könne, tritt auch bei Plut. de ser.num. 
vind. 17 p. 560cd entgegen. 
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in 15 Büchern erregt; 1 ) es enthielt eine scharfe Polemik gegen das Christen¬ 
tum 2 ) und rief Gegenschriften des Eusebios, Apoliinarios, Methodios und 
Makarios Magnes 8 ) hervor. 

Porphyrios will zwar nur der Verkündiger von Plotinos’ Lehre sein. 
Aber er ist eine von seinem Lehrer ganz verschiedene Natur, kein philo¬ 
sophischer Feuergeist, sondern ein vorsichtiger Gelehrter, 4 ) der mit seinen 
Interessen mindestens ebenso tief in der praktischen Ethik und in der 
enzyklopädischen Bildung seiner Zeit wie in der philosophischen Speku¬ 
lation steht 6 ) und bei dessen Platonauffassung die ethischen Interessen 
den metaphysischen vorangehen. Es wiederholt sich das Verhältnis von 
Platon und Aristoteles, und Porphyrios hat tatsächlich einen starken Strom 
peripatetischer Art in den Neuplatonismus hereingeleitet. 6 ) Das zeigen 
seine philologischen, musikalischen, rhetorischen, historischen Schriften, 
das starke Interesse für die Persönlichkeit, das sich in seiner cpiXo- 
ootpog loxogla und seiner Plotinosbiographie 7 ) ausdrückt, das ganz philo¬ 
logische Zitieren von Gewährsmännern für die einzelnen Daten. Noch 
deutlicher sprechen seine Aristoteleskommentare und die Titel der ver¬ 
lorenen Schriften 7tegl xov fiiav elvai xrjv Ilkdxayvog xal 'Agioxo - 
xekovg atgeoiv in sechs Büchern (Suidas) und Jtegi dioxaoecog (diaox.?) 
ÜXaxcovog xal Agioxoxekovg an Chrysaorios. 8 ) Daß die Lektüre der 
aristotelischen Schriften, besonders der logischen, in den Schulbetrieb der 
Neuplatoniker aufgenommen wurde, ist ohne Zweifel ein Werk des Por- 
phyrios. Dazu kommen stoische Elemente, die zwar schon von Plotinos 
zugelassen, aber dem Geist Platons fremd sind, in der allegorischen Deutung 


*) Die Verwandtschaft dieser Schrift mit 
jxegi xrjg ix koyicov (pdoo. ist auch daraus er¬ 
sichtlich, daß Firmicus Maternus, De errore 
profanarum religionum 13,4 dieselben Schmä¬ 
hungen, die sonst gegen den Antichristen Por¬ 
phyrios erhoben werden, gegen .t egl xrjg ex koyicov 
qnkoGoq?tag richtet. Neue Fragmente von xaxa 
Xgtax, zieht aus Euseb. praep. ev. Wilamowitz, 
Ztschr. f. neutest Wiss. 1 (1900) 101 ff. Liban. 
or. 18,178 F. bezieht sich auf die Schrift (Schol. 
Lib. 1. 1. sucht sie auf rein persönliche Motive 
zurückzuführen), die A. Haenack, Mission u. 
Ausbreitung des Christentums 8 1414 ff. für die 
beste Streitschrift gegen das Christentum 
erklärt. 

2 ) A. Gbobgiadbs, liegt x<ov xaxa Xgi - 
auavdov äjioojtaoftax (üv xov ITog<pvgtov, Diss. 
Leipz. 1891; A. J. Kleffneb, Porph. der Neu¬ 
platoniker und Christenfeind, Paderborn 1896. 
Christus selbst wird als ausgezeichneter 
Mensch von P. anerkannt, seine Anhänger aber, 
weil sie ihn für einen Gott halten, verachtet. 

8 ) H. Haüschildt, De Porphyrio philo- 
sopho Macarii Magnetis apologetae christiani 
in libris Ajioxgixixöjv auctore, Diss. Heidel¬ 
berg 1907. A. Haknack, Kritik des Neuen 
Testaments von einem griechischen Philo¬ 
sophen des 3. Jahrh. n. Chr. in Texte und 
Untersuchungen, 8. Reibe 7,4, Leipz. 1911. 

4 ) So charakterisiert ihn, im Unterschied 


von Iamblichos, das Orakel: Ivifovg 6 Zvgo$ % 
jxokvpaikyg 6 (K. Pkächteb, in Gene- 

thliakon 143 f.). 

5 ) E. Zeller nennt ihn den nüchternsten 
Neuplatoniker. Von Schriften eigentlich philo¬ 
sophischen Inhalts führt Suidas außer den 
oben S. 679 f. genannten an: Jiegl ägycov, d.h. 
über die Prinzipien, 2 B. (Procl. Plat. theol. 
111 p. 27); Jiegl ysvyyg Jigog Boyikov 5 B. 
(s. oben S. 680, 2); Jiegl xov yvco&t oavxov 4 B.; 
jiegl äowfiäxcov, Jigog ligioxoxektjv negi xov 
etvai xrjv y>vyrjr evxe?Jyeiav , Jiegl yei’ovg xal etdovg 
xai (hatpogäc xal idtov xal ov/ußeßrjxoxog ; eine 
Streitschrift elg xrjv 3 Iovkiavov xm> Xakdaiov 
(pikoooyov Loxogiav in 4 B. Stobaios führt die 
Schriften ji egl nov xyg ywyrjg övväuecov und 
jxegi xov ifp 1 xjfuv (an Chry saorios), Nemesios 
die Jiegl ato&yoecog an. Auf seine Erklärungen 
zu Platons Timaios nehmen Proklos u. Iam¬ 
blichos mehrfach Bezug, auf die Jtegi xrjg 
drodov xrjg yn'yfjg (Rückkehr der Seele zu 
Gott) Augustinus. Ueber alle diese Schriften 
s. E. Zelleb, Phil. d. Gr. III 2 4 , 709, 1. 

6 ) Gegen die aristotelische Psychologie 
wendet sich P. in einer an Boethos gerichteten 
Schrift (s. Anm. 5). 

7 ) Ueber die neuplatonischen Biographien 
handelt unvollständig F. Lbo, Die griech.- 
röm. Biographie 262 ff. 

8 ) J. A. Cbamek, Anecd. Oxon. IV 432. 
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der Mythen, durch die ein unphilosophischer Kompromiß mit dem vulgären 
Polytheismus möglich wird. In dem System seiner guten und bösen Dä¬ 
monen des sublunaren Kreises bringt Porphyrios nicht nur alle Götter des 
griechischen Olymps nebst den Engeln und anderen göttlichen Wesen 
orientalischer Vorstellung, sondern auch die schädigenden Mächte unter, 
durch deren Einwirkung die religiösen Vorstellungen verwirrt und ver¬ 
unreinigt worden seien. Die Reinigung der Volksreligion hält er demnach 
für möglich und betreibt sie im Sinn des Apollonios von Tyana in seiner 
Schrift negi änoxrjs, in der er die Abschaffung der blutigen Opfer fordert. 
Aber durch die Akkommodationskünste, die sich aus der neuplatonischen 
Abstufung verschiedener Erkenntnisgrade ergeben, findet er schließb'ch 
immer ein Mittel, jeden auch primitivsten Gebrauch des Kultus, alle Astro¬ 
logie, 1 ) Magie, Theurgie zu erklären, zu dulden, ja zu verteidigen. Es ist 
im Prinzip die aristotelische .Kompromißsucht*, die eine energische sitt¬ 
liche Förderung der Gesamtheit nicht Zustandekommen läßt. In seiner 
Ethik weist er zwar über Aristoteles hinaus, steckt aber dem Menschen 
das Ziel doch weniger hoch als Plotinos und legt stärkeren Nachdruck als 
dieser auf die praktische Seite. Das völlige Aufgehen im Nus rückt bei 
ihm in unerreichbare Feme und ist Göttern Vorbehalten. Der Mensch soll 
sich aber nicht bei der Metriopathie, der untersten Stufe der Tugend, be¬ 
ruhigen, sondern sein Streben vor allem auf das erreichbare Ziel der 
Reinigung, d. h. der Loslösung von allem Sinnlichen, der äjiä&eia , richten, 
die für alles Weiterdringen zur höchsten Tugend hin unerläßliche Vor¬ 
bedingung ist. Sie wird erreicht durch allseitige Askese, zu der auch 
vegetarische Lebensweise gehört, weil Fleischgenuß die Sinnlichkeit er¬ 
rege. Der enthusiastische Schwung des Plotinos ist hier zu einem be¬ 
fangenen Methodismus abgedämpft. Der Historiker griechischer Kultur 
aber verdankt dem Eingehen des Porphyrios auf die gegebenen Zustände 
und seinem Gelehrtenfleiß eine Fülle wertvollster Belehrungen, die Plotinos’ 
himmelwärts gerichtete Abstraktion nicht bieten will und kann. — Die 
Sprache des Porphyrios, über die genauere Untersuchungen fehlen, ist viel 
sorgfältiger gefeilt als die des Plotinos und verrät die attizistische Schu¬ 
lung im besten Sinn, da sie sich bei aller attischen Sauberkeit doch von 
aufdringlichen archaistischen Geschmacklosigkeiten fernhält und immer das 
Vorwiegen des sachlichen Interesses erkennen läßt. So bringt er es zu 
einer echten äcpehia und nimmt in diesem Sinn schriftstellerisch unter 
seinen Zeitgenossen einen hohen Rang ein. 

Der Geist verhältnismäßiger wissenschaftlicher Strenge und Nüchtern¬ 
heit wirkt weiter in der alexandrinischen Neuplatonikerschule und in den 
römischen Vertretern dieser philosophischen Richtung,*) die der Phantastik 
des Iamblichos zurückhaltend gegenüberstehen. 8 ) 

Handschriften: für Vit. Pythag. Bodl. Gr. misc. 251 (ed. princ. von C. Rittebshüsiüs, 
Altorf 1610); de antr. nyraph. Marc. 211 (ed. princ. nebst Quaest. hom., Romae 1518); für de 

*) Seine Zurückhaltung gegenüber der | a ) E. Frachter, Genethliakon 144 ff. 

Astrologie, der er jedenfalls nicht mehr als ' 3 ) Ueber den Einfluß von Porph.’ Philo- 

Plotinos (s. oben S. 677, 2) zugetan gewesen sophie auf die Virgilerklärer des 4. Jahrh. 
sei, erweist F. Boll, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. F. Bitsoh, De Platonicorum quaestionibus 
21 (1894) 114 ff. | quibusdam Vergilianis, Diss. Berlin 1911. 

Handbuch der klau. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 44 
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abst. benutzte A. Nauck die Monacenses gr. 91 und 39 (ed. princ. von Petrus Victobius, Flor. 
1548); fUr ad Marcell. Ambros. Q. 13 snp. (entdeckt und nerausgegeben von A. Mai, Mediol. 
1816); fttr atpoguai .t gog ra rofjra kennt B. Mommbrt 12 codd., die er in drei Klassen teilt; 
StUcke davon hat auch Stobaeus erhalten (ed. princ. nebst de abstin. 1548); Vita Plotini zu¬ 
erst gedruckt mit Plotinos’ Enneaden, Basel 1580. — Lateinische Uebersetzungen gab es 
im 16. Jahrh. nur von antr. nymph. (von C. Gesnbb, Zürich 1542) und de abstin. (von J. 

B. Fhlicianus, Venet. 1547); außerdem von der Vita Plotini in der Ausg. von Vit. Pyth., 
8ent., de antro nymph. von L. Holstbnius, Rom 1630 und in der PlotinosUbersetzung von 
M. Ficinus 1492. 

Porphyrii opusc. selecta ed. A. Nauck (Fragmente der Hist, philos., Vita Pyth., de 
antro nymph., de abstin., ad Marc.), Lips. 1860, ed. II 1886. — Vita Plotini in den Ausgaben 
des Plotinos von F. Creuzbr, A. Kirchhoff, R. Volkmann, auch in C. G. Cobbts Diog. Laert. 
von A. Westbbmann (Appendix 102 ff.). Vita Pyth. zusammen mit lamblichos vit. Pyth. von 
Th. Kibsslixg, Lips. 1815. 1816. — Porphyrii Quaest. Homer, ed. H. Schräder, s. oben I* 
86, 8. — Porphyr, dqoguai jioog ta vot]id f in F. Cbbuzbrs Ausgabe des Plotinos, Paris 1855, 
p. XXXI—L; neue Ausgabe von B. Mommbrt, Lips. 1907. — Die Kommentare zu Aristoteles* 
Kategorien mit der Uebersetzung des Boethius s. oben I 6 729, 5. 770. Die syrischen Ueber¬ 
setzungen bei A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern im 5. bis 8. Jahrh., Leipz. 1900. — 
Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, ed. G. Wolff, Berl. 1856;. 
dazu J. Bernays, Ges. Abh. II, Berl. 1885, 286 ff.; K. Büresch, Klaros, Lips. 1889. — Kom¬ 
mentar zu Ptolemaios’ Harmonik an Eudoxios zuerst herausgeg. von J. Wallis. Oxf. 1682, 
dann in dessen Opera math. III, Oxf. 1699, p. 189—355; Kommentar zu Ptolem. Tetrabiblos 
ed. H. Wolf, Basel 1559. — Eine Gesamtausgabe mit Sammlung der Fragmente steht 
noch aus. 

Als die bedeutendsten Schüler des Porphyrios galten Anatolios, dem 
des Porphyrios 'OfxtjQtxa f tjitjiuata gewidmet sind, 1 ) und lamblichos, neben, 
denen noch Gedalios und Chrysaorios genannt werden.*) 

746. Philosophenbiographie und Doxographie. An Darstel¬ 
lungen dieses Inhalts ist die Kaiserzeit reich: die doxographischen Schriften 
des Areios Didymos, des Aetios, die pseudepigraphen des Plutarchos und 
Galenos, die biographischen des Lucianus (Demonax), Philostratos, Por¬ 
phyrios, denen dann später Eunapios, lamblichos, Marinos, Damaskio» 
folgen, sind früher genannt worden. 3 ) Offenbar entsprach dem Bildungs¬ 
bedürfnis der Zeit die Darbietung der wichtigsten Daten über Leben und 
Lehre der Philosophen in knapper Form, und so sind zahlreiche derartige 
Bücher geschrieben worden, von denen uns nur noch eines vollständig er¬ 
halten ist, die <f doo6<f(ov ßuov xai boyiu’mov avvaymyi) *) in zehn Büchen* 
von Diogenes Laertios. Das Werk hat sicherlich keinerlei besonderes Ver¬ 
dienst, weder schriftstellerisch noch wissenschaftlich. Es gibt, wie die 
Vergleichung mit den philodemischen Indices zeigt, 5 ) den tralatizischen 
Stoff in dem längst üblich gewordenen Darstellungsschema 6 ) mit einigen 
eigenen Zusätzen des Verfassers. Aber für uns ist diese Kompilation in- 
Ermanglung besserer Darstellungen die Hauptquelle über die Geschichte 
der griechischen Philosophie. 

Von Person Jund Leben des Laertios Diogenes, oder Diogenes 


’) Eunap. vit. soph. p. 11 Boiss. Von ihm 
zu unterscheiden der oben S. 663 genannte 
Peripatetiker Anatolios. 

2 ) Näheres bei E. Zeller, Phil. d. Gr. III 
24 »735 5 

»/l 6 619 ff.; II* 265. 292. 391; 574; 
612 ff.; 679; vgl. auch II* 183. 285. 

4 ) So derTitel in der handschr. Subscriptio. 
Steph. Byz. s. v.. I gvi'Öat u. s.v. Azitiert 


1 den Titel <fi/.naoff<>g larogia ; Schol. Anth. Pal. 
i VII 89 ffüooöff fov ßiot , ebenso Sopatros bei 
I Phot. bibl. p. 104a 2B. Die handschr. Ueber- 
schrift lautet ßiot xai yvd>fiat r<»r rr ff tko- 
I ö6(f otg evÖoxtutjodvuov xai uöv txdorj) niueaei 
dgeoxdvTwr er iniröuto ovvaycoyfj . 

b ) K. Pbäohtbr, Gött. Gel. Anz. 1902 
964 f. 

6 ) Siehe oben 11 5 63. 
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Laertios, 1 ) wissen wir nichts, 8 ) außer daß er neben dem erhaltenen Werk 
auch noch Epigramme in verschiedenen Versmaßen (/7d^jU£t^o?) s ) auf be¬ 
rühmte Männer geschrieben hat, die er jeweils am Schluß der biographi¬ 
schen Abschnitte zu zitieren pflegt. Über seine Lebenszeit kann man mit 
Bestimmtheit nur sagen, daß er nach Sextus Empiricus, den er nebst 
seinem Schüler Saturninus IX 116 nennt, und vor Stephanos von Byzantion, 
der ihn zitiert, gelebt haben muß. Am wahrscheinlichsten ist, daß er vor 
dem Aufblühen des Neuplatonismus, unter Alexander Severus und seinen 
nächsten Nachfolgern geschrieben hat. Die geschichtliche Darstellung geht 
nur ganz vereinzelt über das Jahr 200 v. Chr. herab, was auf den Umfang der 
benützten Quellen zurückzuführen ist (vgl. Pausanias den Periegeten). Ein 
selbständiger Philosoph ist er nicht; er hat zu keiner der bestehenden 
philosophischen Sekten Stellung genommen; nur hie und da verrät sich 
eine Hinneigung zur Lehre des Epikuros 4 ) und vielleicht in der Herab¬ 
führung der Skeptikerdiadoche bis in den Anfang des 3. Jahrhunderts ein 
näheres Verhältnis zu der für Dogmengeschichte besonders interessierten 
Skepsis. Dem erhaltenen Werk ist wahrscheinlich ursprünglich ein Wid¬ 
mungsbrief an eine hohe Dame, eine Freundin der platonischen Philosophie, 
vorangegangen. 5 ) Die Stoffteilung geht auf Sotion zurück. 6 ) Von den 
<püöao<foi werden die oocpoi (Buch I die sieben Weisen nebst Anhang: 
Thaies, Solon, Chilon, Pittakos, Bias, Kleobulos, Periandros, Anacharsis, 
Myson, Epimenides, Pherekydes) geschieden,, die <pd6oo<poi in eine mit 
Anaximandros beginnende ionische (n—VII), eine mit Pythagoras be¬ 
ginnende italische (VIH) Linie und eine sehr konfuse Gruppe der ver¬ 
einzelten (onoodÖTjv) Philosophen (IX. X) zerlegt. Im Proömium führt 
Diogenes die Anfänge der Philosophie auf die Magier, Chaldäer, Gymno¬ 
sophisten und Druiden zurück. 1 ) Dann behandelt er in Buch I—H 4 die 


*) Die Lesart schwankt in den Hand¬ 
schriften des Diogenes selbst zwischen Aaeg - 
uog Atoyirqs (so Steph. Byz. p. 239, 15 M.; 
Sopater bei Phot. bibl. p. 104a 2; inscr. Anth. 
Pal. VII 95. 620) u. Aioyevrjs Aatguog; Steph. 
Byz. p. 695,7 steht Aioyevijg 6 Acuguevs, Schol. 
Anth. Pal.VII89 Atoyerrjg 6 Aaegriov. Im ersten 
Fall könnte man AaigTtog auf die römische 
gens Larcia oder Lartia beziehen, im zweiten 
auf die Stadt Laertes in Kilikien (Strab. XIV 
p. 669: Steph. Byz. s. v. AcJgtrjs ). Wilamo- 
witz, dem sich E. Schwabtz und W. Crö- 
nert (Kolotes u. Mened. 185) anschließen, 
hält Aaiguos für ein aus dem homerischen 
hioyevi}* Aatgnddrjg entnommenes differen¬ 
zierendes Epitheton. 

s ) Aus dem Ausdruck Diog. Laert. IX 
109 6 nao' rfUibv (’A-ioXXcoviSrjs 6 Nixaevg) 
folgt nach J. J. Reiske und H. Usener nichts 
für die Heimat des Diog., sondern nur etwas 
für die des Gewährsmanns, den er hier aus¬ 
schreibt (Nikias von Nikaia nach Usener); s. 
auch A G ercke. De quibusdam Laertii Diog. 
auctoribus, Vorlesungsverz., Greifswald 1899, 
16 f. Wilamowitz deutet übrigens 6 jrag ’ »//* a>v 
nicht = mein Landsmann, sondern mein 


Sektengenosse, was ebenfalls möglich ist. 

3 ) Die gleiche Spielerei mit verschiedenen 
Versmaßen begegnet bei dem Lateiner Teren- 
tianus Maurus, einem Zeitgenossen des Dio¬ 
genes. Vgl. R. WEissHÄxjPL,Die Grabgedichte 
der palat. Anthol., Abh. des Wiener archäol.- 
epigr. Sem. 7 (1889) 34 ff. 

4 ) W. Cbönert, Rolot. u. Mened. 140. 

6 ) Vgl. III 47; X 29; unter jener Dame 
haben die einen die Arria, die Freundin des 
Galenos, andere die Kaiserin Iulia Domna, 
die Gönnerin des Philostratos vermutet. H. 
Usener, Gött. Nachr. 1892, 210 ff. meint, die 
Anrede Ü1 47 sei wörtlich aus der Vorlage 
übernommen, wie das für I 21 ht Ö'e xgo 
oXiyov xai ExXexnxt) rtg aigsoig etgijyüt] vjib 
IJoiaficovog iov AXs^arögewg (s. oben II 6 266) 
sehr wahrscheinlich ist; in Useners Spuren 
geht A. Geroke (s. oben Anm. 2) 73, nur daß 
dieser die (platonische) Quelle, aus der D. L. 
den Passus III 47 entnommen habe, im 
2. Jahrh. n. Chr. sucht und die „Dame“ für 
eine Kaiserin hält. 

6 ) F. Susemihl, Alex. Lit. I 497, 25. 

7 ) Die Uebereinstimmung mit Luc. Fug. 
(R. Helm, Lucian u. Menipp 309 f.), Clem. Al. 
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ältesten griechischen Weisen und Philosophen bis auf Anaxagoras und 
Archelaos, in Buch II 5—IY Sokrates und die Sokratiker, in Buch V Aristo¬ 
teles und die Peripatetiker, in Buch VI Antisthenes und die Kyniker, in 
Buch VII, von dem der Schluß verloren gegangen ist, die Stoiker von 
Zenon bis auf Chrysippos, in Buch VIII Pythagoras und die Pythagoreer 
mit Einschluß des Empedokles, Epicharmos und des Mathematikers Eudoxos. 
in Buch IX Herakleitos, die Eleaten und Skeptiker, in Buch X Epikuros, 
dem er wie dem Platon ein ganzes Buch widmet. 

Der Wert des Werks ist bedingt durch die Qualität der freilich ganz 
kritiklos benützten, aber zum Teil sehr ergiebigen Quellen, aus denen er 
nicht bloß biographische und doxographische Notizen, sondern auch größere 
zusammenhängende Originalstücke wie Briefe, Testamente, auch wertvolle 
Schriftenkataloge entnimmt; am Schluß der einzelnen Vitae pflegt er aus 
Demetrios von Magnesia eine Liste der Homonymen beizufügen. Die 
ersten Quellen, die er nennt, hat er aber meist nicht gelesen. 1 ) Er steht 
auf einer Stufe mit Aelianus und Athenaios, wenn er, um sich den Schein 
großer Gelehrsamkeit zu geben, seine unmittelbaren Quellen durch Zitate 
aus Werken deckt, die er nur aus den von ihm ausgeschriebenen Kom¬ 
pendien kennt. Die richtige Erkenntnis dieses Verhältnisses ist in neuerer 
Zeit durchgedrungen, 2 ) wenn auch die bestimmte Ermittelung des Autors 
oder der Autoren, die Diogenes unmittelbar ausschrieb, noch nicht gelungen 
ist. Vorgelegen haben ihm zunächst ein oder mehrere Bücher von den 
Successionen ( diadoxai ) in den einzelnen Philosophenschulen, 8 ) Sammlungen 
der Lehrsätze ( doy/uam ) der einzelnen Sekten und philosophischer Aus¬ 
sprüche (äjiocpfteyjuata) berühmter Männer. Von den zusammenhängenden 
Werken, die er zitiert, kannte er aus eigener Lektüre die ’EmdQo/uij q?üu>- 


Strom. I 14 p. 850 P. u. Plut. de Is. et Os. 10 
p.354eff. weist auf gemeinsame Quellen. 
Analyse des Proömiums von H. Schmidt, 
Studia Laertiana, Diss. Bonn 1906. 

1 ) Wie er alte Materialien benützt, wo 
er neue und vollständigere hätte haben können, 
zeigt sich an der Wiedergabe des alexandri- 
nischen Schriftenverzeichnisses für Aristoteles 
anstatt des andronikeischen (s. oben 1 6 722 f.: 
anders E. Schwabtz, Realenz. V 763, 40 ff.). 
Die Nachlässigkeit des Diogenes und seiner 
Abschreiber im Zusammenleimen ihrer Ex¬ 
zerpte und Vorlagen beleuchtet H. Usener, 
Epicurea XXI sqq., A. Gercke, Neue Jahrb. 
f. kl. Alt. 7 (1901) 23 ff. und besonders E. 
Schwartz, Realenz. V 738 ff., der an zahl¬ 
reichen Beispielen die Unordnung des zu¬ 
sammengestoppelten Textes erweist, in der 
Annahme, daß D. das Buch in der vorliegen¬ 
den Form nicht zur Veröffentlichung be¬ 
stimmt habe. 

2 ) Fr. Nietzsche, De Laertii Diogenis 
fontibus, im Rh. Mus. 23 (1868) 632 ff.; 24 
(1869) 181 ff; 25 (1870) 181 ff., wo Favorinus 
und Diokles als Hauptquellen angenommen 
sind; E. Maass, De biographis graecis quae- 
stiones selectae in Phil. Unters. 3 (1880), der 


alles auf Favorinus zurückführen will, und 
I dem F. Rudolph, Leipz. Stud. 7 (1884) 126 ff. 

, beipflichtet; dagegen Wilamowitz in d©r 
Epistola, Phil. Unters. 3, 142 ff. u. 4 (1881) 

1 320—336; vgl. J. Freudenthal, Hell. Stud. 

1 III (Berl. 1879) exc.4; H. Diels, Doxogr. 161 ff.; 
A. Gercke, s. oben S. 685, 2 (G. sucht p. 32 ff. 
auch den Stil von D. L.’ Hauptquelle zu 
i charakterisieren). Ein erheblich größeres 
1 Mab selbständiger Quellenbenützung, als ge¬ 
wöhnlich angenommen wird, traut W. Crö- 
nert, Kolotes u. Mened. 133 ff. dem D. L. 

1 zu. — Ueber die Quellen der Stoikervifcae 
1 H. v. Arnim, Stolcor. vet. fr. I p. XXX ff.; 
für die stoische Doxographie A. Covotti, 
Studi ital. 5 (1897) 65 ff. Ueber die Quellen der 
Aegyptiaca bei D. L. A. v. Gütschmid, Kl. Sehr. 

| 1184 ff. — Im ganzen 8. F. Leo, Griech. 

Biographie 35—84. Bericht über die Quellen- 
| forschungen zu D. L. von F.Lorzting, Jahres- 
ber. üb. d. Fortschr. d. kl. Altwiss. 96 (1899) 

1 184 ff. 

*) Verzeichnis der Diadochenlisten, zu 
i dem M. Pohlenz ergänzend Augustin, de civ. 

dei VIII 2 fügt, bei H. Schmidt, Studia Laer- 
| tiana, Diss. Bonn 1906. 
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oofiov des Magnesiers Diokles (um 100—50 v. Chr.), 1 ) wahrscheinlich 
auch die Handbücher des Sosikrates aus Rhodos, 2 ) der wohl Schüler des 
Karneades war, und des Hippobotos. 3 ) Aber in die nächsten kompendia- 
rischen Quellen war vieles aus älteren Werken aufgenommen: Speusippos, 
Aristoteles, Theophrastos, Epikuros, Hermippos von Smyrna (s. oben II 6 62), 
Satyros (H 6 61 f.), Antigonos von Karystos 4 ) (II 6 182 f.), Panaitios, Apollo- 
doros von Athen, Antisthenes’ von Rhodos Aiado%ai (H 6 62 f.), die Epi¬ 
kureer Apollodoros, Diogenes, Philodemos (II 6 283), Demetrios von Magnesia 
(II 6 328), Sotion bezw. das Sotionexzerpt des Herakleides Lembos (II 6 63), 
Alexandros Polyhistor (II 6 306), Apollonios von Tyros der Stoiker (II 6 200. 
272), Theodosios der Skeptiker, Thrasyllos (II 5 266), Didymos, Apollonides 
von Nikaia (II 6 69,10). Wieviele von diesen Schriftstellern Diogenes etwa 
auch unmittelbar angesehen hat, würde sich vielleicht ermitteln lassen, 
wenn weitere Parallelberichte entdeckt würden. Jedenfalls darf man ihm 
Zutrauen, daß er seine Hauptquellen selbst ergänzt hat aus Pamphila 
(II 6 334), Athenodoros’ (des Stoikers? II 6 200. 273) negviazoi, Phlegon, 
Plutarchos, den nur durch ihn bekannten Schriftstellern Sabinos (jzekezrjzoei] 
vi.t] Diog. Laert. IH 47) und Myronianos von Amastris, und namentlich aus 
Pa vorin us. 6 ) Zur Lösung der Quellenfrage wäre voraussichtlich eine ge¬ 
naue Untersuchung der sprachlichen und stilistischen Merkmale, zu der 
A. Gercke einen Anlauf genommen hat (s. oben S. 686, 2), förderlich. 

Im Altertum scheint das Werk des Diogenes nicht viel gelesen worden 
zu sein. Stephanos von Byzantion zitiert es zweimal (s. oben S. 685, 1), 
und Sopatros von Apameia hatte in das sechste Buch seiner Eklogen Aus¬ 
züge aus Diog. I. V. IX. X aufgenommen. 6 ) Sonst haben wir keine Spur. 
Dagegen haben ihn die Byzantiner wieder hervorgezogen. Suidas benützt 
ihn stark, und zwar unmittelbar. 7 ) 

Ueber die handschriftlichen Grundlagen des Textes, von dem E. Martini eine neue 
Ausgabe in Aussicht stellt, ist noch keine Einigkeit. H. Diels, der die Erforschung der 
Handschriften des D. in Fluß gebracht hat (Cobet gab darüber in seiner Ausgabe keine 
Auskunft), hält für die maßgebenden Handschriften Borbonicus Gr. IIIB 29 nr. 253 (B s. XII), 
Laar. 69, 13 (Fs. XII), Parisin. gr. 1759 (P, Anf. s.XIV); H. Usener fügt Laur. 69, 28 (G 
s.XIV). Parisin. 1758 (Q &. XV), Laur. 69, 35 (H s.XIV, aus P abgeschrieben), C. Wachs- 
math Vatic. 1302 ( V ) u. 140 (W) hinzu. Ueber die wichtigsten Handschriften s. C. Wachs-, 
keth, Sillogr. gr. 51 ff.; H. Usener, Epicurea praef. VI sqq.; E. Martini, Analecta Laertiana, 
m Leipz. Stud. 19 (1899) 69—177, und Rh. Mus. 55 (1900) 612—624; A. Gercke, Herrn. 37 


1 ) Die von H. Usener, Die Unterlage des 
Laertios Diogenes, Berl. Akad. Sitz.ber. 1892, 
1023 ff. behauptete unmittelbare Benützung 
der von Ath. mehrfach zitierten Aiaäo%ai des 
Nikias von Nikaia läßt sich nicht auf¬ 
recht erhalten (A. Gercke a. a. 0.13 ff.). 

‘ a ) Diog. Laert. II 85; ein 3. Buch des 
Sosikrates zitiert Ath. IV 163 f; nach eben¬ 
demselben VI 261e, 263 f; XIH 561e und Strabo 
p. 474 schrieb derselbe auch Kgrjnxd (vor 
Apollodoros); unter den berühmten Rhodiern 
nennt ihn Strabo p. 655 nicht. 

-) Hippobotos (s. oben II 6 63; W. Volk- 
jusjt in Festschr. z. Feier des 25jähr. Be¬ 
stehens des Gymn. zu Jauer 1890, 103 ff.) 
wir auch eine Quelle für Clemens Alex., wie 
W. Christ (Philol. Stud. zu Clem. Alex. 37) 


I aus der Uebereinstimmung von Clem. Alex. 
| ström. I p. 350 P und Diog. Laert. 113.41 nach- 
I gewiesen hat. Ueber alle Genannten A. 
Gercke a. a. O. 

4 ) K. Prächter oben S. 684,5. 

6 ) Benützung des Philon von Byblos bei 
D. L. sucht, ohne ganz zu überzeugen, W. 
Volkmann, Quaest. de Diog. Laert. II, Progr. 
I Breslau 1895, zu beweisen. Nach W. Crönerts 
j Ansicht (Kolot. u. Mened. 134) hätte D. die 
, Richtlinien der Behandlung und Beurteilung 
| aus Antisthenes, Demetrios, Diokles und 
Sotion, dann auch aus (dem ebenfalls skep- 
| tisch gerichteten) Favorinus genommen. 

6 ) Phot. bibl. p. 104a 2 ff. 

7 ) W.Volkmann, Quaestiones de Diogene 
| Laertio I, Progr. Breslau 1890. 
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(1902) 401 ff.; H. Mutschmann, Ps.Aristot. Divisiones praef. XL ff. (dazu K. Prächter, Berl. 
phil. W.schr. 30, 1910. 391 f.). — Ed. princ. Basil. 1533; dann von H. Stephanus, Paris 1570; 
cum adnot. variorum (Menagh al.) ed. M. Meibohius. Amstelaed. 1692; ed. H. G. Huebneb, 
Leipz. 1828. 1831, 2 vol.; dazu Is. Casauboni notae et Aeg. Menagii observationes et emenda- 
tioneö in Diog. Laert. ed. H. G. Hübner et C. Jacobitz, 2. vol., Lips. 1830. 1833; ex italicis 
codicibus nunc primum excussis rec. C. G. Cobet, Paris 1850 u. 1862. Eine vollständige 
Ausgabe mit kritischem Apparat fehlt noch, aber einzelne Teile sind gut herausgegeben, 
so Buch X (Epikuros) in H. Useners Epicurea 359 ff.; V 1 (Aristoteles) von I. Bywater, Oxf. 
1879; IX 1 (Herakleitos) von H. Diels, Herakleitos v. Ephes., Berl. 1901; anderes in Diele* 
Poetae philos.: III (Platon) in Iuvenes dum sumus, Basel 1907. — Die erste Uebersetzung 
ins Lateinische (s. a.) erschien wahrscheinlich in Rom vor 1475; die erste vollständige ins 
Deutsche ohne Verfassernamen Leipz. 1806. Stückweise ist D. L. schon im 15. Jahrh. (von 
1480 an) sehr oft ins Italienische übersetzt worden; die erste vollständige Uebersetzung ins 
Italienische von den Bindern Bartolomeo u. Pietro Rosettini da Prat* Alboino wurde 
1545 gedruckt. 

Über die Pariser doxographischen Fragmente s. oben S. 549. 


3. Die exakten Wissenschaften. 1 ) 

747. Neue Tatsachen und neue Methoden hat die auch in dieser 
Periode emsig fortgesetzte wissenschaftliche Tätigkeit so gut wie keine 
ans Licht gefördert. Wohl aber sind die Ergebnisse älterer Forschung 
neuen Bedürfnissen der Zeit akkommodiert und kompilatorisch-systemati- 
sierende Werke geschaffen worden, die nun in ihrer Originalgestalt oder 
in Auszügen 2 ) und Umarbeitungen auf viele Jahrhunderte hinaus die Grund¬ 
lagen der abendländischen Wissenschaft gebildet haben. Weder die Neu- 
sophistik noch die philosophischen Strömungen®) der Skepsis und des 
Mystizismus waren der wissenschaftlichen Einzelforschung günstig, weil 
sie den Formalismus, Agnostizismus und Transzendentalismus förderten. 
Immerhin hat sich doch, zumal in Alexandreia, noch ein zäher Best guter 
hellenistischer Wissenschaftlichkeit erhalten, und auf dem Gebiet der Mathe¬ 
matik sind sogar noch originale Leistungen zustande gekommen. 


a) Die Philologie (Grammatik, Metrik) nebst Geschichte und Theorie der Musik. 

748. Für die äußere Stellung der Philologie in dieser Periode ist be¬ 
deutsam ihre Eingliederung in den Aufbau des städtischen und kaiserlichen 
Schulwesens mit festen besoldeten Stellen. 4 ) Nach Kaiser Hadrianus’ Ver¬ 
ordnung sollten die öffentlich angestellten Grammatiker an den Privilegien 
der Philosophen, Ärzte und Rhetoren teilnehmen. Neben den öffentlichen 
grammatischen Lehrposten bestanden noch die Akademikerstellen am ale- 
xandrinischen Museum 5 ) und dem von Hadrianus begründeten Athenaeum 
in Rom. 

Die Arbeit an den neuen Aufgaben, die der Grammatik durch die 
attizistische Sophistik gestellt waren (s. oben II 6 326 f.), tritt jetzt in den 


*) Wichtigste Quelle für die Geschichte 
der Einzelwissenschaften sind die Bttcher des 
Sextus Empiricus twö; fiaötj/iauxove (s. oben ] 
S. 664 f.). I 

*) Ueber den Wert der Auszüge Galen, 
t. IX p. 431 ff. K. | 

*) Maxim. Tyr. 37 p. 429,1H. vermeidet, j 
wo er die für den Philosophen nötigen Vor- ; 
bildungsfächer aufzählt, den Namen ;•<>««- 
Iiurixr/ und sagt dafür Ttottjuxt). J 


4 ) E. Kühn, Die städt. u. bürgerl. Ver¬ 
fassung des röm. Reichs I 93 ff. Ueber den 
Betrieb des Elementarunterrichts in den 
Grammatikerschulen des 2. u. 3. Jahrh. er¬ 
halten wir Aufschluß aus Theo progymn. 
p. 101 f. Sp. und ägyptischen Schreibtafeln 
(A. Brinkmann. Rh. Mus. 65, 1910, 151 ff.). 

*) Diese wurden eingezogen von Caracalla 
(Dio Cass. LXXVII 7, 3). 
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Vordergrund, nicht sowohl in neuen kritischen Ausgaben der Klassiker¬ 
texte — die starke Vernachlässigung dieses durch den Attizismus so nahe 
gelegten Gebiets 1 ) zeigt, daß die Wurzel der Philologie vertrocknet — 
als in lexikalisch-stilistischen Werken und in Kommentaren, die aber ähn¬ 
lich wie schon die des Didymos wesentlich Kompilation älterer Arbeiten 
mit stärkerer Betonung des Sprachlichen gewesen zu sein scheinen. Aber 
auch die alte alexandrinische Philologie hat im 2. Jahrhundert noch einen 
letzten Höhepunkt erreicht in den Leistungen des Apollonios Dyskolos und 
des Herodianos für Lautlehre. Formenlehre und Syntax, und ebenso die 
stoische in der vielseitigen Tätigkeit des Telephos von Pergamon. 

Alle hervorragenden Vertreter dieser letzten Blüte antiker Philologie 
gehören dem 2. Jahrhundert an. Im 3. glänzt nur noch Longinus. 

749. Wir beginnen mit einigen Philologen hadrianischer Zeit, die 
auch in das Gebiet der Geschichtschreibung übergegriffen haben. 

Herennius Philon von Byblos,*) wahrscheinlich Freigelassener des 
von ihm erwähnten Consul suffectus Herennius Severus, verfaßte neben 
einer Reihe grammatischer Schriften (negt 'Pco/xalwv diaXexTov, negl ygijaro- 
ua&eias, §rjuazixov ), einem von Eustathios öfter zitierten Synonymenwörter¬ 
buch -t Foi Tröv dia<p6ga>g atj/^aivo/uevaiv, aus dem die Synonymenverzeichnisse 
des Ammonios, Ptolemaios und Symeon geschöpft haben,*) einem nach Fach¬ 
wissenschaften angeordneten bibliographischen Werk aegl xirjaeoK xai IxXoyfjg 
ßißtioiv in zwölf Büchern, 4 ) auch solche, die in die historische Gattung 
einschlagen: Ilagadogog lazoola in drei Büchern, 8 ) mgi rfjg ßaaiXetag ’Adgiavov, 
ferner ein berühmtes literarhistorisches Werk negi ttoXscov xai odg ixdorrj 
avrätv evdögovs tjveyxev in dreißig Büchern, eine Hauptquelle späterer Gram¬ 
matiker und besonders von Hesychios Milesios, Oros 6 ) und Stephanos von 
ßyzantion fleißig benutzt, 7 ) von Aelius Serenus 8 ) in drei Bücher zu¬ 
sammengezogen; endlich in neun Büchern <Poivixixä, eine Überarbeitung 
einer Schrift des Sanchuniathon, der angeblich in vortroianischer Zeit 
unter Semiramis eine Geschichte Phönikiens verfaßt hatte. Von dem 


*) Nor neue, aber wenig kritische Aus¬ 
gaben der hippokratischen Schriften von 
Artemidorus Capito und Dioskurides 
unter Hadrianus sind uns bekannt (s.o. 1 6 639). 
Aach an echtheitskritischen Fragen scheint, 
abgesehen vom Corpus Hippocrateum (I 6 636,5), 
nicht weitergearbeitet worden zu sein. 

1 ) Suid. s. v. <Pä(uv Bvßhos sehr ver¬ 
wirrt, vgl. A. Daüb, De Suidae biographi- 
corum origine et fide, Jahrb. f. cl. Philol. 
8oppl. 11 (1880) 437 ff.; E. Rohdb, Philo von 
Bvblus und Hesychius von Milet, Rh. Mus. 
33 (1878 ; 175 f.; 34 (1879) 561 ff. = Kl. Sehr. 
I 130 ff. 365 ff.; B. Niese. De Stephani Byz. 
Auctoribus comm. I, Kiel 1873,28 ff. bestimmt 
seine Zeit auf 64—141 n. Chr. (wohl etwas 
zu spät). P. F. Atbnstädt, Quellenstudien 
zu Stephanos v. Byzanz I, Progr. Schwarzen¬ 
berg 1910. A. Gudemann, Realenz. VII. Die 
Fragmente FHG. III 560 ff. 

*) L. Co hk in diesem Handbuch II l 3 588. 

4 ) Daraus ist ein 9. Bach (jteoi mujixon’), 


| das von medizinischen Schriften handelte, 
zitiert von Schol. zu Oreibaaios III687 ed. Dar. 
I Diesen Teil meint auch Steph. Byz. s. v. ÄYoroc. 

Bibliographischen Inhalts waren auch die von 
! Athenaios zitierten Schriften des Artemon 
von Kassandreia neni ßißkicov oway(oyfj<; und 
7i. ßißkuov yoijoecos (FHG. IV 342), frühestens 
| s. I p. Chr.; ebenso ein Buch des Telephos 
| (8. unten S. 691). 

, a ) Von Ph. selbst zitiert FHG. III564 § 6. 

6 ) Von diesem nur aushilfsweise heran¬ 
gezogen: E. Rohdb, Kl. Sehr. I 365 ff. 

7 ) Verzeichnisse der berühmten Leute 
xaxa .-ro/.ffs gibt auch Strabon; ob ihn Ph. 

i benutzt hat, ist ungewiß; gemeinsame Quelle 
kann Artemidoros sein; auch aus Alezandros 
Polyh. und Apollodoros hat Th. jedenfalls 
geschöpft. 

8 ) lieber diesen s. oben S. 527. Nach 
R. Rbitzbksteik, Gesch. der griech. Etymo- 
logika 320 hätte Oros diese Epitome benützt. 
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ersten Buch dieses Werkes bietet Eusebios (Praep. ev. I 9.10; IV 16) den 
Abschnitt, 1 ) der sich auf die Theogonie und die Anfänge der menschlichen 
Kultur bezieht. So interessant er ist, so kann er doch mit seinem aus¬ 
gesprochenen Euhemerismus, seiner Ablehnung natursymbolischer Allegorien, 
seinem wilden westöstlichen Synkretismus nicht von ehrwürdigem Alter 
sein; vielmehr scheint Philon oder dessen Gewährsmann nach Art der 
Dares- und Diktysfiktionen dieser Zeit (vgl. auch Antonius Diogenes) hel¬ 
lenistisch gefärbte und aus jüngeren Quellen geschöpfte Nachrichten unter 
dem ehrwürdigen Namen des Sanchuniathon in die Welt geschickt zu haben. 
Phöniker und Ägypter werden als die ältesten Völker, ihr ursprünglicher, 
nachträglich durch Priestertrug verunstalteter Kult als ein Dienst der Ge¬ 
stirne ( deol ä&ävazoi) und verdienter Menschen (fleol &vrjzoi) dargestellt. 
Die Mythologie der Griechen erscheint, wie sie das hellenistische Judentum 
faßt, als Abglanz altorientalischer Weisheit, als speziose Verdunkelung der 
Urwahrheit. Durch angebliche Funde aus dem berühmten Werk hat sich 
die gelehrte Welt nur vorübergehend täuschen lassen.*) Die Titel negl 
tcüv ’lovdalcov 3 ) und negl z&v <Poivbca)v azoiyeuor 4 ) bezeichnen Teile der 
<Poivix<y.ä. Das Buch ist auch von Porphyrios gläubig benützt worden. 

Hermippos, Berytios 6 ) genannt im Gegensatz zu dem Kallimacheer 
Hermippos, war ein Schüler des Bybliers Philon; selbst von unfreier Ab¬ 
kunft, schrieb er ein von Späteren vielfach ausgebeutetes Buch negl uov 
iv naideia, diaXa/uy>dvza>v. 6 ) Über sein Traumbuch s. oben S. 638. Eine 
Schrift negl zrjg ißöofiadog zitiert Clem. Al. Strom. VI p. 815 P. 7 ) 

Nikanor von Alexandreia 8 ) ist vorwiegend durch seine in den 
Homerscholien exzerpierten Werke über Interpunktion ( negl oziyjutjg zi]g 
xa&ölov sechs Bücher nebst einer Epitome daraus in 1 Buch, negl oziy/*ijg 
zrjg nag’ 'O/ujgcp, 9 ) und negl miyurjg zrjg nagä KaM.i/ud%cp) bekannt geworden» 
Sonst gab es von ihm Schriften negl zov vavoxa&fwv (über den homerischen 
Schiffskatalog, vermutlich im Anschluß an Apollodoros), negt zov zbvag. 


l ) I 9: toxogei de xavxa Eayxovviä&cov, 
avijg nalalxaxog xai xcdv Tgcoixcov xqovcov ä>g 
<paot ngeoßvxegog, ov xai in* dxgißeta xai 
äXtj&Fin xfjg <Poivtxixijg loxogtag änode%{H}vai 
liagxvQovoi * 0/A cor de xovxov näoav xtjv avy - 
ygaff ?]v 6 BvßXiog, ovy 6 'Eßgatog, fiexaßaXajv 
and xfjg <Poivlxo)v yXcdaarjg ini xfjv *EXXaÖa 
(pwvrjv i$edcoxe m fxe/xvtjxai xovxayv 6 xa&* fffiäg 
xrjv xa{X* fjjucdv nenoitjfievog ovoxevr/v d. i. Ilog- 
(pvgtog^ Naiver Lokalpatriotismus des Philon 
blickt durch, wenn er Byblos als die älteste 
Stadt bezeichnet (FHG. III 568 § 17). Er¬ 
wähnt ist Sanchuniathon (über den phöni- 
kischen Gottesnamen Sanchun P. Fouoabt, 
Des assoc. relig. chez les Grecs 103 f.) auch 
bei Ath. III 126 a: naga xolg xd <Poivixixa avy- 
yeygatpooi, Eayyovvid^otvi xai Mtoyiü. 

a ) Sanchoniathonis Berytii quae feruntur 
fragmenta ed. J. C. Obelli. Lips. 1826. Den 
vollständigen von F. Wagenfeld (1835) an¬ 
geblich aus einem portugiesischen Kloster 
hervorgezogenen Text erwies K. 0. Müller 
Gött. Gel. Anz. 1837 {— Kl. deutsche Sehr. I 
445 ff.) als Fälschung; an die Entstellung 


I echten und wertvollen Materials glaubt A. 

! v. Gütsohmid, Kl. Sehr. II 36 f. Einzelne 
Motive sind aus der hermetischen Litterator 
entlehnt (R. Reitzenstein, N. Jahrb. f. kl. 
Alt. 13, 1904,178 A.). — Die Fragmente FHG 
III 560—76. Erläuterungen von O. Gruppe, 
Die griech. Kulte und Mythen I 350—409; 
C. Waohsmuth, Einl. 406; E. Meter, Gesell, 
d. Alt. I 249. 

*) Orig. c. Cels. I 15. 

4 ) Euseb. praep. ev. I 10. 

6 ) Nach Suid. s. v. * Egfunnog stammt er 
nicht von der Seestadt B., sondern einem 
gleichnamigen binnenländischen Dorf. 

6 ) Zum Thema vgl. Macrob. sat. 111. 

7 ) C. Müller, FHG. III 35 A. 

8 ) Suid. s. v. Nixavwg , dazu J. Wackbb- 
I nagel, Rh. Mus. 31 (1876) 432 ff.; W. Dittbn- 

berger. Apophoreton, Halle 1903, 10; FHG. 

, III 632 ff. 

9 ) F. Fbiedländbb, Nicanoris neoi *Ikta - 

■ xfjg onyfifjg reliquiae, Königsb. 1850; O. Ca»r- 
| NUTH, Nicanoris negi ’Odvooeiaxfjg axiyfiijg rel.. 
i Berl. 1875. 
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Kcofupöovfieva, 1 ) eine Schrift unbekannten Inhalts an Hadrianus, 8 ) ein Buch 
über Alexandreia. 8 ) Von ihm zu unterscheiden ist der bei Stephanos von 
Byzantion öfter zitierte, vermutlich ältere Nikanor von Kyrene, 4 ) Ver¬ 
fasser eines Werkes Menovofiaaiai , und der unter Augustus lebende Nikanor 
von Hierapolis. 6 ) 

Ein sehr fruchtbarer Grammatiker der stoischen Richtung ist Tele- 
phos von Pergamon, der Lehrer des Kaisers Verus. fi ) Seine Schriften, von 
denen Suidas ein Verzeichnis gibt, teilen sich in 1. allgemein philologische, 
nämlich eine Art Einleitung in die philologische Wissenschaft, 7 ) zwei Bücher 
IloixiXr] (piXo/nafteia; 2. bibliographische ( ßißXiaxfjt; i/unetgiag, ev olq didaaxei 
id xxtjoeojs ä£ia ßißXia , drei Bücher); 8 ) 3. grammatische (negl ovvzäEeoi<; 
Xöyov’Arttxov, fünf Bücher); 4. lexikalische, nämlich ein Onomastikon über 
die Benennungen der Kleidungsstücke und anderer Gebrauchsgegenstände 
in alphabetischer Ordnung und ein Synonymenlexikon zu rhetorischem Ge¬ 
brauch mit dem Titel <hxvz6xiov (lim de avvaycoyij im&ezaiv ek rö avzo 
ngäy/na uquo^övzcov, ngbg ezoi/uov evnogiav (pgaoecog) in zehn Büchern; 5. li¬ 
terarhistorische (ß(oi roayixb)v xal xojfuxä>v); 6. Arbeiten über Uomerika: 9 ) 
negl i rjg xaxV "O/urjgov ßrjxogixrj?, neol x&v nag’ ’Ofirjgcg ayr]^idro)v ßrjxogixtbv, 
oxt /iovog "OurjQog zwv ägyaicov eXXrjviCei (vgl. oben S. 340), negl xrjg ’Oduooeatg 
xiävTjs (s. oben S. 209); die beiden zuletzt genannten Schriften behandeln 
alte philologische Probleme, die über die Sprache Homers und über seine 
Rhetorik sind in dem (antiattizistischen) Sinn zu verstehen, daß man 
Sprachrichtigkeit und Sprachschönheit am besten aus Homer lerne, wie 
das ja die Ansicht der Stoa war; interessant ist auch die Schrift mgl xijg 
'Oprjgov xal IIXdxcovog av/tcpcovia; als ein Glied in der langen Kette der Ver¬ 
söhnungsversuche zwischen den beiden Antipoden (s. I 6 81,7); 7. historisch¬ 
antiquarische Schriften, deren Verlust wir besonders zu bedauern haben: 
IIegttjyt]aig Ilegyäjuov , zwei Bücher negl xov iv Tlegyd/icp 2eßaaxeiov , jzegl 
x&v 'Aihjvrjoi dixaoztjgiiov , negl x&v ’AJHjvrjoi vö/uov xal ed&v, fünf Bücher 
negl x&v Tlegyäjuov ßaadewv. Die Aufgabe, von dieser umfassenden Schrift¬ 
stellerei ein genaueres Bild zu gewinnen, ist noch nicht allseitig mit ge¬ 
nügendem Nachdruck in Angriff genommen. 10 ) 

750. Unter die bedeutendsten Grammatiker dieser Epoche gehört 
noch Alexandros von Kotiaeion in Phrygien, Sohn des Asklepiades, 


*) Ein Gegenstück zu Asklepiades’ Tga- 
yojdovficra (s. oben I # 278,6) nach J. Stein¬ 
häuser. KoxufpöovjLievoi , Diss. Bonn 1910,50 f. 

*) Steph. Byz. s. Y."A&kißig. 

■) Steph. Byz. 8. v. Ukegavdgeia. 

<) So Ath. VII 296 d. 

») E. Rohdb, Kl. Sehr. I 366, 2. 

•) Iul. Capitolin. Ver. 2. 

7 ) Der Titel ist hei Suidas verderbt 
(Hemsterhuys vermutet xavoveg) ; die Be¬ 
schreibung des Inhalts lautet ev olg naga- 
liftnai xooa ygi) eidevai rov ygaupauxor. 

8 ) Siehe oben S. 689, 4. 

9 ) H. Schräder, Herrn. 37 (1902) 530 ff. 
schließt aus Aehnlichkeiten zwischen Ps.Plut. 
vit. Hom. 161—174, Ps.Dionys. rhet. (beson¬ 


ders p. 43—106 Us.), Stellen aus Porphyr. 
Quaest. Hom., Homerscholien und Stellen des 
Rhetors Hermogenes auf Telephos 1 Schrift 
über die homerische Rhetorik als gemein¬ 
same Quelle, ohne genügend zu berücksich¬ 
tigen. worauf K. Führ, Berl. philol. W.schr. 
22 (1902) 1499 f. hinweist, daß die homerische 
Rhetorik schon vor Tel. (Quintil., Theon) von 
den Stoikern behandelt worden sein muß; 
doch bemerkt Sehr., daß Tel. in den Bahnen 
der älteren Stoiker Zenodoros und Diogenes 
von Babylon wandle. 

10 ) W. Christs Konjektur bei Demetr. 
de eloc. 149 Tijkifpw statt Tykrudy/;) ist sehr 
unglücklich. 
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der Lehrer des Aelius Aristides, dessen Trostrede anläßlich von Alexandros’ 
Tod wir noch besitzen, 1 ) und des Kaisers M. Aurelius.*) Er hat sich vor¬ 
wiegend mit der Erklärung des Homer,*) aber auch mit Euripides, Hero- 
dotos und, nach Aristides, überhaupt mit allen griechischen Dichtern und 
Prosaikern befaßt, aber hauptsächlich in mündlichen Lehrvorträgen. Schriften 
von ihm werden nur zwei genannt, eine 'OfirjQixt) avyygaipr\ *) und 24 Bücher 
narzodanijs i’dtjg. 6 ) Nach seinem Tod erwies ihm seine Heimat heroische 
Ehren. — Auch der unbedeutende Grammatiker Pius (s. I 6 85,2. 345) er¬ 
klärte hauptsächlich Homer, daneben Sophokles und Euripides, mit dessen 
Exegese sich auch Eirenaios (s. unten) beschäftigte. In dieselbe Zeit 
etwa gehören der Sophokleserklärer Salustios oder Salutios (I*344f.), 6 ) 
die Aristophaneserklärer Phaeinos und Symmachos (I* 438), der Pin- 
daroserklärer Palamedes von Elea (I 8 245 f.), die Kallimachoserklärer 
Astyages, Archibios (II* 103 A. 3), der Erklärer des Apollonios Rhodios 
Sophokles (II* 109), die Aratoserklärer Sporos und Achilleus Tatios 
(ib. 126), die Theokritoserklärer Amarantos und Munatius von Tralles 
(II* 150); im 3. Jahrhundert lebte der Antimachosherausgeber Zotikos 
(I 6 139,2); auf Schriften zur Anakreonexegese in dieser Zeit weist Ath. 
XV 673d f. 

Auch die Prosaikerexegese blüht, aber der Nachdruck wird weniger 
auf das Philologische als auf das Rhetorische gelegt: hieher gehören die 
Thukydideskommentare des Antyllos, Sabinus, Heron, Numenios 
(I® 492), die Herodotoskommentare von Salustios, Heron, Tiberius, 
Eirenaios (I 6 475) und zahlreiche Kommentare zu dey attischen 
Rednern (I 8 553. 555. 563. 604. 611. 614. 615). Besonders eifrig, aber in 
philosophischem oder fachwissenschaftlichem Sinn, werden Platon, Ari¬ 
stoteles und die Hippokratesschriften erklärt (s. I® 716. 769. 639). Der Viel¬ 
schreiber Galenos, bemüht, sich auch als Philologen in glänzendem Licht 
zu zeigen, hat sich an dieser Kommentatorenarbeit, und zwar nicht nur 
auf medizinischem Gebiet, beteiligt (s. unten). 

751. Philologenarbeit sind auch die 36 Bücher Movaixr) loxoota, die 
unter Hadrianus Dionysios von Halikarnassos geschrieben hat. Er 
wird zur Unterscheidung von seinem Landsmann und Namensbruder, dem 
Rhetor, und von seinem Zeitgenossen, dem Attizisten Aelius Dionysius, 
6 fiovaixög genannt. Von der Anlage seines bedeutenden Werkes geben 
einzelne vollständig aus ihm ausgehobene Artikel des Suidas, wie über den 
Grammatiker Epaphroditos, und das Exzerpt des Rufus bei Photios cod. 161 

1 1 Ael. Aristid. or. 12 Dind. = 32 K. ; s. R. Reitzensteix, Gesch. d. griech. Etym. 389 
über Al. Suid. 8. v.; Steph. Byz. s. v. Aon«f/ov; an. M. Nächstes, De Pollucis et Phrynichi 
G. Wentzel, Realenz. 1 1455 f. controversiis, Diss. Leipz. 1908, 86 f. sieht in 

J ) Marc. Aur. comm. 110; lul. Capitol. Al. den Begründer der strengsten attizistischen 
vit. Ant. philos. 2, 3. I Richtung, die in der Sophistik durch Ari- 

*) Die Reste bei K. Lbhbs, Quaest. ep. ; stides, in der Lexikographie durch Phrynichos 
11 ff. Al.' Homerstudien benützte Porphyrios vertreten ist. 

nach E. Hepermbhl, Rh. Mus. 61 (1906) 302. “) Daß S. auch den Aristophanes er- 

4 ) Aristid. 12 p. 143 D. -= 32, 26 K. j klärte, kann vielleicht aus Scbol. Ar. 725 ge- 

5 ) Steph. Byz. Benützung einer attizisti- schlossen werden; auch Kallimachos' Hekale 
sehen Schrift des Al. durch Herodianos nimmt ; hat er erklärt. 
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eine annähernde Vorstellung. Danach hatte Dionysios das Wort /uovoixt) 
im weiteren Sinn genommen, so daß er in der Geschichte derselben nicht 
bloß die Kitharöden und Flötenspieler, sondern auch die Dramatiker und 
Epiker behandelte. 1 ) Außerdem führt Suidas als Werke dieses Dionysios 
an 24 Bücher ßvfrjuxä {mourijuain, 3 ) 22 Bücher jiovoixt] ncudeta i) ötnrgißni, 
5 Bücher riva fiovmx&s eiotjtcu Iv zfj IIMt covog nohreia. — Ob 0. Schneiders 
Vermutung (Callimachea II 29), die fiovoixt) lazogia des Rufus*) sei ein 
Auszug aus der des Dionysios, das Richtige trifft, läßt sich schwerlich 
ausmachen, ebensowenig, ob Hesychios' ’OvofxaxoAöyog oder Athenaios ihre 
musik- und literarhistorischen Angaben aus Dionysios schöpfen. Die 
größeren literarhistorischen Werke des Dionysios und Rufus sind später 
durch bequeme Schulkompendien wie die Chrestomathie des Proklos ver¬ 
drängt worden. 4 ) 

752. Lexikographie. Die Anfänge der Lexikographie gehen in 
voralexandrinische Zeit zurück. 6 ) In größerem Umfang und wissenschaft¬ 
licherem Sinn haben dann in der alexandrinischen Zeit Philitas, Zenodotos, 
Lykophron, besonders aber Aristophanes von Byzantion, dann auch Krates 
von Mallos und ihre Schüler seltene, der Umgangssprache entschwundene 
(jXöMioai) und sonst erklärungsbedürftige Ausdrücke (Ae£«c) der Literatur 
oder der Dialekte zusammengestellt und erläutert. 6 ) Umfassende Lexika 
entstanden erst in der römischen Periode, aus der die Arbeiten des Didy- 
mos, Tryphon, Pamphilos und anderer an ihrer Stelle bereits erwähnt 
worden sind.’) Die älteren Sammlungen sind entweder ohne bestimmtes 
Ordnungsprinzip angelegt (die frühesten dieser Art zu einzelnen Schrift¬ 
stellern, dann zu einzelnen Dialekten, besonders dem attischen, zu ein¬ 
zelnen Litteraturgattungen, z. B. den Komikern oder den Tragikern, ohne 
alphabetische Ordnung, die wir zuerst für Caecilius und Apion kennen) und 
werden dann Lexika genannt, oder sie ordnen die Wörter nach Bedeu- 
tnngsgruppen (Onomastika), womit Aristophanes von Byzantion den An¬ 
fang gemacht hat. 8 ) Ihr Zweck ist, die Exegese zu unterstützen. Seit 
aber, zumal von stoischer Seite (Chrysippos, Apollodoros, aber schon Hera- 
kleides Pontikos, dem ersten uns bekannten griechischen Schriftsteller jieq'i 
hv/toAoyiäjv ), das Interesse auf den Ursprung (t6 etvjuov ) der einzelnen 
Wörter gelenkt war, wurden auch Wörtersammlungen unter diesem Ge- 


*) Vgl. A. Daub, De Suidae biographi- j 
conim fide et orig., Jahrb. f. cl. Philol. Sappl. 

11 (1880) 410ff.; C. Soherer, De Aelio Dio- 
nysio masico qui vocatur, Diss. Bonn 1886. 

L Cohn, Realenz. V 986 f. 

*) Auf dieses Werk führt L.Cohn a. a. O. 
die Zitate aus Dionys, jregi Sfioiorrjrcov in 
Porphyrios 1 Kommentar zu Ptolem. Harm. 1 
zurück, während E. v. Jan, Realenz. V 993, 

51 ff. die Zugehörigkeit bestreitet. Fragmente 
R. Westfhal, Fragmente und Lehrsätze der 
griech. Rhythmiker, Leipz. 1861, 44. 

*) Nach Phot. bibl. p. 103 b 12 B (hier 
boapunixi) toi.). 33 hatte Sopatros einen Aus¬ 
zug ans Rufus /«. /. I—V u. VIII seinen 
ixioyai (B. IV—VI) einverleibt. Zusammen i 


| genannt werden D. u. R. bei Schol. Aristid. 
p. 203 Fbommbl = 537, 27 ff. Dind. Zu den 
Quellen des offenbar an litterar-, kunst- und 
kulturgeschichtlichem Detail sehr reichen 
Werks wird lubas Vearpixt) ioxogia gehören. 

4 ) F. Stein, De Procli chrestomathia 
grammatica quaestiones sei., Diss. Bonn 1907, 
13 f. 

6 ) M. H. E. Meier, Opusc. II 10 ff. L. 
Cohn in diesem Handbuch II 1* 577 ff. Siehe 
oben I« 80. 631. 

8 ) II* 91. 132. 201. 203 f. 208. 209. 

7 ) ID 330. 331 f. 333. 334. 338. 

8 ) Aeltere Onomastika über kulinarische, 
nautische Ausdrücke L. Cohn 1.1. 580. 
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sichtspunkt, die Grundlagen der späteren Etymologika, geschrieben (über 
Philoxenos s. II 5 330). Die Sammlungen von Synonyma, zu denen die 
erste Anregung von Prodikos (I 8 647) ausgegangen ist, stehen im Dienst 
der Logik oder der Rhetorik. In allen Stücken sind die Grundlagen und 
die schwierigen Stoffsammlungen von den Philologen der hellenistischen 
Zeit geschaffen worden. Wie überall, so besteht auch hier die Arbeit der 
Philologie der Kaiserzeit lediglich im Zusammenstellen, Verkürzen, Um¬ 
ordnen, Akkommodieren des Materials an neue Zwecke. Von allen diesen 
Leistungen haben wir vorwiegend die allerletzten Niederschläge in den 
Wörterbüchern der Byzantinerzeit. Von den Originalwerken der alexan- 
drinischen Periode ist uns nichts, von der Lexikographie der Kaiserzeit 
vor Constantinus recht wenig erhalten. 

753. Die attizistischen Lexika ( Xe£ixä $i]Togixd von Eustathios 
genannt). 1 * 3 ) Attische Wörter, d.i. solche, die bei attischen Autoren in Ge¬ 
brauch waren, hatten schon ältere Grammatiker, wie Philemon der Athener,*) 
Istros der Kallimacheer, Aristophanes und Krates, später im Beginn der 
Kaiserzeit die Pergamener Demetrios Ixion und Alexandros Polyhistor, 
sowie der Rhetor Caecilius von Kaie Akte zu exegetischen Zwecken zu¬ 
sammengestellt. Diese Sammlungen erhielten aber erhöhte Bedeutung für 
die stilistischen Prätensionen der Neusophisten, 8 ) die nach rein attischem 
Ausdruck ( ämxtCetv ) strebten und die Vulgärsprache als barbarisch ver¬ 
achteten. Die Rhetorik fordert jetzt von den Philologen Wörtersamm¬ 
lungen, in denen die attischen Formen den vulgären ( iXktjvixcög, xoivtiit; 
elgrj/ieva ) gegenübergestellt und zum ausschließlichen Gebrauch bereitgestellt 
würden. 4 ) Die Philologen sind dieser Forderung in ausgiebigster Weise 
nachgekommen. Schon im 1. Jahrhundert n. Chr. behandelte Eirenaios 
(Minucius Pacatus) von Alexandreia, ein Schüler des Metrikers Heliodoros, 
in einer Reihe von Schriften attischen Sprachgebrauch und attische Ortho¬ 
graphie im Unterschied von dem hellenistischen Griechisch und dem dori¬ 
schen Dialekt. 5 ) Ihm folgen L. Iulius Vestinus, Geheimschreiber des 


*) M. H. E. Meier, De lexicis rhetoricis, 
Opusc. II 30 ff. u. 62 ff. 

*) Ein alter Lexikograph Philemon aus 
dem attischen Demos Aixonai wird öfter von 
Athenaios zitiert; er lebte sicher vor Try- 
hon, der ihn bei Ammonios s.v. szovtjgög zitiert; 
ah er der Zeit vor Aristarchos angehört, 
erweist R. Weber, De Philemone Atheniensi 
glossographo, in Comm. Ribbeck. 441—450. 
Ein anderer Philemon, ein Attizist, der 2vp- 
fiixza und jtfoI Atz ixrjg dvxuoylag zfjg ev xalg 
Xe^eoiv in iambischen Trimetern schrieb, lebte I 
zwischen Alexandros von Kotiaeion und Por- 
phyrios; s. L. Cohn, Philol. 57 (1898) 353 ff.; 
ein Exzerpt aus seinem attizistischen Lexikon 
bei R. Reitzbn8tein, Gesch. d. griech. Etym. i 
p. 392 ff. Das von F.Osann (Berl. 1821) heraus- j 
gegebene Philemonlexikon (/.f|/*ov xeyvo- j 
Xoyixov) ist eine Fälschung des Jakob Dias- : 
Borinos aus dem 16. Jahrh. (K. Lehrs, Die 
Pindarscholien 164 ff.; L. Cohn, Philol. Ab- | 


I handlungen, M. Hertz dargebr. 133 ff.). 

s ) Dionysios Hai. in derZeit des Augustus 
bezeichnet die Reinheit des Ausdrucks noch 
nicht mit drr ixiZsiv, sondern mit \ 

attizistischer Purismus auch in der Auswahl 
der Wörter kommt erst mit Herodes Atticus 
auf; s. W. Schmid, Der Atticismual 10. Siehe 
II 6 338. 

4 ) Gegenüberstellung von dxxtxXug und 
eXXrjvixwg auch in der rhetorischen Schrift 
Oxyrhynch. pap. VII nr. 1012 p. 93 f. (s. III 
p. Öhr.). 

•) Suid. 8. v. EigrjvaXog und s. v. TTaxciit^ 
zfthlt die interessanten Titel auf: negt äxrt- 
xiofiov 1 B., !Axxixrj ox^vrj§eta rj iv Zeg-ei xai 
TiQoacpöi'g (alphabetisch) 3 B., Axxixd w6 t uaxn 

3 B., xavoveg e/.lrjviouov 1 B., siegt riyc \i sle- 
£avdgicov dtakexxov, oxt eouv ex xijg !.4r#tAoc 

(alphabetisch) 7 B., xeqI xfjg \4&tjvaicor .too- 
jrofijiiag, jzfq'i idicofidxcov trjg 'Azztxijg >ccit rijc 
Acogtdog StaJJxzov. Daß Eir.noch deml. Jahrh. 
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Hadrianus (verfaßte außer einer Epitome des großen Pamphiloslexikons in 
wahrscheinlich vier Büchern, 1 ) s. II 6 334, eine ixkoyi] dvojuäxcov ix xcßv 
Jf] t uoo&evovg Xoycov und ixkoyfj övojudxcov ix xcdv Govxvdidov ’loatov ’Ioo - 
xgdtovg xol Ggaovfidyov xov gr/xogog xal xcdv ittkcov §rjx6gcov % ) in 30 Büchern), 
Valerius Pollio aus Alexandreia owaycoyrj Axxtxcdv Ae&ojv (alphabetisch), 8 ) 
Valerius Diodorus, ein Sohn des Pollio, ij-rjyrjoig xcdv t>r\xov/uivcov Tiagd 
xotg i §Y)xogoiv , 4 ) Iulianus Jisgl xcdv jzagä xoig i §rjxogaiv Xegecov (alpha¬ 
betisch), Telephos von Pergamon (s. oben S. 691) Tiegl ovvxdgecog Aoyov 
Attixoi', Galenos mit seinen 48 Büchern xcdv jxagä xotg ’AxxtxoTg ovyyga- 
V xvoiv dvo/xdxcov und der Schrift über die nohxtxä ovo/uaxa bei Aristophanes 
und Kratinos. 

Dieser schöpfte vielleicht schon aus den zusammenfassenden Werken 
der Grammatiker Aelius Dionysius 6 ) von Halikarnassos und Pausanias 8 ) 
unter Hadrianus, die für alle folgenden Attizistenlexika Hauptquellen ge¬ 
wesen sind. 7 ) Dionysios* Werk, vorwiegend sprachlich, umfaßte fünf Bücher 
und existierte in zwei Ausgaben, das des Pausanias war ausführlicher und 
ging mehr auf die sachlichen Fragen ein. 8 ) Aus der Pamphilosepitome 
des Vestinus verfertigte unter Hadrianus Diogenianos von Herakleia am 
Pontos für arme Studenten einen alphabetisch geordneten Auszug in fünf 
Büchern, IlegiegyoTzevqxFg betitelt und allem nach identisch mit der von 
Suid. s. v. Atoyevtavdg bezeugten M£tg Tiavxodamp 9 ) Dieser Auszug ist die 
Grundlage des uns erhaltenen Hesychioslexikons. Suidas schreibt dem 
Diogenianos noch eine Epigrammanthologie und geographische Verzeich¬ 
nisse (^pi 7ioxa/icdv ktjuvcdv xgrjvcdv ögcdv dxgcogetcdv , Jisgl noxa/xcdv xaxd 
oroiyetov imxofiog ävaygacp )], ovvaycoyij xal mva f xo)v iv ndotj xfj yfj jioAfcov) zu. 

Auf uns gekommen sind außer den Wörterbüchern des Harpokration 
und Pollux die Xegeig ’Axxixai des Moiris, der anonyme Avxaxxixtoxijg, in 
dem das Vorkommen einzelner von den Attizisten verbotener vulgärer 
Formen bei attischen Klassikern nachgewiesen wird, 10 ) und die Auszüge 


n. Chr. angehört, folgt aus seiner Anführung 
im Hippokrateslexikon des Erotianos p. 25, 3 
Klein. F. Ritschl, Opusc. I 115 rückt ihn 
bis unter Augustus hinauf. Ueber ihn und 
Vestinus M. Haupt, Opusc. II 434—440 (die 
Fragmente). 

*) So nach der Emendation von S. Naber, 
Photius proleg. p. 20. 

2 ) Suid. s. v. OvgotTvog, Als 
A/.f~avd(jEiag xai Aiyvnxov jxdorjg, ijuoxdrtjg 
toi Movaeiov, Vorstand der griechischen und 
lateinischen Bibliotheken in Rom, Studienrat 
(i.ii xijg .-raidfiag) und immokfvg des Hadria¬ 
nus lernen wir ihn kennen aus der Inschrift 
W. Dittenberger, Or. Gr. inscr. sei. 679, die 
von der via Ostiensis in Rom stammt. 

*) Von Pollio (Suid. s. v. FhoXuov) außer¬ 
dem ein Buch rrrnt Ti}g Kxfjaiov xlonrjg und 
rtroi xijg *Jlgodorov x/.oxijg bei Euseb. pr. ev. 
X 3.24; vgl. Aretades oben II 5 337 f. 

4 ) Suidas s. v. floüuov. Lexika des 
Pliilostratos von Tyros (Suid. s. v. 


oxoaxog 6 xgüxog erwähnt von diesem Zyxov- 
I fieva Tiaod xotg grjxooaiv), Diodoros, lulianos 
i erwähnt Photios cod. 150; s. M. H. E. Meier, 
1 Opusc. II 149 f. Ein Bruchstück der Z?/roi>- 
fisva des Diodoros bei E. Miller, M£langes 
p. 1—74. 

6 ) Die Identität dieses D. mit Dionysios 
6 Tovtptovog (Schüler oder Sohn des Tr.?) 
bestreitet M. H. E. Meier, Opusc. II 63 ff., be¬ 
hauptet E. Stemplinqer, Studien zu den 
’jEfh’txa des Steph. v. Byz., Progr. München 
1902 24. 

6 ) M. H. E. Meier, Opusc. II 82 ff.; P. 
stammt aus Syrien und ist Zeitgenosse des 
Galenos. 

7 ) Phot. cod. 152. 153. — Aelii Dionysii 
et Pausaniae atticistarum fragmenta collegit 
E. Schwabe, Lips. 1890. 

8 ) G. Wentzel, Herrn. 30 (1895) 372 ff. 

9 ) Ueber die Kontroverse betr. die Iden- 
| tität L. Cohn, Realenz. V 778 ff. 

i I0 ) Die Anführung des Sophron und Epi- 
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aus Phrynichos Arabios aus Bithynien. 1 ) In der Auswahl von Vor¬ 
bildern des Wort-, Formen- und Phrasenschatzes stimmen die attizistischen 
Lexikographen nicht ganz überein. 2 ) Die älteren scheinen weniger eng¬ 
herzig gewesen zu sein. Am strengsten sind Phrynichos und Moiris, beide 
einig in Zulassung des Platon, Thukydides, Xenophon, der attischen Redner 
und besonders der alten Komödie, ebenso in der Abweisung der mittleren 
und neuen Komödie. Die drei großen Tragiker läßt Phrynichos, nicht 
aber Moiris zu; verschieden beurteilt wurde Kritias: Phrynichos anerkennt 
die Musterhaftigkeit dieses von Herodes Atticus und Philostratos so hoch 
gestellten Prosaikers, während Pollux (VII 196) ihn ablehnt. Phrynichos 
klassifiziert die Ausdrücke auch nach Stilgattungen (§rjxogixa, ovyyga(pixd> 
ovvovoiaoxixd). 

Die erste Schrift des Phrynichos waren die zwei Bücher 'Axt 1x1011)$ 
fj tieql ’Axxixüjv övofidx(ov {jieqI xQioEcog xakajv xai doxi/ucov övouaxcov ), dem 
griechischen Sekretär der Kaiser Marcus undVerus, Cornelianus, gewidmet. 8 ) 
Ein Auszug daraus, in drei Abschnitte geteilt, liegt uns vor in der ’ Exkoyr\ y 
die den Widmungsbrief enthält (nebst der ’Emxo/xrj); 4 ) ihre Artikel sind 
erst durch neuere Herausgeber in alphabetische Ordnung gebracht oder 
sonst umgestellt worden. Das Hauptwerk war die oo<pioxixrj agonagaoxevr) 
(grammatisches Rüstzeug für die Sophistik) in 37 Büchern, mit einer an 
Kaiser Commodus gerichteten Widmungsepistel. 5 ) Neben einzelnen Wör¬ 
tern berücksichtigt er hier auch die Phraseologie. Das Werk war alpha¬ 
betisch angeordnet, wie noch der erhaltene Auszug zeigt, doch so, daß 
innerhalb der einzelnen Buchstaben keine streng alphabetische Folge 
herrschte. Phiynichos hatte seine Materialien aus früheren Lexika (Eire- 
naios, Aelius Dionysius) genommen, sie aber durch eigene Lektüre erheb¬ 
lich vermehrt. Benützt ist das Werk von dem Verfasser des Avxiaxxixioxijg^ 
von Oros, Photios, Suidas, dem Verfasser des sechsten in I. Bekkers 
Anecdota Graeca herausgegebenen Lexikons; einige Glossen daraus sind 
auch in den Moiristext hinein interpoliert worden. 6 ) Phrynichos vertritt 


charmos läßt auf Benützung von Apollodoros’ 
Kommentaren (II 5 302) schließen; W. Schmid, 
Attic. I 208. Die von ihm vertretene freiere 
Richtung darf mit der der älteren Attizisten wie 
Dionysios und Pausanias (E. Schwabe, Ael. 
Dion, et Paus. p. 76 f.) zusammengerückt 
werden. 

l ) J. Brenous, De Phrynicho atticista 
sive de sermonis Attici Studio quo scriptores 
Graeci imperatorum temporibus accensi sunt, 
Monspelii 1895. 

a ) G. Kaibel, De Phrynicho sophista, 
Ind. lect., Gött. 1899, 16 ff.; W. Schmid a.a.O. 
205 ff.; M. Nächster (s. Anm. 3) p. 18. 

3 ) M. Nächster, De Pollucis et Phrynichi 
controversiis, Diss. Leipz. 1908, 11 n. 6. 28 f. 
Die Schrift ist jedenfalls vor 176 geschrieben (J. 
v. Borries, Phrynich. praef. X ff.). Alle Phry- 
nichosglossen bei Thomas Mag. stammen aus 
dieser ,Ecloge“ (Borries 1. 1. XLIII). 

4 ) R. Schöll, Münch. Akad. Sitz.ber. 1893 
II493 ff. über die handschr. Ueberlieferung. 


j 6 ) Nach Photios cod. 158 plante er ein 
Werk in 2 37 B. (B. 38 ff. sollten Nachträge 

I aus weiteren Lesefrüchten bringen.); Photios 
| hat nur 36 B. gekannt, vielleicht weil in 
1 seiner Ausgabe irgendwo 2 B. in eines zu 
| sammengezogen waren. Die einzelnen Bücher 
1 sind ebenso wie die Teile von ttfoi xoiocuk 
I ovofi. (R. Schöll a. a. O. 514) allmählich nach- 
einander entstanden und gelehrten Freunden 
(I—III. X. XII dem Aristokles, über den s. oben 
| S. 537; IV. VIII dem Iulianus, VI dem Tiberinus, 
V. XI dem Menodoros, IX dem Claudius Ru¬ 
finus, VII u. XV—XXXVI demMenophilos; das 
Ganze dann erst zwischen 173 und 176 dem 
i Kaiser; s. über die Adressaten J. v. Borkles, 
j Phrynich. praep. soph. praef. VIII f.; über Ari¬ 
stokles M. Nächster a. a. 0. 85 ff.) gewidmet; 

1 darum denkt an zwei verschiedene Aus¬ 
gaben und dazu noch eine dritte nach dem 
Tode des Phrynichos veranstaltete G. Kaibel 
a. a. O. 

6 ) J. v. Borries, Phrynich. praef. XXX V ff. 
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hier die strengste Richtung des attizistischen Purismus (s. oben S. 692, 5) 
und setzt sich dadurch in Gegensatz zu dem weniger strengen Iulius Poly¬ 
deukes, von dessen Onomastikon er die 7 ersten Bücher (besonders VI u.VIl) 
ohde Namensnennung wiederholt in Einzelheiten heftig tadelt, wogegen 
sich Polydeukes wieder in den Büchern von VIII an verteidigt. 1 ) Wahr¬ 
scheinlich stehen diese Reibereien in Zusammenhang mit dem Wettlauf 
der beiden Sophisten um den Lehrstuhl der Rhetorik in Athen, den um 
173 der dem Commodus genehmere Polydeukes bekommen hat. Gegen 
die Aufstellungen des Phrynichos polemisierte der spätere Grammatiker 
Oros, der in der Weise des uns erhaltenen ’AvuaTTixioTrjs (für dessen Ver¬ 
fasser ihn manche halten) manches, was jener beanstandet hatte, durch 
Beispiele aus guten Autoren belegte. 

Moeris ed. princ. v. J. A. Hudson, Oxf. 1712; cum notis variorum ed. J. Pierson, Lugd. 
Bat. 1759, denuo ed. 6. Ab. Koch, Lips. 1830, mit dem Philetairos des Herodianos im An¬ 
hang; ree. 1. Bhkker, Berl. 1833, mit Harpokration. — Antiatticista in I. Bekkers Anecd. 
78 — 116 (L. J. Sicking, Annotationes ad Antiatticistam, Amsterd. 1883). — Phrynichused. 
princ. von Z. Kallibrgis, Rom 1517; neues Material aus einer jetzt verschollenen Hand- 
schrift brachte P. J. Nünnez in seiner Ausgabe, Barcelona 1586, hinzu; cum notis variorum 
ed. Ch. A. Lobeck 1820 mit einem für Attizismus und Gemeinsprache gleich wichtigen Kom¬ 
mentar; The new Phrynichus with introductions and commentary by W. G. Rutherford, 
Lond. 1881; der Auszug aus der oo<pioux?) nnoxaoaoxEvrj ist herausgegeben aus Cod. Segue- 
rian. 345 s. X von I. Bekker, Anecd. Graeca 1 ff.; mit weiteren Fragmenten von J.v. Borries, 
Lips. 1911. — Ueber die attizistischen Schriften des Herodianus tieqI rjuaQiri^ivcov /.ezfcov 
und <Pi/.haigos s. unten. — In dem Corpus gramm. graec. sollen die Attizisten mit neuen 
Hilfsmitteln bearbeitet werden von R. Schöll (gest. 1893) und L. Cohn. 

754. Valerius Harpokration aus Alexandreia 2 ) wird von Suidas 
als Verfasser der uns noch erhaltenen Aegeig rd>v dexa grjiogcov angeführt. 3 ) 
Das Buch enthält sorgfältige, für unsere Kenntnis des attischen Gerichts¬ 
wesens äußerst wichtige Besprechungen von Eigennamen und erklärungs¬ 
bedürftigen Ausdrücken der zehn attischen Redner. Zur Erläuterung sind 
von der älteren Litteratur die Periegeten und Atthidenschreiber, aber nicht 
direkt, herangezogen; von jüngeren Gelehrten sind besonders die Kom¬ 
mentare zu den Rednern von Didymos und anderen ausgebeutet, daneben 
auch ein Onomastikon zu den attischen Altertümern, der Rhetor Dionysios 
von Halikarnassos und der Lexikograph Dionysios, Tryphons Sohn. Das 
werden aber auch ,die jüngsten Quellen sein, die Harpokration benützte, 
da es zweifelhaft ist, ob der unter dxrj zitierte Nikanor mit dem berühmten 
Grammatiker Nikanor 6 ony/iarias (s. oben S. 690 f.) identisch ist. Die Zeit 
dieses Lexikographen gibt Suidas nicht an; vermutlich ist er der gleiche 
Harpokration, den Capitolinus (vit. Veri 2) als Lehrer des Antoninus Verus 
im Griechischen nennt. 4 ) — Suidas erwähnt von ihm weiter eine ovUoyij 
(hnfygcbv (Muster für das yevos ävftrjgov, den blühenden Stil). 


9 Das ganze Verhältnis ist beleuchtet 
von M. Nächster a. a. 0. 

*) Schwerlich identisch mit dem inschrift¬ 
lich bekannten Archon von Delphoi (A. Boür- 
gubt. De rebus Delphicis imperatoriae aetatis, 
Paris 1905, 39), aber vielleicht mit dem Lehrer j 
des Verus (Iul. Capitol. Ver. 2, 5). j 

3 ) Suidas erwähnt noch 3 oder 2 andere i 
Männer namens Harpokration; der oben Ge¬ 
nannte heißt utj tum und steht, was für die j 


Datierung vielleicht von Belang ist, an letzter 
' Stelle. Sein Namensverwandter C. Aelius 
j Harpokration hatte eine i ntjjogix/j ge¬ 
schrieben, die von dem Anonymus Segueria- 
nus Rh. gr. I 428, 18; 440,4; 447, 20; 459. 
5 Sp. zitiert wird. 

4 ) M. H. E. Meier, Opusc. II 147 ff. setzt 
den Harpokration auf Grund der Zitate in 
die Zeit des Tiberius. 
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Das Lexikon ist überliefert in zwei Rezensionen, einer vollständigeren und einer 
abgekürzten; aber auch die erstere enthält nur einen verstümmelten Text, wie neuerdings 
aus der volleren Fassung der einschlägigen Artikel in dem Speziallexikon zu Demosthenes’ 
Aristocratea erkannt wurde; s. F. Blass, Herrn. 17 (1882) 148 ff. Ed. princ. hinter Ulpianos’ 
Demosthenesscholien, Aid. Venet. 1503. — Kritische Textausgabe zusammen mit Moiris % von 
I. Bekxeb, Berl. 1833. Hauptausgabe mit den Noten der Früheren von W. Dindorf, Oxon. 
1853, 2 vol. — C. Boysen, De Harpocrationis lexici fontibus, Kiel 1876. — Von Harpokration 
ist abhängig das Lexicon rhetoricum C antabrigiense, zuerst herausgeg. von P. Dobree 
in R. Porsons Photiosausg., Lond. 1822, p. 661 ff.; dann A. Naüok, Lex. Vindob.. Petersburg 
1867, p. 329—58; E. 0. Houtsma, Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, Lugd. Bat. 1870; es 
besteht aus einer Anzahl von Artikeln, die auf den Rand der Cambridger Handschrift der 
Universität Dd 4, 63 (Q) geschrieben sind; einige dieser Artikel stehen auch unter dem Namen 
eines Claudius Kasilon, in einer Athoshandschrift (E. Miller, Melange» de litt, grecque 
397). — Suid. (8. v. Evötjiioc: u. svyereoTegos Koögov) nennt noch ein alphabetisches Lexikon 
Tteoi U&(ov gtjtogix cov von einem Rhetor Ende mos (s. L. Cohn in diesem Handbuch II1* 591). 
Aus einem derartigen Rednerlexikon stammt auch das fünfte der in I. Bekkers Anec- 
dota gedruckten Lexika. 

755. Iulius Polydeukes (Pollux) aus Naukratis iu Ägypten,') 
Schüler des Rhetors Adrianos, war wie Phrynichos halb Grammatiker, 
halb Sophist. Durch die Gunst des Kaisers Commodus erhielt er, seinem 
Rivalen Phrynichos vorgezogen, um 178 den Lehrstuhl der Sophistik in 
Athen, den er bis zu seinem im 58. Lebensjahre erfolgten Tod innehatte.®) 
Aber in das Ansehen eines tüchtigen Stilisten wußte er sich bei den 
Kennern nicht zu setzen. So wenigstens spricht sich Philostratos, vit. 
soph. II 12 aus; schlimmer noch geht mit ihm Lucian um, der ihn im 
c Pt]Togiov diddoxakog zur Zielscheibe bittersten Spotts gemacht hat. 8 ) Außer 
mehreren andern von Suidas aufgezählten Schriften 4 ) schrieb er das uns 
erhaltene attizistische ’Ovo/xaonxov in zehn Büchern, von denen jedes mit 
einem Brief an den Kaiser Commodus eingeleitet ist. Das Lexikon ist 
nach Sachkategorien geordnet und befolgt auch innerhalb der einzelnen 
Kategorien nicht die alphabetische Ordnung. Beabsichtigt ist von dem 
Verfasser zunächst, Verzeichnisse der attischen Namen für die einzelnen 
Gegenstände zu geben; Belegstellen und Zeugnisse sind nur teilweise und 
in verschiedenem Umfang beigegeben. Das Buch ist eine Mischung aus 
einem nach sachlichen Gesichtspunkten angelegten Onomastikon im engeren 
Sinn, einem Synonymenwörterbuch und einem attizistischen Lexikon. Be¬ 
sonders interessant sind das vierte und achte Buch: jenes handelt von den 
Wissenschaften und Künsten, und im Anschluß daran vom Theater, den 
Masken, musikalischen Instrumenten, dieses zählt die Behörden und die 
Gerichte Attikas auf. Selbst gesammelt hat Pollux die Namen nicht und 
noch weniger die Belegstellen; er hat auch in den einzelnen Büchern nicht 


*) C. F. Ranke, Pollux et Lucianus, 
Quedlinburg 1831. M. Nächster (s. oben 
S. 696,3); Ch. Rbvillout in Academie des lett- 
res et des Sciences de Montpellier. Mdraoires 
de la sect. des lettres 6 (1880) 41 ff. 

*) Von seiner zeitraubenden Lehrtätig¬ 
keit redet er VIII prooem.; er hat sie also 
nach Abfassung der ersten 7 B. erlangt. B. I 
ist (prooem.) noch zu Lebzeiten des Marcus 
Aurelius, B. IV geschrieben, als Commodus 
noch sehr jung war; die Anrede hvq ie, die 
wohl dem Kaiser, d. h. Mitregenten (seit 177) 


i Comm. gilt, ist zuerst prooem. VI, dann 
prooem. IX. X gebraucht. 

I 3 ) Siehe oben S. 572. Freilich scheint 
auch der Gegner des P., Phrynichos, mit 
{ seinem attizistischen Rigorismus dem Lucian 
im Lexiphanes Modell gestanden zu haben. 

[ *) U. iu/.ftiu, «i h'ufiodor Katoarxi 

FTn&akafuo: (im Jahr 178), 'f(o/iatxv^ Äov«,- (in- 
j haltlich wohl ähnlich dem c I J (our^ ryxdjutw 
des Aristides), oaXmyxjrjs tj dyon' /^ot’a/xoc. 
riave).h)vio$ t 'Ag>tadtx6<; t xarä Ecoxgdravg, xatu 
Eivoktecov. 
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dieselben Hilfsmittel benützt. Seine Quellen waren in erster Linie die 
großen lexikalischen Vorarbeiten des Didymos, Tryphon, Pamphilos, Sueto- 
nius: 1 ) im zweiten Buch hat er sich an die uns in der Hauptsache noch 
erhaltene Schrift des Arztes Rufus (s. oben S. 346) jzegi övofiaoCas tätv tov 
anJoajnov uoguov, *) im vierten an Iubas ÜFcugixi] Imogia *) angelehnt. Im 
Widmungsbrief zu Buch IX redet er von einem Onomastikon des Sophisten 
Gorgias (s. oben S. 349, 4), das er erst jetzt kennen gelernt habe. Das 
nützliche Werk ist nur im Auszug erhalten, wobei namentlich viele Beleg¬ 
stellen weggefallen sind. 

Das Lexikon ist durch eine jetzt verlorene Arethashandschrift gerettet worden; auf 
sie gehen die ebenfalls verlorenen Archetypi der vier Handschriftenklaosen zurück; die 
älteste erhaltene Handschrift ist Ambros. D. 34 sup. s. X/XI (ilf). Siehe über die Text¬ 
geschichte E. Bbthe, Gött. Nachr. 1895,322 ff. — Ed. princ. Aid., Venet. 1502. Die beste altere 
Ausgabe von H. Ledbrlln und T. Hemstbrhüvs, Amsterdam 1706, ist wiederholt mit den 
Noten der Früheren von W. Dindorf, Lips. 1824, 5 vol.; ex rec. I. Bekkeri, Berl. 1846; 
e codicibus ab ipso collalis denuo edidit et annotavit E. Bethb I, Lips. 1900. — F. v. Stoibhtin. 
De Iulii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus enarrandis auctoritate, Vratisl. 
1875; R. Michaelis, De lulii Pollucis studiis Xenophonteis, Halle 1877; J. Stoeweb, In quibus 
nitantar auctoribus Iulii Pollucis rerum iudicialium enanationes, Diss. Münster 1888. 

Dem Pollux wollte A. Boucherie 4 ) auch die beiden ersten, ein kurzes 
Onomastikon enthaltenden Kapitel des griechisch-lateinischen 6 ) Lexikons 
’Eofirjrev/iara zuschreiben, das ehedem unter dem Namen des Magister 
Dositheus umlief, weil es in einigen Handschriften (nicht in den von 
München und Montpellier) mit der lateinischen Grammatik des Dositheus 
verbunden ist. In der Tat gehört es, wie K. Krumbacher nachgewiesen 
hat, weder dem einen, noch dem anderen an, sondern einem Anonymus, 
der im Beginn des 3. Jahrhunderts für Römer, die Griechisch, und noch 
mehr für Griechen, die Latein lernen wollten, ein bequemes Gesprächs¬ 
wörterbuch in drei Büchern zusammenstellte; von den drei Büchern ist 
das dritte, das Wörter des alltäglichen Gesprächs (jiegi ofuXin? xa&^fiegivij^) 
uebst einer Anzahl von Musterstücken enthält, auf uns gekommen. Es ist 
für unsere Kenntnis der Vulgärsprache jener Zeit von großer Bedeutung; 
auch über das Privatleben in Schule, Gericht, Bad gibt es interessante 
Aufschlüsse. Im Mittelalter stark verbreitet, hat es vielfache Interpolationen 
und Umarbeitungen erfahren, so daß die erhaltenen Handschriften in 
mehrere, erheblich abweichende Stämme auseinandergehen. 

Hauptausgabe: Hermeneumata Pseudodositheana ed. G. Gobtz, in Corpus glossariorum 
latinorum vol. III, Lips. 1892, 1—72 (weitere Litteratur in der Vorrede dieses Bandes; s. a. 
G. Gobtz, Realenz. V 1606 f.). — Colloquium Pseudodositheanum Monacense mit Erläute¬ 
rungen von K. Krumbacher in Abh. zu Ehren W. Christs, München 1891, p. 307 ff.; zuvor 
E. Krümbacokr, De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis tradita sunt, 
Monachii 1883. — Ehedem waren nur einzelne Proben des Büchleins veröffentlicht von A. 
Bocchbrie. Noticeß et extraits 22, 329—477; M. Haupt, Opusc. II 508—520. — Im ersten 
Band des Corpus gloss. lat. von G. Goetz stehen auch mehrere andere glossae latino-graecae 


*) Insbesondere gehen die Artikel über 
die Spiele zurück auf Sueton. Jtegi xojy nag' 
Ku.r)ot xatdiojv, worüber G. Böhm, De cot- 
tabo, Diss. Bonn 1898, p. 3—8. 

*) E. Zarxckb. Symbolae ad Iulii Pollucis 
tractatum de partibus corporis humani, Leipz. 
1*>5. 

Handbach der klass. AltertamBwieaenBchaft. VII, 


3 ) E. Rohde, De Iulii Pollucis in appa- 
ratu scaenico enarrando fontibus, Diss. Leipz. 
1870. 

4 ) Notices et extraits 23. 2. 281. 

5 ) Im Cod. Harleian. sind Seite um Seite 
griechischer und lateinischer Text sich gegen¬ 
übergestellt. 

5. Aufl. 45 
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und idiomata, d. h. Wörter, deren Geschlecht im Lateinischen und Griechischen verschieden 
ist (vgl. Charisius Inst, gramm. 1. IY de idiomatibus). — Ein neues Colloquium scholicum 
Harleianum ed. G. Goetz im Ind. lect. Jen. 1892. — Das griechisch-lateinische Schulgespräch 
der Hermeneumata Einsidelensia ist auch aufgenommen in Wilamowitz’ Griech. Lesebuch. 
Berl. 1902, 401 f. 

Hingewiesen sei hier auch noch auf die Zusammenstellung von 'Eni&exa Aio<;, ‘.4x6/.- 
X(orog, rjooeidwvos, "Ageog, Atovvaov, ‘Hqpatozov, ’Egfiov, 'A&rjväg, ”Hgac, ’Aqnoöhrjs, Atj/iijzoa;, 
‘Agzefiidog, die W. Studkmund, Anecd. var. gr. I, Berl. 1886, 264 sqq. herausgegeben hat, und 
die Voces animalium, von denen Proben bei W. Stüdkmund 1.1.1 102—6; reichere Mit¬ 
teilungen von F. Bancalabi. Sul trattato greco de vocibus animalium, Stud. italiani di fil. 
dass. 1 (1893) 75 ff., mit Nachtrag von N. Fbsta, ebenda 3 (1895) 496. 

756. Sprichwörtersammlungen. Das griechische Volk besitzt 
eine große Fülle schöner Sprichwörter (nagoi/iiai), von denen viele, und 
besonders alte auch in metrische Form gekleidet sind. Ihre Erklärung 
gehörte mit zur Aufgabe der Grammatiker und führte früh zu Sammlungen 
von Sprichwörtern. Eine Sammlung des Didymos in 13 Büchern ist schon 
oben S. 332 erwähnt worden; aber er war nicht der erste, der sich damit 
abgab. Schon von Aristoteles wird im Verzeichnis seiner Schriften ein 
Buch naQoifiiai >) angeführt, und der Isokrateer Kephisodoros wirft bei 
Athen. II p. 60d dem Philosophen diese kleinliche Beschäftigung vor. Dem 
Vorgang des Meisters waren dann der Peripatetiker Klearchos (s. oben 
II 6 60) und der Stoiker Chrysippos *) mit ähnlichen Arbeiten gefolgt. Gram¬ 
matiker und Periegeten sammelten Sprichwörter, so Demon der Atthiden- 
schreiber, 8 ) Aristophanes von Byzantion, 4 ) Aristeides von Miletos, 6 ) be¬ 
sonders aber Lukillos aus dem kretischen Tarrha. 6 ) In der Zeit der 
Sophisten erlangten diese Sammlungen eine erhöhte praktische Bedeutung 
dadurch, daß die Schriftsteller in der Verwendung von Sprichwörtern ähn¬ 
lich wie in der von Figuren einen Schmuck der Rede suchten. 7 ) Bekannt 
ist, wie häufig z. B. Luciau, Libanios ihre Rede durch eingelegte Sprich¬ 
wörter beleben. 8 ) Auch in das Lexikon des Pausanias und andere Atti- 
zistenlexika waren Sprichwörter aufgenommen. 9 ) 

Aus dieser Zeit nun stammen auch die Sammlungen der uns er¬ 
haltenen Parömiographen. Die vollständigste ist die des Sophisten Zenobios 
(s. oben S. 535), der in Rom zur Zeit des Hadrianus lehrte. Suidas 
führt von ihm außer der Sprichwörtersammlung auch eine griechische 
Übersetzung des Sallustius und eine Geburtstagsrede auf Hadrianus an. 


*) Diog. Laert. V 26; vgl. über die Be¬ 
deutung, die Ar. den Sprichwörtern als den 
Resten einer uralten Weisheit heimaß, Synes..:j 
laus calv. 22 p. 234 Krab. Unter diesem Ge- I 
sichtspunkt geben die Sprichwörter ein wich- . 
tiges Beweismaterial für die philosophische i 
Ethik (in diesem Sinn auch Aristid. or. 45 
p. 133 DlND. : xoTg nag* tjficöv Xoyoig, /<ä/.Aov 
de olg avrog vnoxtfttjotr 6 koyog xai xfj nagd 
xwv ngayfiduov /nagxvgia xai xfj nagd t<bv j 
evufxoxdxcov noirjxwv xai xfj xwv nag ot jiiiov \ 
nioxei nag * rjfidjv xd/.rjOeg eouv). — Neuere 
Litteratur über die hei einzelnen griechischen 
Schriftstellern gebrauchten Sprichwörter führt 
an E. Salzmann, Sprichwörter und sprich- j 


wörtl. Redensarten bei Libanios, Diss. Tü¬ 
bingen 1910, 1 f . 

*) Ttegi jiagoiiuä>v ngdg Zr^vöboxov 2 B. 
(Stolcor. vet. fr. II p. 9,16 Arnim). 

*) Siehe oben II 6 81. 

4 ) Siehe oben II 5 202, 7. 

6 ) Siehe oben II 5 262. 

6 ) Siehe oben II 5 336. Ueber die sicheren 
Reste dieser älteren Parömiographen P. Tschai- 
kanowitsch (s. unten S. 701,1) 17 ff. 

7 ) W. Sohmid, Attic. 1411; II 263. 

8 ) Siehe oben S. 577,5. 

9 ) E. Schwabe, Ael. Dionys, et Paus&n. 
p. 39. H. Heimannspeld, De Helladii chresto- 
mathia quaest. sei., Diss. Bonn 1911, 59. 
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Jene Sammlung wird von Suidas als eine imrofir) tojv nagoifitcbv Aidvfiov 
xni Taogaiov iv ßißUoiq y bezeichnet. Es ist uns also auch hier nur ein 
Auszug der gelehrteren Werke der älteren Zeit erhalten, und F. W. 
Schneidewin hat in der Vorrede seiner Ausgabe p. XIV sqq. gezeigt, wie 
uns hie und da in den Scholien des Platon noch die gelehrten Ausführungen 
zu den kurzen Angaben des Zenobios vorliegen. Schon in den Vorlagen des 
Zenobios waren ältere Sprichwörterquellen schichten weise (zuerst Komiker, 
dann verschiedene sonstige Autoren, dann ein Atthidograph, dann Dra¬ 
matiker und Lyriker usw.) 1 ) ausgeschrieben. Die Sprichwörter des Zeno¬ 
bios wurden im früheren Mittelalter zu Schulzwecken in alphabetische 
Ordnung gebracht und mit zwei anderen Sammlungen zu einem Corpus 
paroemiographorum vereinigt, dessen Rekonstruktion aus den heute 
erhaltenen verschiedenen verstümmelten Sammlungen ein von 0. Crusius 
gestelltes und in Angriff genommenes, aber noch nicht gelöstes Problem 
der Forschung ist. Nach dem Vorschlag des D. Erasmus ließ A. Schott 
an die Stelle der alten Ordnung nach Büchern die Zählung'nach Cen- 
turien treten, die noch in der Ausgabe von E. v. Leutsch und F. W. 
Schneidewin beibehalten ist. Erst in unserer Zeit ist es mit Hilfe des 
von E. Miller 1868 gefundenen Cod. Athous M (mit dem der 1896 gefundene 
Codex 1083 der Athener Nationalbibliothek*) nahe zusammenhängt) ge¬ 
lungen, die Sammlung wieder in ihre Elemente zu zerlegen. Den Grund¬ 
stock und den ersten Teil bilden die drei Bücher des Zenobios. Der 
zweite Bestandteil trägt die Überschrift IIXovrdQxov nagoifiiai, als 
'Ai.e^av&Qe'is Ixq&vto (131 Nummern); 3 ) diese zweite Sammlung geht 
auf den Grammatiker Seleukos zurück, der nach Suidas negl tojv nag’ 
Ah^avigevoi nagoifiiöiv geschrieben hatte. 4 ) Die dritte, alphabetisch ge¬ 
ordnete und reichhaltigere mit Zenobios aus denselben Quellen schöpfende 6 ) 
Sammlung stammt aus dem Sprichwörterlexikon eines anonymen Rhetors; 
von Diogenianos, dem berühmten Lexikographen, scheint sie nicht direkt 
herzukommen, wiewohl in den Mischhandschriften die eine Rezension den 
Titel trägt: naooiuiai dt]/id>deiq ix t ijg Aioyevtavov ovvaycDyrjs. Die Samm¬ 
lungen von Gregorios von Kypros (13. Jahrhundert), Makarios Chryso- 
kephalos und Apostolios (15. Jahrhundert) 6 ) sind auf Grund der alten 
Sammlungen im Mittelalter zusammen gestellt worden und haben keinen 
selbständigen Wert. Die neugriechischen Sprichwörter stehen mit den alt¬ 
griechischen nicht in Zusammenhang, 1 ) beweisen also einen Kulturbruch 
in der niederen Bevölkerung. 


’) P. Tschaikakowitsch, Quaestionum 
paroemiographicar. cap. sei., Dias. München 

190?. 12 ff. 

*1 Kollation des Atheniensis von S. Ku¬ 
sus bei 0. Cbusius, Paroemiographica, Münch. 
Aksd. Sitz.ber. 1910, IV 3 ff. 

*) Siehe oben II» 391. 

4 ) Siehe oben 11*208. 

*) Ueber die Quellen P. Tbchaikano- 
*usch a. a. 0.19 ff. 

*> Daß Apostolios nicht aus der (mit Un¬ 
recht) dem Maximos Planudes zugeschriebenen 


I Sammlung, sondern aus Pseudodiogenian und 
| Suidas schöpfe, zeigt E. Geisleb, Beiträge z. 
Geschichte des griech. Sprichworts im An¬ 
schluß an Planudes und Michael Apostoles, 
' Progr. Breslau 1908. 

7 ) Sammlung der neugriech. Sprichw. von 
I N. G. PoLITIS, MrXhat JitQi rot) fiiov xai Tr]i 
i yXojnoij; iov £Ä/.t]vixov Inor I, Athen 1899. 
i Derselbe hatte schon Byzant. Ztschr. 7 (1899) 
I 138 f. byzantinische und neugriechische Pa- 
I rallelen zu altgriechischen Sprichwörtern ge- 
i sammelt. 

45* 
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Die Codices gehen in zwei Familien auseinander, von denen die ältere (Cod. Athous 
s. XIII; Laurent. 80, 13; Escorialensis 2 I 20) die Teile gesondert enthält, die jüngere die¬ 
selben zu einem Gemisch zusammengeworfen hat. 

Ausgaben: Ed. princ. des Zenobios, Flor. Junta 1497; hinter der Aldina des Aesopus, 
Venet. 1505, eine Collectio proverbiorum Tarrei et Didymi; Zenob. u. Ps.Diogenian. von 
A. Schottus, Antverp. 1612 (mit latein. Uebersetzung). Paroemiographi graeci ed. Th. Gais- 
ford, Oxon. 1836 (bietet eine anonyme Sammlung aus Bodleian. B, die sich im wesent¬ 
lichen deckt mit der schon von A. Schott herausgegebenen Appendix Vaticana, die Sprich¬ 
wörter aus einem Lexicon Coislinianum nebst Zenobios und Ps.Diogenianos); ed. E. v. Lkutsgh 
et F. G. Schneidewin, Gött. 1839 (gibt von der wirklichen Ueberlieferung ein schlechteres 
Bild als Gaisford). 40 Sprichwörter aus einer Moskauer Handschrift s. X ed. V. Jernstbdt, 
Opuscula, Petersburg 1907, 179 ff. Eine neue Ausgabe auf Grundlage der älteren Hand¬ 
schriftenklasse wird erwartet von O. Crüsius; vorläufig orientierenO. Crüsius, Analecta critica 
ad paroemiographos graec., Lips. 1883; ders., Ueber die griech. Parömiographen, in Verh. der 
37. Philol.Vers, zu Dessau 1885, 217 ff.; ders., Zur handschriftlichen Ueberlieferung, Kritik 
und Quellenkunde der Parömiographen, mit Zusätzen von L. Cohn, Philol. Suppl. 6 (1891 bis 
1893) 201 ff.; A. Hotop, De Eustathii proverbiis, in Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 16 (1888) 249 
bis 314; wozu ergänzend E. Kurtz, Die Sprichwörter bei Eustathios, Philol. Suppl. 6 (1891 
bis 1893) 307 ff. Zur Ueberlieferung und Exegese wertvolle Beiträge von O. Crüsius, Par- 
oemiographica (s. oben S. 701, 2). Vgl. K. Krümbacher, Byz. Lit. 2 600 ff. R. Altbnübch, 
Die Beziehungen zwischen Slaven und Griechen in ihren Sprichwörtern, Arch. f. slav. Philol. 
30, 1 ff. 321 ff. Semitische Parallelen H. Lbwy, Philol. 58 (1899) 77 ff. 

757. Chrestomathien. 1 ) Die Grammatiker hatten seit alter Zeit 
die Gewohnheit, die Autoren nach gewissen Gesichtspunkten durchzulesen 
und aus ihnen auszuziehen {Ixteyso&ai), was ihnen für ihre Sammlungen 
und zur Durchführung irgend welcher Untersuchungen von Belang zu sein 
schien. Schon Diogenes Laert. (III 66) fand in seinem Platon öfter am 
Rand ein X neQuouynevov ngög rag ixXoyäg xal xakkiyoacpiag, und auch 
wir begegnen noch häufig in griechischen Handschriften diesem X , das 
mit yorjaröv oder ygr/at^ov gedeutet wird und mit jenen Absichten der 
Grammatiker und Sophisten zusammenhängt. 2 ) Eine Litteratur von Ex¬ 
zerpten ( ixkoyai), Blütenlesen (äv&okoyia), Chrestomathien {yo^oroudifsiai) 
entstand gegen Ende des Altertums, als das ungeheure Anschwellen der 
Büchermasse die Herstellung von abgekürzten Fassungen und die Aus¬ 
hebung wichtigerer Stellen nahelegte.*) Die Exzerpte haben nicht wenig 
zum Untergang der Originalwerke beigetragen, für uns aber sind sie nach 
dem Untergang der Originale von hoher Bedeutung. 

758. Die erste für uns greifbare 4 ) Chrestomathie (bei Photios: ygrjcno- 
fui&eia yga/u/Liazixrj, bei Suid. s. v. IlgöxXog Avxiog: ne.oi yo>]ozouai)Etag} in 
vier Büchern 6 ) ist die des Proklos, eine Einführung in die griechische 
Litteratur und ihre Gattungen mit Beispielen. Ob auch die Prosa berück¬ 
sichtigt war, 6 ) ist ganz zweifelhaft. Erhalten ist ein Auszug des Photios 
(cod. 239) aus Auszügen ( ixXoyai ) der zwei ersten Bücher, in denen zuerst 


') Ueber den Namen XQr}OTOfiddttn O. 
Immi sch in der Festschr. f. Th. Gomperz, Wien 
1902, 245. 

2 ) Eine ähnliche Bedeutung hatte auch 
das oft am Rand beigeschriebene woatov. 

3 ) Die meisten Dichterzitate bei Schrift- j 
Stellern der römischen Kaiserzeit sind nicht 
aus den Dichtertexten selbst, sondern aus 
solchen Florilegien und Chrestomathien ge¬ 
nommen. 

4 ) Zuerst findet sich der Titel in einer 


Etym. magn. p. 227, 52 angeführten Schrift 
des Herennios Philon (s. oben S. 689) .nm n 
XOTfOTOfiaihiac:. Die Sache ist vielleicht schon 
alexandrinisch (s. I 6 8, 2). 

6 ) Suid. gibt 3 an; über die verschiedene 
Ueberlieferung F. Stein, De Procli chresto- 
mathiagrammaticaquaestiones selectae. Diss. 
Bonn 1907, 41 f. 

6 ) F. Stein a. a. O. behauptet es p. 37 ff., 
stellt aber (p. 40 f.) fest, daß jedenfalls die 
philosophischen Schriftsteller fehlten. 
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kurze einleitende Bemerkungen über den (nach Proklos nur graduellen) 
Unterschied zwischen Prosa (Adyo?) und Poesie (jiolrj/ua) gegeben und dann 
ausführlicher von dem Epos, der Elegie, dem Iambos, den verschiedenen 
Arten der melischen Poesie gehandelt ist, und zwar so, daß bei jeder Gat¬ 
tung deren Hauptvertreter aufgezählt, von den Dichtungen des epischen 
Kyklos auch Inhaltsangaben beigegeben sind. 1 ) Die zwei letzten Bücher 
handelten vermutlich von der dramatischen Poesie.*) Die literarhistorischen 
Angaben fließen aus peripatetischen Quellen, vermittelt zum Teil sicherlich 
durch Didymos xegi Xvqixö>v, 3 ) zum Teil vielleicht durch die fiovoixt) lazogia 
des Aelius Dionysius; in den Ausführungen über die Stilgattungen ( nkda- 
f*ara) zeigt sich stoischer Einfluß und eine durch Hermogenes’ Ideenlehre 
unberührte Anschauung. 4 ) Suidas schreibt ebenso wie ein Scholiast des 
Gregorios von Nazianzos 5 ) die Chrestomathie dem Neuplatoniker Proklos 
(5. Jahrhundert) zu. 6 ) 

Daß Proklos der Neuplatoniker, ein Schüler des Grammatikers Orion, 
zu wenig philologisch gebildet oder interessiert gewesen sei, um ein 
solches Buch zu schreiben, ist eine Behauptung von F. G. Welcker, 7 ) die 
nach den Ausführungen von 0. Immisch 8 ) nicht mehr aufrecht erhalten 
werden kann. Auch der Schluß des H. Valesius aus einer Stelle des ver¬ 
meintlichen Alexandros von Aphrodisias, 9 ) daß der Verfasser der Chresto¬ 
mathie vor diesem Alexandros gelebt haben müsse, ist hinfällig geworden, 
seit wir wissen, daß der Kommentar zu Aristoteles' aotpimixol kXtyypi mit 
Unrecht den Namen des Alexandros trägt. Gleichwohl sprechen, abgesehen 
von dem unten (Anm. 6) Angeführten, gewichtige Gründe gegen den Neu¬ 
platoniker, 10 ) und gar nichts entschieden und eindeutig für ihn. Bis auf 


*) Diese Inhaltsangaben sind im wesent- j 
liehen identisch mit denen der Bibliothek des ! 
Apollodoros (oben I 6 94); vgl. E. Bbthe, Herrn. 

26 (1891) 593 ff. Die den Kyklos betreffenden | 
Exzerpte standen ursprünglich alle im Cod. j 
Marc. Venet. A der Ilias (W. Stüdemund bei j 
0. Jahn, Griech. Bilderchron. 94). 

*) Die Scholiasten des Dionysios Thrax 
und nach diesen Tzetzes hatten noch voll- | 
ständigere Exemplare des Proklos, worüber ; 
G. Kaibel, Die Prolegomena xsoi xo)fiq)dta<;, j 
Gött. Ges. d. Wiss.. Abh. d. phil.-hist. CI. N. F. I 
2. Nr. 4, 1898. Den Anonym, de comoedia 1 
in G. Kaibbls Com. Gr. fr. p. 6 —10 führt F. i 
Stein a. a. 0. 23 ff. auf die Prokloschresto- | 
mathie zurück, ebenso die Theokritprolego- j 
mena (p. 45 ff.). I 

*) W. Georgii (s. unten Anm. 10) 5 ff. | 
4 ) W. Schmid, Eh. Mus. 49 (1894) 133 ff. ! 
und dagegen 0. Immisch (s. oben S. 702,1) 254 ff. j 
Von Bedeutung ist, daß der Neuplatoniker die , 
dem Verf. der Chrestomathie unbekannten i 
7 hermogenischen iömi kennt (Procl. ad Plat. 1 
remp. II p. 8, 6 f Kroll, ad Timae. T. III 1 
p. 200. 10 Dibhl) und daß der Verf. der 
Chrestomathie den Stil xläo/ia, der Neuplato- i 
niker x<ioax\r\o nennt: W. Georgii (s. unten 
Anm. lOf 16 f.~ 


6 ) Patrol. gr. ed. Mignb36, 914 c: Tlooxkog 
6 Jlkauovixog iv juovoßi'ßlq) jtegi xvxkov k.~u- 
yeyoanfiEVfl. 

e ) Dieser Identifikation stimmen Wila- 
mowitz, Philol. Unters. 7, 330, G. Kaibel 
a. a. 0. 27, 0. Immisch und F. Stein a. a. 0. 
bei. Die von Immisch betonten Uebereinstim- 
mungen von Stellen der Chrestomathie mit 
Stellen des Neuplatonikers beweisen, da sie 
sich auf ältere, zum Teil stoische Anschau¬ 
ungen philosophischen Inhalts beziehen, die 
wohl jeder in der Kaiserzeit in der Schule 
aufhahm, nichts für Identität der Verfasser. 

7 ) F. G. Welcker, Der epische Cyklus 
13 ff. (dagegen L. Preller, Allg. Litztg. 1837. 
106 ff.). 

8 ) 0. Immisch a. a. O. 250 ff. 

•) Comm. in Aristot. graeca II 3 p. 9,1 
flgoxkog kv rfj rwv eoQuov änaniüfttjoei (s. oben 
I 6 732, 2); die Beziehung der Worte auf die 
Chrestomathie ist zudem unsicher. 

10 ) Von F. Stein a. a. 0. p. 50 f. (wie schon 
von 0. Immisch) verwischt ist die wichtige 
Tatsache, daß die Einteilung der Poesie bei 
dem Verf. nicht die von einem Platoniker 
zu erwartende Trichotomie, sondern die ari¬ 
stotelische Dichotomie ist. Und die Behaup¬ 
tung des Verf. der Chrestomathie, daß die 
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weiteres hat also der Ansatz des Verfassers der Chrestomathie im 2. Jahr¬ 
hundert am meisten für sich. Auf einen der bezeugten Grammatiker des 
Namens Proklos in dieser Zeit zu raten, ist wertlos. 1 ) 

Die Chrestomathie ist von den Scholiasten zu Dionysios Thrax und 
durch deren Vermittlung von Io. Tzetzes benützt worden,*) auch im Etymo- 
logicum magnum (hier mit Namensnennung), in den Scholien zu Platon, Pin- 
daros, Clemens Alexandrinus, Eusebios, bei Michael Italicus (s. XU) finden 
sich Spuren der Benützung, 8 ) wobei es sich übrigens, wie in dem an¬ 
geführten Auszug des Photios, nur um eine exzerpierte Fassung han¬ 
deln wird. 


Ueber die Ueberlieferung 8. oben I 6 94,2. Ed. princ. von A. Schottüs hinter F. Sylbürgs 
Apollonius Dyscol., Frankf. 1590. Ausgabe hinter Th. Gaisfobds Hephaistion, Lond. 1810 
(Lips. 1832. Oxon. 1855); in R. Wbstphals Scriptores metrici Graeci I, Leipz. 1866, 227 ff. 


759. Laut-und Formenlehre, Syntax. Für diese Disziplinen sind 
im 2. Jahrhundert die grundlegenden Darstellungen geschaffen worden durch 
Apollonios Dyskolos und seinen Sohn Herodianos. 4 ) Die Voraussetzungen 
zu einer im modernen Sinn wissenschaftlichen Erfassung dieser Gegen¬ 
stände fehlten freilich den Griechen. Denn fürs erste kannten sie nur 


ihre eigene Sprache (von der vereinzelten Kenntnis der lateinischen Sprache 6 ) 
ist kein ausgiebiger Gebrauch gemacht worden), hatten also keine Mög¬ 
lichkeit zu vergleichender Betrachtung, die den Blick für die Wirklich¬ 
keiten und für die Typen der Sprachbildung schärft; fürs zweite beachteten 
sie nur die künstlich regulierte Schriftsprache der höheren Litteratur und 
zogen ihre Regeln nur von ihr ab — so bleibt ihnen der Laut Buchstabe, 
die Lautlehre Orthographie, und vor dem praktischen Bestreben, feste 
Normen der Orthographie und Flexion zu finden, tritt die rein wissen¬ 
schaftliche Tätigkeit der lückenlosen Aufnahme und Erklärung aller 
empirisch gegebenen Spracherscheinungen zurück. Die Schwächen aller 


Gedichte des epischen Kyklos in seiner Zeit 
noch viel gelesen würden, wäre im 5 Jahr¬ 
hundert absurd (W. Schmid, Berl. philol. W.- 
schr. 27, 1907, 5). Schwerlich würde der 
Neuplatoniker Proklos in einer Chrestomathie 
die Philosophen weggelassen haben (s. oben 
S 702, 6), die doch in den gewöhnlichen 
Canones nicht fehlen (0. Kröhnebt, Cano- 
nesne poetar. scriptor. artific. per antiquitatem 
fuerunt? Diss. Königsberg 1897, 8 . 11 f. 16. 
63 ff.; H. Rabe, Rh. Mus.65, 1910, 341). Die 
systematischen Gesichtspunkte in der Stoff¬ 
anordnung der Chrestomathie, die Stein ber- 
vorhebt (p. 8 ff.), sind ihrer Art nach der 
antiken Philologie längst vor dem Neuplato¬ 
niker Proklos (vgl. z. B. H. Rabe. Rh. Mus. 
64, 1909, 542 ff.) bekannt und teils bei Dio¬ 
nysios Thrax, teils bei Varro u. s. zu finden. 
Gegen die Zuteilung an den Neuplatoniker 
W. Georgii, Ueber den Verfasser der gram¬ 
matischen Chrestomathie, Progr. Kaisers¬ 
lautern 1899. 

l ) Eutychius Proculus von Sicca, der 
Lehrer des Kaisers Marcus Aurelius (Capi¬ 
tolin. Vit. Ant. 2, 4 f.) in der lateinischen 


| Grammatik, für den sich Welcher aussprach, 

| hat als Lateiner wenig Wahrscheinlichkeit 
für sich; der Proculus grammaticus docüssi- 
I mus sui temporis vir (Trebell. Pollio, trig. 

1 tyranni 22, 14) gehört erst dem 3. Jahrh. 

an, und der Proclus interpres Pindari bei 
| Ps. Apul. de orthogr. 43 fällt mit dieser Schrift, 
l die eine Fälschung des 16. Jahrh. ist. 

} 2 ) G. Kaibel s. oben S. 703, 2 u. F. Stein 

a. a. O. 21 f. 

*) F. Stein a. a. 0.16 ff. 

4 ) Daß das kanonische Ansehen, das 
diese beiden Männer späterhin genossen (vgl. 
z. B. das Urteil des Priscianus bei R. Schnei- 

I der, Apoll. Dysc. quae supers. III, Lips. 1910, 
praef. III f.), über ihre wirkliche Bedeutung 
I hinausging, daß sie nicht ihrer Kraft, son- 
l'dern der Schwäche der Nachfolger ihren 
I Ruhm verdankten, hat zutreffend Wilamo- 
witz, Eur. Herakl. I 179 bemerkt; übrigens 
standen sie doch weit über dem Rhetor Her- 
mogenes, der eine ähnliche kanonische Auto¬ 
rität in der Rhetorik erlangte. 

5 ) Siehe oben IP 339. 
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griechischen Wissenschaft verleugnen sich auch in der Philologie nicht: 
vorzeitiger Abschluß einer nicht mit genügender Vollständigkeit und Kritik 
vorgenommenen Stoffsammlung und übermäßige Bewertung des rein dialek¬ 
tischen Raisonnements, das auf den festen Rückhalt der scharf geprüften 
und interpretierten Einzeltatsachen verzichten zu können wähnt. Das 
gesamte Material unabhängig von den tüchtigen Vorarbeiten der alexandri- 
nischen Periode noch einmal zu sammeln, durchzuprüfen und durchzudenken, 
dazu fehlt dem Geschlecht dieser Epigonen die Energie und die Lust. 

Apollonios, 1 ) Sohn des Mnesitheos, Dyskolos von seinem mürrischen 
Wesen genannt, ist geboren und gestorben in Alexandreia, wo er auch 
den größten Teil seines Lebens zubrachte. In Rom war er nur kurze Zeit 
unter Marcus Aurelius. Er hat den Ruhm, das grammatische Lehrgebäude 
(t ejrvt) ygaju/xanxt]) ausgebaut zu haben;*) doch schrieb er keine vollständige, 
in sich geschlossene Grammatik, 3 ) sondern behandelte nur in Sonderschriften 
ihre einzelnen Teile, von (paovr/ und yga/u/na an durch die Redeteile bis zur 
Syntax, die er zuerst in eine systematische Form gebracht hat. 4 ) Unter 
den von Suidas genannten Schriften gehören zur Elementarlehre negi oxoi- 
yeiaov^ negi ögdoygacpiag, fünf Bücher negi ngoocgöidtiv, zwei Bücher negi xövojv 
xaxrjvayxao/ievcov , ein Buch negi oxoktdtiv xovcov, negi nvev/uaxcov , negi na&cov, 
zur Lehre von den Redeteilen und der Flexion vier Bücher negi /negio/nov 
xdtiv xov Xöyov /negativ , negi di<pogov/ueva)v (zweideutige), övo/uaxixdv ö ) (Nomina), 
negi xxrjxixctiv (possessiva), negi ovyxgmxdtiv (Komparativ), negi nagcovv/icov 
ein Buch (Denominativa), negi xov xig, negi yevdtiv, negi oyrr/ixdxayv (gram¬ 
matische Figuren: s. oben II 6 336), negi oyr/fiaxcov 'O/nr/gixdtiv, negi ovvfte- 
oexog, negi xrjg b dxr/kvxolg dvö/uaotv ev&eiag, fünf Bücher gr/fiaxixov, negi 
ovsvytag (Konjugation), negi xdtiv elg jlu Xr/yovxcov $r//idxa)v, ein Buch naga- 
yioydtiv, negi äg&gcov, negi ngo&eoea)v, zur Dialektologie negi dvo/naxcov xaxä dta- 
kexxov, negi dtaXbexcov Acogiöog ’lddog AloXiöog, zur Syntax die vier Bücher 
negi ovvxal-ecog xdtiv xov Xoyov /negativ, über das engere sprachphilologische 
Gebiet hinausgreifend negi xdtiv Aidv/nov nx&avdtiv und negi xaxexpevo/uevr/g 
imogiag .*) Dazu kommen noch Schriften, die nicht Suidas, aber Apollonios 
selbst anführt: negi (pcovt/g, negi xovcov, negi xdtiv diexpevo/ievcov xövcov, negi 
nrevudxcov, negi nagcgyf/juevcov, negi ngooxaxxixdtiv, negi vnoxaxxixdtiv, negi 
uexoydtiv, negi dvxcovv/ulag, negi entggrj/idxoov, negi ovvdeo/ncov . Von diesen 
Schriften, 7 ) die zeigen, daß Apollonios alle Teile der Sprachlehre behandelt 


*) Außer einem Artikel des Suidas haben 
wir eine ausführliche Vita des Apollonios in 
verschiedenen Rezensionen (R. Schneider, 
Apoll. Dysc. III praef. p. XI f.). 

*) Dem Priscianus. der ihm und dem 
Herodianos hauptsächlich folgt, ist er XI 1 
maxim us auctor artis grammaticae. 

3 ) Gegen die Annahme von G. Dronke 
(8. Anm. 4), daß Apoll, eine geschrieben 
habe, s. G. Uhlig, Apoll. Dysc. de constr. 
praef. X f. 

4 ) Die Zusammenordnung der einzelnen 
Schriften zu einer planmäßig angelegten voll¬ 
ständigen Grammatik versucht G. Dronke, 


Rh. Mus. 11 (1857) 549 ff. und G. ühlig, Rh. 
Mus. 25 (1870) 66 ff. 

5 ) Zu dem ' Ovogauxöv schrieb Zenobios 
I einen Kommentar, von dem sich viele Reste 
| im Et. M. finden, die G. Schömann, De Ze- 
nobii commentario rhematici Apolloniani, 
| Progr. Danzig 1881. 1887 zusammengestellt 
I hat; dazu R. Reitzenstein, Gesch. d. griech. 

| Etym. 860 f. 

! 6 ) Ueber den Sinn dieser beiden Titel 

j R. Schneider, Rh. Mus. 59 (1904) 586 f. 

7 ) Siehe die bequeme Tabelle bei R. 
Schneider, Apoll. Dysc. III praef. VII ff. 
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hat, sind nur vier vollständig oder annähernd vollständig erhalten: Jieol 
ävrmw/uag, 1 ) Jiegl Irnggy/aäTcov,*) 7ieoi avvdeo/xu>v und die vier Bücher der 
Syntax, in denen manches aus den anderen Schriften wörtlich wieder¬ 
holt ist. 

In den kleineren Schriften über den Gebrauch und die Beugung der 
Redeteile (j^Ugtj z °v Myov) steht er nicht sowohl auf dem Standpunkt des 
Theoretikers, der allgemein gültige Regeln für den Gebrauch der Schrift¬ 
sprache aufstellt, als auf dem des historischen Forschers, der die bei ver¬ 
schiedenen Autoren und in verschiedenen Dialekten (Acogig, 'lag, AioUg, 
'Az&lg) vorkommenden Formen nachweist. Daß Apollonios für diese Einzel¬ 
schriften eine Menge Vorarbeiten gehabt hat, die er auch zum Teil er¬ 
wähnt, wird durch einen Blick auf die oben II 6 339 f. angeführte Litteratur 
klar. Wie weit die dem Sprachleben fremde, apriorisch dialektische und 
scholastische Art der Betrachtung, die er zur Erklärung und Rechtfertigung 
der Einzelerscheinungen an wendet, sich schon bei seinen Vorgängern fand, 
ist schwer auszumachen; im wesentlichen scheint sie aber sein Eigentum 
zu sein. Wenn er es nötig findet, seine eigenartige Sprachphilosophie 
auch in der Syntax durch Hinweis auf ihre Nützlichkeit für die Exegese 
der Dichter zu empfehlen, 9 ) so wird man daraus schließen dürfen, daß 
seine Systematik, wie sie denn mehr der stoischen Dialektik als der alten 
alexandrinischen Philologie gemäß ist, nicht ohne weiteres auf Anklang 
rechnen durfte. 

Eines seiner spätesten Werke 4 ) und das für die Darstellung der 
Syntax auch der lateinischen Sprache bis in das 19. Jahrhundert maßgebend 
gewordene sind die stark mit Polemik geladenen vier Bücher negl awrä^eiog, 
mit denen Apollonios eine Entwicklung von 600 Jahren abschließt. 5 ) Die 
ersten syntaktischen Begriffe sind von der Sophistik des 5. Jahrhunderts 
festgestellt worden. 6 ) Weiterhin ist dann (durch Aristoteles und die Stoa) 
die Analyse des Satzganzen in seine Teile, die Lehre von den fiigrj koyov 
und (durch die alexandrinische Grammatik, s. oben II 6 205,4. 336) die von 


*) Ueber Ap.’ Lehre vom Possessiv¬ 
pronomen 0. Eichhorst in Festschr. z. 50jähr. | 
Doktoijubil. L. Friedländer dargebr., Leipz. 
1895, 105ff.; ders., Ueber Ap.’ Lehre vom 
Artikel, Philol. 38 (1879) 309 ff. und Progr. 
von Wehlau 1882. 

*) Daß der Schluß des Buches jzegi dv- 
tcovvfiiag (p. 113 -116 Schn.) abzutrennen und 
dem Ehematikon zuzuweisen ist, hat R. 
Schneider, Rh. Mus. 24 (1869) 592 ff. bemerkt. 
Auch das Buch tifqI smggrjfidxiov enthält 
(p. 201— 210 Schn.) einen fremdartigen, zur 
Syntax gehörigen Zusatz (O. Schneider, Rh. 
Mus. 3, 1845, 446 ff.). 

3 ) Apoll, synt. 11 p. 1 f. Uhlig. 

4 ) Apoll, synt. I 1 redet von ngoexdo- , 
ÜeTocu oxoacu', in denen f) negi xag (po)vdg rntgä - | 
Öoaig behandelt sei; auch werden in der Syntax i 
eine Reihe von Schriften des Ap. (unter den j 
erhaltenen Jtegi kmggrjfi. und Jiegi avvSioficor) j 
zitiert (Synt. ed. Uhlig p. 501). 


6 ) L. Lange, Das System der Syntax 
des Apollonios Dyskolos, Gött 1852; E. Egger. 
Apollonius Dyscole, Paris 1854; Dobias, 
Ueber die Syntax des Apollonios Dyskolos 
(russisch), besprochen im Joum. d. Min. f. 
Volksaufklärung 1883, Sept. 113—118. Nach 
dem Vorbild des Apollonios hat auch Pris- 
cianus in seinen Inst, gramm. am Schluß 
2 Bücher über Syntax gegeben, die Planudes 
(L. Bachmann, An. gr. 11 105—166) ins Grie¬ 
chische zurücktibersetzt hat. Im allgemeinen 
s. L. Cohn, Realenz. II 141 ff. — Der Name 
ovvraqig in der uns geläufigen, umfassenden 
Bedeutung scheint von Ap. geschaffen zu sein. 
Die ältere Grammatik scheidet ovvihoig (z. B. 
ovfißiog) von ovvxagtg (z. B. ovv ßttp), die auch 
jzcioa&Eoig genannt wird; so Dionys. Thr. § 23 
p. 614,15 B. 

6 ) Protagoras (Diog. Laert. IX 53f.). Alki- 
damas (Diog. Laert. IX 53), Antisthenes (Diog. 
Laert. VI 3). 
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den grammatischen Figuren und die von den Solözismen *) ausgebildet 
worden. Apollonios fand alle Elemente für seine Syntax fertig zubereitet 
und auch die Grundzüge für die Anordnung des Aufbaus vor; am meisten 
hat er wohl aus Tryphons Arbeiten geschöpft. Vor ihm liegt aber z. B. 
auch das von Suidas erwähnte Buch des Verfassers der Progymnasmen, 
Theon von Alexandreia, tyzrj/zaza negl ovvzä&cos. Er rückt seinem Material 
mit den kaptiösen dialektischen Fragen des strengsten Analogismus, der 
vor Aufstellung künstlich gemachter Sprachformen nicht zurückschreckt, 
tüchtig auf den Leib. Aber die Fragen sind vielfach ohne Sinn für das 
Sprachleben gestellt, fördern also jene papierene, scholastische Grammatik, 
die dann im Mittelalter üppig aufgeblüht ist. Bedenklich ist es schon, wenn 
gleich von vornherein Apollonios aus analogistischem Machtbewußtsein 
heraus erklärt, daß die Gesetze der Formen- und Lautlehre (Pleonasmus, 
Ellipse, Umstellung usw.) auch auf die Satzbildung ihre Anwendung finden 
müßten, und reine Scholastik atmen die langen Erörterungen (synt. I 16 
bis 29) über Alter und Rangabstufung der Redeteile. Den Begriff des 
Satzes als Aöyo? avzozeXrjg fand Apollonios schon bei Dionysios Thrax. Daß 
Nomen und Verbum die Säulen des Satzes*) seien, betont er mit Nach¬ 
druck. In dieser These verrät sich ebensosehr das Verständnis für das 
Richtige wie die Grenze von Apollonios’ Einsicht: hätte er statt Nomen 
und Verbum gesagt Subjekt und Prädikat, so hätte er die Einsicht des 
19. Jahrhunderts vorweggenommen. Seine Aufstellung ist aber nur a parte 
potiore richtig. Für die syntaktische Betrachtung darf ja nur die Funktion 
der Wörter innerhalb des Satzes, nicht ihre Form maßgebend sein. Apol¬ 
lonios ist aber in der formalistischen Betrachtung seiner Vorgänger stecken 
geblieben und hat seiner Syntax die Einteilung nach den acht Redeteilen 
zugrunde gelegt, von der man bis in die neuste Zeit nicht losgekommen 
ist. Nach einleitenden Bemerkungen grundsätzlicher Art (I 1—35) beginnt 
er mit der Nominalsyntax, aber nicht unmittelbar, sondern behandelt zu¬ 
erst den dem Nomen vorangestellten Artikel (den er richtiger als der 
Stoiker Zenon nicht als Geschlechtsbezeichnung, sondern als anaphorisches 
Wort versteht) im Rest des ersten Buchs, dann die das Nomen vertreten¬ 
den Pronomina im zweiten. Nun schiebt er einen langen, die gesamte 
Satzkonstruktion ( xazaXlt)Xla und äxazaXXqXia) betreffenden Abschnitt über 
Solözismen (III 1—53) ein. Es folgt die Lehre vom Verbum (Rest des 
dritten Buchs) und die von den Präpositionen. Das vierte Buch ist ver¬ 
stümmelt; ein Stück über Adverbien, das in den Handschriften an die 
Schrift jzegl ImQotjfidzoiv angeschoben ist, gehört in dieses Buch. Im 
übrigen sind die Abschnitte über Adverbium und Konjunktion wahrschein¬ 
lich von den Schreibern in Anbetracht der erhaltenen Sonderschriften über 
diese Gegenstände weggelassen worden. Wie die Anordnung so ist die 
Sprache kraus und ungeleckt 3 ) — weder inhaltlich noch formell verrät 

') G. Schbpss, De soloecismo, Dies. Straß- 1 teile an diese zwei Redeteile anzugliedern, 
bürg 1875. *) Zu Ap.’ Sprache s. Th. Matthias. 

*) ffi’j’vyniara fifoij zov f.oyov nennt er j Jahrb. f. cl. Philol. 15 (1887) 591 ff.; R. Scijnei- 
sie I 30; vgi. I 36. wo ein interessanter An- I der, Ap. Dvsc. III140 ff. 
lauf genommen wird, die (ihrigen Satzbestand- 
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sich irgendeine Rücksichtnahme auf den Attizismus. Trotzdem ist das 
Werk kanonisch geworden: Priscianus legt es den die Syntax behandelnden 
Büchern 17 und 18 seiner Institutiones zugrunde, Choiroboskos und die 
Scholien zu Dionysios Thrax benützen es wie die übrigen Schriften des 
Apollonios. 1 2 ) Ganz auf Apollonios beruht die von D. Erasmus ins Latei¬ 
nische übersetzte yga/u/uaTixrj eioayu>yr\ des Theodoros Gazes (Venedig 1495); 
aus Gazes hat Konstantinos Laskaris (Erotemata de VD3 partib. orat. 1498 
bis 1503), aus Laskaris Ph. Melanchthon (Institutiones linguae Graecae 1518) 
geschöpft. 

Haupthandschrift für alle Schriften Parisin. gr. 2548 A 8. XII (Archetypus nach P. 
Maas, Berl. philol. W.schr. 31,1911,25). — Ed. princ. der Syntax Venet. Aid. 1495; de pronom. 

I. Bekker in Museum antiquitatis studiorum I 255 ff. (1811). gesondert abgedruckt Berl. 1813; 
de coniunct. in I. Bekkers Anecd. gr. 477 ff.; de adverbiis ibid. 527 ff.; von dems., De constr., 
Berl. 1817; neue Bearbeitung von R. Schneider und G. Uhlig im Corpus gramm. graec. (I 1 
Lips. 1878 scripta min.; I 2 Kommentar dazu 1902, beides von R. Schneider; II 2 Syntax von 
G. Uhlig 1911; II 3 Fragmente von R. Schneider 1910; Sonderausg. von de pronomin. pars 
generalis von P. Maas, Bonn 1911; Syntax ins Deutsche übersetzt und erläutert von A. Butt¬ 
mann, Berl. 1877. 

760. Herodianos (Aikiog 'Hgcodiavog, 6 zeyyixog)^) Schüler seines 
Vaters Apollonios, war gleichfalls in Alexandreia geboren, wanderte aber 
zeitig nach Rom aus, wo er sich der Gunst des Kaisers M. Aurelius er¬ 
freute. Auf dessen Anregung verfaßte er sein Hauptwerk über Prosodie, 
Ka&ohxr] ngoocodia in 21 Büchern, neben dem die früher abgefaßte 
Spezialschrift über homerische und die über attische Prosodie stehen. Das 
Hauptwerk, dem Kaiser Marcus gewidmet, umfaßte in den ersten 19 Büchern 
die Regeln ( xavoveg ) über die eigentliche Prosodie oder die Akzente (jioo- 
ocodicu, zovoi); das 20. enthielt die Lehre von den Zeiten (xgovoi , Quantität) 
und den Arten und Gebrauchsweisen des Hauchs (nveviiaza , Spiritus); das 
21. bildete eine Art Anhang, der von der Modifikation der Akzente beim 
fortlaufenden Lesen (Satzbetonung), insbesondere von den Enklitika, der 
Diastole, Synaloiphe handelte. Herodianos ist damit der Vollender des 
Systems der griechischen Prosodik geworden; übrigens steht er ganz auf den 
Schultern der großen alexandrinischen Philologen Aristarchos und Tryphon 
und hat nur das Verdienst geschickter Kompilation älterer Forschungs¬ 
ergebnisse. 3 ) Das Originalwerk selbst ist uns verloren gegangen, aber 
wir haben mehrere Auszüge daraus, namentlich von Theodosios oder 
Arkadios. — Außerdem schrieb Herodianos zahlreiche Bücher (wir wissen 
von 33 echten Schriften 4 * ) im ganzen) über verschiedene Teile der Gram¬ 
matik, ein Buch negi xvqicdv xai imdexa>v xai ngootjyogixcbv, negi di%Q6vfx>v, 
negi nvEVfxdicov, negi na&ajv (dazu mindestens zwei Bücher Kommentar 
zu Didymos negi na&cbv),*) negi ovvxaiecog zcbv orot^eW, negi ög&oyga- 


l ) Wo diese drei übereinstimmen, hat 
man Ap. vor sich: R. Schneider, Rh. Mus. 
59 (1904) 580 ff. 

2 J Die testimonia über Leben u. Schriften 
in der Ausgabe von A. Lentz I praef. VI f. 

3 ) Einen Vorgänger hatte er übrigens 
auch für die Zusammenfassung an Hera- 
kleides von Miletos (s. oben II 6 336). 

4 ) Ueber die von K. Lehrs für unecht 

erklärten Schriften (darunter auch die öfter 


zitierten Fm^egiafioi, deren Fragmente Lentz 
I praef. XVII ff. sammelt) s. A. Lentz, Hero- 
dian. I praef. XVII ff. 

5 ) R. Reitzenstein, Inedita poötar. Grae- 
cor. fragm. II (Rostock 1891) 16 ff. halt .t. 
jia&wv und den Kommentar für identisch, 
d. h. für einen Kommentar zu der von einem 
älteren Grammatiker bekämpften Schrift des 
Didymos 7t. 
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(fing, 1 ) jieqi ävExqxovrjxov, jieqi övo/Liäxcov, jieqi xAioecog örofiauov, Kommentar 
zu seines Vaters Apollonios Schriften eioaycoyt] und jisqi yevcov, ferner ein 
Buch über vdcog, jieqI xov £a>g, jieqI ßrj/iaxcov , ein Buch jieqI xov /utj Jiavxa 
rd ßtjjuaxa xkivEoftai stg jiavxag xovg (Defektivität der Verbalflexion), 

jzeoi juexoxäjv, ein Buch über t}v, jieqI xöjv eis /m, jieqI ov^vyicbv, jteqi ävxco - 
wfxtibv, jieqI ijuQQrj^iäxcov, jieqI oyrjfiäxcüv, jieqI JzaQcovvjbuov, jieqI Qt]j^axixd>v 
ovo^tdrcov^ jieqi [xovoovM.äßa)v t jieqI /uovtjQovg Ae&wg, JtQoxaxixov (Lösungen 
grammatischer Schwierigkeiten). 2 ) Gleichfalls grammatische Dinge betraf 
das nach dem Muster des Didymos in Puteoli geschriebene, auch von 
Athenaios 3 ) benützte J£v/uji6mov und die Schrift jieqi yauov xal ovjLißid)OEcog. 
Von diesen zahlreichen Schriften sind nur zwei, jieqI /.tovrjQovg AeI-ems, 
oder über singuläre, außerhalb der Analogie stehende Formen, 4 ) und der 
&iA€xaiQog, ein kleines attisches Lexikon, 6 ) vollständig erhalten. Von 
den übrigen haben wir nur indirekte Kenntnis durch Auszüge und Zitate, 
hauptsächlich aus den Homerscholien und Stephanos von Byzantion, weiter 
aus Arkadios, Ioannes von Alexandreia, Theognostos, Theodosios, Choiro- 
boskos, Orion, Sergios, den Scholien zu Apollonios' Argonautika; auch 
Priscianus hat ihn für die Formenlehre benützt, vielleicht mehr als den 
schwierigen Apollonios, wiewohl er ihn selten nennt. 

Ebensowenig wie sein Vater und Lehrer hat Herodianos eine zu¬ 
sammenfassende xE%vrj geschrieben. Seine Einzelschriften beschränken sich 
auf das Gebiet der Laut- und Formenlehre, so wie man sie im Altertum 
verstand. In der Darstellung ist er weltförmiger als sein Vater 6 ) und hat 
bezeichnenderweise auch der attizistischen Strömung seinen Tribut ge¬ 
bracht. Durch seine Leistung hat er die ganze ältere Litteratur über die 
Laut- und Formenlehre, auch die darauf bezüglichen Schriften seines 
Vaters, auf gesogen, um dann selbst wieder von seinen Exzerptoren auf¬ 
gesogen zu werden. Sein Ruhm dauerte aber bis an das Ende des 
Altertums. 7 ) 

Di© Ed. princ. berodianiscber Schriften in Aldus’ Cornucopiae, Venet. 1496, enthält 
lauter Pseudepigrapha. Der Gdhcugos ist zuerst gedruckt erschienen in der Ausgabe des Moeris 
von J. Pierson, Lugd. Bat. 1739. A. Lkntz, Herodiani technici reliquiae, Lips. 1867—1870, 
3 vol., wo die Reste gesammelt und zur Rekonstruktion der Lehre des Herodianos verwertet sind; 
die Schrift .t eoi povt)oovq zuerst herausgegeben von W. Dindorf, Gramm, gr. I, Lips. 

1823. 1—47, nebst .t eoI I/.taxfjg xooafMaz und nEoi dt/govcor von K. Lehrs, Herodiani scripta 
tria, Regiom. 1848, Berl. 1857. Nachträge zu der Ausgabe von A. Lentz und über die hand¬ 
schriftliche Grundlage: A. Kopp, Beiträge zur griech. Exzerptenlitteratur, Berl. 1887, 121 fF.; 
A. Hiloard, Excerpta ex libris Herodiani technici, Heidelb. 1887; P. Egenolff. Rh. Mus. 35 
(1880) 98 ff., Jahresb. üb. d. Fortsehr. d. kl. Alt.wiss. 38 (1884) 62 ff.; A. Lüdwich, Herodiani 
technici reliquiar. supplementum, Progr. Königsb. 1891; diese sollen in dem Corpus gramm. 
graec. einen Supplementband zu der Ausgabe von A. Lentz bilden. Von der Schrift des 
.itoi ogöoygayias Reste auf elf Palimpseststreifen des biblischen Cod. Tischendorf 2 Leipzig, 


*) Zu 7i. do&oyg. P. Egenolff, Rh. Mus. 
56 (1901)284 ff. 

2 ) Das Verzeichnis bei K. Lehrs, Hero¬ 
diani scripta tria p. 418 ff., und A. Lentz, 
Herod. rell. I praef.XVff. 

a ) R. Reitzenstein, Gesch. der griech. 
Etym. 371 ff. 

4 ) Nach dem Muster des Herodianos be¬ 
handelte denselben Gegenstand für das Latei- 


, nische der Grammatiker Statilius Maxi- 
i mus, von dessen Schrift De singularibus 
i positis Charisius zahlreiche Reste erhalten hat. 
ö ) Für die Echtheit R. Reitzenstein 
a. a. 0. K. Lehrs, A. Lentz und L. Cohn be¬ 
stritten die Echtheit. 

6 ) A. Lentz, Herodian I praef. CXXII ff. 

7 ) Ammian Marc. XXII 16, 16. 
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worüber R. Reitzbnstein, Gesch. d. griech. Etym. 299 ff. — Die Lehre des Herodianos von den 
nadt] wurde in ihren Grundlinien frei rekonstruiert von Chb. A. Lobeck, Pathologiae graeci 
sermonis elementa. Königsb. 1853. 1862. 

Von den unechten und zweifelhaften Schriften des Herodianos sind herausgegeben: neoi 
rjfAaQxrj^itviov te&tuv von G. Hermann im Anhang zur Schrift De emendanda ration graecae 
grammaticae, Leipz. 1801, und J. A. Cramer, Ajq. Ox. III 246—262 (vgl. L. Cohn, Rh. Mus. 
43, 1888, 405 ff.; eine vermehrte Neuausgabe verspricht das Corpus gramm.gr.); jxeo'i ßao- 
ßaoiofiov xai ookoixtopov von C. L. Valckenabr im Anhang des Ammonios, und J. A. Cramer, 
Anecd. Ox. III 237—45; die eidy des Hexameters von W. Stüdemund, Jahrb. f. cl. Philol. 95 
(1867) 609 ff.; jiagexßoXai xov fisyakov grjfiaxog von J. La Roche, Hom. Textkritik im Altertum. 
Leipz. 1866. 114 ff .; jteq'i aoi&niov in H. Stephanus* Thesaurus linguae Graecae ed. Didot 
# VIII 345; EjiifieoiöfAoi s. oben S. 708, 4; jxeqi oxi'xcov xijg Xefrcog s. unten S. 713. 

Ueber die philologische Tätigkeit des Drakon und Hephaistion 
s. unten S. 714. 

761. Eine Nachblüte erlebt die Philologie in den wilden Zeiten um 
die Mitte des 3.- Jahrhunderts. Sie knüpft sich an die Namen Lupercus 
und Longinus. 

Lupercus von Berytos, kurz vor Kaiser Claudius II (regiert 268—270) 
lebend, ist uns nur aus Suidas als vielseitiger Philologe und Konkurrent 
des Herodianos bekannt. Seine von Suidas verzeichneten Schriften be¬ 
wegen sich zum größeren Teil auf dem engeren grammatischen Gebiet 
(über äv drei Bücher, über das Wort xacög, ’Axxtxai Mfcis, xiyyy ygafifMxtxrj, 
über die drei grammatischen Geschlechter 13 Bücher; zur Exegese: negi 
xfjg xagidog, negl xov nagd ÜXdxcovi — wohl Phaedo p. 118 a — diexxgvovog); 
über dieses hinaus greift er mit dem Buch Kxioig xov lv AlyviixM ’Agoi- 
votxov. 1 ) 

Den größten Ruhm als Philologe und zugleich Philosoph hat im 
3. Jahrhundert Cassius Longinus,*) und wenn ihm auch Plotinos 8 ) die 
philosophische Qualifikation bestritt, so genoß er doch in den Kreisen der 
Neuplatoniker große Verehrung und wurde seiner Gelehrsamkeit wegen 
als ßißXio{hjxr] sfiipv%og und /tovoeiov negmaxovv*) angestaunt. Er lebt 
etwa 213—273. Der Name seines Vaters ist unbekannt, seine Mutter 
Frontonis war eine Schwester des Sophisten Fronto von Emesa, 5 ) dessen 
Vermögen Longinus erbte. Seine philosophische Bildung verdankt er 
wesentlich dem Ammonios Sakkas und dem Heiden Origenes. 6 ) Nachdem 
er seine Studien vollendet und viele Reisen gemacht hatte, ließ er sich 
als Lehrer der Philosophie in Athen nieder, wo Porphyrios sein Schüler 
wurde. 7 ) Später ging er in den Orient und erwarb sich eine Stellung als 

*) A. v. Gütschmid. Kl. Sehr. I 150 f. , Ueberschrift des Hephaistionkommentars p. 81 

a ) Zeugnisse in Jahn-Vahlens Ausg. Consbr. Von einem Gastmahl zu Ehren 
von jieqi vy>ovg a 86 ff. ; Fragmente ebenda i Platons bei Longinos berichtet Euseb. praep. 
und in L. Vaüchers Ausgabe von n. vy>ovg j ev. X 3. 

(fitudes critiques sur le trait4 du sublime), i 4 ) Eunap. Vit. soph. p. 7Boiss.; als xot- 
Genf 1854, p. 260 ff. D. Ruhnken, Opuscula nxcotaxog erscheint er Porphyr, vit. Plot. 20, 
oratoria philologica critica, Lugd. Bat. 1807, vgl. Anon. in L. Spenoels Rhet. Gr. I 321, 6. 
306 ff. | 5 ) Suid. s. v. <Pqövxo)v 9 Efaatjvog. 

8 ) Porphyr, vit. Plot. 14 ydökoyog /nb o 6 ) Eine Reihe anderer zeitgenössischer 

Aoyyivog, (pdooo<pog de ovÖafiujg; allerdings f Philosophen, mit denen er verkehrte, nennt 
zeigen die bei Proklos erhaltenen Reste seines | er in dem interessanten Brief bei Porphyr. 
Platonkommentars (D. Ruhnken a.a.0.318 ff.) * vit. Plot. 20. 

feines Stilgefühl, aber keinen philosophischen I 7 ) Platonische Färbung hat der Abschnitt 
Tiefsinn, (pdooogpog heißt er bei Suid. s. v. 1 über die in L. Spbngrls Rhet, Gr. I 

AoyyTrog, Vopisc. vit. Aurel. 30, und in der 312 ff.: in der Beurteilung von Platons Stil 
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Lehrer in griechischer Sprache und Litteratur und zugleich politischer Be¬ 
rater der Zenobia, der Witwe des Odenathos in Palmyra. Er veranlaßte 
sie zur Erhebung gegen Rom und soll ihr selbst den stolzen Brief an 
Kaiser Aurelianus verfaßt haben. 1 ) Nach der Einnahme von Palmyra 
stellte sich Zenobia als die von ihm Verführte dar, 2 ) und er wurde 
mit dem Tod bestraft. Wir kennen Titel verschiedener philosophischer 
Schriften von ihm; 8 ) allemnach ging er mit der plotinischen Richtung 
nicht durch dick und dünn. Seine eigentliche Begabung aber lag auf dem 
von Dionysios von Halikarnassos 4 ) und seinen Genossen gepflegten Grenz¬ 
gebiet zwischen Philologie und Rhetorik, in der Litterarästhetik, und dem 
ganzen Gegenstand und der Betrachtungsweise nach könnte er wohl Ver¬ 
fasser der Schrift negi vxpovc (s. oben II 6 363 f.) sein, was freilich aus anderen 
Gründen völlig ausgeschlossen ist. 6 ) Von den in dieses Gebiet fallenden 
Schriften erwähnt Suidas nur einen Teil: änogrfjuaxa e O/ntjgixd, ei q)dooo<pog 
°O/urjoog, zwei Bücher Ttgoßhj/jiaxa 'Ojurjgov xai Ivoeig, 6 ) vier Bücher negi 
tcTjv nag 9 'Opitjgco jioUa orj/uaivovoibv te£ecov in alphabetischer Anordnung, 
xiva naga rag loxogiag oi ygafx/xaxixoi cbg loxogixa i£r]yovvxcu, 7 ) ’Axxixa>v Xe^ecov 
ixdooeig ß, Lexika zu Antimachos und Herakleon; 8 ) gerade die bedeutendste, 
die philologischen Unterhaltungen ( cpddkoyoi ö/mMch), von der er den Zu¬ 
namen Philologos erhielt, ist, vermutlich weil sie in der alphabetisch 
geordneten Vorlage des Lexikographen am Schluß stand, nicht erwähnt. 9 ) 
Erhalten sind uns von ihm das unten (S. 713) erwähnte Stück seines 
Kommentars zu Hephaistion, ein Brief von Porphyrios* Leben des 
Plotinos (c. 20) und Bruchstücke aus einer Rhetorik (Rhet. gr. I 299 bis 
324 Sp.). 10 ) Von dieser haben wir drei Stücke: 1. einen kurzen schul¬ 
mäßigen Abriß der Rhetorik (I 299—320 Sp.) nach den Kapiteln evgeoig, 
oixovojuia, Aetgig, vnöxgioig, /j,v}jfit] nebst einem Anhang über die xehxd xe- 
rpaXata; der Anfang fehlt; die Darstellung setzt in der Beweistopik ein 
mit der Behandlung der xonoi für den imXoyog. woraus folgt, daß dieser 


zeigt er übrigens (ibid. 324,15 und die Stellen 
bei 0. Jahn-J.Vahlkn, n. vyjovg s 88 f.) ähnliche 
Zurückhaltung wie Dionysios von Halikar- 
nassos (s. oben II 6 359); Differenzen mit Plo- 
tinos über den platonischen Gerechtigkeits¬ 
begriff und die Ideenlehre, die er in Briefen 
an Gentilianos und Amelios formulierte, er¬ 
wähnt er bei Porphyr, vit. Plot. 20 s. f. 

*) Vopisc. Aurelian. 27. 30, 3. 

*) Zosim. I 56; einen Xoyog ’Odaivaüog 
von Longin. erwähnt Liban. ep. 998. 

3 ) nfoi tov xaxä qpvoiv ßiov (so W. CrÖ- 
nert, Kolot. u. Hened. 179 zu 61 XIV, 12 
statt xaxa xpvßiov) Suid. s. v. Aoyy.; avxioorjoig 
.t qtpg X7/v xo)v otxoixwv jteqi y’vyjjg Öo^ar Euseb. 
praep. ev. XV 21; jxegi ägzäjv, <PtXdgy/ttog 
Porpb. vit. Plot 14; negi ogfifjg an Kleodemos 
und Porphyrios ib. 21; negi re/.ovg an Plotinos 
und Amelios ib. 24. 

4 ) Mit diesem stellt ihn richtig Eunap. 
vit. soph. p. 7 Boiss. zusammen. 

& ) Charakteristik von Longinos 1 geistiger 
Eigenart G. Kaibbl, Herrn. 34 (1899) 107 ff. 


6 ) Man erkennt hier den Lehrer des Por- 
i phyrios, des Verfassers der homerischen Pro- 
I bleme (s. oben S. 680). 

7 ) Ueber eine ähnliche Schrift des Cae- 
cilius 8. oben II 6 354, 3. 

8 ) Siehe oben I 6 139, 2; ob mit Hera- 
, kleon der Grammatiker gemeint ist (oben 
l II 6 336; F. Süsemihl, Alex. Lit. II 20 ff. 190), 
| der diesfalls auch gedichtet haben müßte, 
| ist unsicher. 

ö ) Die Ptldloyoi oudiai (so der richtige 
Titel: 8. E. Winkler, De Longini qui fertur 
libello 7i. tty., Diss. Halle 1870, 15) hatten 
mindestens 21 B.; s. Rhet. gr. VI 225, 28: 
VII 963, 17 Walz. 

i l0 ) A. Mayer, Byz. Ztschr. 20 (1911) 27 ff. 
meint, M. Psellos habe noch die vollständige 
xeyvrj des Long. gehabt. — Ob die von Euse- 
bios benützten Chronika des Cassius Longinus 
in 18 B. von diesem Longinus herrühren, ist 
zweifelhaft, da sie nur bis Ol. 228 (a. 133 
| bis 136 n. Chr.) reichten; s. FHG. III 688; 
i C. Wachsmuth, Einl. 151. 
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Teil nach den fiigr] Xöyov angeordnet war, was durch die Epitome (p. 321, 

7 ff. Sp.) bestätigt wird. Daß Longinus der Verfasser dieses Stücks sei, das 
in den Handschriften mitten in die Rhetorik des Apsines hineingeschoben 
ist, hat D. Ruhnken erkannt, indem er auf die Identität eines von den 
byzantinischen Kommentatoren des Hermogenes (bei Chr. Walz V 451, 12 u. 
VI 119, 23) aus Longinus’ 6 cpiXoXoyog xtyyr\ grjrogixij zitierten Satzes mit 
einer Stelle des Abrisses p. 310,10—12 hinwies. 1 * * ) 2. Epitome der Rhetorik 
des Longinus, von D. Ruhnken aus einer Moskauer Handschrift gezogen, 
von J. Bake zuerst herausgegeben (1 321—324 Sp.); die Lehre von den 
Beweisen gründet sich auf die aristotelische Kategorientafel, die Longinus 
auch aus Gaecilius gekannt haben kann;*) am Schluß steht eine kurze 
Stillehre, in der als unfehlbare Muster der Sokratiker Aischines, Herodotos, 
Isokrates, Lysias aufgestellt werden; an Platon und Thukydides werden 
Ausstellungen gemacht, was auf Einfluß des Caecilius und Dionysios von 
Halikarnassos hiuweist. 3. Wertvolle Exzerpte ix za>v Aoyyivov (I 325 bis 
328 Sp.), die zuerst E. Egger aus einer Florentiner Handschrift (Laur. 24, 58) 
herausgegeben hat, L. Spengel aber (Rhet. gr. I praef. XXIII) dem Longinus 
abspricht, dem sie übrigens dem Inhalt nach wohl gehören können, zumal 
wenn man (s. unten Anm. 4) das Wort Aoyyivog streicht. Denn in dem 
Anschluß an Aristoteles-Caecilius, 8 ) in dem Urteil über Platon und Demo¬ 
sthenes stimmen sie mit den sicher echten Abschnitten überein. Ihre Zeit 
bestimmt sich daraus, daß sie außer einem freilich fragwürdigen Hinweis 
auf Longinus 4 ) ein Urteil über den Rhetor Aristides enthalten. — Stil¬ 
geschichtlich bemerkenswert ist das Hiatusverbot des Longinus (p. 306. 

8 ff. Sp.), das nach der Hiatusindifferenz der neusophistischen äytXtig nun 
wieder strenger beobachtet worden ist. 5 ) 

Longinus stellt als letzter im Altertum die befruchtenden Wirkungen 
vor Augen, die durch Berührung zwischen Philosophie, Philologie und 
Rhetorik entstehen können, er ist in diesem Sinn der letzte Nachzügler 
der Attizisten der ersten Kaiserzeit. Nach ihm verliert sich die Spur 
griechischer Litterarästhetik, bis sie in den Stilurteilen des Photios wieder 
auftaucht, und die Philologie kehrt wieder in ihren engeren Kreis zurück. 

762. Metrik. 8 ) Auch auf diesem Gebiet ist das für die griechischen 
Schulen, in denen auf einen Elementarkurs der an Dichterstellen eingeübten 
Grammatik die metrische Unterweisung zu folgen pflegte, 7 ) auf Jahrhunderte 
maßgebende Lehrsystem im 2. Jahrhundert formuliert worden. Seinem 


l ) N&heres bei Ch. Walz, Rhet. Gr. IX 
p. XXIII sqq. 

s ) R. Volk mann, Rhetorik* 213; 0. Angeb¬ 
mann, De Aristotele rhetorum auctore, Diss. 
Leipz. 1904, 49 f. 

’) Zu 325, 9 ff. Sp. vgl. Caecil. fr. 103 
Ofbnl.; zu 325, 22 f. Aristot. pol. III 13 
p. 1284a 13; zu 326, 7 vgl. 305,18 ff. u. 324, 
12; zu 326, 20 vgl. 324, 15. 

4 ) p. 325, 7 Sp.: ou 6 'Agiozoz/Xyg tovs 

nana ftezarftgorza; atviyuaza ygätpnv eP.eyev • 

diö /.tyovotr (Xiym emend. Ruhnken) AoyyTros 

anavico; xeyoijoüat xai tovjo> tä> eiöti. E. 


j Norden, Ant. Kunstpr. 360,1 tilgt 
' als Glossem; Xeyovai (A vniav KrxlXiog xai) 

| schlägt vor A. Brinkmann, Rh. Mus. 62 (1907) 

1 625 ff. 

I 6 ) H. v. Rohden, De mundi miraculis, 

' Diss. Bonn 1875, 37 ff. 

| 6 ) Jahresbericht über Metrik von C. Guk- 

I ditsoh in den Jahresber. üb. d. Fortschr. d. 
I kl. Alt.wiss. 102 (1899) 1 ff. (für 1892—97): 

I 144 (1910) 75 ff. (für 1903—1908). 
i 7 ) Choerobosc. in M. Consbrüchs He- 
, phaest. 182, 4 ff. 
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Schöpfer, dem alexandrinischen Grammatiker Hephaistion, 1 ) kommt 
keinerlei Originalität der Gedanken zu. 2 ) Er vertritt das sogenannte 
jüngere System der Metrik, das jedenfalls über Philoxenos zurückgeht 
(s. oben II 5 341). Zuerst hatte er ein ausführliches Werk negl juhgcov in 
48Büchern 8 ) geschrieben, das er dann in 11, dann in 3 Bücher verkürzte und 
schließlich in das uns allein noch vorliegende kleine eyxetgldiov zusammen¬ 
zog. Er behandelt hier der Reihe nach die Silben ( [nooöxrjg und owex- 
(fwvqotg), die Füße, die Katalexis (negl äno&eoecog), dann die neun fihga 
^Qonoxvjia (nebst Antispastos: s. oben II 5 341), Versbildung aus Füßen ver¬ 
schiedener yevrj (xar hvxmafteiav juet^eig), Asynarteten, Polyschematisten, 
Daran schließt er zwei Anhänge: über die metrische Struktur ganzer Ge¬ 
dichte (negl noifjfiaxog ) 4 ) und über metrische Zeichen (negl or/fieicov). Von 
der rhythmischen Theorie ist Hephaistion unberührt. Die Beispiele sind, 
was offenbar dem Stoff der Schullektüre entsprach, fast ausschließlich aus 
Lyrikern und Komikern, nicht aus Tragikern genommen. 6 ) Bei der starken 
Verkürzung des auf uns gekommenen Textes sind besonders wertvoll die 
Kommentare, die zum Teil noch auf die ausführlichere Fassung zurück¬ 
gehen, in erster Linie des Georgios Choiroboskos (s. VI) i^rjyrjoig elg xö rov 
'Hcpaioxicovog lyxeigtdiov und die Scholia A (aus Cod. Ambrosianus A). Die 
Scholia B betreffen meist nicht das lyxeigtöiov, sondern sind ein Konglomerat 
von fünf metrischen Abhandlungen: 1. Reste von LoDginos* Hephaistion- 
kommentar, 2. vier Einleitungsschriften zum metrischen Unterricht (negl 
intjxloxfjg , negl dunpogäg oxixov xcbkov xal xo/ifiaxog, negl ovoTrj/uarog, negl 
axtjuaxog), 3. ein verstümmeltes Stück einer Abhandlung über die neun 
uerga , 4. kümmerliche Reste eines Hephaistionkommentars (von Oros?), 
5. ein seit dem 10. Jahrhundert sehr viel gebrauchtes Schulbuch über 
Metrik, 6 ) aus dem wieder eine Reihe pseudepigrapher byzantinischer Trak¬ 
tate entstanden sind, die sich mit stolzen Namen schmücken: Drakon negl 
uhgcov, eine meist aus der Schrift des Isaak Monachos negl juexgcw ge¬ 
schöpfte Fälschung des Jakob Diassorinos aus dem 16. Jahrhundert, 7 ) der 
aus noch vorhandenen byzantinischen Schriften über Metrik im 14. Jahr¬ 
hundert völlig abgeschriebene Hephaistion negl /uhgcov , 8 ) Plutarchos negl 
lurgrov (s. oben n ö 391), Herodianos negl otixojv xfjg Aei-ecog (über den 


*) Capitolinus, vit Veri 2 bezeichnet den j 
Hephaistion als Lehrer des Verus und Zeit- j 
genossen des Harpokration. Der Hephaistion. I 
den Said. s. v. flTOAEfAato^ und ’EjiaqrQoöixog \ 
den Vater des Ptolemaios Chennos nennt, j 
mag der Großvater des Metrikers Hephaistion ( 
gewesen sein. Der Vater des Metrikers hieß 
nach Joh. Tzetzes (J. A. Cbamkr, An. Ox. IU I 
316. 28) KiÄXtoo?. d. i. Celer; s. indessen Rh. i 
Mos. 25 (1870) 319. j 

*) Als Plagiator auf anderem Gebiet be¬ 
zeichnet ihn Ath. XV 673 e. 

*) Choerob. p. 181,11 ff. Consbr. ; 148,11; I 
229. 17; 246. 16. I 

4 ) Der Abschnitt jz. liegt uns in 

zwei a ob dem Original abgeleiteten Rezensionen 


vor (M. Consbrüch, Bresl. philol. Abh. V 3, 
15 ff.); die erste, bessere scheint vor Choiro¬ 
boskos, die zweite erst im 9. Jahrh. ent¬ 
standen zu sein. Die erste ist von Demetrios 
Triklinios in seinem Tragikerkommentare be¬ 
nützt worden (M. Consbrüch a. a. 0. 28 f.). 

5 ) M. Consbrüch a. a. 0. 81. 

6 ) W. Hörschelmann, Ein griech. Lehr¬ 
buch der Metrik, Progr. Dorpat 1888. 

7 ) L. Voltz. De Helia monacho Isaaco 
monacho Pseudodracone scriptoribus metricis 
byzantinis. Diss. philol. Argentorat. 11 (1894) 
89 ff.; L. Cohn, Realenz. V 1662 ff. 

8 ) Herausgeg. von H. zur Jacobsmühlen, 
Diss. philol. Arg. 10 (1886) 187 ff. 
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heroischen Hexameter), 1 ) der Tractatus Harleianus de metris 2 ) (von Tri- 
klinios?) u. a. Eine Kompilation aus dem Text und den Scholien des ly- 
yeigidiov geben Trichas bufiegiofxol zcov ivvea juexgoov. Joh. Tzetzes hat das 
iyyeiQtdiov versifiziert. Was die Kommentare des Eustathios über Metrik 
bieten, ist nicht mehr direkt aus Hephaistion geschöpft. 3 ) 

Hephaistion scheint sich auch mit Homerexegese abgegeben zu haben, 4 ) 
und von sonstigen metrischen und grammatischen Schriften schreibt ihm 
Suidas zu: fiezgixä diäcpoga , negl zd>v iv Jioitj/uaoi xagax&v, xco/iixajv äszo- 
gi]fxazoyv Xvoeig, zgayixal Xvoeig, zcov fiezgcov Jiodiojuoi 

Beste Handschrift Ambrosian. J 8 sup. s. XIII/XIV (Ä) mit Scholien, zuerst beschrieben 
und ausgenützt von W. Studemund, Anecd. var. (s. unten Anm. 1) I 106 ff. Ed. princ. Florent. 
Iunt. 1526; mit Scholien von A.Turnebüs, Paris 1553. Hephaestionis Alex, enchiridion ad mss. 
fidem recensitum cum notis varior. ed. Th. Gaisford, Oxon. 1810, iterum 1855, 2 tom. — 
Scriptores metr. gr. ed. R. Webtphal in Bibi. Teubn. 1866; der erste allein erschienene Band 
enthält den Hephaistion mit den Scholien. — Scholia Hephaestionea altera integra primum ed. 
W. HoERSOHELMANN, Dorpat 1882; Fecogytov rov XoiQoßooxov fgrjyrjatg slg zd lov'Hqmioxtarvog 
iyy 0 €tgtöi°v und Scholia Hephaestionea Ambrosiana ed. G. Studemund, An. var. 33 ff. Ein 
Corpus metricorum gibt M. Consbbuch, Hephaestionis enchiridium cum commentariis veteribus, 
Lips. 1906 (enthält neben Heph., den Scholien Ä B und dem Kommentar des Choiroboskos 
den metrischen Anhang der Scholien zu Dionys. Thrax, kleine metrische Stellen und Schriften, 
Trichas Epimerismen und das oben S. 341 erwähnte Fragment von Oxyrhynchos, welches 
das sog. ältere System vertritt). 

Drakon von Stratonikeia, der vor Apollonios Dyskolos 6 ) lebte, hat 
über grammatische und metrische Dinge geschrieben. Aber keines der 
von Suidas aufgezählten Bücher (ög-doygacpia, negl zwv xaxä ovCvyiav 6vo- 
fiaxcov, negl ävxcovvfucbv, negl ufroow, negl oaxvgcov, negl xcbv üivdägov fukcbv, 
negl xcbv Zancpovg fihgcov, negl xcbv ’Akxaiov fieXäv) ist auf uns gekommen. 
Über die auf seinen Namen gefälschte Schrift negl fiexgcov, die noch G. Her¬ 
mann in seiner Ausgabe 1812 für eine Epitome aus dem echten Drakon 
hielt, s. oben S. 713. Möglich ist, daß in den metrischen Pindarscholien 
Reste von Drakons Arbeit stecken. 

Vertreter des bei den Römern in Aufnahme gekommenen .älteren“ 
Systems mit der Lehre von der Epiploke und vom Recht des Dichters, 
durch Kombinationen neue Versarten zu schaffen, kennen wir auf griechischer 
Seite wenige. Die älteste Spur gibt der oben (II 6 341) angeführte Ano¬ 
nymus von Oxyrhynchos. Dazu kommt noch der Verfasser eines veri¬ 
fizierten Lehrbuchs über Metrik, von dem ein Stückchen auf dem im 
3. Jahrhundertn.Chr. geschriebenen Berliner Papyrus (Berliner Klassiker¬ 
texte V 2, 140) ans Licht gekommen ist. 

Die von Heliodoros vertretene rhythmisierende Metrik hat frühestens 
im 2. Jahrhundert n. Chr. einen griechischen Fortsetzer gefunden in dem 


*) Anecdota varia Graeca et Latina ed. 
R. Schoell et G. Studemund I, Berl. 1886, . 
185 ff. 

2 ) Tract. harleian. qui dicitur de metris 
ed. G. Studemund, Ind. lect. hib., Bresl. 1886. ! 
Weitere kleine metrische Abrisse von W. ' 
Studemund in den Anecd. var. und Jahrb. f. j 
cl. Philol. 113 (1876) 609 ff. herausgegeben, j 
Ferner ein Tractatus ntoi iF/g icbv nodiov \ 
nvnuaahu ed. H. Keil, Analecta Ambrosiana | 
1848; A. Nauck, Lexicon Vindobonense 153 ff. ; 


а ) H. Grossmann, De doctrinae metricae 
reliquiis ab Eustathio servatis, Diss. Straß¬ 
burg 1887. 

4 ) Porphyr, zu Hom. II. M 127 ff.; H. 
Schräder, Herrn. 37 (1902) 575. 

б ) Vgl. Apoll, de pron. p. 17, 1 Sohn.; He- 
rodian. II 726, 25. 733,15. 939, 26 L.; Phot, 
lex. s. v. IldiiTiav . Im ganzen s. Suid. s. v. 
/lj>d*cor. L. Cohn möchte ihn in alexandri- 
nische Zeit setzen. 
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von Marius Victorinus zitierten 1 ) Thacomestus, dessen Namen H. 
üsener 2 ) in Theomnestos verbessert hat. Er hat den Juba benützt und 
den Claudius Ptolemaeus gekannt. 3 ) 

763. Musik. Die Betrachtung der Schriftsteller über Musik und 
Rhythmik schließt sich, wiewohl die zünftige Philologie sich auf diese Ge¬ 
biete nicht einzulassen pflegt, passend hier an, weil die von Aristoxenos 
begründete bezw. zuerst systemhaft formulierte musikalisch-rhythmische 
Lehre neben den übrigen 6vd/bn£6/uEva auch die poetisch gestaltete Sprache 
betrifft und so in das Gebiet der Metriker herüber greift; die Metriker im 
eigentlichen Sinn beschränken sich übrigens in der Regel auf den rezitierten 
Vers und die regelmäßigeren Versbildungen der monodischen Lyrik. 

Die musikgeschichtlichen Werke des Dionysios, der auch über 
Rhythmik geschrieben hat, und des R u f u s sind oben erwähnt worden 
(S. 692 f.). Die Schriftsteller, die auf das Prinzipielle und Systematische 
der Musik eingehen, stehen mit der pythagoreischen und platonischen 
Schule in Zusammenhang. So ein nicht näher bestimmbarer Didymos, 
der neben einem von Clemens Alexandrinus zitierten Buch jieqI IIv&ayoQixijg 
yüootxpiag die von Porphyrios als Quelle des Ptolemaios erwähnte Schrift 
nfoi t rjg dicupogäg xcbv ’Aqioxo^eveIcov xe xai IIv&ayoQetcov verfaßt hat, 4 ) ferner 
der plutarchische Dialog de musica (s. oben II 6 375 f.) mit seinem musika¬ 
lischen Romantizismus 6 ) und das stimmungsverwandte Werk des Aristides 
Quintilianus, 6 ) über dessen Lebenszeit uns genaue Angaben fehlen, der 
aber wahrscheinlich Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. zur Zeit der ersten 
Xeuplatoniker lebte. 7 ) Von seinen uns erhaltenen drei Büchern tieoi /uovoixfjg , 
die den Freunden Eusebios und Florentios gewidmet sind, hat Martianus 
Capelia einen Teil ins Lateinische übersetzt. 8 ) Im ersten Buch (xExnxög 
üyog) behandelt er nach einer diatribenartigen Einleitung und schwülstiger, 
hyranenartiger Götteranrufung, im Sinn des Aristoxenos die Lehre von 
der Harmonik (c. 4—12), Rhythmik (c. 13—19) und Metrik (c. 20—29); 
dieser Teil des Werks gibt über die lyrischen Metra der Alten ebenso 
wichtige Aufschlüsse wie er schwierige Probleme stellt. Das zweite Buch 
{-midEvxtxög koyog) handelt von der ethischen Wirkung der verschiedenen 


*) Mar. Victorin. p. 140, 3 K. 

5 ) H. Usknbr, Jahrb. f. cl. Pliilol. 139 

1S89> 395. 

M O. Crüsius. Commentat. in hon. Rib- 
beckii 9 ff.; mehr als die Ueberlieferung ge¬ 
stattet. bürdet G. Schultz (Quibus auctoribus 
Aphthonius in re metrica usas sit, Diss. 
Breslau 1885) dem Th. auf. 

4 ) Siehe die Stellen in M. Schmidt, Di- 
dvm. Chalc. fragm. 380 f.; L. Cohn, Realenz. 
\ f. denkt daran, ihn mit dem unter 

Sero lebenden Didymos, Sohn des Hera- 
kleides (Snid. 8. v. Aid. 6 Iigax)..), zusammen¬ 
zurücken. 

*) Vgl. auch Maxim. Tyr. 37 p.429,18 ff. 

Hob. 

e ) J. Caesar, De Aristidis Quint, musicae 
s-criptoris aetate, Ind. Marb. 1882/83 u. 1884. 

Handbach der klau. Altertumswissenschaft. VII, 


Dagegen wollte ihn A. Jahn, Ausg. p. XXI u. 
XXXI der ersten Hälfte des 2. Jahrh. zu¬ 
weisen. Der Name Florentius, auf den 
Cäsar hauptsächlich seinen Ansatz stützt, 
ist zuerst a. 198 n. Chr. nachgewiesen (M. 
Consbruch, Bresl. philol. Abh. V 3, 81 A. 1). 
Die Stelle übei Stil Ar. Q. II 9 f. scheint 
Kenntnis der Stillehren des Aelius Aristides 
und des Hermogenes vorauszusetzen. 

7 ) Daß Ar. Q. Platoniker ist, zeigt sich 
de rous. II 2 ff. 8; III 27. Neuplatonische 
und neupythagoreische Einflüsse vermutet H. 
Abert, Berl. philol. W.schr. 28 (1908) 518 f. 

8 ) So H. Deiters, Studien zu den griech. 
Musikern. Progr. Posen 1881, der aber später 

^ seine Ansicht dahin modifiziert hat, daß Mart, 
den Ar. nicht übersetzt, sondern mit ihiff 
gleiche Quellen benützt habe. 

I. 5. Aufl. 46 
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Tonarten und Rhythmen; der von Aristides hier vertretene Standpunkt 
ist derselbe, der in Philodemos’ Schrift de musica und bei Sextus Emp. 
adv. math. VI bekämpft wird. 1 ) Das dritte Buch ( 9 ovaixög Xoyog ) erörtert 
die mathematisch-physikalische Bedeutung der Musik. Gegendie verwickelte 
Quellenanalyse von R. Westphal hat schon R. Weil das Gemeinsame in 
den verschiedenen Teilen des Werks hervorgehoben,*) und die Annahme, 
daß Aristides nicht allzuviele und allzuweit entlegene Quellen benützt habe,*) 
trifft gewiß das Richtige. 

Auf eine von ihm verfaßte weitere Schrift negl jioirjzixrjs weist Ari¬ 
stides II 10 p. 53,14 Jahn hin. 

Dieselben Quellen mit Aristides benützte der Araber Al Farabl (9. biß 
10 . Jahrhundert). 4 ) 

Ed. princ. in Antiquae musicae anctores septem ed. M. Meibom, Amsterdam 1652. 
Hauptausgabe, aber auf unvollständiger handschriftlicher Grundlage, von A. Jahn, 1882; 
Nachträge aus den Papieren W. Studemunds von G. Aksbl, Bresl. philol. Abh. I (1887) 3, 
121 ff. — Das System dargelegt von J. Cabs ab, Die Grundzüge der griech. Rhythmik im 
Anschluß an Aristides, Marburg 1861. 

Von sonstigen Büchern über Musik sind auf uns gekommen das rein 
theoretische Werk des Ptolemaios über Harmonik (s. unten S. 722) und 
die kurzen Einführungen in die Musik (eioayoyal xzyyr\g /xovoixrjg) von 
Alypios, Nikomachos, Gaudentios, Bakcheios, Dionysios. Alypios, 
unser bester Gewährsmann über die griechische Notenschrift, ist jünger 
als Ptolemaeus, den er benützt, und älter als Cassiodorius, der ihn zitiert; 
Nikomachos, von dem ein kleines lyxeigidiov zur Musik und einige Exzerpte 
aus größeren Büchern über Musik erhalten sind, ist der berühmte Mathe¬ 
matiker aus Gerasa (s. unten S. 725). Die eloaycoyi] aQ/iovixf} des Platonikers 
Gaudentios ist nach Cassiodorius (divin. lect. 8 ) von einem Mucianus im 
6 . Jahrhundert in das Lateinische übersetzt worden und wird nicht viel 
älter sein. 6 ) Der kleine Katechismus des Bakcheios yegajv , 6 ) dem acht 
Skazonten babrianischen Baus vorangehen, und der im Cod. Paris. 2456 
s. XVI an diese Schrift angehängte Traktat eines Dionysios gehören, ob¬ 
wohl Bakcheios gutes Material enthält, erst der byzantinischen Zeit an. 
Wenn Bakcheios die Beispiele für seine Versfüße immer so wählt, daß 
der Wortakzent auf die Iktussilbe fällt, so darf man wohl schließen, der 
Tza/u/ueyioxog ßaodevg Kwvoxavxlvog, dem er und Dionysios ihre Schriften 
widmen, sei nicht Constantinus der Große, sondern Konstantinos Porphyro- 
gennetos. Auch die musikalischen Exzerpte aus einer Neapeler Hand¬ 
schrift 7 ) scheinen sehr spät zu sein. 


x ) H. Abebt, Die Lehre vom Ethos 24 ff. 
*) R. Wbil, fitudes de littörature et de 
rhythraique grecques 163 ff. 

•) J. Cäsars Annahme, daß Ar. Q. auf 
Ptolem. Harmon. Rücksicht nehme, ist nicht 
gerechtfertigt (F. Boll, Jahrb. f. cl. Philol. 
Suppl. 21, 1894, 94,2. 109. 119). G. Seydel, 
Symbolae ad doctrinae Graecae harmonicae 
historiam, Dias. Leipzig 1907, führt Aristides 
und Bakcheios auf ein Kompendium eines 
Unbekannten aus Aristoxenos schöpfenden 
Platonikers vor s. III p. Chr. als nächste ge¬ 


meinsame Quelle zurück; außerdem benützte 
er Ps.Eukleides (s. oben II 5 212) und eine Schrift 
über die Anfänge der Musik. 

4 ) R. Westphal, Rhythmik * 24 f. 

6 ) C. v.Jan, Script, mus. 324 setzt ihn 
s. II/I1I; vielleicht meint ihn Procl. ad Plat. 
Tim. II p. 181,1 ff. Diehl. 

6 ) C. v. Jan, Die Eisagoge des B&cchius 
(Text, deutsche Uebers. u. Komm.), Progr. 
Staßburg 1890. 1891; ders., Rh. Mus.46 (1891) 
557 f. 

7 ) F. Bellebmann, Anonymi script io de 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IIL A. 100—300 n. Chr. 1L Prosa. 3. Die exakten Wissenschaften. (§ 764.) 717 


M. Meibom, Antiquae musicae auctores septem, Amstelaed. 1652; C. v. Jan, Musici scrip- 
tores graeci, 1895, in Bibi. Teubn. — R. Westphal, Die Fragmente der Rhythmiker und 
die Musikreste der Griechen, Anhang zur Metrik der Griechen, 2. Aufi. 1867. Nachträge 
ans spanischen Bibliotheken von £. Rubllb, Etudes sur l’ancienne musique grecque, Par. 1875. 

Neue musikologische Fragmente aus Vatic. gr. 192 gibt Th. Rbinach, Rev. des 6t. gr. 
10 (1897) 313 ff. — Jahresbericht über die alte Musik von H. Abert in Jahresber. üb. d. 
Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 144 (1910) 1 ff. (für 1903—08). 


b) Mathematik and Naturwissenschaft nebst Landwirtschaft. 


764. Das wissenschaftliche Erbe der Vergangenheit in angewandter 
Mathematik hat Claudius Ptolemaeus eingeheimst und in die Ordnung 
gebracht, die auf mehr als ein Jahrtausend der abendländischen Kultur als 
unerschütterlich galt. Ihm ist, wie so manchem Kompilator dieser Spät¬ 
zeit, der Ruhm zuteil geworden, der den schöpferischen Geistern vor ihm 
gebührt hätte. 1 ) Übrigens greift er auch auf diese nicht unmittelbar 
zurück, sondern lehnt sich an näherliegende Vorgänger an, in der Mathe¬ 
matik an Menelaos (s. oben II 6 343), in der Geographie an Marinos, in der 
Harmonik an Didymos, in den Kapiteln über astrologische Ethnographie 
im zweiten Buch der Tetrabiblos an Poseidonios. Seine allgemeine philo¬ 
sophische Stellung, die sich in der Einleitung zum Almagest und in der 
Schrift negi xgmjglov xai fiye/xovixov am deutlichsten ausspricht, ist im 
Aufzug aristotelisch, hat aber platonischen und stoischen Einschlag. Aus 
Aristoteles entnimmt er z. B. die Einteilung der Wissenschaften in theo¬ 
retische und praktische, und der theoretischen in Theologie, Mathematik 
und Physik. Unter ihnen stellt er die Mathematik als Vermittlerin zwischen 
der auf das unerkennbare Göttliche gerichteten Theologie und der mit dem 
veränderlichen Stoff beschäftigten Physik wissenschaftlich am höchsten, eine 
Wertung, die nicht aristotelisch, sondern platonisch ist. *) Ernstes und nüchternes 
wissenschaftliches Streben, Geschicklichkeit, Klarheit 3 ) und Scharfsinn in 
der Kombination und der Darstellung seiner aus verschiedenen Quellen 
abgeleiteten Anschauungen kann ihm übrigens nicht abgesprochen werden. 

Ptolemaeus ist geboren in Ptolemais in Ägypten, lebte aber in Ale- 
xandreia, 4 ) und zwar nach Suidas zur Zeit des Marcus Aurelius (161—180); 
nach der Vita blühte er unter Hadrianus und lebte bis zur Zeit des Marcus 
Aurelius; 6 ) die von ihm selbst angestellten Beobachtungen fallen zwischen 


rausica, Berl. 1841; C. v. Jan, Realenz. 12326; I 
kritische Beiträge E. Rüblle, Rev. de philol. 

32 (1908) 28 f. l 

*) Iulian. or. 4 p. 202,18 ff. Hertl.: ovmo I 
yüo ijv arroT;(den alten Römern) t ) tüy xa- 
i 'öviov kfmoTfjs yvd)Qifxog , ovg i£tjvgov per I 
A a/.datoi xai Aiyvmiot, “Ixjiagxog de xai JItoXf .- I 
uaiog iieXeicdaavTO. \ 

*) F. Boll, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 21 . 
(1894) 66 ff. Dieselbe Wertung der Mathe* 
matik kommt zum Ausdruck in dem Epi- 
gramm der Anth. Pal. IX 577, das dem Ptol. 
zugeschrieben wird. 

a ) Auf kleine Widersprüche, die zwischen 
den Lehren in verschiedenen Schriften Vor¬ 
kommen. weist F. Boll a. a. O. 168 hin. i 
4 ) Ein Artikel des Suidas; das jtgoot/tuov 
ii; tj]v äoTgovoplav von Theodoros Melite- 


nus (s. XIV); eine Vita vor der Tetrabiblos, 
alle zusammengestellt von F. Boll, Studien 
über Claudius Ptolemaeus, Jahrb. f. cl. Philol. 
Suppl. 21 (1894) 53 ff, der S. 58 ff. die Un¬ 
geschichtlichkeit der sehr genauen physio- 
gnomischen Beschreibung des Pt. bei dem 
Araber Abulwafa nachweist. — Die von Pt. 
angeführten eigenen Beobachtungen sind alle 
in Aegypten bezw. Alexandreia gemacht (s. 
J. L. Heibergs Index p. 280). 

6 ) Vita vor der Tetrabiblos: ovtog 6 
JlioXe/iaiog xaxa xovg Adgiavov juev rjvürjoe 
ggovovg, du)gxeoe de xai fie/gi Mägxov tov 
Aytcovivov, iv (v xgorcg xai laXrjvdg laigixrjv 
öiBfpaiveio xai \Hgcoötavog ygau/tiauxog xai 
'Egfioyevrjg 6 xegi xex yi )S yodipag (>t]togixfjg. 

Nach Olympiodoros zu Platons Phaidon p. 47, 
16Finckh hat er 40 Jahre auf der Sternwarte 

46 ♦ 
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127 (Almag. XI 5 p. 392, 16 Heib.), 138 (Almag. VII 4 p. 36, 14 H.; VIII 
3 p. 184, 4; X 9 p. 352, 20; XI 6 p. 418, 22) und 151 *) (Almag. X 1 p.297, 

5 H.). Er erreichte ein Alter von 78 Jahren. Seine Lebenszeit fallt etwa 
zwischen 100 und 178. Ptolemaeus ist uns der Hauptvertreter der geo¬ 
graphisch-astronomischen Studien, wie sie in Alexandreia seit Gründung 
der Stadt unter Anlehnung an altägyptische und chaldäische Beobachtungen 
betrieben wurden. Sie blieben, gestützt durch feste Organisation und 
ständige Hilfsmittel, vom Wechsel der Herrschaft und des Zeitgeistes un¬ 
berührt: im Anfang der alexandrinischen Periode steht Eratosthenes mit 
seinen bahnbrechenden Beobachtungen, am Ende des Altertums bewährten 
Theon und Pappos den alten Ruhm der alexandrinischen Schule, in der 
Zeit der Antonine ist es Ptolemaeus, der von dem Fortleben astronomischer 
und geographischer Studien in Alexandreia Zeugnis gibt. Die wirklich 
genialen Forscher und Entdecker älterer Zeit, Aristarchos von Samos und 
Hipparchos von Nikaia, hat Ptolemaeus nicht nur nicht erreicht, sondern 
nicht einmal gebührend zu würdigen verstanden, so daß sein kanonisches 
Ansehen einem Stand der Wissenschaft, der schon zu seiner Zeit bei 
richtiger Betrachtung als veraltet gelten mußte, zu einer den Fortschritt 
lähmenden Dauer verholfen hat. Seine in erster Linie die Astronomie, 
dann auch die Geographie und Harmonik betreffenden Schriften haben 
sich nicht bloß im Originaltext erhalten; sie wurden auch frühzeitig von 
den Arabern übersetzt und sind dann, ähnlich wie die Werke des Aristo¬ 
teles, schon zur Zeit des Kaisers Friedrich II, noch ehe man sie im Urtext 
kennen lernte, durch lateinische, nach dem Arabischen gemachte Über¬ 
setzungen ins Abendland gelangt. 

Von den astronomischen Werken ist das wichtigste und eines der am 
frühsten entstandenen 2 ) das von Ptolemaeus selbst (Geograph. Vffl 2,3: 
vnod. tüjv nkavofi. 1; Tetrab. p. 1) und in den besten Handschriften mit 
dem Titel Maftrj/uarixi] avvTa^ig bezeichnete in 13 Büchern. 3 ) Sie ist 
nach der eigenen Angabe des Verfassers (X 1 p. 297, 5 H.) nicht vor 
dem 14. Regierungsjahr des Antoninus Pius (151 n. Chr.) abgeschlossen 
worden. 4 ) Den Syros, dem dieses Werk ebenso wie die Tetrabiblos und 
die kleineren Schriften vjiofteoeis tüjv nlavojfuvojv, jtoo'/eiooi xavives, ticoi 
ävab'ifi/xazog und Planisphaerium gewidmet ist, kennen wir sonst nicht. 
Als das bedeutendste Handbuch der Astronomie und der Trigonometrie 


vod Kanobos zugebracht, was mit den sonst 
bekannten Tatsachen schwer zu vereinigen 
ist. Eine Stele, auf der seine astronomischen 
Hauptsätze eingeschrieben waren, und deren 
Text wir noch besitzen (Ptol. op. ed. Heiberg 
vol. II p. 149 ff.), hat er im Jahr 147 dem Ofoz 
oum'jQ geweiht. 

*) Oder 141 (F. Boli. a. a. 0. 63). Alle 
Stellen über datierbat e Beobachtungen in J. 
L. Heibges Index zu Ptol. t. II p. 280. Dazu 
kommt jetzt noch eine Notiz über eine von 
Ptol. im Jahr 141 gemachte Beobachtung in 
dem von Ptol. Almagest abhängigen Papyrus 
Catalogue of the Greek papyri in the J. Ry- 
lands library I (1911) nr. 27 (s. III p. Chr.) 58. 


*) Die ovyt. wird zitiert Geogr. VTII 2,3; 
i\io\)fo. rntr .t ?. f iv (oii t'vco v II p. 70.4; 2 p. 72. 7: 
II13 p. 131,23; rrfoi oTotyruov und Optik fallen 
nach F. Boll (a. a. 0.75) nach dem Almagest: 
nnji y.omjotor nach dem Almagest, aber vor 
die Harmonik (ders. 105). 

3 ) Ueber die verschiedenen Titel F. Boll 
a.a. 0. 66 f., der auch über die philosophischen 
Anschauungen der ovvr . handelt. F. H ult sch 
und K. Tittel (Berl. philol. W.schr. 28. 1908. 
991 f.) bevorzugen die einfache Aufschrift 
^rrrrtsu. 

4 ) Statt rv ko kV ftfi ’AvTfortrof schlärrt 
F. Boll a. a. O. p. 63 rr tu> <V ?tfi vor; dann 
käme das Jahr 141 statt 151 heraus. 
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ist es schon im Altertum von Theon und Pappos kommentiert und im 
9. Jahrhundert unter dem Titel Tabrir al magesthi (woraus „Almagest“) 1 ) 
ins Arabische übersetzt worden. Hier legt Ptolemaeus, auf den Beobach¬ 
tungen und Schriften früherer Forscher, insbesondere des Hipparchos und 
Menelaos,*) fußend, das ganze System der Astronomie dar. Dieses System, 
das auf der Annahme beruht, daß sich die Gestirne um die Erde drehen, 
nennt man das ptolemäische im Gegensatz zu dem kopernikanischen, das 
übrigens bereits im Altertum von Aristarchos von Samos (s. oben II 5 216) 
aufgestellt worden war. Tatsächlich gebührt das Verdienst, die Planeten¬ 
bewegung bei ruhender Erde aus der Exzentrizität der Erde und der Epi¬ 
zyklenbewegung der Planeten erklärt zu haben, dem Hipparchos, 9 ) dessen 
Theorie Ptolemaeus als bekannt voraussetzt. — Einen Kommentar zum 
Almagest schrieb der Alexandriner Pappos, den dann Theon Ende des 
4. Jahrhunderts für seinen erhaltenen Kommentar benützt hat. 4 ) In den Neu- 
platonikerschulen hat der Almagest als Lehrbuch der Astronomie gedient. 5 ) — 
Diesem astronomischen Hauptwerk schließen sich die gleichfalls von Theon 
kommentierten 6 ) Handtafeln zur Zeitrechnung xavöves) an. Einen 

Teil dieser Handtafeln bildet der xavcov ßaoiAeiä>v, ein Verzeichnis der 
Könige oder Königreiche von Nabonassar bis Antoninus Pius einschließlich. 
Seine Erhaltung verdanken wir seiner Aufnahme in die Chronographie 
des Byzantiners Georgios Synkellos. 7 ) Eine später hinzugefügte Ergänzung 
dazu ist das sogenannte Hemerologium Florentinum, eine vergleichende 
Monatsangabe von 17 Völkern samt Konsularfasten. 

Die Tetrabiblos, genauer Maihyuanxi] (oder cbioreAeojuauxij) 8 ) avv- 
rerodßtßAog genannt, steht in Zusammenhang mit dem astronomischen 
Hauptwerk. Sie enthält die Lehre von der Astrologie, oder wie der Ver¬ 
fasser selbst sagt, von der Voraussagung durch Sternbeobachtung (tö bi 
üoTQovofuas TTooyvwoTixov). Im ersten Buch wird die Möglichkeit und 


') Der arabische Titel beruht auf dem 
griechischen [teydAtj ovvra$ig oder /tieytoxt] ovvt. 
oder (Suid.) 6 uiyag doxoovofiog. 

2 ) Menelaos ist der richtige Name, falsch 
der Name Millaeus, worüber A. Bjöbnbo, 
Bibi. math. II 196. — Die 170 Sterne, die 
Ptolemaeus (1025 Sterne bestimmt er nach 
Längen- und Breitenlage und teilt sie in sechs 
Helligkeitsklassen oder iieyedtj) mehr hat 
als Hipparchos, stammen aus Menelaos (A. 
Björnbo, Abhandlungen z. Gesch. d. mathem. 
Wiss. 14, 1902, 1 ff.). Zum Sachinhalt M. 
Cajstob, Vorles. über Gesch. d. Math. I s (1907) 
414 fT. 

*) F. Hültsch, Realenz. II 1847 f. 1856. 

4 ) Pappus ed. F. Hültsch t. III praef. 
XIII ff. Die Kommentare des Theon zum 
Almagest sind herausgegeben von Halma, 
Paris 1821. 1822. 

5 ) Papp. coli. VI632 H.; Damasc. vit. Isid. 
145; Olympiod. in Plat. Phileb. p. 5 Stallb. 

* : ) Des Theon vrrouvtj^ia eig xovg IhoXe- 
uat'nv rtoo/figovg xavörac hat in der ausführ¬ 
lichen Fassung 5, in der kompendiariscben 


1 B. Es ist noch ungedruckt, aber hand- 
j schriftlich erhalten in Vatic. gr. 190 und 
I Laurent. 28, 12, worüber H. Useneb in der 
I Ausgabe der Fasti Theonis Alex, in Monum. 
I Germ. hist. XIII (Berl. 1898) 360 Anm. 1. 
i 7 ) Vgl. L. Idbler, Handbuch der Chrono¬ 
logie I 110 ff.; C. Wach8müth, Einl. in das 
Stud. der alten Gesch. 301 ff.; F. Boll, Zur 
Ueberlieferungsge8chichte der griech. Astro¬ 
logie und Astronomie, Münch. Akad. Sitz.ber. 
1 1899, 116. 

8 ) Ueber die Titelform F. Boll, Jahrb. 
a. a. 0. 179 f., der sich zweifelnd für xexgd- 
ßißXog entscheidet; aber xexgdßtßlog ovvxagig 
I scheint einen Gegensatz zu ufydy.rj ovvxagig 
I zu bedeuten und ist, da es demnach nur eine 
i ganz äußerliche Bezeichnung wäre, gewiß 
nicht der von Ptol. selbst gewählte Titel, 
sondern ein bequemer Zitiertitel der Späteren; 
richtig wird das im Porphyrioskommentar 
bezeugte ibroxFAeofianx/} sein. — Die Abfas¬ 
sung der Tetr. fällt zwischen Almagest und 
Geographie (Boll 206). 
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Nützlichkeit dieser Wissenschaft mit Argumenten, die aus Poseidonios ge¬ 
schöpft sind, 1 ) begründet und über die Beschaffenheit und die Stellungen 
der Sterne gehandelt. Das zweite Buch enthält eine kurze Völkerpsycho¬ 
logie nach der geographischen Lage der Länder und dem damit zusammen¬ 
hängenden Einfluß der Gestirne auf die Eigenschaften der Völker (xadofoxov). 
Die bewohnte Erde wird in vier Dreiecke geteilt, deren jedes unter dem Ein¬ 
fluß eines Gestirndreiecks stehen soll; 2 ) auch für diese astrologische Ethno¬ 
graphie (II 2), für die sich sonst nur im vierten Buch von Manilius' Astro- 
nomica eine Parallele findet, ist Poseidonios Quelle. 8 ) Die beiden letzten 
Bücher behandeln die eigentliche Astrologie, die Lehre von der für die 
Geschicke des Menschen entscheidenden Konjunktur der Planeten zur Zeit 
der Geburt {yEve&hakoyixov). Auch diese Tetrabiblos stand im Altertum 
in hohem Ansehen, wovon schon die verschiedenen Kommentare zeugen; 4 * ) 
in der neueren Zeit hat man sich lange gesträubt, den großen Astronomen 
Ptolemaeus zum Anhänger auch dieser Trugwissenschaft zu machen. Aber 
F. Boll 6 ) hat die Echtheit durch Nachweis zahlreicher sachlicher und sprach¬ 
licher Übereinstimmungen zwischen der Tetrabiblos und den anerkannt echten 
Schriften des Ptolemaeus festgestellt. Sicher unecht 6 ) aber ist das Centi- 
loquium oder das Buch der 100 Sätze astrologischer Weisheit, die als Frucht 
aus der Tetrabiblos ausgezogen sind und davon den Namen xagnog er¬ 
halten haben. — Kleinere astronomische Schriften des Ptolemaeus sind 
q?doeig äjzAav&v aoxegcov xal ovvaycoyrj imor]/uaoicov (ein Witterungs¬ 
kalender im Anschluß an ältere Parapegmen), 7 ) vnofteoeig xcbv nXava>- 
/xevcDv (über die Bewegungen der Planeten in ihren Sphären, d. h. die 
Epizyklentheorie; davon Buch 1 in griechischer, 2 nur in arabischer Sprache 
erhalten; die ursprünglich beigegebenen Tabellen sind verloren), jtegi 
ävakrjpfjiaTos (von der Sonnenuhr; von der ganzen Schrift ist nur eine 
arabische Übersetzung, von einigen Teilen auch der griechische Urtext 
vorhanden), 8 ) änXcooig iTrupavelag o<pa(gag (Planisphaerium, nur in ara¬ 
bischer Übersetzung erhalten). 


l ) F. Boll a. a. 0. 132—153. ! 

*) Spuren eines alten Systems, in dem j 
die Tierkreiszeiehen mit bestimmten Ländern I 
in Beziehung gesetzt wurden, weist aus Vet- I 
fcius Valens und Paulus von Alexandreia nach I 
F. Cumont, Klio 9 (1909) 263 ff. I 

s ) Daraus erklären sich die mehrfachen j 
Abweichungen in geographischen Dingen vom 
Almagest, die nicht zur Verdächtigung der 
Tetrab. verwendet werden dürfen (F. Boll 
204 ff.). Für die bewunderte „Genialität* 
dieser Partie, in der Ideen der hippokratischen j 
Schrift Tiegi aFoayv vöaxtov tojiojv mit einem 
astrologischen System verquickt erscheinen, I 
ist nicht Ptolemaeus, sondern Poseidonios | 
bezw. Hippokrates verantwortlich. I 

4 ) Siehe unten S. 724. Sextus Empiricus ( 

hat in der Bekämpfung der Astrologie (adv. 

math. V) von der Tetrabiblos keine Notiz ge¬ 
nommen. Aber sie ist höchste Autorität für 1 

Firmicus Maternus, Hephaistion von Theben, 

den sog. Hermes philosophus, Paulus von 


Alexandreia, Ioann. Lydos (F. Boll a. a. O. 
127 f.). 

6 ) F. Boll a. a. 0.111 ff. 

6 ) F. Boll a. a. 0. 180 f.; ders., Sphära 
391 f. und N. Jahrb. f. kl. Alt. 21 (1908) 111. 
wo der Unterschied zwischen dem echten und 
dem falschen Ptol. dahin bestimmt wird, daß 
jener zwischen Göttern und Sternen einen 
Unterschied mache, dieser dagegen, ein voll¬ 
kommener Mystiker, nicht. 

7 ) Nur der zweite Teil der Schrift ist auf 
uns gekommen; Suidas erwähnt von ihr noch 
2 Bücher. Verfaßt sind die <Paoeig 137/8 n. Chr., 
worüber C. Wachsmuth, Lydus de ostentis 3 
proleg. LVI f. 

6 ) Ueber die Bedeutung von ävdXrjpina 
G. Kauffmann, Realenz. 1 2052 ff.; F. Hultsch, 
ebenda II 1858 f. Ueber denselben Gegen¬ 
stand hatte im 1. Jahrh. v. Chr. Diodoros von 
Alexandreia geschrieben (F. Hultsch, Real¬ 
enz. V 710 f.). 
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Schon in den beiden ersten Büchern des Almagest stehen Fragen 
der mathematischen Geographie im Vordergrund, und Ptolemaeus hat schon 
bei Abfassung jenes Werks eine gröbere geographische Darstellung im 
Auge gehabt. Diese liegt uns vor in den acht Büchern der rewyQaqjixi] 
v<pyyyois (Anleitung zum Kartenzeichnen). 1 ) Sie ist das wichtigste Hand¬ 
buch der alten Geographie, an dem sich bis in die neuere Zeit hinein die 
geographische Wissenschaft und die Kunst des Kartenzeichnens empor¬ 
gearbeitet hat. Ptolemaeus geht von der Unterscheidung zwischen Geo¬ 
graphie und Chronographie aus und fordert Zusammenwirken der astro¬ 
nomischen Betrachtung mit der Erdvermessung. Er stellt als Ziel hin die 
genaue Fixierung aller einzelnen Orte nach ihrer geographischen Länge 
und Breite, ist sich aber bewußt, mit seinen Mitteln dies Ziel nicht er¬ 
reichen zu können, wie es denn im Altertum überhaupt nicht erreicht 
worden ist. Vorausgesetzt 2 ) wird die Vorlage von Karten, in deren Netz 
die damals bekannte Erde vom 10. Grad südlicher bis zum 60. Grad nörd¬ 
licher Breite und von den westlichsten Inseln Europas bis nach Java und 
Sumatra im Osten eingezeichnet war. Der Hauptteil des Werks, Buch 2 
bis 7, besteht nur in Tabellen über die Lage der eingezeichneten Orte 
nach Graden der Länge und Breite. 3 ) Die Erweiterung des geographischen 
Horizonts, besonders nach Osten und Süden, die sich seit dem 1. Jahr¬ 
hundert v. Chr. vollzog, forderte eine neue Weltkarte. Dieser Forderung 
entsprach zuerst um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. der 
Vorgänger des Ptolemaeus, Marinos aus Tyros, den wir nur aus Ptolemaeus 
kennen und dessen Verdienste um die Kartographie dieser I 6 gebührendes 
Lob spendet. 4 ) Marinos hatte sich in mehreren Auflagen seiner diogdojoig 
rov yecoygatpixov nlvaxos eifrig um die Berichtigung und Ergänzung des 
Kartenbilds bemüht, ohne aber sein Ziel, die Herstellung einer neuen 
Erdkarte, zu erreichen; 3 ) er hatte sich dabei an Eratosthenes, Hipparchos 
und besonders Poseidonios angeschlossen und wie diese zum Zweck der 
Breitenbestimmung auch die Länder- und Völkerkunde herbeigezogen (s. 
oben n s 270).®) Auf Grund seiner Forschungen versuchten sich manche 
an der Herstellung neuer Karten. 7 ) Ptolemaeus schließt mit seinem Werk 
diese Versuche ab, die nach ihm im Altertum nicht mehr wiederholt worden 


*) Daß Geogr. nach Almag. geschrieben 
ist, folgt ans Almag. II 12 p. 188 Hbib. und 
Geogr. VIII 2, 3. Siehe im ganzen H. Berger, 
Gesch. der wiss. Erdk. 2 616 ff. 

2 ) Dies betont E. Oberhummbr, Geogr. 
Jahrb. 28,139, am daraus za schließen, daß 
die Karten nicht spätere Beifügung sein 
können. Ueber die Frage, ob Ptol. als Illu¬ 
stration einen Erdglobus oder in die Ebene 
projizierte Karten gedacht habe, s.Th. Schöne, 
Die Gradnetze des Ptol. im 1. Buch seiner 
Geogr., Progr. Chemnitz 1909,16 f. 

*) Ueber die Besonderheiten des 8. Buchs 
(Anweisung zur Zeichnung von Spezialkarten 
einzelner Länder) s. H. Berger a. a. 0. 644. i 
*) Ueber Marinos s. H. Berger a. a. 0. 
582 ff.; die geringe Zuverlässigkeit des Buchs 
zeigt W. Schwarz, Rh. Mus. 48(1893) 258 ff. ; 


Ueber die indirekte Benützung der Cliorographie 
des Agrippa-Augustus D. Detlrfsbn, Philol. 
32 (1873) 606 ff.; im übrigen müssen Itine- 
rarien benützt sein; über Fehler, die bei der 
Darstellung Afrikas durch Kombination meh¬ 
rerer nicht zusammenstimmender Einzelkarten 
bei Ptol. entstanden, s. A. v. Gutschmid, Kl. 
Sehr. 1409 ff., der sich 1 21 von Quellenstudien 
an den Fswyg. wenig verspricht. Wenig 
Sicheres über die Quellen ermittelt G. Holz, 
Beitr. z. deutschen Altertumskunde I, Halle 
1894; über ältere Quellen des Erdbilds bei 
Marinos u. Ptol. H. Berger, Sächs. Ges. d. 
Wiss. Ber. d. phil.-hist. Kl. 50 (1898) II 87 ff. 

a ) Ptol. geogr. I 17,1. 

®) Ptol. geogr. II 1, 7. 

7 ) Ptol. geogr. I 18, 3. 
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sind. Übrigens würde man sehr irren, wenn man glaubte, daß Ptolemaeus 
oder sein Vorgänger von allen jenen Orten, deren Lage er angibt (es sind 
an 8000), die Länge und Breite auch tatsächlich mathematisch gemessen 
habe. Vielmehr liegen nur wenigen seiner Ortsbestimmungen wirkliche 
Messungen zugrund; von den meisten Orten gibt er nur die Grade an, in 
die sie auf den ihm vorliegenden Einzelkarten eingezeichnet waren. Das 
muß man namentlich bezüglich der zahlreichen Städte Germaniens fest- 
halten, von denen wahrscheinlich keine einzige mit mathematischen Mitteln 
bestimmt war. Die Bemühungen des Ptolemaeus, über Marinos hinaus zu 
kommen, den er fortwährend kritisiert, sind weder sehr bedeutend noch 
sehr glücklich. Aus Berichten römischer Soldaten und Kaufleute hat er der 
Kenntnis des Nordens und Ostens einiges beigefügt, 1 ) dafür aber andererseits 
wieder neue Irrtümer hereingebracht. 2 ) Dem Text sind in den Hand¬ 
schriften auch Karten (27) beigefügt, die nach dem Titel in Codex Venetus 
383, Vindobonensis 1 und den Parisini 1401 u. 1402 von einem sonst ganz 
unbekannten Agathodaimon aus Alexandreia herrühren. 3 ) — Die Geo¬ 
graphie ist von Ammianus Marcellinus benützt worden. 4 ) 

Die 'Ag/iovixd in drei Büchern handeln von den Intervallverhältnissen 
der Musik mit Übertragung der in negl xgarjgiov xal fjyejuovixov entwickelten 
erkenntnistheoretischen Prinzipien auf die Musik 6 ) zur Schlichtung des 
Streits zwischen Phonastikern und Mathematikern (vgl. oben II 6 50, 8). 
Das Ganze ist, wie Porphyrios in seinem Kommentar bezeugt, wesentlich 
nur eine Kompilation aus der Schrift des Didymos über den Unterschied 
der Musiktheorie der Pythagoreer und der des Aristoxenos (s. oben S. 715). 
Das dritte Buch, dessen Schluß nach einer alten Beischrift von Nikephoros 
Gregoras 6 ) ergänzt worden ist, bespricht in geheimnisvoller Sprache die 
Ähnlichkeit der Tonarten und Intervalle mit den Zuständen der Seele und 
den Bewegungen der Himmelskörper. 7 ) Benützt ist die Harmonik von 
Macrobius (comm. in somn. Scip. 119,20), lateinisch bearbeitet das erste Buch 
in Boet. instit. mus. V. 


] ) H. Bebger, Gesch. d. wiss. Erdk.* 645. 

*) Berüchtigt ist die Fiktion einer Stadt 
SiaTovrarda Ptol. II 11, 12 aus Tac. ann. IV 73 
ad sua tutanda digressis rebellibus (s. übrigens 
H. Berger a. a. O. 647,4). Aehnlich ist bei 
Clemens Alex, ström.I p. 397 ein Eigennamen 
Yxeocov fingiert aus vtzeo ibv. Vgl. Stephanus 
Byz. s. v. Agxeäjai (vgl. Hdt. I 126); Solin. 
p. 76, 3 Mommsen. Schlimmer ist, daß Ptol. 
(F. Boll, Jahrb. a. a. 0. 202) die Amazonen 
noch al9 geschichtliches Volk mitführt (ähn¬ 
lich gelten die zweierlei Aethiopen aus Hom. 
Od. a23f. noch dem Themist. or. 30 p. 422, 
19 f. D. für geschichtlich.) Den indischen 
Ozean hält er für ein südlich und Östlich von 
Festland umschlossenes Binnenmeer; auch den 
atlantischen Ozean läßt er südlich von Fest¬ 
land begrenzt sein. 

s ) In den Handschriften selbst heißt es: 
fx ubv Klavdiov JlroXe/naiov yeor/gaqrixwr 
ßiß/.uov oxtoj T?jr oixotffievgv xäoav ’Ayaßo- 
öaiuojv A?.e$avdgevg vjieivnojoir ; s. Th. Schöne, 


(oben S. 721, 2) p. 16. 

4 ) E. Löfstedt, Eranos Suecan. 7 (1907) 
131 ff. Ueber die Abhängigkeit der an die 
Osterchronik angehängten Klimatafel von 
Ptol. Geogr. s A. v. Gütschmid, Kl. Sehr. V 
263 ff. 

6 ) F. Boll, Jahrb. a. a. 0. 93 ff. 

ö ) Ueber ihn K. Kruhbacher, Byz. Lit . 1 
100 ff. F. Boll. Jahrb. a. a. 0.100 f. Ob 
Ptol. vor Fertigstellung des letzten Buchs der 
Harmonik gestorben sei, ist trotz einer 
Scholiennotiz (F. Boll 53 f.) fraglich; sicher 
ist nur, daß im Anfang des 14. Jahrb. das 
Werk mit III 13 schloß. 

7 ) Verwandter Art wird die Schrift .Tf«i 
OTazixij'; (corrige: xegi jiegiaxaxixfjg) ji otyoetiK 
gewesen sein, aus welcher der Anonymus in 
J. L. Boissonade, Anecd. IV 458 e einen Satz 
anführt. Zwischen Harm. III und Aristides 
Quint, de mus. III (s. oben S. 716) besteht 
starke Aehnlichkeit, die auf Quellengemein¬ 
schaft beruht. 
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Von der Optik (önxixrj ngay/eaxela) sind nur die Bücher II—V, und 
diese nur durch die lateinische nach dem Arabischen gemachte Übersetzung 
des Siziliers Eugenius (1150) auf uns gekommen. 1 ) Der große Wert des 
Buchs besteht darin, daß es, nach dem Urteil Alexander Humboldts, das 
einzige der alten Litteratur ist, das uns einen Naturforscher in der Tätig¬ 
keit des experimentierenden Physikers vorführt. Die Optik wird zitiert 
in den xecpaXata des Damianos oder Heliodoros (s. unten). — Ganz ver¬ 
loren gegangen sind die von Suidas aufgeführten drei Bücher Mechanik, 
das von Proklos benützte Buch negl xov xäg An’ iXaxxovtov fj övo 6oßo>v 
b.ßaüoftevag ovpnlnxeiv (Parallelentheorie) 8 ) und die von Simplicius zitierten 
Schriften neoi diaaxaoeoig, neol gon&v, oxoi%eia. s ) 

Die Philosophie (s. oben S. 717) interessiert den Ptolemaeus nur sofern 
sie als Methodenlehre auch der Einzelwissenschaft gute Dienste leisten 
kann, und die einzige rein philosophische Schrift, die wir von ihm kennen, 
behandelt die Erkenntnistheorie, das Büchlein ne gl xgixr/gtov xal fjye/uo- 
nxor. 4 ) Der Standpunkt ist hier in allem Wesentlichen der peripatetische; 
platonisch ist die Psychologie, ein eigentümliches platonisch-stoisches Kom¬ 
promißprodukt die Annahme eines doppelten fjye/uovixov (das eine mit Sitz 
im Herzen ngög x6 £rjv /uövov, das andere mit Sitz im Gehirn ngdg xd ev 
Zijv). Dem ersten Herausgeber J. Bullialdus, einem zum Katholizismus 
zurückgekehrten Protestanten, hat die Schrift die Argumente zur Be¬ 
kämpfung des Descartes geliefert. 

In der Sprache 5 ) verschmäht Ptolemeaus als Mann der strengen Wissen¬ 
schaft jeden rhetorischen Aufputz; daher fast nichts von belebenden Aus¬ 
drucksmitteln, von Bildern und Figuren in seiner Rede zu finden ist. Auch 
scheut er es nicht, denselben Ausdruck öfter zu wiederholen, wenn die 
Wiederkehr der Sache es verlangt; insbesondere liebt er es wie ein Lehrer 
der Schule, ehe er zu einem neuen Kapitel übergeht, das Vorausgehende 
rekapitulierend zusammenzufassen. 6 ) Ist seine Sprache farblos und stereotyp, 
so ist sie doch klar und korrekt; sieht man von einigen Neuerungen im 
Wortgebrauch ab, so bewegt sie sich ganz im Fahrwasser des Schulstils 
der gelehrten Koivij- Prosa. 

Geographie: Verzeichnis der 88 von ihm benützten Handschriften in C. Müllers Ausg. I; 
ed princ. von D. Erasmus, Basel 1533. Frühste latein. Uebersetzung des Jacobus Angelus 
gedruckt Bologna 1462. Hauptausgabe von C. Müller, cum adnotationibus indicibus tabulis, 
Paris bei Didot, im Erscheinen (I 1 1883; I 2 nach C. Müllers Tod besorgt von C. Th. Fischer 

die Ausgabe von F. W. Wilberg und 0. H. F. Grashoff, Essen 1838—45 (B.l —VI) 
ist stecken geblieben; vollständig von F. A. Nobbe, 3 voll., Lips. 1843. 45. Der cod. Athous 
in photolithograpbischer Reproduktion mit Karten herausgegeben von V. Langlois, Paris 
1*67. Ueber einen mit Bildern ausgestatteten Cod. Vat. 1291 s. IX (K) der rigo/eigot xavoveg 
?ibt vorläufig Kenntnis F. Boll, Münch. Akad. Sitz.ber. 1899, 110 ff. — Berühmte latein. 
Übersetzung mit 50 Karten von W. Pirckheymer, Straßb. 1525. — Sonderausgabe der 
Germania von F. C. L. Sickler, Kassel 1834. 


M Nachweise von Th. H. Martin, Bul- l 
lecino di bibliografia e storia delle szienze j 
tiaiche e matematiche 4 (1871) 469 f. 

2 ) Zum Inhalt s. M. Cantor, Vorles. I 3 

424 f. 

*) J. L. H eiberg, Ptol. T. II p. 264 A. be¬ 
trachtet siroi goTi<or und .ifoI nioi/ftcov als 
Teile der Mechanik. 


4 ) F. Boll, Jahrb. a. a. O. 77—93. 

5 ) Darüber liegen bis jetzt nur die Be¬ 
obachtungen von F. Boll, Jahrb. a.a. 0.168 ff. 
vor. Was B. über den Wortvorrat zusammen¬ 
stellt, verrät den typischen Charakter der 
wissenschaftlichen Litteratur-*o<v>/. 

6 ) F. Boll a. a. 0. 178 f. 
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gr. 180 a. XII (D), 184 s. XI1L (6r); J. L. Heiberg teilt die Codd. in zwei Familien, deren eine 
er auf die Neuplatonikerschule, die andere auf die Rezension des Pappos und Theon zurückführt. 
Ed. princ. von 8. Grynaeüs (nebst Theons Komm, von J. Camerarius), Basel 1588; erste 
latein. Uebers. aus dem Arab. Venedig 1515 (Uber die sizilischen Uebersetzer des 12. Jahr¬ 
hunderts und die erste um 1165 verfertigte latein. Uebersetzung des Almagest in Codex 
Vatic. lat. 2056 B Ch. H. Habkinö und D. P. Lockwood, Harvard studies in dass, philol. 21. 
1910, 75 ff.), aus dem Griech. von Geoboios Trapezuntios, Vened. Junta 1528. Ed. Halma, 
Paris 1818. 16, 2 Bde; von demselben der Kommentar des Theon zum 1. und 2. Buch, Paris 
1821; zum 3. 1822. 28. Des CI. Ptolemaeus Handbuch der Astronomie aus dem Griech. 
übersetzt und mit erklärenden Anmerkungen versehen von K. Manitiub, I Leipz. 1912. — 
Kavwv ßaoiXeiüv aus cod. Laur. 28, 26 herausgeg. von C. Wachsmuth, s. oben S. 719,6.— 
Kavoov ßaoiXeicHv, tpaoeig axkavcav, vno&eoetg xai ji/.avo)/uh > cuv agyat ed. Halma, Paris 1820. 

<Paoeig djikavtov aoregcov xai ovvaycoyrj fxtot]fiaotdjv Handschr.: Vat. gr. 1594 
(s.oben). 818 8. XIV (A)\ erste latein. Uebers. von Nicolaüs Lbonicenus, Venet. Aid. 1516; dann 
von F. BonaVentura, Urbino 1592. Zuerst genügend vollständig (nach der unvollständ. Ausg. 
in D. Petaviüs’ Uranologium 1630, p. 71 ff. und der ungenügenden von Halma, Paris 1819) 
herausgeg. von C. Wachsmuth im Anhang zu Lydus de ost. et calendaria graeca, Lips. 
1897, 197 ff. — 'Yxo&ioEig y der griech. Teil in Vat. gr. 208 s. XIV, Marcian. 323 s. XV u. 824 
s. XIV/XV, die aus einem Archetyp, stammen, der arab. in cod. Musei Brit. 426 a. 1242 
und Leidens. 1045. Ed. princ. hinter Procli sphaera ed. J. Bainbridge, Lond. 1620. — TJeoi 
dvakrj[ifLiaxoe, der griech. Teil in Palimpsest Ambros, gr. L 99 sup., nunc 491, s. VII, latein. 
Uebers. von W. v. Moerbecka, Vatic. Ottobon. lat. 1850 s. XIII; später latein. Uebers. von 
F. Commandino, Rom 1562. — Planisphaerium latein. Text in cod. Reginens. lat. 1285 s.XIIF 
(A) und Vatic. lat. 3096 s. XIV/XV (/?); ed. princ. nebst Aratos, Basel 1536. — Ttxgdßißkog ed. 

J. Camerarius, nebst Kagnog, Nürnb. 1535, latein. Uebers. von Ph. Melanchthon, Basel 1553, 
dazu die Paraphrase des angebl. Proklos (über deren handschriftl. Ueberlieferung F. Boll. 
Münch. Akad. Sitz.ber. 1899, 86 f.), Basel 1554, und zwei alte Kommentare (einer dem Por- 
phyrios, doch wohl mit Recht, zugeschrieben) ed. H. Wolf, Basel 1559 (s. F. Boll, Jahrb. 
a. a. O. 212 und dagegen ders., Sphära 7, 2) nebst den sog. Demophilosscholien (F. Boll, 
Jahrb.a. a.0.111.113; ders., Realenz. IX 147; s. unten S. 726, 7). — Harmonica ed. (zu¬ 
sammen mit dem Kommentar des Porphyrios) J. Wallis, zuerst Oxford 1682, dann in 
Op. math. t. III Oxford 1699; latein. Uebers. von A. Gogavinus, Ven. 1563. - Optica, latein. 
Uebers. des Eugeniusnach einem cod. Ambrosian. ed. G.Govi, Turin 1885. — Flegi xnixtjgi o v 
xai t)yefAovtxov cum commentariis ed. J. Bullialdus, Paris 1663; kritische Ausgabe nach 
Laur. 28, 1 s. XIII (L) und Vatic gr. 1038 s. XI XII ( V) von F. Hanow, Progr. Küstrin 1870. 

Gesamtausgabe des Ptolemaeus in Bibi. Teubn. von J. L. Heiberg und F. Boll im 
Erscheinen seit 1898 (Bd. I enthält den Almagest, II die kleineren astronomischen Schriften 
4 > äofig , ' Yxodeaeig , die kanobische Inschrift, xtoi <\vab)nuaxog , Planisphaerium und die Frag¬ 
mente, alles von J. L. Heiberg, der eingehend über die Handschriften berichtet, vol. II p. XVI II 
bis CCIII). — Ueber die alten lateinischen Ptolemaeustibersetzungen J. L. Heiberg, Herrn. 45 
(1910) 57 ff ; 46 (1911) 206 ff. — Fälschungen auf Ptol.’ Namen sind außer dem Kag.i<^ 
einige astronomisch-magische Schriften, über die s. F. Boll, Sphära 391. 413 f. und die uovoixii 
in C. v. Jans Musici script. gr. I 411 ff.; über Ps.Ptol. de speculis s. oben II 5 220. 

765. Die übrigen Mathematiker und Astronomen des 2. und 
3. Jahrhunderts. In die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts scheint Kleo- 
medes zu gehören, von dem wir eine Einführung in die Astronomie, zwei 
Bücher Kvxhxfjg tiecogias juereojgcov , haben. Quelle ist Poseidonios xtgi 
juereajgajy. 1 ) Sprache und Stil ist nicht ungeschickt, vom Attizismus aber 
kaum berührt. 

Aelteste Handschrift (in der Aii9g. von H. Ziegler nicht benützt) Vatic. gr. 160'* 
s. XI (A); Zieglers älteste Handschrift ist Laur. 69, 13 s. XII (M). Ed. princ. von G. Valla 
1533; von dems. die erste sehr fehlerhafte Uebers., Vened. 1488. Einen Kommentar zu Kl. 
von dem yagxoffvka^ loannes Diakonos Pediasimos (s. XIV) enthält die Poliorketikerhand- 
schrift Bononiensis B s. XVI. Ausg. von H. Ziegler, Leipz. 1891 (mit latein. Uebers.). 


') Siehe oben II 5 270; H. Ziegler. De 
vita et scriptis Cleomedis, Leipz. Diss., Meißen 
1878. Die Abhängigkeit von Poseid. beweist 
M. Arnold, Quaestiones Posidonianae, Dis9. 
Leipzig 1903; Einschränkungen macht A. Bö- 
ricke, Quaestiones Cleomedeae, Diss. Leipzig 


1905. Die Parallelen mit Plutarch. de facie 
in orbe lunae sammelt and führt auf gemein¬ 
same Benützung des Poseidonios zurück M. 
Adler, Quibus ex fontibus Plutarchus libel- 
lum de fac. in orbe lun. hauserit, Dissert. 
philol. Vindobon. 10, 2 (1910). 
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Eine hervorragende Stellung nimmt weniger durch den Gehalt seiner 
Arbeiten als durch das Ansehen, dessen sich die Vermittler griechisch¬ 
orientalischer Weisheit in der römischen Kaiserzeit erfreuten, der Neu- 
pythagoreer Nikomachos aus Gerasa im peträischen Arabien ein (um 
150 n. Chr.). 1 ) Von ihm haben wir eine 'Agid/itjuxi) eloaycoyrj, gewisser¬ 
maßen eine Metaphysik der Zahlenlehre in zwei Büchern (zuerst gedruckt 
Paris 1538, ed. R. Hoche, Lips. 1866), und ein 'Agfiovtxöv lyxeigidiov (heraus¬ 
gegeben zuerst von J. Meursius, Auctores veteres musicae, Lugd. Bat. 1606, 
dann in Mus. graec. von M. Meibom, Amsterdam 1652 und in C. v. Jäns Musici 
scriptores graeci, Lips. 1895,235ff.; s. obenS. 716). Von diesen Werken fand 
namentlich das erste, die frühste uns erhaltene von der Geometrie emanzipierte, 
aber durch eine apriorische Vorliebe für Dreiteilungen beengte Behandlung der 
Zahlenlehre,*) großen Anklang; es ist als Einleitungsschrift in den Neuplato- 
nikerschulen seit dem 4. Jahrhundert benützt, von Iamblichos (ed. H. Pistelli, 
Leipz. 1894), Philoponos (ed. R. Hoche, Progr. Wesel, 1864. 1865), Sote- 
richos (ed. R. Hoche, Progr. Elberf. 1871) kommentiert und von Apuleius und 
Boetius ins Lateinische übertragen worden; noch im 12. und 13. Jahrhundert 
ist es Schulbuch gewesen. 3 ) Photios cod. 187 erwähnt von Nikomachos 
auch ’Aoi^fitjzixä deoXoyov/ieva im Geist des pythagoreischen Mystizismus, 
aber die erhaltenen (ed. F. Ast, Lips. 1817) rühren nicht von Nikomachos, 
sondern von Iamblichos her. Außerdem nimmt Nikomachos (arithm. H 44 
p. 83, 4 H.) Bezug auf eine geometrische doaywyr] und verspricht in dem 
Kompendium über Harmonik (c. 7 p. 249, 3 f. Jän) eine ausführlichere Dar¬ 
stellung des Gegenstands in einem Werk über Musik, von dem sich nur 
Exzerpte erhalten haben, das aber Boetius noch vollständig benützt zu 
haben scheint. 4 ) Nikomachos’ Pythagorasbiographie 6 ) ist in den erhaltenen 
Biographien des Porphyrios und Iamblichos benützt. — Ähnlicher Art ist 
die Schrift des der gleichen Zeit an gehörenden Platonerklärers Theon von 
Smyrna Jzspi zü>v xazä zö [xai'hj/nazixdv yorjoifiiov dg zf]v IlXduovog ävä- 
yvuHstv ,*) in der wahrscheinlich durch Vermittlung des Adrastos der Timaios- 
kommentar des Poseidonios benützt ist. 7 ) 

Über die zahlenmystische Schrift des Anatolios s. oben S. 663, 3. 

Erst im 19. Jahrhundert sind, zunächst als Fundstätte für die Frag¬ 
mente des Nechepso und Petosiris, die neun Bücher ’Ar&oXoyiai des Vettius 
Valens von Antiocheia beachtet worden. Sie stellen sich neben die an¬ 
spruchsvollere Tetrabiblos des Ptolemaeus als eine mehr volkstümlich und 


] ) Nikomachos* Lebenszeit bestimmt sich 1 
dadurch, daß er deo Thrasyllos zitiert und 1 
Apuleius seine Arithmetika ins Lateinische 
übertrug; vgl. C. v. Jan, Mus. script. gr. 
p. 211 ff. 

*) M. Cantor, Vorles. I* 429 f. 

*) K. Pbachtbb, Byz. Ztschr. 19 (1910) 
317; Theod. Metoch. in J. L. Heibergs Euclid. 

V 95; Ps.Luc. Philopatr. 12 ägifttiieig co* Niy.o- 
6 Feoao^rog. 

4 ) Siehe darüber C. v. Jan, Mus. script. gr. 
p. 223 ff. — Daß Nikomachos auch ein Leben 
des Apollonios von Tyana geschrieben habe, 
vermutet unrichtig (s. K. Münscheb, Philol. 


Suppl. 10, 1907, 484 A. 37) C. v. Jan a. a. 0. 
234, der ihm (233) auch ein verlorenes astro¬ 
nomisches Buch zuschreibt. 

6 ) Porphyr, vit. Pyth. 20. 59; Iambl. vit. 
Pyth. 251; E. Rohde, Kl. Sehr. II102 ff. 152 ff. 

6 ) Siehe oben l 6 715. 

7 ) G. Borghorst, De Anatolii fontibus. 
Dias. Berlin 1905, 11 ff. Im ganzen s. M. 
Cantor, Vorles. I 3 433 ff. Die zwei früher ge¬ 
trennt herausgegebenen Stücke (der arithmet. 
Teil zuerst von J. Bullialdus, Paris 1644. 
der astronomische von Th. H. Martin. Paris 
1849) bilden ein Werk. 
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praktisch gedachte Anweisung zur Sterndeuterei. Der Verfasser lebte 
in ärmlichen Verhältnissen und zog, im Kampf mit Verkleinerern und 
Rivalen, aus seiner Kunst seinen Lebensunterhalt. Seine Arbeit ist lediglich 
Kompilation aus den Quellen, die auch Pseudomanetho in den ’Anoreko- 
fiauxd und Firmicus Maternus benützt haben, stilistisch sehr tief stehend, 
in der Sprache vulgär, 1 ) aber ebendeshalb für uns recht interessant. Trotz 
aller Mängel hat das Buch viele Benützer bis in byzantinische Zeit ge¬ 
funden.*) Die Ansetzung des Vettius hängt davon ab, ob man die Stelle 
I 19 p. 32, 22—33, 17 Kr. für echt hält; tut man es, so fällt Vettius in die 
zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts; streicht man sie mit W. Kroll, so kann 
man ihn noch dem 2. Jahrhundert zuweisen. 

Erste Ausgabe von W. Kroll, Berl. 1908, aus Vat. Gr. 191 s.XVI (F), dessen Lücken 
sich zum Teil aus der Abschrift Oxoniens. Seldenian. 22 s. XVI ( S ) ausfüllen lassen. 

Unter die Verkleinerer der Astrologie gehört der von Poseidonios 
beeinflußte 3 ) Arrianos, den man mit Wahrscheinlichkeit 4 ) dem 2. Jahr¬ 
hundert zuweist. In einer kleinen Schrift negl xofjgxäv qpvaecog xe xai 
avaxdoEcog xnl cpaoßdxxov 5 ) bekämpfte er mit Nachdruck die Kometenmantik. 

Im 2. Jahrhundert geschrieben ist der astrologische Kalender 
Oxyrhynchus Papyri III nr. 465. Das Jahr ist hier in fünftägige 
Wochen geteilt, deren jede einem Sechstel eines der Zeichen oder Kon¬ 
stellationen des Tierkreises entspricht. Die jeder Woche präsidierende 
Gottheit wird in Art einer Statue beschrieben; daran schließen sich Prophe¬ 
zeiungen. 

Von weiteren astrologischen Texten dieser Zeit besitzen wir: ein 
Kalendarium aus der Zeit nach Ptolemaeus von Antiochos 6 ) und einen 
auf Demophilos’ Namen laufenden Text (s. oben S. 724), den Ch. Ruelle 7 ) 
dem Porphyrios 8 ) zuschreibt. — Ein sonst unbekannter Physiker und Architekt 
Hippias wird in der gleichnamigen lucianischen Schrift hoch gepriesen. 

Die Zeitbestimmungen, die über das Leben des Mathematikers Pappos 
von Alexandreia überliefert sind, widersprechen sich. 9 ) Der Neuplatoniker 
Proklos und der Archimedeskommentator Eutokios führen ihn an und Theon 
von Alexandreia hat ihn benützt (s. oben S. 719, 4). Wahrscheinlich ist 
der Ansatz unter Diodetianus der richtige. 10 ) Suidas schreibt ihm zu eine 
Xdogoygacpta olxov/xevixg , einen Kommentar zu vier Büchern von Ptole¬ 
maeus’ Almagest, 11 ) eine Schrift über die Flüsse Libyens und övetgoxoixtxd : 
erwähnt aber nicht das für unsere Kenntnis der Geschichte griechischer 
Mathematik wichtigste uns großenteils erhaltene Werk, die owayoryi) in 


M W. Kroll, Catal. cod. astrol. Gr. V 2 
p. 143 ff.; W. Warnino, De Vettii Valentis 
sermone, Münsterer Dies. Anklam 1909. 

*) W. Kroll, Vett. praef. p. VII f. 

s ) W. Capelle, Herrn. 40 (1905) 614 ff. 

4 ) Wilamowitz, Herrn. 41 (1906) 157 f. 

& ) Phot. bibl. p.460b 17 ff.; einige Frag¬ 
mente bei Stob. u. Ioann. Philop. 

6 ) Herausgegeben von F. Holl, Heidelb. 
Akad. Sitz.ber. philol.-hist. Kl. 1910 nr. 16. 

7 ) Revue des 6t. gr. 24 (1911) 333 ff. 

I Astronomische Schriften des Porphy¬ 


rios (u. a. 3 B. eioa'/viyij üoTgoro/to>\ii ( irn) 
führt Suidas an. 

9 ) Suid. s. v. //d.-t.T(K setzt ihn unter 
Theodosios I (379—395), ein von H. Useser 
hervorgezogenes Scholion einer Leidener 
Handschrifts. X unter Diocletianus (284—305). 

,0 ) So H. Usenbr, Rh. Mus. 28 (1873) 403 
und F. Hultsch, Papp. T. III praef. VI ff.; M. 
Cantor. Vorles. I 3 441 ff. 

‘MF. Hultsch, Papp. T. IU praef. XIII ff. 
(oben S. 719,4), der statt ek tu A ßißUn 
vorschlägt ek rü ry ßiß/.ia. 
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acht Büchern, ebensowenig die von Pappos selbst ziterten Kommentare zu 
dem Buch des Diodoros von Alexandreia (s. I vor oder nach Chr.) jibqI tov 
ävaitjfißiaioc (s. oben S. 720,8) und zu Eukleides’ oroiyeta. 1 ) Die owaycoyt], von 
der uns das erste Buch und ein Stück des zweiten fehlt, bietet in ziemlich 
loser Anordnung Lehrsätze älterer Mathematiker mit eigenen Zusätzen 
des Pappos. Im achten Buch behandelt er auch Probleme der Mechanik 
und handelt einleitend über Gebiet und Teile dieser Wissenschaft. Einzelnen 
Büchern sind Vorreden vorangeschickt (III an den xgaumog Pandrosion, 
V an den xgazimog Megethion, VII und VIII an seinen Sohn Hermodoros), 
unter denen die dialexisartige zu Buch V über den mathematischen Instinkt 
der Bienen beim Zellenbau eine gewisse schriftstellerische Kunst an den 
Tag legt. Im achten Buch benützt er seinen eigenen Ptolemaeuskommentar. 
M. Cantor*) ist geneigt, ihm ein geringes Maß mathematischer Originalität 
zuzutrauen. 

Archetypus der erhaltenen Handschriften ist Vatic. gr. 218 s. XII. Ed. princ. mit 
latein. Uebersetzung von M. Meibom 1655; schon 1588 89 erschien in Venedig die latein. 
Uebersetzung mit Kommentar von F. Commandincs. Ausgabe mit latein. Uebersetzung von 
F. Hcltsch. 3 Bde, Berl. 1876—1878 (im Anhang Supplementa: Anonymus de figuris planis 
isoperimetris, Scholien zu Pappos, Zenodoros de figuris isoperimetris und Wortindex). 

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts 8 ) hat der letzte geniale und pro¬ 
duktive Mathematiker des Altertums, Diophantos von Alexandreia, 4 ) ge¬ 
lebt. Aus dem arithmetischen Rätsel seines Grabepigramms 6 ) wissen wir, 
daß er mit 33 Jahren geheiratet, mit 38 einen Sohn bekommen, diesen 
aber in seinem 80. Jahr, vier Jahre vor seinem eigenen Tod, wieder ver¬ 
loren hat. Von den 13 Büchern seiner ägidfiynxd besitzen wir nur die 
sechs ersten, dazu eine kleine Schrift negl noXvyöivzov ägidudyy; nicht er¬ 
halten ist eine Schrift über Bruchrechnung (jioQtaoxixä ) 6 ) und Tlooia/uaza ; 7 ) 
einige arithmetische Stücke in Pariser Handschriften s ) sind fälschlich auf 
seinen Namen gesetzt. Diophantos hat, anknüpfend an uralt ägyptische 
Uechenweise, die Loslösung der reinen Arithmetik von der Geometrie (s. 
oben II 5 210 f.) durchgeführt und den Grund zur Algebra gelegt. Sein 
Buch, einem Dionysios gewidmet, gibt kein System, sondern eine mit all¬ 
gemeinen Bemerkungen über die rpvaig und övra/ug der Zahlen eingeleitete 
Aufgabensammlung, die vom Leichteren zum Schwierigeren fortschreitet. 
Das Buch ist von den Neuplatonikern aufgenommen worden (s. unten Anm.2), 
aber dann verschollen bis ins 13. Jahrhundert. Eine Paraphrase des Georgios 
Pachymeres (1242—1310) und ein Kommentar des Maximus Planudes zu 
den beiden ersten Büchern zeigen das damals wiedererwachte Interesse 
für Diophantos. 


') M. Cantor, Vorles. I* 443. 

*) a. a. 0. 450 ff. 

5 ) Tbeon Alex, zitiert ihn, Hypatia kom¬ 
mentiert ihn, Michael Psellos bezeugt, dafi 
er Lehrer des Anatolios (s. oben S. 663) war. 
•Siehe die Zeugnisse in Diophant. ed. P. Tan- 
nbrt II p. 35 ff. 

4 ) Siehe im allgemeinen F. Hültsch, 
Realcnz. V 1051 ff.; M. Cantor, Vorles. I 3 
463 ff. Hauptwerk Th. L. Bbath, Diophantos 


of Alexandreia, a study in the history of 
greek algebra, Cambridge 1885; 2. ed. 1910. 

*) Anth. Pal. XIV 126 und in P. Tan- 
nerys Diophant. II 60 f. 

6 ) Schol. cod. Flor, bei Iamblich. in Nico¬ 
mach. p. 127, 11 Pistelli (Lips. 1894). 

? ) Diophant. T. 1 p.316,6. 320,5. 358, 
5T.; s. dazu F. Hultsch. Realenz. V 1071. 

8 ) Diophant. ed. P. Tannbry II p. 3—31. 
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Aelteste Handschrift Matritens. 48 s. XHI (Ä); demnächst Marcian. Venet. 308 s. XV (B), 
die erste D.-Handschrift, die in der Neuzeit (von Regiomontanus 1464) beachtet wurde (Ueber- 
sicht über die Textgeschichte von F. Klug, W.schr. f. kl. Philol. 28. 1911, 429 f.). Die sechs 
Bücher Arithmetika sind zuerst in latein. Uebersetzung herausgegeben worden von W. Xy- 
lander, Basel 1575. Griechischer Text in der Ausg. von C. G. Bachet db Mbziriac, Paris 
1621; verschlechternde Wiederholung von D. P. db Fermat, Toulouse 1670; cum graecis 
commentariis und mit latein. Uebersetzung ed. P. Tannery 1893. 1895 in Bibi. Teabn., 

2 vol. — Uebersetzung der Arithmetik und der Schrift über die Polygonalzahlen mit er¬ 
läuternden Anmerkungen von G. Wertheim, Leipz. 1890. 

Über mathematisch - astronomische Lehrgedichte s. oben S. 520 f. 
Eine Sammlung verifizierter mathematischer Probleme enthält das 14. Buch 
der palatinischen Anthologie. 

Über die auf Demokritos’ Namen gefälschten pseudonaturwissen¬ 
schaftlichen Schriften s. I 6 631, 4. 5. 

Beachtenswert ist, daß die beschreibenden Naturwissenschaften, 
soweit nicht in der sophistischen Litteratur, 1 ) z. B. bei Aelianus, oder in 
Lehrgedichten oder bei Popularphilosophen alter Stoff weitergetragen wird, 
in dieser Periode völlig brach liegen, ein Beweis dafür, wie die Wurzel 
aller echten Naturwissenschaften, der Sinn für die unmittelbare Beobachtung 
und Befragung der Naturerscheinungen, abstirbt. Nur die Terminologie 
dieser Wissenszweige wird von den Philologen gebucht (s. oben II 6 333. 
334. 335). 

766. Über den Wert der Landwirtschaft findet man in dieser 
Periode wechselnde Urteile: Plutarchos 2 ) rühmt sie ähnlich wie der alte 
Cato als eine Vorschule kriegerischer Tüchtigkeit. In der Rhetorik und 
Popularphilosopbie wird in utrarnque partem über sie disputiert. Maximos 
von Tyros vergleicht in zwei Reden (23 und 24 Hobein) den Bauernstand 
mit dem Kriegerstand und gibt in der ersten nach dem Vorgang Homers 
dem Kriegerstand, in der zweiten nach Hesiodos dem Bauernstand den 
Vorzug. Ein Lob des Bauernstands bildet den Inhalt von Themistios’ 
30. Rede. Gegen die Landwirtschaft wird u. a. s ) das Argument aus der 
stoisch-kynischen Ethik angeführt, sie sei überflüssig, weil die Erde das 
zur Ernährung des Menschengeschlechts wirklich Notwendige von selbst 
wachsen lasse. 

Das neue Exzerpt aus Cassius Dionysius, das um 100 n. Chr. Asinius 
Pollio von Tralles gemacht hat, ist II 6 223 erwähnt worden. Weiter haben 
dann im 2. Jahrhundert die Brüder Sextus Quintilius Condianus und 
Sextus Quintilius Valerius Maximus, beide Konsuln im Jahr 151, ein 
landwirtschaftliches Werk in griechischer Sprache verfaßt, das von Gar- 
gilius Martialis öfter zitiert wird. Uns ist daraus ein Kalender der Stern- 
auf- und -Untergänge erhalten teils in unmittelbarer handschriftlicher Über¬ 
lieferung des griechischen Texts, teils in einem unvollständigen Auszug 


l ) Ueber da9 dilettantische <fvoto/.oyeIr 
der Sophisten W. Schmid, Atticism. IV 538 ff.; 
über ihre pbysiognomischen Interessen oben 
S. 533 f. Verachtung der Mineralogie und i 
Botanik liegt in der Aeufierung des Aelius 
Aristides or. 42 p.794D. (-- 23. 76 K.): ravt* 

vorir ärco ßlexörnov, ovx etg onvyuara y.ni 
nhnag, ravÜ 9 cug ufojö<x>g hooaxoxcov r'qv qvoiv. 


ov t qv rcbv lldcov ovde tojv $v1(üv, di.x* vq * 
Jj jtÜvtci ayrrai. 

2 ) Plut. Philop. 4. 

3 ) Max. Tyr. 23 p. 284 ff. Hob. Zu der 
alten Jdee von der durch die Landwirtschaft 
geplagten Erde s. W. Schmid, Philol. 62 
(1903) 13. 
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der Geoponika, teils in vollständigerer Fassung durch eine Übersetzung 
ins Armenische. Vindanius Anatolius (s. o. II 5 224) hat seine Kenntnis den 
Späteren übermittelt. 1 ) 

c) Medizin. 

767. Die ärztliche Litteratur vom 2. Jahrhundert an bietet dasselbe 
Bild wie die übrige wissenschaftliche Schriftstellerei dieser Epoche — es 
ist im wesentlichen Exzerptorenarbeit, 2 ) wenn auch in großem Stil. Der 
Untergang des Epikureismus im 2. Jahrhundert kommt auch auf dem 
Gebiet der Medizin zum Ausdruck durch das Zurücktreten der Richtung 
des Asklepiades, die sich auf das epikureische System gegründet hatte 
(II 5 344 f.). Auch die an den Skeptizismus anschließende Empirikerschule 
hat Anfang des 3. Jahrhunderts mit Sextus und Saturninus (s. oben S. 663 f. 
685) ihr Ende gefunden. Von Ärzten des 2. Jahrhunderts, die philo¬ 
sophische Schriften geschrieben haben, ist oben S. 663 ff. gehandelt worden. 

Lebendig bleiben die Schulen der stoisierenden, aber immer mehr zum 
Eklektizismus neigenden Pneumatiker und der Methodiker. 

Der hervorragendste Vertreter der pneumatischen Schule ist der 
unter Traianus in Rom lebende Archigenes von Apameia (s. oben II 6 346), 
Sohn des Arztes Philippos und Schüler des Agathinos. Sein bedeutender 
Einfluß auf spätere Ärzte ist neuerdings in schlagender Weise gezeigt 
worden. 3 ) Unter seinen zahlreichen fachwissenschaftlichen Schriften 4 ) 
waren besonders berühmt die pharmakologische negl t&v xazä yevos (pag/xä- 
xwv , von der Galenos ganz abhängig ist, die Fieberlehre der pneumatischen 
Schule negi nvgercov otjueKooecog, von der es auch eine Epitome gab, und 
Tteoi töticov Ttmov&ouov (lokale Pathologie in drei Büchern). Das fünfte 
Buch des pharmakologischen Werks enthielt einen iologischen Abschnitt 
negi loßokcov friygiov xai dy]Xt]irjgi(ov qpag/udxa)v , aus dem ein Auszug unter 
dem Namen des Aelius Promotus erhalten ist (s. unten S. 731); auch eine 
Sammlung von Briefen mit ärztlichen Ratschlägen an einzelne (Marsus, Ariston, 
Attikos) hat er verfaßt. 5 ) Wir kennen ihn nur aus seinen Benützern. 6 ) 
Galenos tadelt ihn wiederholt wegen sprachlicher Vulgarismen, 7 ) ist aber 
meist von ihm abhängig, ebenso wie Philumenos. 8 ) 

Sonstige Pneumatiker dieser Zeit sind Theodoros der Makedonier, 9 ) 
Schüler des Athenaios, Magnus 10 ) (Verfasser von Briefen und einer Schrift 
über die nach Themison gemachten medizinischen Erfindungen), die Schüler 


*) F. Boll, Heidelb. Akad. Sitz.ber. 1911 
nr. 1. 

*) M. Wellmann, Philol. Untersuch. 14 
(1895) 54. 

3 ) M. Wellmann a. a. 0. 19 ff. erweist 
seinen Einfluß auf Aretaios, Antyllos, Sora- 
nos, Galenos, Philumenos, Philagrios, Ale- 
xandros von Tralles und indirekt anf Orei- 
basios, Aetios, Paulos von Aigina. Siehe 
besonders das Lob bei Galen, t. XlI544f.K. 

4 ) Verzeichnis bei M. Wellmann 20 ff. 

•) M. Wellmann, Herrn. 43(1908) 378. 

6 j Kulturgeschichtlich interessant ist die 

eingehende Berücksichtigung der Kosmetik 


I bei diesen Salonärzten (bei Archigenes wie bei 
i dem Leibarzt des Traianus, K r i t o n: M. Well- 
i mann 20, 10). 

| 7 ) W. Herbst, Galeni Pergameni de atti- 

| cissantium studiis testimonia, Lips. 1911, 
I 139 ff. 

| 8 ) M. Wellmann, Herrn. 43 (1908) 378 f. 

| 9 ) Von ihm gab es eine vaste Kompilation 

| liegt ßorjüijnäuov (mindestens 76 Bücher), die 
I Philumenos und andere spätere Pharmako- 
! logen kennen (M. Wellmann, Herrn. 43,1908, 

I 380). 

I lü ) Den Namen tragen mehrere Aerzte: 
M. Wellmann. Philol. Unters, a. a. 0. 14, 4. 
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des Agathinos Herodotos, 1 ) dem seines Lehrers Buch negl ocpvyfi&v ge¬ 
widmet war, und der Chirurg Leonidas von Alexandreia; ferner Apol- 
lonios von Pergamon und Heliodoros, dessen Chirurgie sich aus Orei- 
basios rekonstruieren läßt. 2 ) In der Diätetik und besonders der Chirurgie 
ist der bedeutendste Pneumatiker nach Archigenes Antyllos. Seine Haupt¬ 
schriften waren jtsgl ßor\br\iiazoyv (eine Kompilation aus älteren Ärzten, von 
Galenos benützt) und xetgovgyovjueva. Oreibasios hat vieles von ihm erhalten. 5 ) 

Vollständige Schriften haben wir nur noch von einem Vertreter der 
pneumatischen Theorie, Aretaios dem Kappadokier, dem Zeitgenossen des 
Galenos, nämlich vier Bücher Jiegl alxicbv xal otjfieicov öljecovxal ygovicov naftojv 
und vier Bücher Jiegl &eganeiag d^ecov xal ygovicov Tiabayv. Ihre selbständige 
wissenschaftliche Bedeutung wird in medizinischen Fachschriften 4 ) noch 
immer stark überschätzt, wiewohl von philologischer Seite längst erwiesen 
ist, 6 ) daß Aretaios im wesentlichen nur den Archigenes in ein ionisches 
Kauderwelsch übertragen hat und sich dadurch zu den Archaisten ionischen 
Stils stellt, die sich in der Zeit der Antonine hervortun. 6 ) 

Verzeichnis der Handschriften s. Berl. Akad. Abh. 1906. Ed. princ. Paris 1554. In C. G. 
Kühn, Medicor. Graecor. opera, vol. 24, Lips. 1828: neue Ausg. von F. Z. Ermerins, Utrecht 
1847. Latein. Uebersetzung zuerst Vened. Junta 1552 von J. P. Cbassus. 

Von dem medizinischen Lehrgedicht des Marcellus von Side ist 
oben S. 520 geredet worden. 

768. Der hervorragendste Vertreter der methodischen Schule 7 ) in 
dieser Zeit, zugleich an Knappheit und Geschmack der Darstellung einer der 
besten Stilisten unter den späteren Ärzten, ist der stoisierende Soranos aus 
Ephesos, 8 ) der Sohn desMenandros und der Phoibe. Er lehrte unter Traianus 
und Hadrianus 9 ) in Rom und Alexandreia. Erhalten haben sich von ihm 
einige kleine Stücke: Jiegl otj/lieuov xazay/udzcov und ein Fragment aus jiFgi 
jur/zgag xal ywaixeiov aidolov , ein aus Soranos* biographischem Werk ent¬ 
nommener ßiog 'Innoxgdxovg und 66 Kapitel negl ywaixeicov Tiabcjv. Die 
drei ersten Schriften sind gedruckt bei J. L. Ideler, Physici et medici Gr. 
min. I 248—260; die letzte wurde erst von F. R. Dietz gefunden und aus 


0 Nach M. Wellmann, Herrn. 40 (1905) 
580 ist Herodotos Verfasser der in Parisin. 
suppl. gr. 636 8. XVII (Athoshandschrift) 
anonym überlieferten Schrift eklektischer 
Schule xeni riov 6$imv xai ygoricov yoarjuaTcor, 
die durch Vermittlung des Philumenos auch 
von Oreibasios benützt ist. Herodotos’ Quelle 
war Soranos. 

2 ) M. Wellmann a. a. O. 18, 3. Auf He- 
liodoros* Xf.ioovnyovfiFva führt J. Ilbero, Arch. 
f. Papyr. IV 269 ff. ein ophtbalmiatrisches Frag¬ 
ment s. III p. Chr. zurück; ebenso W. Crö- 
nebt, ebenda II 475 ff. den Londoner medizi¬ 
nischen Papyrus Brit.Mus. 155 (s. I II p.Chr.). 

3 ) M. Wellmann. Realenz. 1 2644f. Ueber 
Ant.’ Stellung zur Gymnastik J. Jüthner, 
Philostratos über Gymnastik 59 f. Bemer¬ 
kungen über Ant.’ Sprache W. Cbönbbt, Arch. 
f. Pap. II 477. 

4 ) M. Neuburger, Gescb. der Medizin 1 
(Stuttg. 1906) 337 ff. 


6 ) M. Wellmann, Philol. Unters, a. a. O. 
23 ff. 

6 ) Siehe oben S. 509,10; eine spfttägyp- 
tische Inschrift zeigt noch die Form iV/rgbc 
(Arch. f. Papyrusf. 5, 166). 

7 ) In G. Kaibels Epigr. Gr. 306 die Grab¬ 
schrift des iVjtrpöc (afMoöixös M. Modius Asia- 
ticus. — Galen, fioay. 4 t. XIV 684 K. deutet 
an, daß Soranos in der methodischen Schule 
eine gewisse Sonderstellung einnahm. 

8 ) Suidas unterscheidet einen älteren und 
einen jüngeren Soranos und gibt bei dem 
ersten nur die Lebensverhöltnisse, bei dem 
zweiten nur die Schriften an: es scheint ein 
Irrtum vorzuliegen, zumal Galenos nur einen 
Soranos kennt. Siehe die Ausg. von F. Z. 
Ermerins praef. 11 ff. 

9 ) Der Arzt und Philosoph Asklepiodotos. 
der den S. als den größten älteren Arzt nach 
Hippokrates bezeichnete, nennt ihn AYLi 
Ma/j.< ot))c (Phot. bibl. p. 344 b 30). 
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dessen Nachlaß veröffentlicht, Königsberg 1838; dann neu bearbeitet von 
F. Z. Ermerins, Utrecht 1869; den griechischen Text hat zusammen mit 
einer alten, zur Füllung der Lücken im griechischen Original mit Vorsicht 0 
verwendbaren lateinischen Übersetzung des Muscio oder Mustio aus dem 
6. Jahrhundert*) V. Rose, Lips. 1882 herausgegeben.*) Von dem Hauptwerk 
des Soranos über akute und chronische Erkrankungen (negl ö£ea>v xai ygovuov 
7iaVä>r) existieren in griechischer Sprache nur spärliche Auszüge (in alten 
Handschriften der Bibliotheken von Paris, London und St. Gallen), 4 ) in latei¬ 
nischer aber eine vollständige Überarbeitung von Caelius Aurelianus aus 
Afrika. In griechischer Sprache haben wir weiter die Schrift mgi tm- 
deouwv (gedruckt in R. Chartiers Hippopr. et Gal. XII 505 ff.), in lateinischer 
Übersetzung Introductio ad medicinam, de digestionibus, de pulsibus (ge¬ 
druckt V. Roses Anecd. graecolat. n 169. 193 ff. 243 ff.). Nach Suidas ver¬ 
faßte Soranos auch, neben einem großen enzyklopädischen Werk aloioetg 
xai owiayfiaia in zehn Büchern, Biographien von Ärzten (ßloi iargöiv), 
woraus vermutlich das oben erwähnte erhaltene Leben des Hippokrates 
geflossen ist.*) Auch ein grammatisches Buch schrieb er über die Ety¬ 
mologie der Namen der Körperteile (negl övojuaot&v), wovon uns Reste 
bei dem byzantinischen Arzt Meletios negi Ttjg ävftgwnov (pvaecog und im 
Etymologikon des Orion erhalten sind. 6 ) Die Leistungen des Soranos auf 
dem Gebiet der Geschichte der Medizin und der pathologischen Ätiologie 
sind für das Altertum die abschließenden. 7 ) 

Hier ist auch der von Galenos gerügte Gymnast Theon von Ale- 
xandreia zu erwähnen, der in vier Büchern negi tcbv xmd ueoog yvuvaaiwv 
die hippokratische Lehre von der Massage bekämpfte. 8 ) Auch ein großes 
Werk yvfxvaouxd in mindestens 16 Büchern erwähnt Galenos. Die Reste 
zeigen gewisse attizistische Prätensionen. — Zeitgenosse des Soranos ist der 
von späteren Pharmakologen und Iologen öfter erwähnte Straton. 9 ) 

Unter Hadrianus frühstens und jedenfalls nicht nach dem 2. Jahrhundert 
n. Chr. schrieb der alexandrinische Ärzt Aelius Promotus eine Rezepten- 
sammlung ( öwa/negöv ), aus der ein Teil im Cod. Venet. Gr. 295 s. XIV er¬ 
halten ist; dazu sollte eine ebenfalls in einigen Handschriften erhaltene 


>) Muscio hat außer Sor. n. yw. jraß. 
noch die responsiones des Sor. benützt. 

*) Diese lateinische Uebersetzung ist in 
byzantinischer Zeit ins Griechische retro- 
vertiert worden (\loo%icovog nspl ywaixsicov 
xa&töv). J. Medert, Quaestiones criticae et 
grammaticae ad Gynaecia Mnstionis perti¬ 
nentes. Diss. Gießen 1911. 

a ) J. Ilberg, Die Ueberlieferung der 
Gynäkologie des Soranos von Ephesos, Leipz. 
1910. Verzeichnis der Handschriften Berl. 
Akad. Abh. 1906, 92 ff. — Uebersetzung ins 
Deutsche von H. Lüneburg in der Bibliothek 
medizinischer Klassiker, herausgegeben von 
J. Cb. Huber, I München 1894. 

4 ) Fragmente vielleicht auf einem Pa¬ 
pyrus s. 111 p. Chr. (A. Backström, Arch. f. 
Papyrusf. 3, 158 ff.). 

§ ) Auf Soranos' Schrift negi na&tov aluwv 
werden auch die ätiologischen Partien eines 

Hsndbuefc der kiese. Altertumswissenschaft. VI 


von R. Fuchs, Rh. Mus. 49 (1894) 540 ff. heraus¬ 
gegebenen Anonymus Parismus zurtickgeführt 
von M. Wellmann, Herrn. 36 (1901) 140 ff. — 

I Weitere Schriften des Sor. (darunter vier 
, von Tertullianus zitierte Bücher negt yvxijs) 
nennt F. Z. Ermerins in seiner Ausg. p. XX f. 
Zwei unechte Traktate des Soranos, Intro¬ 
ductio ad medicinam und De pulsibus, ver¬ 
öffentlicht V. Rose, Anecd. gr. II 243—280. 

•) P. Voigt, Sorani Ephesii über de ety- 
mologiis corporis humani quatenus restitui 
possit, Greifswald 1882; L. Scheele. De Sorano 
Ephes. medico etymologo, Diss. philol. Argen- 
torat. sei. 8 (1885) 177 ff. 

7 ) M. Wbllmann, Fragm. der griecli. 

| Aerzte I 6 f. 

j 8 ) J. Jüthnbb, Philostr. über Gymnastik 
] 16 ff. 

j ö ) M. Wbllmann, Jahrb. f. cl. Philol. 145 
| (1892) 675; Herrn. 43 (1908) 381. 

[, 2. 5. Aufl. 47 
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Sammlung 0vaixa xai ävTumdrjTixd (interessant für Geschichte der Sympathie) 
die Ergänzung bilden. Mit Unrecht trägt ein Auszug aus Archigenes mol 
loßdXtov xai bt]lr)Ti]Qiü)v <pag/xax(ov (s. oben S. 729) seinen Namen. 1 ) 

769. Alle nachhippokratischen Ärzte überstrahlte an Ruhm bei der 
Nachwelt ein Eklektiker, *) welcher der pneumatischen Schule am meisten 
verdankt, Galenos, Sohn des Architekten und Geometers Nikon, 3 ) der sein 
Gewerbe von Vater und Großvater übernommen hatte. Galenos war im Jahr 
129 n. Chr. in Pergamon, dem berühmten Sitz des Heilgotts Asklepios, 4 ) 
geboren. In seiner Heimatstadt lag er zunächst philosophischen Studien 
ob, indem er Akademiker wie Stoiker, Epikureer und Peripatetiker hörte. 
Vor dem Übergang zur Skepsis, zu dem ihn die Uneinigkeit der Philosophen¬ 
schulen hätte veranlassen können, will er nur durch die in seiner Familie 
traditionelle tüchtige Schulung in der Mathematik bewahrt worden sein 
(Script, min. II 117). Mit dem Studium der Medizin begann er unter Lei¬ 
tung des Satyros im Jahr 145 noch in Pergamon und setzte es dann in 
Smyrna (unter Pelops), Korinthos (bei dem Anatomen Numesion) und 
Alexandreia (bei dem Methodiker Iulianus) fort. Eine praktische Tätigkeit 
übte er zuerst in Pergamon von 157 an als Gladiatorenarzt aus. Im 
Jahr 161 kam er zum erstenmal nach Rom, wo er sich der Protektion 
des Aristotelikers und Consularen Flavius Boethos von PtolemaTs er¬ 
freute, aber mit dem alten Erasistrateer Martialius in heftigen Streit 
geriet. 6 ) Nicht gerade ehrenvoll für den Arzt ist, daß er 166 vor der 
in Rom auftretenden Pest die Flucht ergriff und wieder in seine Vater¬ 
stadt zurückkehrte, um hier seine alte Tätigkeit wieder aufzunehmen. 
Im Jahr 169 sollte er die beiden Kaiser auf ihrem Feldzug nach Germanien 
begleiten, erwirkte sich aber von Marcus Aurelius die Erlaubnis, als Leib¬ 
arzt des kleinen Commodus in Rom bleiben zu dürfen, wo er nun in ärztlicher 
Praxis, lehrender und litterarischer Tätigkeit den Rest seines Lebens zubrachte. 
192 verlor er einen großen Teil seiner Schriften durch eine Feuersbrunst. 6 ) 
Der Tod traf ihn im siebzigsten Lebensjahr unter Septimius Severus 199. 

Über seine litterarische Tätigkeit berichtet Galenos selbst in den Alters¬ 
schriften JiEol zrjg za$E(og t&v Idiwv ßißXicov Jtgog Evysviavöv und 
jiegl xä)v idt'iov ßißXicov (nach 192), außerdem in der früheren 7 ) Schrift 
Teyvt] largixtj 1. 1 p. 407 ff. K. Er war einer der fruchtbarsten und vielseitig¬ 
sten Schriftsteller der Kaiserzeit, 8 ) aber weder ein schöpferischer Forscher 


') E. Rohdb, Kl. Sehr. I 380ff.; Ausg. 
der laroixd ffvaixd xai dyn^adtjuxa von 
M. Wellmann, Berl. Akad. Sitz.ber. 1908, 
772 ff. Handschr.: Berl. Akad. Abh. 1906,4. 

8 ) Galen, t. XIX p. 13 K.: axovaag du fx- 
/Jyoifu ra xan* Fxdaroig xaka. 

*) Suidas s. v. lahjvog ; Ph. Labb£, Elo- 
gium chronologicum Claudii Galeni, Paris 
1660; P. P. Pass, Claudii Galeni vita eiusque 
de medicina merita et scripta, Berol. 1854. 
Siehe a. unten S. 733,1. Vieles über persön¬ 
liche Verhältnisse enthält die Schrift neoi dia- 
yuooFAog xai droa.iFi'ag uov iv t jj fxaoTov 
ihiior naiitor und nsgi iov jrgoyiyrfdoxftv rrndg 
‘h'myn ijr. Der Name Claudius ist für G. nicht 


I vor dem 15. Jahrh. bezeugt und geht vielleicht 
! auf ein Mißverständnis zurück (K. Kalb- 
1 fleisoh, Berl. philol. W.schr. 22, 1902, 413). 

4 ) Als deoa.-TFi'Tr)g dieses seines ju irnuK 
i tieog bezeichnet er sich .t. xd>v 16. ßtfik. Scr. 
min. II 99, 9 f. 

I & ) Galen, t. XIX p. 13 K. G. hatte mit 
ihm eine große öffentliche Disputation im 
Tempel der Pax. 

•) Galen. Jteoi uov Idiwr ßißk m 19 (Scr. 
min. II 99, 23 ff.b 

7 ) Galen. 1.1 p. 412 K. 

I 8 ) Ath. I p. 1 c: Jakf/rog 6 I7egyau7]rdg, «V 
I Tooavr 9 txöf.öoixe ov/ygdfiuara (püooorfd if 
| xai taigtxa. (og Jiavrag vrtFoßakeiv rovg mj’> 
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noch ein klassischer Stilist. Galenos selbst zählt in der Schrift Jiegl zä>v 
idtcov ßißkkov 153 Schriften in 504 Büchern auf; darunter fehlen aber 
eine Anzahl der uns erhaltenen Schriften. Wir haben noch 150 echte 
Schriften in griechischer Sprache ziemlich vollständig, dazu einige in latei¬ 
nischen und arabischen 1 ) Übersetzungen. 

Die meisten seiner Schriften, 2 ) von denen Suidas im Anschluß an 
Galenos' eigene Einteilung (negl zow Iditov ßißUcov) vier Klassen (lazgixd, 
<f döoo<pa, ygapuauxd, grjzogixd) scheidet, sind während des zweiten römischen 
Aufenthalts entstanden. Er hat aber schon als Student zu schreiben an¬ 


gefangen; 8 ) erhalten ist aus dieser Zeit * ne gl jjgrgag ävazo fii]g (de uteri 
dissedione) in einer von Galenos selbst später gemachten kleinen Umarbeitung 
t. II 887 ff. K.; in lateinischer Übersetzung *negl ■&d>gaxog xal nvevpazog 
xivzjoetog (t.V 407 Chart.). In den ersten römischen Aufenthalt fallen sicher 
von noch vorhandenen Schriften 6 von den 9 erhaltenen Büchern *negl zä>v 
'Innoxgazovg xal IlXdzzovog doy fiazzov und die erste Redaktion der * dva- 
zojiixai lyyeigrjoeig (de anatomicis administrationibus ), *negl algeaezov zoig 
eiaayopevoig (de sedis) t.I 64ff. K., 4 ) negl dozcbv (de ossibus ) t.II 732ff. K., 
*negl azpvyfx&v (de pulsibus ad tirones ) t. VIII 453 ff., *negl zä>v zijg dva- 
nvoijg alzicov 2 Bücher (de causis respirationis), wovon aber nur ein kleiner 
Auszug t.IV 465 ff. erhalten ist, alle diese zur Einführung für Studierende der 
Medizin; endlich die Streitschrift gegen die Empiriker *negi zfjg lazgixrjg 
ipnetgtag (s. unten S. 734,7). Die spätste Schrift ist nach J. Uberg 6 ) negl 
dmSozwv. In dem folgenden Verzeichnis werden die erhaltenen Schriften nach 
Sachklassen geordnet aufgezählt unter Beifügung der neueren Sonderausgaben. 

1. Von den philosophischen Schriften und der Philosophie des 
Galenos ist oben S. 666 f. geredet worden. 

2. Die philologischen 6 ) und rhetorischen Schriften faßt Galenos 
selbst (n. zcbv Id. ßißX. 17) in eine Gruppe zusammen. Die Titel zeigen Be¬ 
ziehungen zu den lexikalischen Studien der Attizisten, insbesondere auf 
dem Gebiet der alten Komödie. 7 ) Keine dieser Schriften ist erhalten, 
aber deutlich ist, auch aus dem eigenen Sprachgebrauch des Galenos, daß 
er zwar die attischen Klassiker im allgemeinen als Norm gelten läßt, wo 
sie ein den Begriff deckendes Wort bieten, im übrigen aber von pedan- 


avtor, xai xaxa xrjv ig^rjveiav ovöevog wv xtov i 
ao/aifor ddvvaxuixegog. 

J ) Ein noch immer brauchbares Ver¬ 
zeichnis der Schriften gibt J. Ch. G. Acker¬ 
mann, Historia literaria Galeni in Fabricius 
Bibi. gr. V 397 ff., wiederholt von .T. G. Kühn 
im 1. Band der Ausgabe p. LXVIIsqq.; dann 
bei M. Neuburger, Gesch. d. Medizin I 362 ff. 
Die zeitliche Folge behandelt J. Ilberg, Die 
Schriftstellerei des Klaudios Galenos, Rh. 
Mus. 44 (1889)207-239; 47 (1892) 489—514; 

51 (1896) 165—196. Seine ärztlichen Eigen¬ 
schaften charakterisiert ders., N. Jahrb. f. kl. 
Alt. 15 (1905) 276 ff.; im allgemeinen s. J. Me- 
waldt. Realenz. VII 578 ff. 

*) Die Schriften, die Gal. selbst in neoi 
rtor tbtojv ßißX. und TE/vtj p. 407 ff. anführt, 
sind mit Sternchen bezeichnet. 


*) Galen, t. XIX p. 15 f. K. 20. 

4 ) Auch in Galeni scripta min. III 1 ff. 
von G. Hblmrbich. Photios (cod. 164) ex¬ 
zerpiert die Schrift. 

6 ) Rh. Mus. 51 (1896) 192 f. 

6 ) I. Müller, Gal. als Philologe, Verh. d. 
41. Vers, deutscher Philol. uSchulm., München 
1891,80 ff.; J. Ilberg, Rh. Mus. 52 (1897) 617 ff. 

7 ) 48 Bücher xöjv nagä xoig ’Axuxoig avy - 
ygazpevoiv dvofxdxwv^ 3 B. xwv nag 1 EvnoXidt 
jzoXixixiov övoudxtov, 5 B. xibv nag 1 Agioxofpavei 
jioXtTixwv ovofjidxwv , 1 B. to ov idicov xü)itix(ör 
dvo/udxojv, ei ygrjotfiov avdyvooofia zoig naidev- 
ofievoig i) naXaia xcoucgdia, 6 B. jzgog xovg 
emxijndjvxag xotg ooXoixtgovoi xfj cfcovfj (gegen 
die Richtung des Phrynichos?), 1 B. Axxixuir 
nagaotjjuog, negi oaqpgvetag xai doayeiag, 1 B. 
ei Övvaiai zig elrai xgiuxog xai ygafAitaxixög. 

47* 
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tischer Einschränkung des Wortvorrats im Sinn der Klassizisten nichts 
wissen will: oa<prjveia ist ihm, wie dem Plutarchos, wichtiger als dxxixiofiog}) 
Die phüologisch-litterarische Seite seiner Hippokratesexegese zeigt gesunde 
wissenschaftliche Methode. 2 ) 

3. Die medizinischen Schriften. Einige isagogische und Jugend¬ 
schriften sind oben genannt. Die übrigen verzeichnen wir im Anschluß 
an die Klasseneinteilung von M. Neuburger: 

a) Die Prinzipien und die Einteilung der Medizin als Wissen¬ 
schaft, die er als btioxtjfjLY] vyieivd)v xai vooegow xai ovSexigcov definiert: 
voran steht der Grundriß seiner Medizin in der Schrift *r ex vt l 
medica ) t. I 305 ff. K. 8 ) Zu den Lehrmethoden und medizinischen Sekten 
nimmt er Stellung in den Schriften *negi xrjg ägioxrjg algsosoyg ngog 
Sgaov ßovkov (de optima secta ), 4 ) *8xi 6 ägioxog laxgdg xai q?iX6oo<pog 
(quod optimus medicus sit quoque philosophus 1. 1 53 ff. K. u. Ser. min. II 1 ff.), 
*ti£qI ovoxaoecog iaxgixrjg ngog TlaxgocpiXov (de constitutione artis medicat 
1.1 224 ff. K.), von der negi ngoyvcooecog (de praenotione t. XIX 494 ff.) 
nur ein Ausschnitt ist, 6 ) *Sxi xaig xov oco/uaxog xgdoeoiv xxX. (s. oben 
S. 667,2), v TioxvTicooEig Ifineigixal (de subfiguratione empirica , nur in 
lateinischer Übersetzung erhalten), 6 ) *tieqI xfjg iaxgixrjg ipmeigiag , einer 
Streitschrift gegen die Empiriker aus Galenos' Jugend (war früher nur in 
lateinischer Übersetzung des Gadaldinus vorhanden, bis 1901 auch Bruch¬ 
stücke des griechischen Textes in einer Mailänder Handschrift gefunden 
wurden). 7 ) Von der Einteilung der Medizin handelt die nur in der latei¬ 
nischen Übersetzung des Nicolaus de Deoprepio de Regio (s. XIV) 8 ) er¬ 
haltene Schrift an den Augenarzt Iustus negi xayv xrjg iaxgixrjg juegtov 
(de partibus artis medicativae t. II 282 ff. Chart.), deren Echtheit jetzt fest¬ 
steht. 9 ) Die systematische Zusammenfassung seiner Grundsätze, auf die 
alle diese Einzelschriften hinweisen, konnte Galenos selbst in seinen spätesten 
Jahren noch ausführen in der Schrift *7iegi xd>v lavxcg öoxovvxwv, von 
der eine Anzahl Bruchstücke gefunden worden sind. 10 ) 

b) Exegetisches zu Hippokrates: 11 ) Die Elementenlehre nach 


*) W. Schmid, Atticism.13,5; W. Herbst 
in der oben S. 729, 7 zitierten Schrift. 

*) L. 0. Bröcker, Die Methoden Galens 
in der literarischen Kritik, Rh. Mus. 40 (1885) 
415 ff. 

*) Im Mittelalter wird dieser sehr viel 
gelesene Abriß der Therapeutik als Mikro- 
techni der Megalotechni (14 Bücher &ega- 
TtevuxT) uidoöog) gegenübergestellt (J. Ch. G. 
Ackermann in Kühns Galen. 1. 1 p.CXIIIf.). 

4 ) Diese Schrift wird von I. Müller, 
Münch. Akad. Sitz ber. 1898 I 53 ff. für un¬ 
echt erklärt; die Echtheit verteidigt J. Ilberg, 
Rh. Mus. 52 (1897) 603 ff. 

6 ) K. Kalbfleisch, Berl. philol. W.schr. 
16 (1896) 59 f.; G. Hblmreich ebenda 317 f. 

6 ) M. Bonnet, De Claudii Galeni sub¬ 
figuratione empirica, Dies. Bonn 1872; die 
Uebersetzung ist von Nicolaus von Rhegion. 

7 ) H. Schöne, Berl. Akad. Sitz.ber. 1901, 
1255 ff. 


8 ) Ueber diesen Nicolaus Rheginos als 
Sextus-Uebersetzer H. Mutsohmann, Ber). 
philol. W.schr. 31 (1911) 691 ff. 

•) H. Schöne, Galenus de partib. art. 
medicat., Festschr. der Universität Greifswald 
1911. 

10 ) G. Helmreich, Philol. 52 (1893) 431 ff.; 
69 (1900) 316f.; K. Kalbfleisch ebenda 55 
(1896) 690 ff., der auch auf arabische fRh. 
Mus. 52, 1897,623) und lateinische (in einem 
Cod. Dresdens, und einem Parisin.: Festschr. 
f. Th. Gomperz 98) Uebersetzungen des Buchs 
aufmerksam macht. Galen, scr. min. II 122, 
11 zitiert negi t<ov iötcov do^mnreor. 

n ) Von den Hippokrateskomm elitären ist 
nur ein Teil (zu Epid. II. III. VI, ,t. /vuutr, 

JT. TQOyijg, JigOQOTJT., JT. <f VO. dv#£>., XCLt' 

der verlorene zu n. azg. vd. tox.) sorgfältiger 
zur Herausgabe ausgearbeitet worden. Ueber 
die zeitliche Reihenfolge der Kommentare 
J. Ilberg, Rh. Mus. 44 (1889) 215. 
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Hippokrates behandelt Galenos in den Schriften *negl tcov xa&’ * Inno - 
xgdxrjv oroixeicov 1 ) 2 Bücher (de elementis ex Hippocrate 1.1 413 ff. ; neue 
Ausg. v. G. Helmreich, Erlangen 1878) und im Kommentar zu Hippo¬ 
krates *negl cpvoiog ävdgconov I (t.XV 1 ff. K.), der eine Ergänzung jener 
ersten Schriften bieten will. Das Werk *negl tcov r Innoxgaxovg xai 
Ilkaxcovog doy/tidtfjov ist oben S. 667,2 erwähnt. Von den Hippokrates- 
kommentaren besitzen wir die zu negl diaixrjg vyieivrjg tcov idicoxcov 
(t.XV 174 ff.), *negl xgoq?rjg in 4 Büchern (t.XV 224 ff.), *negl diairrjg 
dg fco v voorjfidTcov 4 Bücher (t. XV 418 ff.), *negi %vjud)v 3 Bücher (t. XVI 
1 ff.),*) *7igoggrjzix6v 3 Bücher (t. XVI 489 ff.), 8 ) *lnibr\fiiai I. H. in. VI 
(t.XVD 1. 2, 1—344V) *äcpogionoi 5 Bücher (t.XVH 2, 345 ff. XVHI 1, 
lff.); dazu die Streitschriften *ngög rä ävxeigrj/ueva xoig e Innoxgdxovg 
dq ogiojuoig vnö ’lovXtavov (Adversus ea quae Iuliano in Hippocratis apho- 
rismos enuntiata sunt , gegen den Methodiker Iulianus, t. XVIII 1, 246 ff.) und 
*.7 gdg Avxov (t.XVIII1,196 ff.K., gegen den Kommentar des makedonischen 
Arztes Lykos 6 ) zu Hippocr. aphorism.). Ferner *ngoyvcooxix6v 3 Bücher 
(t. XVIII 2, 1 ff.), *negl äy/icov 3 Bücher (t. XVHI 2, 318 ff.), *negl do&gcov 
4 Bücher (t.XVIII 1, 308 ff.), 8 ) *xax’ IrjxgeTov 3 Bücher (t. XVIII 2, 629 ff.). 7 ) 

Über einen medizinischen Begriff des Hippokrates handelt das Buch 
neoi xov nag’ e Innoxgaxei xco/uaxog (de comate secundum Hippocratem 
t. VH 643 ff.). Eine Ergänzung zur hippokratischen Darstellung der Luxa¬ 
tionen bietet negl tcov ov% Icogapevcov c Innoxgdxei ixnxcooecov (de humero 
iis modis prolapso quos Hippocrates non vidit t. XVIII 1, 346 ff.). Endlich 
besitzen wir von Galenos ein dem Teuthras gewidmetes *Hippokrates- 
glossarium (tcov xov e Innoxgdrovg yXcooocov i$7)yi]oig t. XIX 62 ff.) in alpha¬ 
betischer Ordnung; 8 ) es soll die nach Galenos' Darstellung unzulänglichen 
Glossare des Dioskorides und Bakcheios ersetzen. 

Eine Rekonstruktion der verlorenen Schrift negl tojv yvrjoicov xai 
voftcov r Innoxgdxovg ovyygap/udxcov versucht J. Mewaldt. 9 ) 

c) Physiologie 10 ) und Anatomie. Das Hauptwerk, während desersten 
römischen Aufenthalts begonnen, während des zweiten vollendet, ist das 
von teleologischer Grundstimmung getragene *negl ygeiag tcov iv dv&gco- 
nov oco/iaxi /uogicov 17 Bücher (de usu partium corporis humani t. in 1 


*) Zur Sache vgl. M. Wbllmann, Philol. 
Untere. 14 (1895) 133 ff. 

2 ) Daß G. hier aus einer älteren Kom¬ 
pilation abschreibt, erweist aus den Ueber- 
einstimmungen mit Oreibasios M. Wellmann, 
Philol. Unters. 14, 104 ff.; wörtliches Aus¬ 
schreiben des Rufus von Ephesos durch Ver¬ 
mittlung des Antyllos: ders. Herrn. 47 (1912)8. 

*) üeber die handschriftliche Ueberliefe- 
ning des Prorrhet.-Kommentars H. Dikls, 
Berl. Akad. Sitz.ber. 1912, 1 ff. 

4 ) Von den ursprünglichen acht Büchern 
des Kommentars zu 'find. VI haben wir noch 
I— VI. Der Kommentar zu VI ist von Pul- 
ladios und Johannes Alexandrinus benützt 
worden: W. Bräutigam, De Hippocratis epi- 
demiarum libri VI commentatoribus, Diss. 
Königsberg 1908; s. oben I 6 639. 

*) lieber diesen Lykos, den Sohn von 


| Galen.’ Lehrer Pelops, und seine Homonymen 
j M. Wbllmann, Herrn. 35 (1900) 383 f. 

6 ) Von vier Büchern ist nur das erste 
erhalten. 

7 ) S. Vogt, De Galeni in librum xai’ 
hjjgeTov commentariis, Diss. Marburg 1910, 
legt den Grund für eine neue Ausgabe und 
führt überhaupt gut in das Galenstudium 
ein; V. weist nach, daß von griech. Hand¬ 
schriften nur Parisin. Gr. 1849, daneben das 
Exzerpt des Oreibasios t. IV 270—281 Büssem., 
außerdem eine 1190 gemachte arabische 
Uebersetzung in Betracht kommen. 

8 ) J. Ilbkrg. Comment. in hon. Ribbeckii, 
Lips. 1888, 327 ff. 

9 ) J. Mewaldt. Herrn. 44 (1909) 111 ff. 

10 ) J. LACKENHACHEB,QuasactionesGalenus 
putaverit sensuum instrumentis perfici, Progr. 
Wien 1911. 
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bis IV 366 K.; neue Ausgabe von G.Helmreich, I Leipzig 1907; II 1909). Da¬ 
neben steht das anatomische Grundwerk (s. oben S. 733) *siegi x&v dva- 
x o jutxcdv h/yF.ioi)oE(ov (de anatomicis administrationibus ) 15 Bücher, 1 ) von 
denen I—IX griechisch, X—XV in arabischer Übersetzung erhalten sind 
(der griechische Teil t. II 215 ff. K., der arabische herausgegehen von 
M. Simon, Sieben Bücher Anatomie des Galen, Leipzig 1906). Kleinere 
Werke: *7ieqi pr/xgag äv az o prj g (s. oben S. 733), ne gl fielaivt] g 
yoXrjg (de atra bile t. V 104 ff. K.), *siegt tpcovijg an Boethos (de voce et 
anhelitu , nur in lateinischer, auf arabischem Text beruhender Übersetzung 
erhalten, t. V 429 Chart., s. Galen, n. zcöv Id. ßtßX. 12), *siegl zmv doxdiv (s. 
oben S. 733), *siegl ipXeßtöv xai ägxt] gtcöv ävaxofiijg (de venarum 
arteriarumque dissectione t. II 779 ff. K.), *siegt vevgcov ävaxoptjg (de ner- 
vorum dissectione t. II 831 ff. K.), vocalium instrumentorum dissectio 
(nur in lateinischer Übersetzung, t. IV 219 Chart.), *siegl pviöv xivrjoetog 

2 Bücher (de motu musculorum t. IV 367 ff. K.), * siegt /* v(Sv ävaxopf/g 
(de musculorum dissectione t. XVIII 2, 926 ff. K), *siegl xcüv xfjg ävasivofjg 
alxiojv (de causis respirationis , ein kurzer Auszug t. IV 465 ff. K.),*) *sieg't 
ygeiag dvasivorjg (de utilitate respirationis t. IV 470 ff. K.), *siegi xgäoeoiv 

3 Bücher (de temperamentis, über die vier Elemente im menschlichen Organis¬ 
mus, 1.1 509 ff., neu herausgegeben von G.Helmreich, Leipzig 1904), * siegt 
tpvoixtöv dvvdpetov 3 Bücher (de naturalibus facultatibus t. II 1 ff., neu in 
Script, min. HI von G. Helmreich, eine umfassende Kritik der Lehre des 
Erasistratos),*) siegt ovotag xdir tpvotxcöv dvvapeiov (de substantia facul- 
tatum naturalium , ein Bruchstück t.IV757ff.K.), *stegl osiegpaiog 2 Bücher 4 ) 
(de semine t. IV 512 ff. K.), stegl dotpgr/oea>g ögydvov (de instrumento odo- 
ratus t. II 857 ff.), *el xaxd tpvotv ev ägxrjglatg aT/ia sxegtexexai (an 
in arteriis natura sanguis contineatur t. IV 703 ff.; neue Ausg. mit Kommentar 
u. Index verborum von F. Albrecht Galeni libellus an in art. nat. sanguis 
contin., Diss. Marburg 1911), siegt xvovpeviov dtasildoeiog (de foetuum 
formatione t. IV 652 ff.), siegt isixa/urjvoiv ßgetptöv (de septimestri partu 
t. V 347 Chart.), an omnes partes animalis quod procreatur fiant 
simul (nur lateinisch erhalten, t. V 326 Chart.) 

d) Hygieine: *vytetvd 6 Bücher (de sanitate tuenda t. VI 1 ff. K.), 
*siegl ägioxr/g xaxaoxevijg xov owpaxog tfptßv (de optima corporis nostri 
constitutione t. IV 737 ff. K.), *sretji eve£lag (de bono habitu t. IV 750 ff. K.), 
siegt idcöv (de consuetudine , ed. princ. von F. R. Dietz, Leipzig 1832, neu 
in Scripta min. II 9 ff.), siöxegov taxgixqg ij yvpvaoxtxrjg ioxt xd vytetvör 
an Thrasybulos 6 ) (utrum medicinae sit an gymnasticae hygieine t. V 866 ff. 
K.; neu in Scripta min. III von G. Helmreich), siegt xov ötä xijg otiixoäg 
oqpalgag yvpvaotov (de parvae pilae exercitio t. V 899 ff. K.; neu in Scripta 
min. I 93 ff. von J. Marquardt). 6 ) 

1 ) Galen, hatte (xegt za>v iduov ßißl. 25 ff.) 4 ) Ueber de sem. B. II als H&uptquelle 

auch Auszüge aus den anatomischen Werken < unserer Kenntnis von der pneumatischen Ent- 
des Marinos und Lykos gemacht. wicklungslehre M. Wellmann, Philol. Unters. 

2 ) Galen, ji. twv iduov ßifi/.. p. 12 K. (Scr. ' 14, 100 ff. 

min. II p. 94. 18) erwähnt eine Jugendschrift D ) Zur Sache 8. J. Jüthiübb, Philoatratos 

in zwei Büchern dieses Titels. über Gymnastik 51 ff. 

s ) Die Schrift wird zitiert in der Chresto- 6 ) W. Schäfbb, De Galeni qui fertnr de 

mathie des Helladios (Phot. bibl. p. 530a 1). parv. pil. exerc. libello, Diss. Bonn 1908, sucht 
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e) Pulslehre, von Galenos jt. x. Id. ßißX. p. 32 K. zur Prognostik ge¬ 
rechnet, die besonders in der Pneumatiker- und Methodikerschule als Mittel 
der Diagnose und Prognose eine große Bedeutung erlangt hatte: Galenos 
hatte zunächst einen uns verlorenen Kommentar zu der Pulslehre des Archi- 


genes geschrieben; erhalten ist neben der oben S. 733 erwähnten Jugend¬ 
schrift ein Handbuch der ganzen Lehre in 4 Teilen zu je 4 Büchern 1 ) 
*xegl diaqpogäg oqyvypcov 2 ) (de differentia pulsuum t. VIII 493ff. K.), *7iegi 
öiayvcbaecog oqpvypöjv (de dignoscendis pulsibus t. VIII 766 ff. K.), *Jiegl 
tojv iv xoig ocpvypoTg alxicov (de causis pulsuum t. IX 1 ff. K.), *7iegl 
.igoyvaweojg o<pvyjucbv (de praesagitione ex pulsu t. IX 205 ff. K.) und ein 
Auszug daraus *ovvoqng Jiegl oq)vypd>v Idiag ngaypaxetag 3 ) (synopsis 
librorum suorum de pulsibus t. IX 431 ff. K.); dazu kommt die wesentlich 
physiologische, gegen Erasistratosgerichtete Schrift *Jiegl ygeiag ocpvy/ncov 
(de usu pulsuum t. V 149 ff. K.). 

f) Diätetik: *7iegl Xejixvvovorjg dialirjg (de victu attenuante , nur in 
lateinischer Übersetzung bekannt, bis K. Kalbfleisch Leipz. 1898 den von 
Mynas gefundenen griechischen Text aus Cod. Parisin. suppl. Gr. 634 s. XIV 
herausgab), eine Vorfrucht der diätetischen Studien, die in dem zusammen¬ 
fassenden Werk *jiegl rgoqjcbv Övvdpecog 4 ) in 3 Büchern (de alimentorum 
facultatibus t. VI 453 ff. K.) später systemhaft dargelegt sind. Dazu kommen 
die zwei kleineren Schriften negl nxioavrjg 6 ) (de ptisana t. VI 816 ff. K.) 
und *ji£gl evyvßiag xal xaxoyv plag xgocpojv (de probis pravisque ali¬ 
mentorum sucis t. VI 749 ff. K.). 

g) Arzneimittellehre: 6 ) *ji£gl xgaoeojg xal dvvdfxecog tojv ujiXwv 
y agudxcov 11 Bücher, aus Archigenes geschöpft 7 ) (de simplicium medica- 
mentorum temperamentis et facultatibus t.XI 379—892; XII 1—377 K.), *ji£gi 
owdeoetog (pagpaxcov tojv xaxä yevrj 7 Bücher (de compositione medi- 
camentorum per genera t. XIII 362—1058 K.), *7iegl ovvftioecog cpagpdxojv 
rd)v xaxd xonovg 10 Bücher 8 ) (de compositione medicamentorum secundum 
locos t. XII 378 — 1007; XIII 1 — 361 K.), jiegl ävxidöxcov 2 Bücher über 
den Theriak (de antidotis t. XIV 1 ff. K.), negl &rjgiaxijg Jtgog IHocova (de 
theriaca ad Pisonem t.XIV210ff. K.). 9 ) Unecht ist negl ßrjgiaxijg ngog Ilafi- 
(filtavov (t. XIV 295 ff. K.); ebenso 10 ) die 3 Bücher negl evjiogioxojv 



Schrift; zur sachlichen Erklärung liefert J. 
Marquardt in seiner Sonderausgabe (Progr. 
Güstrow 1879) Beiträge. 

M Galen, t. IX p. 433 K. 

*) Die Abhängigkeit des G. von seinem 
Lehrer Agathinos zeigt für n. diarp. orp. M. 
Wkllmann, Philol. Unters. 14, 12 f. A. 8. 
Ueber die Geschichte der Lehre vom Puls 
ders. ebenda 169 ff., wo Archigenes als 
Hauptquelle der galenischen Pulslehre er¬ 
wiesen wird. 

3 ) Der Schluß der Schrift, auf die Galen. | 
1.1 410 K. vorausverweist, fehlt und ist in der ! 
Renaissancezeit ergänzt worden: J. Gossen, | 
De Galeni libro qui ovvoyrtg negi ofpvyfubv 1 
inscribitur, Diss. Berlin 1907. 


4 ) Ein Fragment von B. II, aus einem 
Bobbienser Palimpsest von Isidor, orig, heraus¬ 
gegeben von H. Schöne, Berl. Akad. Sitz.ber. 
1902, 442 ff. 

5 ) Derselbe Titel wurde auch der hippo- 
krat. Schrift . t . diatitjg ogecov gegeben: M. 
Wbllmann, Herrn. 35 (1900) 350. 

6 ) In der Pharmokologie stellt Photios 
(bibl. p. 123 b 42 ff.) den Dioskurides über G. 

7 ) M. Wellmann, Herrn. 38 (1903) 293. 

8 ) In den beiden Schriften n. orrfl. qagft. 
twv x. yevtj und x. xonovg ist Archigenes so 
stark benützt, daß er sich aus ihnen rekon¬ 
struieren läßt: M. Wellmann, Philol. Unters. 
14, 20 A. 10. 

9 ) G. schöpft hier aus Xenokrates (s. oben 
11*345): M. Wellmann, Herrn. 42 (1907) 624 ff. 

10 ) J.Ilberg, Rh. Mus. 51 (1896) 193 f. A.6. 
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{de remediis parabilibus t. XIV 311 ff. K.); 1 ) das echte Werk des Galenos 
über diesen Gegenstand ist verloren. Ein alphabetisches Verzeichnis von 
Ersatzmitteln für den Fall, daß die eigentlichen Mittel nicht zur Hand 
sind, gibt das angezweifelte Schriftchen Jiegl ävzepßakkopevcov an Dio- 
genianos {de succedaneis t. XIX 721 ff. K.). 

h) Ätiologie, Pathologie, Diagnostik, Prognostik: Hauptwerk, 
aus Galenos* späterem Alter, *7iegi zcbv tietiov&oxcdv zoncov 6 Bücher {de 
locis affectis t. VHI 1 ff. K.), aus der gleichbetitelten Schrift des Archigenes 
geschöpft, 2 ) Jiegl xvncov 3 ) {de typis t. VII 463 ff.), ein kurzer Abriß, zu dem 
sachlich die improvisierte Streitschrift Jigog zovg negi zvncov ygäy>avxag 
f) 7iegi Tiegioöcov {adversus eos qui de typis scripserunt vel de circuiiibus 
t. VII 475 ff. K.) gehört. 4 ) Ferner: *7iegl zcbv jigoxazagxzixoov alricov 
{de causis procatarcticis, d. h. von den vorbereitenden Krankheitsursachen, 
nur in lateinischer Übersetzung des Nicolaus de Regio erhalten t. VH 347 
Chart.), *7iegi zcbv ovvexzixcov aixicov {de causis contentivis oder continen- 
tibuSj nur in der lateinischen Übersetzung des Nicolaus vorhanden, die K. 
Kalbfleisch Marburg 1904 herausgegeben hat), *7iegl ävcopäkov dvoxgaoiag 
{de inaequali intemperie t. VH 733 ff. K.), *7iegi xgöpov xai Tiakpov xai 
ßiyovg xai onaofiov {de tremore palpitatione convulsione et rigore t. VH 
584 ff. K.), *7iegl dtacpogäg voorjpdzcov {de morborum differentiis t. VI 836 ff. 
K.), *jiegi xd)v $v zoig voorjfiaoiv aixicov {de causis morborum t. VII 1 ff. 
K.), Jiegl xd>v iv zalg voooig xaigcbv 6 ) {de morborum temporibus t. VII 
406 ff.), *7isgi zcbv oXov zov voorj pazog xaigcbv {de totius morbi temporibus 
t. VII 440 ff. K.), *7zegi zcbv ovpnzcopäzcov diacpogäg {de symptomatum dif- 
ferentiis t. VII 42 ff. K.), *7iegi aixicov ovpnxcopäxoyv 3 Bücher {de sympto- 
matum causis t. VH 85 ff. K.), *7iegi dvojivoiag 3 Bücher {de difficultate re- 
spirationis t. Vn 753 ff. K.), 6 ) *7iegi jzkrj&ovg {de plenitudine , d. h. Plethora, 
t. VII 513 ff. K.), *jiegi diacpogäg jivgexcov 2 Bücher {de febrium differen- 
tiis t. VH 273 ff. K.), negl jzgoyvcboecog {de praenotione t. XIX 497 ff. K.). 
Mehr biographischen als wissenschaftlichen Wert hat die Schrift jreoi zov 
ngoyiyvcboxeiv jzgög ETiiyevrjv {de praenotione ad Posthumuml t. XIV 599 ff. 
K.). Ferner: jregi zrjg ££ ivvjzvicov diayvcboecog (de dignotione ex in- 
sornniis t. VI 832 ff. K.), *negl xgioecov 3 Bücher {de crisibus t. IX 550 ff. K.), 
*7regi xgioipcov rjpegcbv 3 Bücher {de diebus decretoriis t. IX 769 ff. K.), 
jic7)g Sei i^eksyxeiv zovg jigoojzoiov pevovg vooeiv {quomodo morbum 
simulantes sint deprehendendi t. XIX 1 ff. K.), *7iegi zcbv jzagä cpvoiv oyxcov 
(de tunwribus praeter naturam t. VII 705 ff. K.). 


*) Zu der unechten Schrift gehört das 
▼on C. Bubsian (Fragmentum medicum Grae¬ 
cum, Index lect. Jen. 1873) aus einer Dres¬ 
dener Handschrift herausgegebene Bruch¬ 
stück; über die echten Fvjiogiota J. Ilberg, 
Rh. Mus. 51 (1896) 191 f. 

,J ) M. Wellmann, Philol. Unters, a. a. O. 
91 ff. 

3 ) tt. 7 Os definiert Galen, de typ. 1 — 
rnzu F.mtdoFfog xai dvi'OEOjg seil, des Fiebers. 

4 ) Die beiden Schriften über die rr.-rot 


(d. h. tägig Smzdoe.tog xai dviaeojg , die Kurve 
des Kr&nkheitsverlaufs hinsichtlich der In- 
| tensität) sind durch Archigenes angeregt (M. 

| Wkllmann. Philol. Unters. 14, 21 A. 3). 

5 ) Quelle ist Archigenes: M. Wellmanx 
a. a. 0.21 A.4. 

•) Vorstudie zu einer neuen Ausgabe 
nebst Probe einer solchen A. Minor, De Ga- 
leni libris - tegi dvonvoiag, Diss. Marburg 1911. 
Die Schrift wird von Galen, . t . r. iö. 
p. 33 K. unter die prognostischen gestellt. 
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i) Therapie: Hauptwerk *fteganEvxixi] peftodog 14 Bücher, 1—6 
dem Hieron, 7—14 dem Eugenianoa gewidmet, nach 193 verfaßt (de 
methodo medendi t. X K.), *ngög rXavxcova fteganEvxixä 2 Bücher (ad 
Glauconem de methodo medendi t.XI1 ff. K.), *negi (pXeßoxo plag ngog’Egaoi- 
oxgaxov 1 * ) (t. XI 147 ff. K. gegen die völlige Ignorierung des Aderlasses in 
der erasistratischen Therapie), *negi (pXeßoxopiag ngbgEgaoioxgaxeiovg 
jovg iv 'Pdtpi] (t. XI 187 ff. K.), *negi (pXsßoxopiag fteganevxtxöv *) (de 
eurandi ratione per venaesectionem t. XI 250 ff. K.), negi zijs xä>v xaftaigöv- 
xtov (pagpäxo)v dwd uewg (de purgantium medicamentorum facuUate, eine 
Streitschrift, t. XI 323 ff. K.), *Jtegi juagaopov (de marcore t. VH 666 ff. K.), 
*xä) emXtjnxg) natdl vnoftrjxr] an Caecilianus, den Vater des erkrankten 
Knaben (pro puero epileptico Consilium t. XI 357 ff. K.), ne gl ßöeXXmv, ävxi- 
onäoEcog, oixvag xai ly%agä!;£0)s xai xaxayaofiov 3 ) (de hirudinibus 
revulsione cucurbitula incisione et scarificatione t. XI 317 ff. K.). Von der 
echten Schrift negi imdsopcov (de fasciis t. XVHI 1 828 — 838) ist nur ein 
Bruchstück übrig, 4 ) die vollständig erhaltene (t. XVIII 1, 768 ff.) gilt für 
unecht. 5 ) 

Die verlorenen Schriften 6 ) waren meist polemischen Inhalts, so eine 
Reihe von Auseinandersetzungen mit der erasistrateischen Schule, oder sie 
gehörten zur Philosophie (Kommentare zu Aristoteles, Platon u. a., Schriften 
gegen Stoa und Epikur) und Philologie. 

Offenkundige Fälschungen auf den Namen Galenos sind unter andern 
die in griechischer Sprache erhaltenen Schriften: 7 ) <piX6oo<pog loxogla, 6 * ) 
oooi iaxgixot an Teuthras (t. XIX 346 ff. K.), s ) oxi al noiöxrjxeg &od>paxoi 
(s. oben S. 667, 2), dtaftrjxT] negi xrjg xov ävftgo^neiov owpaxog xaxa- 
oxevijs, ngöyvcooig nenEigafievr) xai navaXrjftrjg (t. XIX 512 ff. K.), negi 
t) XtßoxO'Uias (t.XIX 519 ff. K .), negi xaxaxUoecoQ JiQoyvcoonxd ix xfjg 
uaihjuaTixfjs inioxYj/irjg, eine Verquickung von Medizin und Astrologie 10 ) 
(t. XIX 529 ff. K.), el £cgov xö xaxa yaoxgog (an animal sit id quod in utero 
in?$t t.XIX 158 ff. K.), negi xov ncbg ifixpvyovxai xd iußgva , X1 ) jregi 


l ) Erasistratos war wie sein Lehrer Chry- 
sippos gegen den Aderiah: M. Wkllmann, 
Herrn. 35 (1900) 373 ff. 

*) Die drei zuletzt genannten Bücher 
bilden nach Galen, jt. i. iS. ßißl. ein Werk. , 

3 ) Berührungen mit Oreibasios, die auf 
qaellengemein8chaft deuten, weist M.Well- 
»ann, Philol. Unters. 14, 109 nach. 

4 ) Galen, verweist auf eine Schrift Jiegi 1 

f.ndtotwjv voraus comm. in Hippocr. de off. 
med. II. | 

5 ) Siehe J. Ch. G. Ackermann in Kühns 
Galen. I p. CXLIX. 

6 ) Verzeichnis bei J. Ch. G. Ackermann l 

a. a. 0. CXCII ff. | 

7 ) Ein ausgiebigesVerzeichnis des Zweifel- ' 
haften gibt J. Ch. G. Ackermann in Kühns 1 

Galen. 1 p. CXLVIII ff, des sicher Unechten 

p CLVIII ff. Einige auf G.’ Namen laufende 1 
Apokrypha notiert A. G. Costomiris, Rev. des 

gr. 2 (1889) 360 ff. Alles ihm handschrift- , 


lieh Beigelegte verzeichnet H. Diels, Berl. 
Akad. Sitz ber. 1905, 58 ff. 

8 ) Ausgabe von H. Diels, Doxogr. 595 ff. 
Der erste Teil der Schrift stimmt mit Sext. 
Emp. überein, der zweite von c. 16 an ist 
aus Ps.Plut. plac. phil. genommen (H. Diels, 
De Galeni historia philosopha, Diss. Bonn 
1870). 

9 ) Die Schrift ist nach M. Wellmann, 
Philol. Unters. 14, 65 ff. das Werk eines Pneu- 
matikers aus dem 3. Jahrh. n. Chr. 

10 ) Wie fern dem G. eine derartige Schrift 
liegen mußte, sieht man aus t. XIV 615 K.; 
über eine astronomische Schrift von ihm J. 
Ilberg, Rh. Mus. 52 (1897) 621. 

11 ) Zuerst aus der von Mynas entdeckten 
Athoshandschrift Paris. Suppl. gr. 635 s. XIII 
herausgegeben von K. Kalbfleisch im An¬ 
hang von Berl. Akad. Abh. 1895. K. schreibt 
die interessante neuplatonische Schrift dem 
Porphyrios zu (s. oben S. 680,1). 
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Difitized by 


oyvyfi(bv JiQog Avzd)viov (pikojua&ij xai (piXoooyov (t. XIX 629ff. K.). 1 
negi ovgcov, negi ovqcov iv ovvröjucg, negi ovgcuv Ix rd)v 'Injioxoä - 
rovg xal rakrjvov xai äkkojv t ivcbv (alles t. XIX 574—628 K.), jiegirijg 
iv vecpgolg Tza&cbv diayvtboecog xal fieganeiag (t. XIX 643 ff. K.), xeoi 
juekay^okiag ix xcov rakrjvov xai c Pov(pov xai üooeidcovlov xai Magxükov 
JZixajbuov rov ’Aeriov ßißkicov (t. XIX 699 ff. K.) t negi fiezgcov xai ozadfubr 
(t. XIX 748 ff. K.; s. oben II 6 228). Dazu kommen noch eine Reihe von 
Falsifikaten in lateinischer Sprache. 

Die Fragmente (unter denen auch negi azpgoötoia>v *) t. V 911 ff. K.) 
sind bei J. Ch. G. Ackermann in Kühns Galen. I p. CLXXII ff. aufgezählt. 

770. Charakteristik. Von früher Jugend an fühlte Galenos in sich 
den heißen Drang nach umfassendster Erkenntnis. 8 ) Als Student hat er 
die vier philosophischen Schulen durchgeprobt mit dem von seinem Vater 
inspirierten Entschluß, sich keiner von ihnen zu verschreiben. 4 ) Der Wider¬ 
streit der Sekten über die wichtigsten Fragen bestärkte in ihm die Über¬ 
zeugung, daß in keiner von ihnen die reine Wahrheit zu finden sei. 6 ) Ab¬ 
solute Wissenschaftlichkeit erkennt er nur der Mathematik zu. Gleichwohl 
betrachtet er eine philosophische Bildung als etwas für den Arzt Unerläß¬ 
liches. Aber weder die skeptische Richtung, der die empirische Schule 
anhing, noch der Epikureismus ist ihm kongenial, vielmehr stellt er sich 
seine Prinzipien aus Stoa, Platonismus und Aristotelismus zusammen, was für 
seine Fachwissenschaft die Wirkung hat, daß er sich am meisten an die stoi- 
sierende Schule der Pneumatiker anlehnt. Seiner Maxime (s. unten Anm. 3), 
daß der Mensch erst lernen, dann kritisieren und wählen müsse, ist er selbst 
durchaus gefolgt. Er hat unendlich viel gelernt, exzerpiert, kompiliert, 6 ) viel¬ 
fach aus zweiter und dritter Hand, 7 ) und zwar bis in sein hohes Alter; 8 ) die 
großen anatomischen Werke des Marinos und sogar seines Gegners Lykos hat 
er z. B. in Auszüge gebracht (s. oben S. 736,1), während er seine eigenen anato- 
mischenWerke schrieb. Seine Studien führten ihn zu der Überzeugung, daß 
die Medizin mit rationaler Methode zu treiben sei; 9 ) er tritt also auf die Seite 


l ) Verfasser der Schrift ist ein Pneu¬ 
matiker (M. Wkllmann, Philol. Unters. 14, 
170 A. 3). 

*) Es ist ein Auszug des Oreibasios aus 
Schriften des Galen.: J. Ilberg, Rh. Mus. 51 
(1896) 189. 

*) Am besten charakterisiert er sich, 
unter der sehr durchsichtigen Maske der 
Bescheidenheit, 21. övvdjaexor gvoixibv III 5 
t. II p. 179 f. K .: on b' ovbkv l) 2iavzduiaot oui- 
xgov avvoco t t, xai zovzo ovx dyvoib. mifi- 
ziokka yag Evgtoxco ze/Joyg akv cbzobFbetyfzFva 
zotg 2iakatoig, ovre bk ovvsza zotg 2iokkoig zibv 
vvv bi ’ dfia&tav, dkk' ovb 9 ijriyeigoviisva yiyribo- 
xFodai bid gq&vfuav, ovz\ fi xai yvioo&sirj 
zivi, btxauog igezaZofieva. ygrj yag zov fikk- 
kovza yviboFOÜat zi tojv jiokk<bv uufivov Fv&vg 
fikv xai Tfj qpi’OFi xai ifj .igiozfj bibaoxaktq 
jrokv zibv äkkiov biFveyxFiv. Lifibdr bk 
yFnjzat fietgdxiov, dkqdeiag t trog f/fiv Fgioztxijv 
fuavlav loojTfg evftovoubvxa xai fikji ) 1 f/ukgag 
/itjTF vvxrbg bta/.Fijzeiv oJiFvbovzd tf xai ovr- 


zezafiirov ex fiad fiv ooa zotg Fvbogoiä- 
zoig Figrjxai zibv Jiakaiibv’ FXFtbdr <V f*- 
fzdüj], xgivFiv avxa xai ßaoavi^Fiv ygbvgt rtati- 
jzokkig xai ox02iFiv t 2100a fikv ojuokoyft r oig 
Fvagyibg qaivouEvoig, 2100a bk biaifEOfzat , xai 
ovziog za fikv aiüFioikai, zä bk ivzoozoFg eo&ai. 

4 ) J. Ilberg, Rh. Mus, 52 (188?) 593. 

6 ) Galen, fioay. 5 t. XIV 684 K.; -t. ubr 
ib. ßißk. Scr. min. II 116 f. 

6 ) jiokvuadeozazog, <pikokoyd>zazog nennen 
ihn die Neuplatoniker (J. Ilberg, Rh. Mus. 
52,1897, 617); vgl. Euseb. hist. eccl. V 28.14. 

7 ) G.’ Bibliothek sich allzugroB vorzu¬ 
stellen warnt M. Wellmann, Herrn. 47 (1912) 
12 Anm.; seine scheinbar große Kenntnis 
alter Hippokrateserklärer, Aerzte, Philosophen 
stammt meist, und zwar nicht einmal das 
unmittelbar, aus Rufus von Ephesos (M. Well¬ 
mann a. a. O. 4 ff.). 

8 ) Noch eine der spätesten Schriften. 
negi dvzibozcov , ist wesentlich Kompilation. 

9 ) J. Ilberg, Rh. Mus. 51 (1896) 491 
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der Äoyiy.oi, als deren Ahnherrn er den Hippokrates betrachtet, 1 ) und nimmt 
Stellung gegen die Empiriker. Aber auch gegen die Methodiker. Denn 
er vermag deren Anspruch, daß die Medizin eine unfehlbare imoitj/n] sei, 
nicht zu billigen, weist sie vielmehr unter die xiyyai oroxaouxat , denen ge¬ 
wöhnlich auch die Rhetorik zugeschrieben wurde, die zwar ein teXog haben, 
aber nur als oxojto?, d. h. ein nicht unter allen Umständen zu erreichendes. 
Übrigens hält sich Galenos, bei aller Betonung des Rationalen doch von 
Aberglauben nicht völlig frei. Die Astrologie spielt zwar bei ihm keine 
Rolle, aber an Träume *) und wunderbare Wirkungen des Asklepios 3 ) glaubt 
er. So rücksichtslos er seine Vorgänger ausplündert, so schonungslos 
kritisiert er sie, und zwar in einem Ton, der, besonders gegenüber den 
Methodikern und ihrem „Vollender“ Thessalos, nicht mehr als anständig 
gelten kann. Seine Haltung steht übrigens unter dem Zeichen des Romanti¬ 
zismus seiner Zeit und ist ganz analog der eines Herodes Atticus, Aristides, 
Lucian: der Überzeugung von unbedingter Überlegenheit über die Zeit¬ 
genossen steht zur Seite die Devotion gegen die großen Männer der Vor¬ 
zeit. Für Galenos ist Hippokrates der Heros, und die Aufgabe der Epi¬ 
gonen besteht darin, was Hippokrates geschrieben hat, zu verstehen und 
sich anzueignen und die Lücken seines Systems, die er wohl selbst hätte 
füllen können, tatsächlich aber nicht gefüllt hat, in seinem Sinn zu er¬ 
gänzen. 4 ) Galenos’ ganze medizinische Schriftstellerei kann unter die beiden 
Begriffe der Hippokrateserklärung und Hippokratesergänzung gestellt werden. 
Neues hat er nirgends geschaffen und entdeckt, aber das von der älteren 
praktischen Forschung ans Licht Geförderte klug verwendet und in ein 
imposantes System zusammengefaßt. 3 ) Er war der geborene Lehrer mit 
der Gabe, Fremdes rasch und leicht anzueignen und klar und ansprechend 
zusammenzustellen und vorzutragen, und mit dem lebhaften Bedürfnis, sich 
andern mitzuteilen. Aus seiner Lehrtätigkeit ist seine Schriftstellerei un¬ 
mittelbar hervorgewachsen. Seine Vorträge waren von Anfang an un- 
gemein besucht, wurden nachgeschrieben und oft als Bücher in die Öffent¬ 
lichkeit gebracht ohne sein Wissen und Wollen, 8 ) so daß er sich nach¬ 
träglich im eigenen und sachlichen Interesse genötigt sah, sie in der von 
ihm hergestellten Redaktion herauszugeben. Was man für Platon früher 
ohne Recht angenommen hat, daß er ein innerlich von ihm ausgebreitetes 


*) Galen, eioay. 4 t. XIV 683 K. 

2 ) Galen. Jiegi xrjg it; evvjiviwv diayrco- 

«f(w t. VI 832 ff. K. 

3 ) Galen, vy. 18 t. VI41 K, ; tc. diaqp. roo. 
9 t. VI 869 K.; interessant ist die Ausführung 
.7. yoriag ftog. XI 14 t. III 905 f. K. über die 
Beschränkung der schöpferischen Freiheit 
Gottes durch die Naturgesetze gegen Moses; 
auch an den Christen, deren sittliche Haltung 
er im übrigen bewundert, tadelt er, daß sie 
zu wenig mit. rationalen Gründen arbeiten 
fr. ÖicKp. o(pvyu. II 4 t. VIII579 K.: iva fifj xig 
rvOvg xar’ agyag (bg elg Mcovoov xai Xgioxov 
<hargtßrjv äquyutrog vöucov dvcunoSelxxcoväxovfl ; 
s. a. unten S. 742, 3). 

4 ) Galen, it. dva.ivolag III 1 t. VII p. 890: 
« yag eon xai ycogig xov Jiag * txeivov (sc. 


*iTtnoxgaxovg) fuidtiv t.g ujv eijzev ooftcbun'ov 
avxov xiva i&vgeiv, xavx* ovx (Ttsxo ygijrai 
yoaqieiv. 

5 ) Die Bedeutung des G. als eines Zu¬ 
sammen fassers und Herrschers über das ganze 
Gebiet wird besonders klar, wenn man sich 
an die Klage des Max. Tyr. (diss. 28 p. 333 
Hob.) über das Zerfallen der zeitgenössischen 
Medizin in eine Reihe von Spezialitäten er¬ 
innert. 

8 ) Gegen Mißbrauch, der von anderen 
mit seinen noch unveröffentlichten Vorträgen 
getrieben wurde, richtete er die verlorene 
Schrift .t eoi xwv ),a{)ga dvayiyvcooxorrfor (J. 
I Ilbebq, Rh. Mus. 52, 1897, 613). Vieles hat 
I er Tachygraphen diktiert (J. Ilberg, N. Jahrb. 
i f. kl. Alt. 13,1904,420). 
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System allmählich in seinen Dialogen vor der Öffentlichkeit entwickelt 
habe, das trifft bis zu einem gewissen Grad für Galenos zu. Der Trieb 
zur Systematik beherrscht ihn ganz, und so geht er von den philosophischen 
Anfängen zu seiner Fachwissenschaft über, deren Gebiete er sämtliche teils 
in Spezialschriften, teils in groben zusammenfassenden, zum Teil von ihm 
selbst wieder epitomierten Werken dargestellt hat. Daß es wirklich seine 
Meinung war, hier ein lückenloses, stufenmäßig aufgebautes Unterrichts¬ 
werk der gesamten Medizin zu schaffen, ersieht man aus den Ratschlägen, 
die er am Schluß der zix v V tazQtxrj über die Reihenfolge gibt, in der man 
seine Bücher lesen solle. Am Ende seines Lebens war es ihm noch ver¬ 
gönnt, in den Schriften zeyrr) und neql zä>v iavzä» doxovvza>v die Summe seiner 
lehrenden und schriftstellerischen Tätigkeit zu ziehen. Galenos hat aber 
nicht bloß auf diesen Gebieten Ruhm geerntet, sondern er ist auch ein 
sehr gesuchter Arzt gewesen, wie er denn auch von den Kaisern als festes 
Mitglied in die Hofhaltung eingegliedert worden ist. 1 ) Als Gladiatorenarzt 
in Pergamon hat er auch operiert. Aber später legte er in seiner Praxis 
den Nachdruck auf Kinderpflege und Diätetik, wobei er sich von einseitig 
übertreibenden Kurmethoden (z. B. übermäßiger Abhärtung, Überanstrengung 
beim Turnen) zurückhielt. Hochgefeiert war er in Rom als Prognostiker 
und Diagnostiker.*) Die beim ärztlichen Beruf so häufigen Nebenerschei¬ 
nungen maßloser Eitelkeit und Selbstbespiegelung und gemeinen Herum- 
zankens mit den Konkurrenten fehlen nicht. 

Lebrbegabung und Mitteilungsbedürfnis des Galenos kommen im Stil 
seiner Schriften zum Ausdruck einerseits durch eine außerordentliche, frei¬ 
lich der Tiefe entbehrende Klarheit und Anschaulichkeit, andererseits durch 
eine lästige Breite und vor Wiederholungen nicht zurückschreckende Ge¬ 
schwätzigkeit. Er disponiert mit großer Deutlichkeit und weiß seinen 
systematischen Lehrvortrag durch Erzählungen und Anekdoten angenehm 
zu beleben. 3 ) Seine Sprache ist weif weniger buntscheckig als die eines 
Plutarchos oder Maximus, aber auch einförmiger. Er betont, daß es ihm 
nur um Verständlichkeit zu tun sei und geizt nicht nach dem Ruhm des 
Attizisten. 4 ) Die Schriften sind nicht alle gleichmäßig ausgearbeitet; manches 
ist fast bloße Skizze. Wo er aber sorgfältiger schreibt, da hütet er sich, 
in Formen und Worten unter das Niveau der zu seiner Zeit in fachwissen¬ 
schaftlichen Kreisen anerkannten Litteratur -Koivrj zu sinken; er meidet den 
Hiatus 5 ) und bedient sich der kretisch-trochäischen Satzklauseln. 8 ) 


') Den G. als Arzt charakterisiert J. Il- 
bebg, N. Jahrb. f. kl. Alt 15 (1905) 276 ff. 

s ) J. Ilberg. Rh. Mus. 51 (1896) 169. Gleich 
hinter Hippokrates steht er bei Paul.Silentiar. 
in Pyth. therm. (Anthol. Pal. Ausg. Finnin 
Didotill Paris 1890, p.409) v.34f. Oreibasios 
wurde von Kaiser Iulianus beauftragt, G.’ 
Schriften zu exzerpieren (Phot.cod.p. 143 b 42). 

;l ) Manche Schriften, wie ntoi >/’'’Z'7~ 
raDötr xai ttuaor., haben einen halbdialogi¬ 
schen diatribenartigen Charakter (J. Ilberg, 
Rh. Mus. 52, 1897. 612). Uebrigens tadelt 
er den Parabelreichtum der Evangelien. Der¬ 
artige Darstellung passe für Leute, die ora- 


tionem demonstrativam continuam mente as- 
sequi nequeunt (E. Norden, Ant. Kunstprosa 
518 f. A. 1). 

4 ) Siehe oben S. 734, 1. Die ablehnende 
Haltung der Aerzte gegenüber dem Attizis¬ 
mus hat ihnen geringschätzige Urteile von 
seiten der Attizisten eingetragen (s. oben 
S. 528,1; J. Brenoüs, De Phrynicho atticista 
58 ff.; M. Näohsteb, De Pollucis et Phrynichi 
controversiis 20 f.). 

■') A. Minor, De Gal. libris - t . fivnxrotn; 

49 f. 

6 ) A. Ritzenfeld, Berl. philol. W.schr. 
27 (1907) 51 ff. 
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Wie gewaltig seine Einwirkung auf die mittelalterliche und moderne 
Medizin und auch über deren Grenze hinaus*) gewesen ist, das tritt beim 
gegenwärtigen Stand der Forschung noch nicht deutlich genug vor Augen. 

Die ältesten Galennshandschriften sind der Eonstantinopeler Diosknrides s. V (s. oben 
II 5 348), der ungenaue Exzerpte aus Galen. xegi xgaoecog xai Svydf.iecog x&v äjiX&y (pag^i., 
vermischt mit Stücken aus Krateuas und Dioskurides, enthält (die Galenopstücke heraus¬ 
gegeben von M. W ellmann, Herrn. 38, 1903, 292 ff.), und ein Wolfenbüfcteler Palimp 9 est der 
beiden ersten Bücher von negi xwv ev xalg xgotpatg dvvdfiecov s. V/VI, entdeckt von K. Koch 
(Berl. Akad. Sitz.ber. 1907, 103 ff.). Vollständiges Verzeichnis der Handschriften von H. Dikls, 
Berl. Akad. Abh. 1905, 58 ff.: Miniaturen der lateinischen Galenoshandschrift der k. öffentl. 
Bibliothek in Dresden Db 92—93 in phototyp. Reproduktion: E. C. van Leersüm und W. 
Martin, Einleitung und Beschreibung in den Codices Graeci et Latini phototypice depicti, 
Suppl. Vni, Leiden 1910. Ed. princ.: Aldina Venet. 1525; die griechischen Schriften mit 
den nur in latein. Uebersetzung erhaltenen von Ren£ Chartibb, Paris 1679; davon abhängig 
C. G. Kühn in Medici graeci t. I—XX. Lips. 1821—33. — Galeni scripta minora rec. J. 
Marquardt, I. Müllrr, G. Helmrkich (Bd. I von J. Marquardt, Lips. 1884, enthält: .xegi 

.xa&cby xai dfxagx., n. xfjg ägioxyg SiSaoxaXiag , jx. rov Sia xfjg o/iuxgäg otpatgag yvfi- 
raoirn, jxgoxgejxttxog ; Bd. II von I. MÜLLER 1891: oxi 6 agtox. iaxg.xai (piXdootpog, negi i&cöv, du 
xatg xov oiüfxaxog xgda. t jx . xfjg x af. x<bv IS. ßißX., jx. x(bv ISixov ßißXiayv ; Bd. III 1893 von G. 
Helmrkich : jt egi aigioscov , SgaovßovXog, jx. yvoixibv Svvdfiexov). Einzelausgaben s. oben unter 
den einzelnen Schriften. — Ueber lateinische Ueberarbeitungen von Werken des Galenos 
V. Rose, Anecdota graeca et graeco-latina, Berl. 1864. 70. Erste vollständige latein. Ueber¬ 
setzung (des Nicolaus de Regio) im Druck veröffentlicht von Diomedes Bonandus, Venet. 
1490. Ein neues Fragment veröffentlicht E. Landgraf, Ein lateinisches medizinisches Fragment 
Ps.Galens, Progr. Ludwigshafen a. Rh. 1895. — Ch. Darembbrg, Oeuvres anatomiques, physio- 
logiques et mödicinales de Galien, 2 vol., Paris 1854. 1856, Uebersetzung mit Erläuterungen. 

771. Neben und nach Galenos begegnen in dieser Periode nur noch 
wenige litterarisch tätige Ärzte. Des in seiner Art dem Galenos sehr ähnlichen 
Hermogenes von Smyrna ist oben S.591,3 gedacht worden. Marcellinus, 
von dem wir eine Pulslehre *) besitzen, gehört friihstens dem 2. Jahrhundert 
an. Für die beiden medizinischen Schriftsteller Philumenos und Philagrios ist 
terminus ante quem Oreibasios (s. IV), der beide benützt, für den Eklektiker 
Philumenos terminus post quem Archigenes, Soranos und Straton, die er 
benützt. 8 ) Philumenos scheint ein Zeitgenosse des Galenos gewesen zu sein, 
der ihn aber nicht erwähnt. Aus seinem durch viele Zitate älterer medi¬ 
zinischer Litteratur wertvollen Buch jteQl ioßöhov £qb(ov xai tiov lv avrok 
ßorj{h]/.idru)v, aus dem Oreibasios, Aetios von Amida und durch Oreibasios 
auch Paulos von Aigina schöpfen, ist, eingemischt in eine Kompilation phar¬ 
makologischen Inhalts aus Dioskurides, Galenos u. a., ein Auszug erhalten 1 ) 
in Cod. Vat. gr. 284 s. XI (mit Illustrationen); er handelt über Vergiftungen 
durch Biß toller Hunde und anderer giftiger Insekten und Tiere, sowie über 
deren Heilung. — Philagrios aus Epeiros ist 6 ) der erste Schriftsteller, 
der den Aretaios erwähnt. Oreibasios hat ihn neben Philumenos für die 
Lehre von der Therapie als Hauptquelle benützt. Von den Schriften der 
beiden zuletzt Genannten über Milz- und Unterleibsleiden ist eine Anzahl 
Stücke in einer alten lateinischen Übersetzung von Alexandros’ von Tralles 
Werken erhalten. 6 ) — Etwa dem 2. Jahrhundert scheint auch eine kate- 


’) Siehe oben S. 667,4. ! 4 ) Heraasgegeben von M. Wellmann als 

2 ) Heraasgegeben von H. Schöne in der . Corpus medicornm Graecor. X 1, Berl. 1908. 
Festschrift zur Basler Philologen Versammlung | 5 ) M. Wbllmann, Philol. Unters. 14, 63. 

1907, 448 ff. 6 ) Herausgegeben und übersetzt von Th. 

*) M. Wellmann, Herrn. 43 (1908) 373 ff.; Puschmann, Berl. Stud. f. cl. Philol. 5,2 (1886) 
ders., Philol. Unters. 14, 126 ff. 74 ff. Diese lateinischen Stücke gehen auf 
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chismusartige Schrift über Augenkrankheiten anzugehören, von der ein 
Fragment auf Papyrus erhalten ist. 1 ) 

Über eine tierärztliche Schrift des Astrampsychos s. oben S. 638. 


4. Die Rhetorik. 2 ) 

772. Der alte Kampf zwischen Philosophie und Rhetorik wirft zwar 
auch in dieser Periode noch einige Wellen — Dion Chrysostomos fällt 
aus gegen die xaxodaifioveg aocpiaxai , Aelius Aristides zieht mit schwerem 
Geschütz gegen die Anschauungen des platonischen Gorgias zu Feld, und 
in der skeptischen Schule werden, wie Sextus zeigt, die altakademischen 
Argumente gegen die Rhetorik erneuert. Aber im ganzen hat doch der 
Kompromiß, der in der Akademie des Philon von Larissa und Antiochos 
von Askalon geschlossen war, sich in Wirkung erhalten. 8 ) Er kommt zum 
Ausdruck in jenen (pdoaofpovvres b> d6£fj tov aoqtimevaai, zu denen auch 
Dion selbst gehört, und in dem regelmäßigen Kursus der höheren Bildung, 
der Grammatik, Rhetorik und Philosophie umfaßt und auch von den Neu- 
platonikern anerkannt ist. Der geistige Vater der Neusophistik, Herodes 
Atticus, ist in den drei Fächern ausgebildet und für sie interessiert. 

Aber in dem Organismus des Unterrichts laufen die drei Disziplinen 
tatsächlich nebeneinander her, ohne sich recht zu berühren. Ihr frucht¬ 
bares Zusammenwirken, das zur Begründung der Litterarästhetik geführt 
hatte und dessen reifes Erzeugnis die institutio oratoria des Quintilianus 
ist, hört auf. Die Neusophistik legt den Nachdruck auf die rhetorische 
Ausbildung, und mancher Sophistenschüler wird sich mit der Philosophie 
kaum oder gar nicht befaßt haben. 4 ) Die Grammatik andererseits wird 
in eine dienende Stellung herabgedrückt und in enge Grenzen gewiesen. 
Das Übergreifen des Grammaticus in die Sphäre des rhetorischen Unter- 


echten griechischen Text zurück und sind erst in 
der Ausg. des Alex, von Tr. von Günther von 
Andernach 1556 ins Griechische retrovertiert 
worden. Darüber und über die zwischen 
8. IV u. IX entstandene lateinische Ueber- 
setzung P. Mihaileanu, Fragmentele latine 
ale lui Philumenus si Philagrius, Bukarest 
1910 (dazu F. E. Kind, Berl. philol. VV.schr. 
32, 1912. 146 ff.). 

*) Herausgegeben von A. G. Bäckström, 
Medizin. Papyri, Peters b. 1909 (dazuC. Kappus, 
Berl. philol. VV.schr. 32, 1912, 266 f.). 

*) Sammelausgaben der technischen 
Schriften: Rhetores graeci, apud Aldum 1508, 
2 vol. Nach der Aldina lag das Gebiet, ab< 
gesehen von den Leistungen des P. Victorius 
für Aristot. rhet. und Demetr. .-r. iou. und des 
L. Norrmann für Aristides, fast völlig brach, 
bis Ch. Walz, durch eine Aeußerung F. A. 
Wolfs angeregt, die wichtigsten Texte (außer 
Anaximenes, Aristoteles und Dionysios von 
Halikarnassos) in deutschen, französischen 
(Paris) und italienischen Bibliotheken auf¬ 
suchte und mit Unterstützung von E. Finckh 
herausgab (Rhetores Graeci, 9 Bde, Stuttg. 
1832—36); eine Auswahl von L. Spbngbl in 


j Bibi. Teubn. 1856, 3 Bde. Ein neues Corpus 
i rhetorum graecor. wird von H. Rabe heraus¬ 
gegeben werden. — Erläuterungssclirifteo: 
Allgemeine Litteratur s. oben I 6 541, 4; 1P 
232, 3; L. Spengbl, Ueber das Studium der 
Rhetorik bei den Alten,akad.Vortrag, München 
1842. — Jahresberichte im Jahresber. über 
die Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 125 (1905) 86 ff 
i (für 1894-1900); 142 (1909) 226 ff. (bis 1906) 
von G. Lehnest. 

’) Der Platoniker Maximus (diss. 37 p. 428. 
17 ff. Hob.) rechnet die Rhetorik («yy*/<v tiT» 

■ rijg ywyijc (hcirotjfiunor) zu den für die Philo¬ 
sophie vorbildenden Fächern und beschreibt 
das Ideal des philosophischen Redners di&l. 
25 p. 304, 5 ff Hob. 

4 ) Apuleius hebt seine philosophische 
Bildung als etwas Besonderes hervor flor. 20: 
I prima er et er ra litteratoris rudimenta eximit, 
secunda grammatici doctrina instruit, tertüi 
rheforis eloquent ia armat . ego et alias er et er- 
ras Athenis bibi: poeticac commentam, geo- 
metriae limpidam, musicae dideetn , dialecticae 
| austerulam, iam vero universae philosophiae 
inej'plebilem scilicet et nectaream. 
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richts, das noch im ersten Jahrhundert n. Chr. vorgekommen war, 1 ) ist 
im zweiten nicht mehr üblich. Dem Grammaticus fällt Sprachlehre (wozu 
auch die Lehre von den Tropen und Figuren gehört) und Dichtererklärung 2 * ) 
zu. Der Rhetor beginnt mit den Aufsatzübungen (jiQoyv/uvdofiaxa),*) die 
in eine feste Stufenfolge gebracht werden, 4 ) er trägt dann das System 
der Rhetorik vor, wobei besonderer Nachdruck auf die Statuslehre und 
die Stillehre gelegt wird; daneben werden die Klassiker vorwiegend der 
rednerischen Prosa gelesen und rhetorisch erklärt, im Anschluß an diese 
Texte Übungen mit Umformung in andere Stilarten {/xercmoirjoeig ), 5 ) Um¬ 
setzung aus Poesie in Prosa, 6 ) Gegenreden (ävriQQrjnxoi), 7 ) endlich freie 
Kompositionen von juekhai und diaU&ig gemacht; der Lehrer selbst trägt 
von Zeit zu Zeit eigene Musterstücke vor. 8 ) 

Durch diesen Unterricht waren die Sophisten, die ihn erteilten, auf 
eine doppelte wissenschaftliche Tätigkeit, die Prosaikerexegese und die 
Untersuchung der rhetorischen Technik hingewiesen, und es ist schon oben 
erwähnt worden, daß eine Reihe rhetorisch-technischer Schriften von be¬ 
kannten Vertretern der Neusophistik verfaßt worden sind (Dionysios von 
Miletos, Lollianos, Hadrianus, Aristides, Hermogenes, Aspasios von Byblos 
und Aspasios von Tyros). Aber die meisten zogen eine künstlerische Tätig¬ 
keit vor und suchten Ruhm und Reichtum auf Vortragsreisen, wobei sie 
besonders gern als Improvisatoren glänzten, und in feuilletonistischer Schrift¬ 
stellerei. 9 ) Und die sich mit der rednerischen Technik befaßten, haben unseres 
Wissens in keinem Punkt die wissenschaftliche Erkenntnis ihres Gebiets 
gefördert oder bereichert oder auch der Kunst neue Bahnen gewiesen. 
Von dieser Seite betrachtet, bietet die Neusophistik einen geradezu trau¬ 
rigen Anblick, und es kann für den geistigen Zerfall der folgenden Jahr¬ 
hunderte keinen besseren Beweis geben als die Tatsache, daß das durch¬ 
aus unselbständige und sterile Unterrichtswerk des Sophisten Hermogenes 
kanonisches Ansehen erlangt hat, ein Werk, das weder mit Aristoteles 
noch mit Platon noch mit irgendwelcher tieferen philosophischen Auffassung 
der Rhetorik, ja nicht einmal mit der Litterarästhetik der ersten Atti- 


1 ) G. Reichel, Quaestiones progymnas- 
maticae, Diss. Leipzig 1909, 115 ff. 

2 ) Noch im mittelalterlichen Unterricht 
füllt das dictamen poöticum der Grammatik, 
das prosaicum der Rhetorik zu. 

s ) Siehe im allgemeinen außer der an¬ 
geführten Schrift von G. Reichel noch J. Penn- 
dorf, Progymnasmata. Rhetor. Anfangs- 
Übungen der alten Griechen und Römer. Nach 
den Quellen dargestellt. Progr. Plauen 1911. 

4 ) Die leichteren Aufsatzübungen (Fabel, 
Sentenz, Chrie, Ethopoie, kleine poetische 

Erzählungen) hatte im 1. Jahrhundert noch 
auch der Grammaticus getrieben. Analog den 

rhetorischen Uebungen gestaltete Epiktetos 
seinen philosophischen Unterricht: er ließ die 

Schüler Aufsätze machen und vortragen, die 

er kritisierte, und hielt selbst Vorträge und 

Eonversatorien (I. Bruns, De schola Epicteti, 


Festschr. Kiel 1897). 

1 6 ) Siehe oben I® 606. 

! 6 ) A. Brinkmann, Rh. Mus. 63 (1908) 

618 ff. 

, 7 ) Dio Chr. or. 18, 10 Emp.; einen drr*p- 

I QT)Tix6g tfjg ’looxo&tovg eigqvtjg verfaßte Ari- 
] stides (Arg. Isocr. or. 8); bei Theon war der 
\ avTiQQtjTtxog das letzte der Progymnasmen. 
| Onasimos (Suid. s v.) schrieb negi dmggTjTixrjc 

I «jvw- 

1 8 ) lm 4. Jahrhundert war es Regel, daß 

| der Lehrer allmonatlich eine eigene Rede 
I vortrug, die fleißige Schüler nachher zu re- 
' produzieren versuchten (s. oben S. 531, 3). 

9 ) Sehr bezeichnend ist, daß Philostratos 
in den Vit. soph. nirgends der technischen 
Schriften eines seiner Sophisten gedenkt — 
■ nicht bei Dionysios noch Lollianos noch Ha- 
, drianus, ja nicht einmal bei Hermogenes. 
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zisten unmittelbare Berührung hat, sondern ein Erzeugnis engster hand¬ 
werksmäßiger Beschränkung ist. 


773. In der Zeit vor Hermogenes hat Lollianos eine t£%vt] mit eigen¬ 
artiger Behandlung der Statuslehre ') (eine Schrift ntgi äyoQfjiwv grjTOQixmv 
ist wohl damit zu identifizieren), Dionysios von Miletos*) über die Idem 
geschrieben; ein jüngerer Hermagoras, der an Lollianos’ Statuslehre 
anknüpfte, gehört auch noch in diese Zeit. 8 ) Weder von ihren Schriften, 
noch von denen des Hadrianus (5 Bücher negi tdecov und 3 Bücher ncot tcöv 
?v Talg ordoeoiv iduoudzon’) ist uns etwas Vollständiges erhalten. Nur die Pro- 
gymnasmen des Theon, die rhetorische Schrift des Aristides und der An¬ 
onymus Seguerianus sind nicht durch Hermogenes völlig verdunkelt worden, 
sondern merkwürdigerweise erhalten geblieben. Aelius Theon aus Ale- 
xandreia 4 ) gehört der Solidität seiner philologischen Studien nach noch der 
vorigen Periode an, und sein Name Aelius genügt kaum zum Beweis, dah¬ 
er erst in die hadrianische Zeit zu setzen sei. 8 ) Aber er muß Ende des 
1. oder Anfang des 2. Jahrhunderts gewirkt haben. Neben den einschlägigen 
Abschnitten in Quintilianus’ Institutio (19; II4) bieten Theons ngoyv/nvao- 
/uaxa das Älteste und Altertümlichste, d. h. Gelehrteste, was wir über Pro- 
gymnasmen besitzen, wiewohl er nach seiner eigenen Angabe Vorgänger 
gehabt hat. 6 ) Einzelne Ausdrücke und Gedankengänge verraten, daß der 
Verfasser der stoischen Philosophie nahesteht. 7 ) Philosophische Haltung 
zeigt schon die Einleitung, die den Nutzen solcher Übungen nicht bloß für 
Redner aller Gattungen, sondern auch für Historiker, Philosophen und 
Dichter hervorhebt und über die mangelhafte philosophische und allgemeine 
Bildung der zeitgenössischen Rhetoren Klage führt. Theons Progymnasmen 
liegen uns nicht in der ursprünglichen Gestalt vor. 8 ) Der Schluß fehlt, 
außerdem sind einige der ursprünglichen Kapitel ausgelassen und die bei¬ 
behaltenen umgestellt, um alles mit der hermogenischen Schablone in Ein- 


*) Von xix v V nolixtxr) redet Schol. Aph- 
thon. II 683, 27 W. ungenau; Jiegi aq ootu7)v 
gtjTOQixwv Proleg. Hermog. IV 35, 8 W. L.* 
Definition der Rhetorik (V 17 W.) deckt sich 
mit der des Dionysios von Hai. (L. Spengel, 
Rh. Mus. 18, 1863. 523 f.). Er unterschied 
sieben Status (so V 8, 19 W.; von fünf redet 
wohl irrig 11 683, 28 \V.; die vier hermago- 
reischen Status vindiziert ihm Sopatr. V 79, 
14 f. W.). Ein kurzes Exzerpt Prol. in Hermog. 
VII 32,25 ff., interessant durch die Bezug¬ 
nahme aufTheodektes, Platon und Aristoteles; 
St. Glöckner, Bresl. phiiol. Abh. 8 (1901) 50 ff. 

*) St. Glöckner a. a. 0. 56 ff. 

3 ) St. Glöckner a. a. 0. 54 ff.; ders., 

Ueber den Kommentar des Ioann. Doxop. zu 
den Staseis des Hermog., Progr. Bunzlau 
1908, 31 f ~ 

4 ) Suid. s. V. Getov 'Ale^avi5gevg aorptotrjg . 

5 ) Wenn die Konjektur von Wilamowitz 
(Herrn. 35,1900,6 A. 2) 'Amcovog statt *Aguovog 
p. 93, 24 Sp. richtig ist, so ist ein fester ter- 
minus post quem gefunden. E. Norden, Ant. 
Kunstpr. 267, 2 setzt ihn zu früh an; G. 


{ Thiele, Hermagoras 5 A. 1 hält den Th. für 
I identisch mit dem von Quintil. inst. IX 3, 76 
(vgl. III 6, 48) benützten. 

1 6 ) Theo prog. 59,15. 18 Sp. u. s. Diese 

1 Uebungen sind jedenfalls auch schon in der 
rhodischen Schule gehalten worden (F. Marx, 

. Praef. zu Incert. auct. de rat. die. 110), aber 
wahrscheinlich noch nicht alle die später 
eingeführten, sondern (nach G. Reichel a. a. O. 

I 12 ff.) zunächst nur die außergerichtliche Er- 
, zählung, die X9 eta i der xoivo c to.tc*?, die Para- 
I phrase (Cic. de or. I 154. 158), Oeoi* und Vor- 
I leseübung. Das Wort TiQoyvuvaojua findet 
I sich zuerst Anaxim. rhet. 28. Vgl. oben 
| S. 523,1. 

| 7 ) G. Reichel a. a. 0. 24 ff. Die Bezeich¬ 

nung des Th. als Platoniker bei Geometres 
| II 513, 25 W. geht auf seine zahlreichen pla¬ 
tonischen Beispiele, wenn nicht eine Ver- 
| wechselung mit dem Mathematiker Theon 
| (s. oben I 6 715) vorliegt 

8 ) 0. Ph. Hoppichler, De Theone Hermo- 
gene Aphthonio progymnasmatum scriptoribus, 
Diss. Würzburg 1884; G. Reichel a.a.0.37ff. 
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klang zu bringen. Theon hatte sein Werk mit der xQ E ‘ a begonnen, bei 
deren Behandlung zugleich die Deklination und Konjugation eingeübt 
zu werden pflegte 1 ) (später stellte man vor die xQ e1Q > an deren Ausarbei¬ 
tung nun höhere Anforderungen gemacht wurden, den /xv&os und das duj- 
;•>///« als leichtere Übungen); 2 ) es folgten bei Theon /uvdog, dtrjyij/ua, 3 ) ronog, 
exrpoaotg,*) ngoomnonoua (bei Hermog. q&onoua genannt), iyxoo/xiov und 
\’6yog, ovyxoiotg, r)£cug (Kontroversfrage, teils {)ewgrjzixr'j, d. h. guaestio cog- 
nitionis , teils ngaxuxrj, 6 ) d. h. guaestio actionis ), vö/iog (d. h. suasio oder dis- 
suasio eines Gesetzantrages). Die jetzt in unserem Text ausgelassenen Stücke 
waren wahrscheinlich iyxcöfuov, ävdyvtooig, äxgöaoig , i£egyaola, nagacpgaoig, 
avxioorjoig , die alle außer dem lyxco/Mov bei Hermogenes auch fehlen. 
Das Buch des Theon ist zwar durch die für den Schulzweck praktischer 
eingerichteten Progymnasmen des Hermogenes und Aphthonios verdrängt, 
aber doch bis an das Ende des Altertums benützt worden.*) Ein Kommentar 
zu seinen Progymnasmen scheint nicht geschrieben worden zu sein. 7 ) Suidas 
legt demselben Theon eine rhetorische rex VT h Kommentare zu Xenophon, Iso- 
krates Demosthenes, örjzogixai vno&eoeig und £t]zripaza negi ovvrd^ezos Xöyov bei. 

Sonderausgabe von E. Finokb, Stuttg. 1834. 

Über die rohe Skizze des Aristides negi noXmxov xal d<peXovg Xöyov , 
deren Echtheit zu bezweifeln gar kein Grund ist, s. oben S. 539, 9. 10. Etwas 
früher fällt wohl der Gipparchos, der fünf Stilarten unterschieden 
haben soll. 8 ) 

Von Basilikos wissen wir, 9 ) daß er in Nikomedeia Lehrer des Apsines 
gewesen ist und daß er eine Schrift über die iöeai vor Hermogenes ver¬ 
öffentlicht, 10 ) außerdem auch negi zcüv 8ia zfjg Xe£etos oyj],uäza)v, negi grjzogLxfjg 
nagaoxevrjg rjzoi negi doxr/oecog, negi juezanoitjoewg, ein Buch negi röncov 11 ) 
geschrieben und den Demosthenes kommentiert 12 ) hat. 

Um 160 wirkte in Athen der Stoiker Zenon, der über die gesamte 
Rhetorik doziert, aber nur über Status- und Beweislehre in ähnlichem 
Sinn wie Minucianus geschrieben hat, die Quelle des erhaltenen Sulpicius 
Victor. 13 ; Auch als Demosthenes-, Lysias- und Xenophonkommentator wird 
er erwähnt. 14 ) 

Aus dem sogenannten Anonymus Seguerianus (zeyrtj i ov noXmxov 
Xöyov), den II. Gräven ohne Grund Cornutus taufen wollte, 15 ) einem Auszug 


*j Zeugnisse davon liegen uns noch vor 
in antiken Schalerheften (P. Beüdel, Qua 
ratione Graeci liberos docuerint, Dies. Münster 
1911. 45 ff. 49 ff.). 

-) A. Brinkmann, Rh. Mus. 65 (1910) 
152 ff.; über den fiviiog vgl. oben S. 523 f. 

2 ) A. schied Th. noch nicht wie Hermog. 
und Aphth. von dttjytjotg (Hoppichleb 6 f.). 

4 ) Ps.Dionys. art. rhet. 10, 17 verwirft 
dieses Jtooyvjuvaofia . 

i Bei Hermog. jioktxixi). 

6 ) Von Nikolaos von Myra (A. Brink¬ 
mann. Rh. Mus. 65, 1910, 154 f.), Moses von 
Khorni (A. Baumgartner, Ztschr. d. deutschen 
morgenländ. Gesellsch. 40, 1886, 457 ff.). 

7 ) Die vermeintlichen Theonscholien I 
257—262 W. sind tatsächlich Aphtbonios- 

Haudbuch der klaas. Altertumswissenschaft. VII, 


scholien (G. Reichel a. a. 0. 44 ff.). 

8 ) Nach Ps.Syrian. I 99, 20 Rabe fügte 
H. den drei yaoaxiijQeg des Dionys. Hai. noch 
einen yan. yQaqnxog und einen äv&rjpog bei; 
Demetrios habe sich unter Weglassung des 
ygaynxog mit vier begnügt. 

9 ) Suid. s. v. Baai).ixög und s. v. 'Atpivtjg; 
St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. 8, 2 (1901) 
58 f 

’ 1Ü ) Rhet. Gr. VII 878,1 W. 
ll ) Rhet. Gr. VII 1024,11 W. 

,a ) Rhet. Gr. VII 878,16 W. 

1S ) St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. 8, 2. 
103 ff. 

14 ) Suid. s. v. Zi)ro)v Knuig; Rhet. Gr. VII 
877,17 W. 

15 ) Eiste Ausg. von Seguier de St. Bris- 

2. 5. Aufl. 48 
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aus einer etwa Anfang des 3. Jahrhunderts 1 ) verfertigten Kompilation für 
Schulzwecke, unserer Hauptquelle für die Kenntnis des rhetorischen Ana- 
logismus und Anomalismus, lernen wir zwei Technographen etwa des 2. Jahr¬ 
hunderts,*) Neokies, einen Rhetor aristotelisch-caecilianischer Richtung, 5 ) 
und Harpokration, 4 ) kennen. 

Derselbe Anonymus beruft sich auch wiederholt auf Alexandros, den 
Sohn des Numenios. Numenios ist wohl der von Suidas unter Hadrianus 


gesetzte Sophist, Verfasser von vno&toeu; zu Thukydides und Demosthenes, 
einer xgeicov owayoryri und einer Trostrede an Hadrianus auf den Tod des 
Antinoos (gest. 130). Alexandros stellte sich in seiner xExvt] (negl dyognüv 
§rjtoQix(bv vgl. oben S. 746 Lollianos) auf den theodoreischen Standpunkt, 6 ) 
wenngleich nicht ohne Einschränkung, 6 ) und wich auch gelegentlich von 
Hermagoras ab; 7 ) im ganzen folgt er der aristotelisch-caecilianischen Lehre. 8 ) 
Aus dieser xix^V besitzen wir außer den Zitaten des Anonymus noch ein Stück, 
das Ch. Walz aus dem Traktat des Menandros im Parisin. gr. 1741 aus¬ 
geschält hat. 9 ) Die größte Wirkung hat Alexandros mit seiner uns im Aus¬ 
zug vorliegenden Schrift tieql oxtjfidxcov ausgeübt, die trotz ihrer Abhängig¬ 
keit von Caecilius (s. oben H ö 354) 10 ) Quelle für die späteren Schriftsteller 
über Figuren geworden ist. Auch Tiberius negl xd>v nagä Atitioo&evei oxy- 
/idrcov(p.59ff.Sp.) wird aus Alexandros und nicht unmittelbar aus Caecilius 11 ) 
geschöpft haben. In der Schrift des Aquila Romanus über die Figuren. 12 ) 
die wiederum von Macrobius benützt ist, liegt uns eine Bearbeitung von 
Alexandros' Schrift vor, die auf einem vollständigeren Text beruht als der 
uns erhaltene griechische ist; auch die Schriften jieqI oxrjfidxcov von Pseudo- 
Herodianos, Apsines, Phoibammon, der dritte Teil des lateinischen Carmen 
de figuris (v. 156—186) hängen von Alexandros ab. 

774. Das rhetorische Unterrichts werk für die folgenden Jahrhunderte 
hat Hermogenes von Tarsos, der Sohn des Kallippos 18 ) und angeblich 


son in Notices et extraits XIV 2 (1840) 183 ff.; 
dann Rhet. Gr. 1427 ff. Sp. ; Comnti artis rhet. 
epitome ed. et commentatus est J. Grabvbn, 
Beri. 1891 (gegen die Benennung Cornutus 
F. Marx, Berl. philol. W.schr. 12,1892, 779; 
P. Egenolff, ebenda 14, 1894, 389 ff). 

*) p. 459, 25 Sp. bezieht sich auf Hermog. 
de inv. 197 Sp. 

*) Siehe oben II 5 351 f. 

*) 0. Angbrmann, De Aristotele rhetor. 
auctore 55 ff.; R. Volkmann, Rhet.* 206 über 
N.* eigentümliche Statuslehre. 

<) H. Gräven a. a. 0. XXV. XXX. LXV1II f. 
identifiziert ihn mit dem aus dem anonymen 
Kommentar VII104 ff. (s. B. Keil, Gött. Nachr. 
1907, 188) bekannten Bek&mpfer der hermo- 
genischen Statuslehre. Wahrscheinlich ist 
die Identifikation mit Aelius Harpokration 
(Suid. s. v. 'A o.ioxnaTi(ov 6 Au mg), der tjfoI 
xd)V doxovvxov xotg tjijTOooiv t/yrorjoOat, vjio- 
üdoeig zu Hypereides’ Reden, .-xfoi tov xaxe- 
y’Fvodai xtjv 'Hooööxov loxogiav, jtsgi twv jxagd 
Etvotp&vxi (pw^xat-ecov, xe/vrj grjxogixi) und 
.7 Eoi idiiov schrieb. 

& ) p. 431 ff. 434,27 ff. 441,17 ff. 442,13 ff. 


I 26 ff. Sp. ; vgl. Alex, de fig. p. 9,8 Sp. 

•) p. 434, 25 ff. 443,19 ff. Sp. 

| 7 ) p. 436,8 ff. Sp. 

8 ) C. v. Moraw8Ki, Rh. Mus. 32 (1877 > 
370 ff.; 0. Angbrmanx a. a. 0. 51 ff. Reste 
1 von Al.' x£/vfj enthalten auch die Herrao- 
1 genesscholien (V 404 W.): 0. Angrrmann58. 
j 9 ) Rhet. Gr. II 555—60 = III 1—6 Sp.; 

I C. Bübsian, Münch. Akad. Abh. 1882 III 6. 

,0 ) p. 29, 5 korrigiert L. Nobrmanx Kag- 
j xTvog in Katxuios. Die Schrift des Al. ist un- 
' echt nach B. Stbüsloff, Quibus de causis Ale- 
xandri Numenii 7Xtoi xiov xyg diaroiag xai tijs 
jjgexog o/jj/tiauov über qui vulgo genuinus 
i habetur, putandus sit spurius et quae epi- 
tomae ex deperdito Alexandri libro excerptae 
1 supersint, Diss. Breslau 1861 (hier ist auch 
eine christlich umgearbeitete Epitome nach* 
gewiesen). Siehe auch J. Brzoska, Realenz. 
11456 ff. J. Müller, De figuris quaest. crit. I, 

I Diss. Greifswald 1880. 

I ll ) So Th. Burgkhardt, Caecil. fragm. 
! p. 17. 

13 ) Rhet. Latini min. p. 22 ff. Halm. 
ls ) Quellen für das Biographische sind 
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Schüler des Skopelianos (s. oben 607, 6), geschaffen. Seine Geburt fällt 
etwa 161. 1 ) Als fünfzehnjähriges Wunderkind hat er durch seine Dialexen 
und Improvisationen den bei aller Philosophie doch offenbar für Rhetorik 
immer recht empfänglichen *) Kaiser Marcus Aurelius zur Bewunderung hin¬ 
gerissen. In das männliche Alter eingetreten 3 ) verlor er, ohne eigentlich 
krank zu sein, seine rednerische Fähigkeit und erreichte bei sinkendem 
Ruhm ein hohes Alter. Der Sophist Antiochos machte über ihn den Witz 
uhog 'Eg/Mybrje 6 b naiai jxkv yigwv, b di yrjgdaxovai neue. Die auffällig 
kurze Behandlung bei Philostratos, der seine technischen Schriften nicht 
erwähnt, legt die Vermutung nahe, daß er sich mit der Sophistenzunft 
überworfen habe. 4 ) Im 17. Lebensjahr schrieb er das Buch negl x&v ozdaecov, 
im 23. die zwei Bände (xöfioi) 6 ) negl Ide&v; 6 ) sein letztes Buch negl /le&odov 
duyöxrjxog, auf das er in negl tdeuyy wiederholt (p. 272, 15; 283, 30) verweist, 
ist nicht fertig geworden, 7 ) negl evgeoeox; (4 xöfiot) 8 ) ist nach negl axdoecov 
verfaßt.*) Die Abfassungszeit der ngoyvfivdo/w.xa läßt sich nicht genau 
feststellen. 10 ) Alle diese Einzelschriften bilden zusammen ein Corpus, das 
Hermogenes vielleicht selbst xiyvTj genannt hat 11 ) und das nach seiner An¬ 
ordnung stufenmäßig von den Progymnasmen bis zur Ideenlehre durch¬ 
genommen werden soll. Mit quellenmäßiger Erforschung seines Gegen¬ 
stands hat es sich Hermogenes ziemlich leicht gemacht. Die philosophische 
Behandlung der Rhetorik läßt er trotz vereinzelter Bezugnahmen auf die 
(füoaogoi 11 ) beiseite (Aristoteles z. B. wird völlig ignoriert) und errichtet 
eine Scheidewand zwischen Philosophie und Rhetorik, 13 ) um sich dann ganz 
auf das handwerklich Rhetorische zu beschränken. Seinen Gegenstand 
zerlegt er in die zwei Gebiete des Xoyos öjiXCoq nohxixog , dessen Stilregeln 


1. Philostr. Vit soph. II 7 (daraus Syrian. II 
1. 10 Rabe und der zweite Teil des Suidas- 
artikels), 2 . Einleitungen zu Hermogeneskom- 
mentaren des 3. Jahrhunderts (H. Rabe, Rh. 
Mus. 62,1907, 247 ff.), woraus der zweite Teil 
des Suidasartikels. Ueber Leben u. Schriften 
<«. Lbopabdi, Opere inedite ed. Cüononi I 
107 fL 

H. Raub, Rh. Mus. 62 (1907) 259. 

*) Vgl. Philostr. Vit. soph. II1,12 p.70K. 
I Brief an Herodes). 1.15 p. 73, 28 ff. 9 , 2 p.87, 
14 ff. 10.4 p. 92. 28 ff. 

J ) D. h im 25. Jahr nach Proleg. Hermog. 
de stat II 222, 12 W. 

4 ) Aus den Zunftkreisen wird auch der 
Beiname £ ron',o (Suid. s.v. 'Eouoy.) stammen. 
•Scharfe Aeufierungen gegen die Sophisten 
i*.Tocr/.o< ooy iOTGu') bei Hermog. 7 . IS. I 6 
p. 292. 18 ff. Sr.; II 9 p. 395, 22; w. f i*&. Snv. 
J3 p. 437,22 f.; vgl. den Ausfall auf die De¬ 
mostheneserklärer de inv. II 7 p. 384, 3 ff (da- 
iu loann. Doxap. VI 435, 17 W.). 

6 ) Die Einteilung ln ro/xoi ist für negt 

auch durch Anon. Seguer. p. 459, 25 Sp. 

bezeugt. 

*) jt. arao. p. 137,20 f. 168, 11 ff. weist 
auf . 7 . iS. voraus. 

7 ) H. Bxckxb, Herrnogenis Tarsensis de 
rhythmo oratorio doctrina, Diss. Münster 1896, 


| 82; B. Keil, Gött. Nachr. 1907, 213 A. h&lt 
jt . fied. Seiv. für unecht; über die Quellen H. 
Sc hbadbr, Herrn. 37 (1902) 551 ff. 

I 8 ) n. fvq. III 1 p. 201,17 f. Sp. wird ein 
| xgaxioxog ’lovhog Mägxos angeredet, wahr- 
i scheinlich (H. Rabe, Rh. Mus. 62, 1907, 563 f. 
I A. 1; 63, 1908, 523, 2) ist daraus die Fabel 
i entstanden, dah H. seine Schriften dem Kaiser 
I M. Aurelius gewidmet habe: St. Glöckner, 

I Ueber den Kommentar des loann. Doxop., 
Progr. von Bunzlau 1908, 18 f.); die Schrift 
| ist verstümmelt und interpoliert: B. Keil, 

1 Gött. Nachr. 1907, 213 A. 

9 ) ji. axäa. p. 149,18 f. Sp. verweist voraus 
1 auf 7i. evoea. I. 

10 ) Die Hinweisungen auf xtAeiorega fii- 
&oS<k prog. p. 7,10; 11,15 brauchen nicht 
chronologisch verstanden zu werden, sondern 

[ zeigen nur Hermog.’ Bemühungen um streug 
systematischen Aufbau der einzelnen Teile 
des rhetorischen Unterrichts (s. vorige Anm.). 

, ll ) St. Glöckner, Bresl. phiiol. Abh. 8. 2 
S. 41 f. 

11 ) Hermog. de inv. III 5 p. 212, 20 Sp. ; 
s. auch Anm. 13. Die foWic scheidet H. aus 

i seiner Behandlung ganz aus, anders als 
Hermagoras getan hatte. 

,s ) Hermog. prog. 11 p. 17, 31 Sp.; de inv. 
I 1 p. 133,19 ff. 

48* 
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er aus den zehn attischen Rednern nebst Kritias abzieht, und den 
/.o/o? ankÜK jiavrjyvQtxog, 1 ) für den ihm Platon, Xenophon, der Sokratiker 
Aischines, Herodotos, Thukydides, Hekataios die Muster abgeben. Wie 
im Ao/o? noXmxog Demosthenes, so ist im Jiavrjyvgixdg Platon die oberste 
Auktorität, und beide fließen aus dem Urquell Homer. 2 3 ) Von Zeitgenossen 
sind bei ihm Aristides (den er allerdings als noch Lebenden nicht in den 
Charakteristiken n. Id. p. 410—417 Sp. mitführt, aber doch öfter erwähnt) 
für den Ao/o? jiohnxög und Nikostratos für den navrjyvgixög kanonisiert. Den 
größten Nachdruck legt er auf den Ad/o? noXnixdg, insbesondere den dixavixog. 
Das seit ciceronischer Zeit sich anbahnende Stilurteil, daß Demosthenes über¬ 
haupt der beste Prosastilist, o gtjr ojq, sei, ist durch ihn endgültig festgelegt 
worden. Er hat sich selbst mit rhetorischer Demosthenesexegese befaßt 8 ) 
und kennt die philologischen Demostheneskommentare. 4 * ) Dabei ist er 
zu der Überzeugung gekommen, daß sich das ganze System der Rhetorik 
aus der Demosthenesanalyse konstruieren lasse: die Elemente der demo- 
sthenischen Darstellung im einzelnen und die Art ihrer Mischung zu ver¬ 
stehen, sei die Summe aller Rhetorik. 6 ) Die Reihe der Progymnasmen 6 ) 
hat er in die Auswahl und Anordnung gebracht, die nun im Unterricht 
bestehen bleibt , dn'jyijua, yonta, yvu)/n>], dvaaxivt] und xazaaxevtj, xoivö ? 

tojio? , (yxo')uiov ohne i/'d/o?, avyxgioig, tjftoTioua, ?.x<ponoig, rkeaig, vo/xov 
einrpogd ); im übrigen bietet er hier nichts Eigenes. 7 ) Aphthonios, der den 
hermogenischen Progymnasmen erfolgreiche Konkurrenz gemacht hat (Ioann. 
Doxap. II 131, 17 W.), ist bei der Anordnung des Hermogenes geblieben, hat 
aber in der Behandlung der einzelnen Stücke Verbesserungen angebracht. 
Die Schrift tifqI svgeaEü)g ist nach den ftegt] kdyov angeordnet, mit besonders 
eingehender und beispielreicher Behandlung des ngooipuov, der jtgoxard- 
araoig (B. I. H 1—6) und der Beweislehre (III), während die dirjygaig (I 7) 
verhältnismäßig kurz abgemacht wird und der Imkoyog gar nicht vorkommt; 4 ) 
der vierte Band gibt die Lehre von der Periodenbildung, die eigentlich 
nicht in diesen Zusammenhang gehört. 

Am meisten Interesse beanspruchen die Schriften über die Status und 
über die Ideen. 9 ) Die Schrift Jiegi araoecov deshalb, weil sie, wie neuere 
Untersuchung gezeigt hat, 1 ") in weitestgehender Weise von der herma- 


l ) Man bemerkt hinter diesen leicht ver¬ 
änderten Namen die zwei Kategorien der 
aristideischen Rhetorik. /Sroc .io).nixoc und 
nur hat H. den Charakter der zweiten 
Stilart durch Hereinziehung des Platon und 
der Poesie (-7. id. p. 405, 21 ff. Sp.) verändert ! 
und im Zusammenhang damit nicht wie Ari¬ 
stides den Xenophon. sondern den Platon 
als dessen besten Vertreter betrachtet. 

*) .7. id. II 10 p. 405, 24 ff.; vgl. 398. 20. 
403, 15; -7. fxe0. deir. 33 p. 452, 24. 

3 ) Von einem Kommentar zur Leptinea 1 

redet er .7. fiel), dnr. p. 446, 17 f., .7. id. p.340, 

3 8 p. (vgl. ibid. 333,3); cs wird sich um schal¬ 

mäßige i.Ttuemoifoi handeln (Rhet. Gr. VI 

444 W.): s. a. Syrian. 1 1, 10 Rabe. B. Keil, 

Gött. Nachr. 1907, 213 f. A. zweifelt, ob die 

angeführte Stelle auf einen Demosthenes¬ 


kommentar des H. zu beziehen sei. 

4 ) Kenntnis demosthenischer Echtheits¬ 
kritik zeigt .7. id. II 3 p. 353,22 ff. Sp. ; vgl. 
oben S. 749 Anm. 4. 

6 ) .7. id.l 1 p.268, 11 ff. 

6 ) Vereinzelt steht die Notiz Rhet. Gr. 
VII 511 W., die Prog. seien von Libanios. 

7 ) Siehe die Nachweisungen in der oben 
S. 746,8 angeführten Schrift von O. Ph. Hop¬ 
pichler und über Benützung des Theon H. 
Rabe, Berl. philol. W.schr. 31 (1911) 99 f. 

8 ) Vom e.iikoyos redet H. .7. mdo. p. 148,24 ff. 

9 ) Rhet. Gr. IV 30 not. W.: t<> ye cLrdv- 

TO )V U/CplfitOldTOV X(U <f't loOO<fd)TCLTOV CLVTOV 
to)v ovyyonniuiTiov rd .~ieoi idetbv xaut/Jkofjre. 

10 ) W. Jäneke, De statuum doctrina ab 
Hermogene tradita, Diss. Leipzig 1904, be¬ 
sonders 118 ff. 
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goreischen Rhetorik abhängt und also zur Rekonstruktion derselben ver¬ 
wendet werden kann. Herraogenes hat den Hermagoras nur gekürzt, indem 
er dessen allgemeine Vorerörterungen über xaxdzpaotg, änöqpaotg, afxiov, avv- 
iyov, d. h. die Begründung der Statuslehre, wegließ und sofort zur dialgeoig x ) 
der Status überging; er hat ferner den Begriff der deotg in unrichtiger 
Weise eingeengt und den vier äovoxaza des Hermagoras drei weitere bei¬ 
gefügt; er hat die hermagoreische Generalteilung der oxdoetg in Xoyixai und 
vofuxai der einzelnen oxäoig der jzoidxrjg untergeordnet und noch einige 
kleinere Änderungen vorgenommen. 2 ) Aber in der Gebietsabgreiizung 
der Rhetorik ( yzoXixixa Ztjx rj/zaxa, Beiseitelassung der epideiktischen Bered¬ 
samkeit), in der Einteilung der Status, in der besonderen Behandlung des 
verwickelten Status der noioxtjg (Teilung in dixaioXoyia mol tov yeyovöxog 
und jiQayfMtux}] neoi tov ueXXovzog , wodurch die Möglichkeit gegeben ist, 
hier auch die symbuleutische Beredsamkeit hereinzuziehen) folgt er genau 
dem Hermagoras. Daneben lassen sich vereinzelte Einflüsse der theodo- 
reischen Schule erkennen. 3 ) 

Das abschließende Ergebnis aus den stilistischen Analysen der klas¬ 
sischen Prosatexte liegt uns vor in der Schrift negl lösutv.*) Dem Grundsatz 
nach greift sie auf Theophrastos negi XH-eok zurück, indem sie die von der 
rednerischen Darstellung bewirkten einzelnen ästhetischen Eindrücke in ihrer 
Besonderheit als Einzelgestaltungen ( löeai ) zu fassen und zu analysieren 
und dann ihre Vermischung (juelgig ) zu einer höchsten rednerischen Ge- 
samtwirkung {deivoTtjg) zu beschreiben sucht. Diese Stillehre ist entworfen 
vom Standpunkt des Redevirtuosen aus, der jeden Stil nach Bedarf machen 
und damit sein Publikum in beliebiger Weise beeinflussen kann. Sie steht 
im Gegensatz zu der stoischen Lehre von den drei Stilcharakteren ( yagax - 
rijgeg ), die zwar natürlich auch ihrer Wirkung nach verschieden, aber zu¬ 
nächst als unmischbare Ausdrucksformen verschiedenartiger ethischer und 
künstlerischer Persönlichkeiten verstanden sind. Die hermogenische Lehre, 
wirksam vorbereitet durch die Stilauffassung der Attizisten, besonders des 
Dionysios von Halikarnassos mit seiner Begeisterung für Demosthenes und 
dessen deivoxrjg, ist für die Folgezeit die maßgebende geworden. Die Einzel¬ 
nem sind in der aristideischen Rhetorik meist schon zu finden. Aber die 
Gesamtredaktion und die Ausarbeitung des Details scheint wirklich Her- 
mogenes’ Eigentum zu sein. Er scheidet sieben löeai: oaqnjveta (innerhalb 
der wieder xaftagdxtjg und evxg'tveia gesondert werden), fieye&og (Unter¬ 
abteilungen OEfivdrrjg, zoayvztjg, oqpoögöxrjg, Xa/uzgöxtjg, dx/trj, negißoXij nebst 
fucnoxrjg), Im/ueXeia nebst xaXXog, yogyoxtjg, ijttog (Unterabteilungen äzpeXeia, 
yXvxvxtjg, ögi/ivxrjg nebst ö£ea>g Xeyeiv, zbgalog, dßgog, tjöovrjv eycov Xöyog, 
Imetxeia), dXy&eia, ösivoxrjg — nicht ganz logisch, weil ÖEivoxrjg den sechs 
ersten löeai, deren Ergebnis sie ist, nicht koordiniert werden durfte. Jede 

') De stat. 5 p. 160. 3 8p. kehrenden Beispiele (W.Jänkke 7 ff.) beweist 

*) W. Janskb a. a. 0. 123 f. die Unselbständigkeit; s. auch L. Schilling, 

3 ) Von W. Jänbke 130 ff. aus Beröh- Quaestiones rhet. selectae. Jahrb. f. cl. Phil, 
rangen zwischen Hermogenes und Sulpicius Suppl. 28 (1903) 661 ff. 

Victor, die auf Quellengemeinschaft zu deuten 4 ) R. Volkhann, Rhetorik 5 5ö5 ff.; W. 

sind, nachgewiesen. Schon die Menge der Sohmid, Rh. Mus. 49 (1894) 133 ff. 
in anderen rhetorischen Schriften wieder- 
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einzelne Idia wird nun nach Gedankeninhalt (ivvoia), Gedankenfiguration 
(jie&oöos), Sprache (Acftc), Wortfiguration (oxrjfiaza), Komposition und Rhyth¬ 
mus (ovvdeaig, ävajiavaeig, ovx}/j.6g) abgehandelt. Einen Anhang bilden die 
Ausführungen über den nohxutög und den navrjyvQixbg X6yog (p. 398—410 Sp.) 
und die interessanten Stilcharakteristiken der prosaischen Hauptvertreter 
dieser beiden Gattungen (p. 410—425). *) Zur Ergänzung fügte Hermogenes 
die unvollendete Schrift jieq'i ju&ödov deiv6xr]xog bei, in der er, aus Demo¬ 
sthenes abstrahierend, 8 ) das Verfahren des in allen Sätteln gerechten Rede¬ 
virtuosen eingehender analysiert. Daß die Ideenlehre erhalten ist, wird 
den Neuplatonikern verdankt, welche die Stillehre wieder in den rhetorischen 
Unterricht aufgenommen haben. 8 ) 

Die Schrift über die.Ideen ist, soviel wir sehen, das verhältnismäßig 
selbständigste Werk des Hermogenes. 4 ) Im übrigen ist auch er, wie alle 
die Größen des 2. Jahrhunderts, ein ganz unproduktiver Kopf, der aber die 
Eitelkeit hat, sich für sehr bedeutend zu halten 6 ) und durch Verschweigen 
oder Bespucken seiner Vorgänger 6 ) dafür sorgt, einem unkritischen Lese¬ 
publikum den Glauben an seine Originalität zu stärken. 

Sein Stil ist trockene Lehrprosa, an die nach seinem ausgesprochenen 
Wunsch 7 ) höhere Ansprüche nicht gestellt werden sollen. Vulgarismen 
niederster Art kommen natürlich nicht vor. Der Hiatus wird nicht ängst¬ 
lich (am meisten in Jiegi töeöw) vermieden. 

Vom 4. Jahrhundert an hat die Statuslehre des Hermogenes in der 
Rhetorenschule die Alleinherrschaft errungen, und um dieselbe Zeit ist auch 
seine Stillehre, wiewohl diese überhaupt nie so wichtig genommen worden 
ist wie die Statuslehre, für den rhetorischen Unterricht herangezogen und 
kommentiert worden. Was die Schriften empfahl, waren nicht wissen¬ 
schaftliche, sondern pädagogische Vorzüge, 8 ) wiewohl Hermogenes für An¬ 
fänger etwas hoch ist und sich auf Wiederholung des allgemein Bekannten 
nicht einläßt. Die Grammatiker des späteren Altertums ignorieren die 
hermogenischen idiai. Die Homerscholien zeigen keine Spur seines Ein¬ 
flusses. 9 ) 

Die Erklärung der hermogenischen Schriften fängt früh an. Der 
Neuplatoniker Syrianos fand, als er seinen Kommentar zu negl Ideätv schrieb, 
schon eine ganze Reihe von Kommentaren teils von Sophisten, teils von 


') Dazu s. G. Mbstwebdt, De Dionysii 
Hai. et Hermogenis io aestimandis veterum 
scriptoribu» inter seratione, Progr. Cleve 1872. 

2 ) *. Id. I 4 p. 283, 21 ff. Sp. 

») B. Keil, Gött. Nachr. 1907, 219ff.; die 
Wirkung der hermog. Idenlehre auf die Neu¬ 
platoniker zeigt an der -v goOecugia zu Damasc. 
vit. Isid. A. Brinkmann, Rh. Mus. 65, 1910, 
618 f. 

*) Wir können mit unseren Mitteln nur 
die Abhängigkeit von Aristides erkennen; 
hätten wir Dionysios xeni idtötv. so worden 
wir vielleicht anders urteilen. Was Eusta- 
thios in seinem Homerkommentar Ober Stil 
bringt, hängt ganz von Hermog. n. Id. ab 
(G.Lehnert, De scholiis ad Homer, rhetoricis, 
Diss. Leipz. 1896). 


5 ) Seine maßlose Eitelkeit illustriert W. 
Jänbke 6 A. 4 

# ) Vgl. oben S. 747,10; de staL 6 p. 163. 
5 ff. Sp. ; n. iS. I 1 p. 268, 25 ff.; verächtliche 
Aeofierung über Dionysios de comp. verb. 
ji. iS. I 12 p. 342,10 ff. 

7 ) de inv. I 1 p. 178, 10 ff. Sp. Zu der 
Arbeit von M. Provot, De Hermogenis Tar- 
sensis dicendi genere, Diss. Leipzig 1910. s. 
H. Rabe, Berl. philol. W.schr. 31 (1911) 97 ff. 
Der Gedanke von M. Provot (p. 80), H. habe 
nicht die letzte Hand an die Schriften gelegt, 
erledigt sich durch die oben zitierte Stelle 
aus de inv. 

8 ) Siehe die Stellen bei St. Glöckner. 
Bresl. philol. Abh. 8, 2 (1901) 113 f. 

®) H. Sohrader, Herrn. 37 (1902) 552 A. 
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Platonikern vor, 1 ) woraus die wichtige Tatsache zu entnehmen ist, 
daß die Platoniker nach anfänglichem Widerstreben 2 ) die Schriften des 
Hermogenes über die Status und die Ideen dem Unterricht in der Rhetorik 
zugrunde legten. Der frühste Kommentator, den wir nach weisen können, ist 
der Sophist des 3. Jahrhunderts Metrophanes aus Eukarpia in Phrygien, 3 ) 
derselbe, der auch den Aristides kommentiert hat. Dann folgt die 
lange Reihe der Kommentare (s. unten), von denen die erhaltenen Stücke 
in den Bänden 3—7 von Ch. Walz' Rhetores Graeci gedruckt sind. Auf die 
späteren lateinischen Rhetoren vor dem 6. Jahrhundert hat merkwürdiger¬ 
weise Hermogenes nicht gewirkt. Erst Priscianus hat seine Progymnasmen 
ins Lateinische übersetzt. 

L. Spengels Text beruht im wesentlichen auf den von Ch. Walz beigezogenen Pariser 
Handschriften (Älteste Paris. Gr. 2977 s. X für de stat.). Das einzelne über die Hand¬ 
schriften H. Rabe, Rh. Mus. 58 (1903) 209 ff. — Ausgaben s. oben S. 744, 2. Lateinische 
üebersetzungen aller Schriften außer den Progymnasmen mit Erläuterungen von Joh. Sturm 
erschienen Straßburg 1570—71. — Von den zahlreichen Kommentaren zu Hermog. 
oxdang (Kommentare über negi löed>v sind erst in der Zeit der Neuplatoniker vom 5. Jahr¬ 
hundert an geschrieben worden) hat vielfach jeweils der jüngere den älteren verschlungen, 
and in der byzantinischen Renaissance sind die Kommentare, soweit sie nicht schon vorher 
in Einzelscholien zersplittert waren, in Stücke zerschnitten und aus diesen durcheinander¬ 
gemischten Stücken neue Gesamtkommentare verfertigt worden. Ein Beispiel bietet der 
aus den Werken des Marcellinus, Sopatros und Syrianos zusammengeschnittene Riesen- 
kommentar zu den axaoetg Rh et. Gr. IV W., über den s. H. Rabe, Rh. Mus. 64, 1909, 578 ff. 
Die Aufgabe, aus diesen Mischprodukten die älteren Kommentare herauszuschälen, ist noch 
nicht zu Ende geführt (Vorarbeiten von L. Schilling, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 28, 1903, 
661 ff.; St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. 8, 2; ders., Ueber den Kommentar des Johannes 
Doxapatres zu den Staseis des Hermogenes, Programme vonBunzlau. Kirchhain 1908. 1909; 
B. Keil, Pro Hermogene, Gött. Nachr. 1907, 176—222). Verloren sind die Kommentare zu 
den otdoeig von Metrophanes (s. unten Anm. 3), von Menandros von Laodikeia (Suid. 8. v. 
Meravdgo* Aaodtxevg ), 4 ) von Euagoras(?) und Aquila (über diese St. Glöckner, Bresl. 
philol. Äbh. 8, 2, 64 ff., über Euagoras auch J. Brzoska, Realenz. VI829 f.), alle aus dem 
3. Jahrhundert; ferner die Schriften über Status aus dem 4. Jahrhundert von den Neuplato- 
nikern Eustathios, 6 ) Tyrannos. Athanasios von Alexandreia, 6 ) Iulianus, Epi- 
phanios (über diese alle St. Glöckner a. a. 0. 78 ff.; den Eustathios trennt B. Keil, Gött. 
Nachr. 1907, 197 ff. von dem gleichnamigen Neuplatoniker und setzt ihn s. V Anfang; über 
Athanasios ders. 188 f.). Die Leistungen der früheren Neuplatoniker saugt im 5. Jahrhundert 
der Lehrer des Proklos, Syrianos, auf, dessen Kommentare zu den Status (an seinen Sohn 
Alexandros) und den Ideen H. Rabe (Leipz. 1892. 93) wiedergewonnen hat; von Sopatros 
dem Jüngeren, Lehrer der Beredsamkeit in Athen spätestens um 500 7 ) (verschieden nach 
Suidas von dem gleichnamigen Philosophen, einem Schüler des Iamblichos), besitzen wir 
außer den in den großen Staseiskommentar (t. IV W.) eingesprengten Stücken seines Kom¬ 
mentars zu Hermog. de stat. und einem Exzerpt aus diesem Kommentar (t. V 1 ff. W.) auch 
eine selbständige rhetorische Schrift, öiaioeotg CrjTtjuduov (gedruckt Rhet. Gr. VIII1 ff. W.). 
Der Staseiskommentar des Marcellinus (wahrscheinlich mit dem Verfasser des Lebens 
des Thukydides identisch und derselben Zeit wie Sopatros oder einer etwas älteren an¬ 
gehörend) steckt ebenfalls in dem großen Kommentar vol. IV W. Von Troilos von Side 
(um 400), Lehrer des Kirchenhistorikers Sokrates und älterem Freund des Synesios, 8 ) haben 

*) Syrian. I 1, 7 ff. Rabe. (1896) 45 ff., der seine Identifikation mit dem 

*) Porphyrios stellte sich gegen Herrn. Bischof von Thessalonike nicht aufrecht hält; 
auf die Seite des Minucianus: St. Glöckner, L. Schilling, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 28, 
Bresl. Stud. 8, 2 (1901) 76 f. Die athenischen 1903, 717 ff.; St. Glöckner, Progr. 1908,22ff. 
Neuplatoniker scheinen Gegner des Hermog. ge- | ®) H. Rabe, Rh. Mus. 62 (1907) 586 ff.; 

wesen zu sein (B. Keil, Gött. Nachr. 1907,203). I 64 (1909) 548 ff. 

3 ) Suid. 8.v. Mtjxgotydvrjg Evxagmag (Rhet. I 7 ) St. Glöckner, Ueber den Kommentar 

Gr. IV 816, 4 W.); B. Keil, Gött. Nachr. 1907, ! des Ioann. Doxop., Bunzlauer Progr. 1908, 39. 
188 f. Ueber die verschiedenen Sopatroi F. Focke, 

4 ) Von Longinos gab es keinen Hermo- 1 Quaestiones Plutarcheae, Diss. Münster 1911, 
geneskommentar (D. Ruhnkbn, Opusc. 344). 1 57 ff. 

*) Ueber Eust. s. K. Fuhr, Rh. Mus. 51 8 ) H. F. Clinton, Fasti Rom. I 551. 571; 
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wir dürftige Prolegomena zu den oxdasig des Hermogenes, Rhet. Gr. VI 42—55 W.; Phoi- 
bammon aus Aegypten (s. V/VI: A. Brinkmann, Rh. Mus. 61, 1906, 118) ist Verfasser einer 
Einleitung elg xd jtegi iöe&v 'Egfioyevovg, die interessante Verteidigungsgründe gegen Zweifler 
an der Möglichkeit der ^ilfitjatg enthält (sie steckt in dem Syrianoskommentar zu .Tipi 16. 
196 ff. R. und ist von A. Brinkmann a. a. 0. 124ff. neu herausgegeben; ein Kommentar 
desselben Ph. zu Hermog. de stat. ist verloren). 1 ) Von dem Kommentar des Georgios 
Monos (5. Jahrh.) zu den Status gibt L. Schilling a. a. 0. aus Parisin. Gr. 2919 (dazu St. 
Glöoknbr, Progr. 1908, 27 ff.; H. Rabe, Rh. Mus. 63. 1908, 517 ff.) Kenntnis. Stücke aus 
dem Kommentar des Georgios Monos sind nachträglich in den anonymen Kommentar zu 
den Status Rhet. Gr. VII 104—696 W. eingesprengt worden, den B. Keil (a. a. O.) dem 
Ioannes von Kaisareia (um 450) beilegt; dieser war Schüler des Rhetors Paulus von 
Kaisareia und hat in dessen Auftrag den Kommentar geschrieben zu dem Zweck, den 
Hermogenes gegen alle ihm gemachten Vorwürfe zu verteidigen. Ioannes und der spätere, 
von ihm unabhängige Neilos (Gründer des Basilianerklosters Grottaferrata s. X) gehen haupt¬ 
sächlich auf Eustathios zurück. Die vollständigen Kommentare zu Hermog. tifoi Iöewy, die 
sowohl Paulus als Ioannes geschrieben hatten, sind verloren. — Einen weiteren Hermogenes- 
kommentator des 5. Jahrhunderts, den Rhetor Photios, hat St. Glöckner, Progr. von 
Bunzlau 1908,34 in dem Wiener Hermogeneskommentar des Ioannes Doxapatres entdeckt. — 
Weitläufige Kommentare lieferte das byzantinische Mittelalter; handschriftlich sind erhalten 
und jetzt auch größtenteils durch den Druck veröffentlicht: Scholien von Maximos Pia- 
n u d e s Rhet Gr. V 212 ff. W. (vgl. H. Rabe, Rh. Mus. 63, 1908, 524); Ioannes Doxa¬ 
patres 8 ) (11. Jahrh., nach C. Bürsian, Münch. Akad. Abh. 16.1882, 3,13), wovon Prolegomena 
und Scholien Rhet. Gr.II69ff. VI1—32 W., Exzerpte bei J. A. Craxbr, An. Oxon. IV 155—169; 
Notiz über Kommentare in cod. Vindob. phil. gr. 130 s. XIII/XIV von R. Förster, Mel. Graux 
p. 630 und Genaueres in den beiden Bunzlauer Programmen von St. Glöckner 1908 u. 1909. 
Von Ioannes Doxapatres zu unterscheiden ist Ioannes Sikeliotes, dessen Kommentar zu 
Hermog. .t. iS. Rhet. Gr. VI56 ff. W. gedruckt ist (Ioann. Sikel. ist mehrfach Quelle des Doxap.: 
H. Rabe, Berl. philol. W.schr. 31, 1911, 104 f.); Gregorios’ von Korinthos (um 1150) weit¬ 
läufiger Kommentar zu Hermogenes jzsgi ue&oöov ÖEivöxyjxog, Rhet. Gr.VII 1089—1352 W., wo¬ 
zu G. F. Wblcker, Gr. Trag. p. 777 (der Kommentar liegt uns in einer ausführlicheren und 
einer kürzeren Fassung in Wiener und Münchener Handschriften s. XVI vor: Th. Gerber, 
Quae in commentariis a Gregorio Cor. in Hermogenem scriptis vetustiorum commentariorum 
vestigia deprehendi possint, Diss. Kiel 1891); von einem sehr wertvollen Kommentar des 
Ioannes DiakonosLogothetes zu nsgi fieüodov öeivox^xog (älter als Greg., aber von diesem 
nicht benutzt) gibt H. Rabe (Rh. Mus. 63, 1908, 127 ff. 512 ff.) Kenntnis (ebenda 516 f. von 
einem Kommentarauszug zu jt. öfiv. aus einer Handschrift von Messina); Christo- 
phoros, der vor dem Bischof Eustathios lebte und von dessen Kommentar zum ersten Teil 
der oxaoeig (St. Glöckner, Progr. 1908, 30), aus dem der Rhetor Eustathios schöpft, H. Rabe, 
Rh. Mus. 50, 1895, 241 ff. 63, 1908, 526 ff. Mitteilung macht. Während es zu den oxäoctg 
eine Menge von Kommentaren gibt, ist die Zahl der Kommentare zu den idsai viel kleiner, und 
am spätesten setzt die erklärende Tätigkeit an der Schrift tieoi evoeoEwg ein, zu der wir 
nur die kurzen Bemerkungen Rhet. Gr. VII 52—76 W., längere Ausführungen VII 697 bis 
860 W., beides anonym, und einen Kommentar des Georgios Diairetes VI 505 ff. W. 
besitzen. — An anonymen Resten sonstiger Kommentare enthält die WALz’scbe 
Ausgabe Einleitungen zu den Staseis VI 33—41; VII 1 —52. Auch metrische Erläuterungen in 
politischen Versen schrieben Io. Tzetzes und Michael Psellos, publiziert Rhet. Gr. 111 670 
bis 730 W. — Die verschiedenen, zum Teil an die Aristoteleskommentare anklingenden und 
aus der Philosophenschule übernommenen Schemata der erhaltenen Einleitungen in die 
Rhetorik analysiert H. Rabe, Rh. Mus. 64 (1909) 539 ff. 

775. Das System des Hermogenes hat sich nicht ohne Kampf durch¬ 
gesetzt. Schon bei Lebzeiten erstand ihm ein Rivale in dem älteren 
Minucianus, 8 ) den er ohne Namensnennung öfter als unklar, nachlässig, 
ungeordnet rügt. Eine Reihe von einzelnen Differenzpunkten zwischen 
seiner und der hermogenischen Lehre, meist recht wenig belangreich, 

W.S. Crawpord, Synesius the Hellene, Lond. Mus. 63 (1908) 512 f. A. 3. 

1901, 406. 1 *) Der jüngere M., den zuerst H. Graven, 

*) B. Keil a. a. O. schreibt die Einleitung J Cornuti art. rh. epit. XXIX von dem Alteren 
zu n. Id. dem Paulus von Caesarea zu. I unterschieden hat, lebt unter Gallienus (253 
2 ) Ueber diese richtige Namensform bis 268); Suidas gibt ihm Schriften des Alteren. 

(Walz: Doxop.) und Pseudepigrapha auf | Wo Himerios den M. nennt, meint er den 
den Namen des Ioann. Doxap. H. Rabe, Rh. J jüngeren. 
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können wir noch feststellen. 1 ) Er schrieb Progymnasmen, zu denen Me- 
nandros von Laodikeia einen Kommentar verfaßte,*) ferner eine hauptsäch¬ 
lich die Lehre von den 13 Status behandelnde reyvtj in mindestens zwei 
Büchern, auch Kommentare zu Demosthenes. Im 3. Jahrhundert hatte 
seine Rhetorik noch Aussicht, die hermogenische zu verdrängen, der Neu- 
platoniker Porphyrios kommentierte sie. 3 ) Vom 4. Jahrhundert an ist er 
überwunden. Die einzige unter Minucianus’ Namen erhaltene Schrift 4 ) xeoi 
ijuxeigrjjuaTwv dürfte, wenn nicht der Name Minucianus überhaupt falsch 
ist, eher dem jüngeren Minucianus, dem Sohn des Nikagoras, angehören; 5 ) 
es ist die Lehre von den mareig evreyvoi, die in ethische, pathetische, prag¬ 
matische und logische geteilt werden; eingehend behandelt sind, auf aristo¬ 
telischer Grundlage, nur die logischen, und unter diesen wieder die enthyme- 
matischen mit 33 Gesichtspunkten viel eingehender als die paradeig- 
mati sehen. 

Ob der kurze Abriß einer xeyvi] von Rufus (Rhet. gr. I 463—470Sp.) 
dieser Periode noch angehört, ist nicht auszumachen. Die Kapitel über 
die vier /reo»; Xöyov bieten nichts Besonderes, wohl aber die kurze 
Einleitung, in der ein eigenes yevos \axogix6v der Beredsamkeit auf¬ 
gestellt wird. 

776. Auch im 3. Jahrhundert hört die rhetorische Technographie 
nicht auf zu blühen. Der äußerste Osten des Reiches (Syrien, Arabien) 
liefert ihr eine auffallend große Zahl von Vertretern. Von dreien unter 
ihnen besitzen wir noch Schriften. 

Die letzte uns vollständig erhaltene riyvrj wird dem Apsines von Ga- 
dara, 6 ) dem Freund des zweiten Philostratos und Schüler der Sophisten Hera- 
kleides aus Lykien (in Smyrna) und Basilikos(in Nikomedeia), zugeschrieben. 
Seine Blüte fällt unter Kaiser Maximinus (235—238), zu dessen Zeit er in 
Konkurrenz mit Fronto von Emesa in Athen dozierte. Er brachte es bis 
zum Consular. Seine reyrtj hat man zuerst in Vermischung mit anderen 
rhetorischen Bruchstücken kennen gelernt, aus der sie E. Finckh 7 ) heraus¬ 
schälte. Dann hat Seguier de St. Brisson 1838 im Cod. Paris, gr. 1874 die 
reine Überlieferung gefunden. Uns liegt nicht das Original, sondern eine 
Umarbeitung vor, deren Verfasser auch Bezugnahmen auf Apsines’ eigene 
Schriften (ßfXeicu, jiegl ayrj/udncov) mit dessen Namen eingeschaltet hat. 
Auch die zweite erhaltene Schrift rä>v iayrjfiatia/xevwv jigoßkrj/xauor 8 ) 
ist stark verstümmelt. Beide aber sind durch die rhetorischen Kommenta¬ 
toren von Sopatros und Syrianos bis auf Gregorios von Korinthos viel 
benützt worden. Verloren sind Apsines’ fisXhai und tyrij/xaxa, die in der 


’) St. Glöckner , Bresl. philol. Abh. 8, 
2 . 22 ff. 

*) Said. 8. v. Mevavdgog Aaodixcvg . 

*) Said, s v. IJoQ(pvQiog. 

*) Rhet. Gr. I 417--424 Sp. Der Titel 
lautet Mivavxtavov jzeoi ijiiyfigtjfiduov * & 
n/.koj Sixayooov, 

& ) p. 418, 21 Sp. erinnert an eine Dekla¬ 
mation des Apsines (Apsin. rhet. p. 354,15 Sp.). 
p. 422, 6 berührt eine von Anonym, rhet. I 


p. 449, 28 ff. Sp. behandelte Schulkontroverse. 

®) C. Hammer, De Apsine rhetore. Progr. 
Günzburg 1876; J. Brzoska, Realenz. II277 ff. 
Ueber die Verzweigung der Apsinesfamilie, 
die wir bis in das 4. Jahrhundert verfolgen 
können, E. Rohde, Kl. Sehr. I 341 A. 

7 ) Heidelberger Jahrb. 1838, 1082 ff.; 
ders., Ztschr. f. Alt.wiss. 8 (1850) 422 ff. 

8 ) Zur Sache J. Penndorf, Leipz. Stud. 
20 (1902) 169 ff. 
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Tfyvrj zitiert werden, ebenso seine Schrift negi oxwäTcov und die Werke 
seines Sohnes Onasimos. 1 ) 

Ed. princ. in den Rhet. des Aldus (s. oben S. 744,2). Für die Erklärung schätzbar die 
Ausgabe von J. Baku, Ozf. 1849. Auf die richtige handschriftliche Grundlage (Parisin. gr. 
1874 A s. XIII) ist erst die Ausgabe in L. Spkngkls Rhet. Gr. I 831 ff. (2. Aufl. von C. Hamkik 
1894) gestellt. 

Zeitgenossen des Apsines sind der arabische Sophist Maior, der 
13 Bücher negi oräoecov schrieb,*) und der oben (S. 607) erwähnte Nika- 
goras von Athen, dessen Sohn Minucianus der Jüngere nach Suidas 
unter Gallienus blühte. Die beiden zuletzt genannten bezeichnet Himerios 
(Phot. bibl. p. 365a 39 f.) als Vorfahren seines Sohnes.*) 

Schüler dieses Minucianus und des Agapetos war Genethlios von 
Petra, 4 ) Sohn des Genethlios. Er dozierte in Athen in Rivalität mit Kal- 
linikos (s. oben S. 636), starb aber schon im 28. Jahr, hochgerühmt wegen 
seiner Gedächtniskraft und seiner Schriften. Die Richtigkeit der Ver¬ 
mutung, 6 ) der erste der beiden uns erhaltenen Traktate ncgi biideixxotiov 
(Rhet. Gr. III 331—367) sei sein Werk, ist fraglich, obwohl dem Inhalt 
und der Zeit nach*) Genethlios als Verfasser wohl möglich wäre. Die 
Schrift, am Schluß verstümmelt, behandelt nach den Klassen der iyxw/ua 
ei ij fyyvxa und «V ay’vya einzelne Klassen der Lobreden (Reden auf Götter, 
sog. v/ivot, Lobreden auf Städte und Länder), für deren Technik bei den 
kaiserlichen Sophisten sie neben der Techne des Ps.Dionysios und der 
Abhandlung des Menandros unsere Hauptquelle ist. Der Verfasser ver¬ 
weist auf eigene Musterstücke. 7 ) 

Nach Stil und Sprache muß die zweite in den Handschriften unmittelbar 
anstoßende, im Anfang verstümmelte Schrift negi Imdeixxix&v (p. 368 bis 
446 Sp.) von einem anderen Verfasser sein; nach der Ansicht W. Nitsches 
wäre ihr Verfasser Menandros. 

Menandros aus Laodikeia am Lykos, der in der Zeit nach Hermo- 
genes und Minucianus gelebt haben muß, da er zu diesen nach dem Zeugnis 
des Suidas Kommentare schrieb, ist sonst als Verfasser von Scholien zu 
Demosthenes und zum Panathenaikos des Aristides bekannt. Gehört ihm, 
wie es nach dem Titel (s. Anm. 5) den Anschein hat, eine der beiden Ab¬ 
handlungen negi Imdeixnxwv, so müßte er Ende des 3. Jahrhunderts gelebt 


*) Suidas nennt ihn Kv.tqioc t) ZTragrtdryg 
und führt von ihm an: oräoetor diatgeoeic, 
Tf%vtj Stxarixy jigog Aynryv (seinen Sohn 
Aps. II?), -T egi avrtggyiixijg JEyvtjs, xgoyvfi- 
rdnuara, ueliiai, tyxtotua. 

2 ) Suid. s. v. Mat(oo ; St. Glöckner, Bresl. 
philol. Abh. 8, 2, 96. 

8 ) Ueber diese Familie W. Dittbnbbrgkr 
zu Or. Gr. inscr. sei. nr. 719,3. 

4 ) Suid. 8. v. IevnVuog erwähnt von ihm 
dtn/J§ets t uekhat, navyyvgixot , einen Jtgo- 
rryitjruxds für seine Freunde Daduchos und 
Asklepiades. 

5 ) W. Nit8chb, Der Rhetor Menandros 
und die Demosthenesscholien, Progr. Berlin 
1883; s. auch W. Schmid, Realenz. VII 1134. 
Nitsche begründet seinen Schluß 1. auf den 


handschriftlichen Titel, der den beiden Trak¬ 
taten vorangesetzt (Mevavögov pqrooos ye- 
ve&lfotv dtaigyats, wo über der Zeile von erster 
Hand zwischen dem ersten und zweiten Wort 
jy, über die Schlußsilbe des dritten or ge¬ 
schrieben ist) und allerdings sinnlos ist, 2. auf 
die Annahme, daß der zweite Traktat (p. 368 
bis 446 Sp.) wegen gewisser Aehnlichkeiten 
mit den Demosthenesscholien von Menan- 
I dros sei. 

6 ) Aelius Aristides wird mehrfach zitiert: 
ins 3. Jahrhundert paßt die Anspielung auf 
die karpischen Städte p. 358, 29 Sp. (vgl. K. 
Patsch, Realenz. III 1608 f.). 

I 7 ) vftvoi r xlfjuxös auf Apollon p. 335. 
24 Sp.; eine Prosopopoie des Aoyo± p. 341 ? 15 . 
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haben. Denn auch die zweite Abhandlung ist mit Sicherheit dieser Zeit 
zuzuweisen. 1 ) Die nahen Beziehungen ihres Verfassers zu Troas 2 ) lassen 
aber zweifelhaft erscheinen, ob der Syrer Menandros sie geschrieben habe. 
C. Bursian 3 ) zieht daher vor, die erste der beiden Schriften auf Menandros’ 
Namen zu setzen. Die beiden ergänzen sich, wiewohl sie nicht aufeinander 
gestimmt sind, inhaltlich insofern, als die zweite von den Festreden auf 
Menschen handelt, insbesondere den offiziellen auf Kaiser und Beamte ( ßaai- 
Xtxog, imßatrjQtos, AaXia, jzqotie/jjiuxt] Xahä für einen die Universität ver¬ 
lassenden Studenten, biiftakäfiiog, xazsvvaazixög, den der Verfasser entdeckt 
zu haben sich rühmt, 4 ) yevc&Aiaxög, JiaQajuv&rjztxög, bzizacpiog, azecpavoizixog, 
XQtaßtvzixdg, xXtjxixög, 6 ) avvzaxzixog, fxovcpdia, £/uv&iax6g ). 6 ) 

Die Handschriften der beiden Traktate zerfallen in zwei Familien. Der beste Re¬ 
präsentant der ersten, Oberhaupt die beste Handschrift ist Parisin. Gr. 1741 s. XI (alle anderen 
dieser Familie nicht älter als s. XV); die zweite bilden Parisin.gr. 1874 s. XIII und Laur. 
81,8 s. XV. — Ed. princ. in Aldos, Rhet. Gr. (s. oben S. 744,2), dann Rhet. Gr. IX 127 ff. W.; 
III 331 ff. Sp. ; am besten C. Bubsian (s. Anm. 3). Beiträge zur Textgestaltung W. Kboll, 
Rh. Mus. 66 (1911) 169 ff. 

Auf die Bedeutung des Cassius Longinus für die Rhetorik als 
Wiedererweckers der Litterarästhetik und Vermittlers dieser Disziplin an 
die neuplatonische Schule ist schon (S. 71 Off.) hingewiesen worden. Die 
rhetorischen Hermogeneskommentatoren des 3. Jahrhunderts sind oben 
S. 753 genannt. Über die pseudodionysische zeyrrj s. oben S. 359 f. 

777. Einige erhaltene, nicht genau datierbare Schriften über Figuren 
( ap'ifiaza ) und Tropen (zgonai oder zqojzoi) werden anhangsweise hier 
erwähnt. In diesen beiden Ausdrucksformen äußert sich ein Bestreben, 
den Gedanken eine sprachliche Gestaltung zu geben, die über das objektiv 
zum Verständnis der Meinung des Sprechenden Notwendige hinausgeht 
und dem Vortrag lebendigere Farbe verleiht. Solches Bestreben ist von 
Anfang an der Sprache des ungebildeten Volks in hohem Grad 7 ) eigen 
und wird durch die bewußt schaffenden Sprachkünstler gebändigt und 
organisiert. Der bewußte Gebrauch der Belebungsmittel findet sich seit 
Homer 8 ) in der kunstmäßigen Poesie. Auch die naive Prosa z. B. des 
Herodotos wendet sie an, und Gorgias von Leontinoi hat sie in die Kunst¬ 
prosa eingeführt, insbesondere die Wortfiguren (pxrj/xaxa Xegeajg) und die 
Tropen. Die ältesten erhaltenen Techniker, Anaximenes und Aristoteles, 
gedenken ihrer, aber ohne scharfe Definition und feste Terminologie. 9 ) 


*) Das folgt aus der Erwähnung des 
Kallinikos (p. 370,14; 386, 30 Sp.) und der 
seit Decius gefährlich werdenden Blemyer 
(p. 387, 25 Sp.; K. Sethe, Realenz. III 566 f.). 

2 ) Am bestimmtesten p. 437,10; 439, 21. 
30; 440, 10 ; 442, 1. 20; 444,13. 18 in der 
Lobrede auf den Apollon Smintheus, aber auch 
sonst p. 387, 6; 426,12. 23; 429,1. 

’) C. Bursian, Münch. Akad. Abh. 16 
(1882) nr. 3. 

<) p. 409, 25 f. Sp. 

*) Gemeint ist nicht eine Götteranrufung, 
sondern eine Einladung an Menschen zu einem 
Fest. 

•) Ueber die Tätigkeit der Sophisten als 


| Festredner G. Sievers, Leben des Libanios, 
I Berl. 1868, 36 A. 181. 

| 7 ) Darauf hat Racine aufmerksam ge- 

i macht (Kohfbldt, Zeitschr. f. Phi los. N. F. 
t 103, 229 f.). 

8 ) Ps.Plut. de vit Hom. II15 ff.; Aristid. 
Quint, de mus. II 9 f. 

! 9 ) W. Babczat, De figurarum disciplina 

| et auctoribus, Diss. Göttingen 1905. Die gor- 
gianisch-isokratische Figurenlehre liegt bei 
Anaxim. c. 6—25 vor; klarer ist Aristot. rhet. 
1 III 10—11; aber bei beiden laufen Sinn-, 
i Wortfiguren und Tropen durcheinander unter 
dem Begriff (bei Anaxim.) der neiDo* erzeu¬ 
genden Darstellungsmittel. Das Wort o/tjiia 
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Die stoische Rhetorik und Hermagoras haben sich mit der Lehre vom 
Redeschmuck nicht befaßt; aber von Athenaios und Apollonios gab es 
Schriften negi a^/xarcov, 1 ) und eine sehr ins Kasuistische ausgearbeitete 
griechische Lehre vom Redeschmuck lag dem Auctor ad Herennium schon 
vor; von ihr ist auch die älteste uns erhaltene Spezialschrift Uber Figuren, 
die des jüngeren Gorgias (s. oben II 6 349) abhängig. Epoche macht dem¬ 
gegenüber die Schrift des Caecilius von Kaie Akte (n ö 354) negl opi/Mtm, 
die mit ihrer Aufstellung einer kleineren Zahl von Schmuckmitteln für alle 
folgenden Schriftsteller über Figuren maßgebend geworden ist. Zwar ist 
auch hier die Scheidung zwischen den Begriffen Tropus und Figur noch 
nicht scharf durchgeführt,*) aber doch wird zwischen Wortfiguren und 
Sinnfiguren geschieden. Die Wortfigur ist eine bewußte Gestaltung des 
Ausdrucks entweder um des bloßen außersachlichen Klangreizes willen 
oder um durch Klangwirkungen, die vom Wortkörper ausgehen (Gleich¬ 
klänge), Gedankengliederungen, sei es parallele oder gegensätzliche, dem Ohr 
vernehmlicher zu machen; die Sinnfigur ist unabhängig vom Wortkörper, 
sie bezweckt eine Gestaltung des Satzes in der Art, daß ein gewisser Affekt 
des Redenden in der Satzform zum Ausdruck kommt. 

Der Ausdruck zgönog ist der peripatetischen Stillehre fremd;®) die 
Sache kennt Aristoteles - (der aber natürlich nicht der erste ist) unter den 
Namen df aXXaytj und fiezaqpogd. Das Wort zoönog hat wahrscheinlich seine 
bestimmte terminologische Prägung in den Kreisen der stoischen Gram¬ 
matiker etwa im 1. Jahrhundert v. Chr. erhalten. 4 ) Der zgonog betrifft die 
Wortwahl und bildet den Gegensatz zum eigentlichen Ausdruck (xvgto- 
Ae£ta). Die Wahl des vom Eigentlichen abweichenden Wortes kann ent¬ 
weder durch Rücksicht auf die Erregung intellektualistisch gelehrten Inter¬ 
esses (so bei den yXäxjocu) bezw. der Phantasie (so bei der Wahl eines 
Bildvorstellung erweckenden Ausdrucks) oder auf die klangliche Gestaltung 
der Periode (so bei Vertauschung der Kasus, Genera nominis oder verbi, 
Numeri u. dgl.) bestimmt sein. Die Tropen sind hauptsächlich der dichte¬ 
rischen Sprache eigen, fallen also selbstverständlich vorwiegend in das 


erscheint bald auf eine einzelne Ausdrucks¬ 
form (jiaXMoyia bei Anax.: Barczat p. 19 f.) 
eingeschränkt» bald auf den Begriff der gram¬ 
matischen Satzform erweitert (Aristot. poet. 
19 p. 1456 b 10). Theophrastos jieoi /J^ecog 
versteht unter oxvfiaxa (im Gegensatz zu 
FxXoytj und ovvfoots ovofidnov) den Rede¬ 
schmuck aller Art. Der erste, der das Wort 
oxtjpa im technischen Sinn (= o^^ua diavoiag) 
brauchte, scheint Zol’los von Amphipolis ge¬ 
wesen zu sein (Phoebamm. p.44,2 Sp.; Quintil. 
inst. IX 1, 14). Zur Geschichte des Wortes 
<*XW a M. Wieqandt, De metaphorarum usu 
quodam Ciceroniano, Diss. Rostock 1910,12 ff. 

J ) Phoebamm. p. 44. 11 Sp. 

2 ) Die Definition des Caec. lautet (fr. 50 
Ofenl.) axfjfid fort rgojit] fi± io firj xaia 
cfvoiv (der Begriff hier ganz unhistorisch¬ 
rationalistisch konstruiert) to ri)g öiavoiag xai 
Xfsfcoc ; einiges, was später unter die Tropen 


subsumiert wurde (tvr Fpßo/.tj , verschiedene 
Arten der e£aAAa£t;), erscheint bei Caec. unter 
den oxrjftara. Im Gegensatz zu Caec. und 
richtiger hielt Apollodoros alle Figuration für 
xaia (fvoiv , und die Korrektur in der De¬ 
finition des Alexandros Numeniu (f£d£Äa£ic 
Xoyov ijii to xqfittov xara /Jtjiv rj xcird du i- 
voiav ävFv rgoTiov) zeigt, daß man die caeci- 
lianische Bestimmung nicht haltbar fand. 

8 ) E. Arndt, De ridiculi doctrina rhetorica. 
Leipz. Diss. Kirchhain 1904, 11 f. 18. 

4 ) Gegen H. Sohrader. Herrn. 39(1904* 
563 ff. s. R. Reitzenstein, M. Terentius Varro 
und Joh. Mauropus von Euchaita, Leipz. 1901, 
77 ff. Tauriskos, der Schüler des Krates. ist 
der erste, für den der Ausdruck bezeugt ist 
(Sext. Emp. adv. math. 1248 f.). Von roo.70.. 
nyi'j/ia, xAaofxa redet Philod. rhet.. t. I 164 col. 
III 18 ff. Südh. 
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Gebiet der grammatischen Dichterexegese; 1 ) doch hatten sie auch für die 
poetisierende Darstellung zumal der asianischen Redner größere Bedeutung. 
Hermogenes fertigt sie in der Schrift tieqi evqeoeojs (IV 10 p. 254,17 ff. Sp.) 
kurz ab. Der Schnitt zwischen Tropen und Figuren ist in der Definition 
des Alexandros Numeniu (s. oben S. 758, 2) gemacht. 

Nächst der oben S. 748 erwähnten Schrift des Alexandros, die den 
Späteren das Wesentliche aus Caecilius vermittelt und von der sie alle 
abhängig sind, besitzen wir an nicht genauer datierbaren Schriften: 

1 . über Figuren: Tiberius tzeqI xcqv nagä Aijjuoo&evei oyrniaxcov 
(Rhet. Gr. in 59 — 82 Sp.), der jedenfalls jünger als Aristides, 2 3 ) Alexandros 
und Apsines*) ist; Pseudo-Herodianos 4 * ) tieqi oxiy^drwv (Rhet. Gr. III 
85 — 104 Sp.); Polybios von Sardes tieqI ox*inaxiofiov b ) (Rhet. Gr. III 105 
bis 108 Sp.); der christliche Pseudo-Zonaios jteqI ox^fiaxcov xCov xaxä xöv 
koyov (Rhet. Gr. III 161—170 Sp.), 6 ) der Beispiele aus Gregorios von Na- 
zianzos bringt. Dazu kommen noch drei Anonymi tieqi oxti/uaxcov 
(Rhet. Gr. III 110—160. 171—173. 174—188 Sp.), deren erster jedenfalls 
von Hermogenes abhängig, 7 ) aber auch nachulpianisch und Christ ist; der 
dritte, ebenfalls Christ, berührt sich nahe mit Pseudo-Zonaios. 8 ) 

2. über Tropen: die beste der erhaltenen Schriften ist die, welche 
— zweifelhaft ob mit Recht (s. oben II 6 333) — den Namen des Tryphon 
trägt und Quelle der übrigen ist, nämlich des Georgios Choiroboskos 
s. VI (Rhet. Gr. HI 244—256 Sp.), des Kokondrios (III 230—243 Sp.), 
des Gregorios von Korinthos s. XII/XIII (III 215—226 Sp.) 9 ) und zweier 
Anonymi (III 207—214. 227—229 Sp.). 10 ) 

Über die mit der Rhetorik eng zusammenhängende Briefsteller- 
Litteratur s. oben II 6 59, 3; 230,9; 616. 656 f. Das Briefschreiben wurde an 
dem Progymnasma der 7 iQooa) 7 ionota geübt (Theo progynm. 115, 22 Sp.). 11 ) 

778. Eine rechtswissenschaftliche Litteratur (vgl. oben I 6 617f.) 
hat sich bei den Griechen auch in der Kaiserzeit nicht gebildet, so nahe 
eine litterarische Auseinandersetzung zwischen dem in der Oberinstanz 


1 ) Tryphon. de trop. p. 191.18 ff.Sp. 

2 ) L. Norrmlann bei Ch. W alz, Rhet. Gr. 
VIII522; F. Striller, Bresl.philol. Abh. 1,56. 

3 ) Th. Bürckhardt, Caecil. fragra. (Basel 
1863) 17. Tib. p. 75, 17 f. Sp. 

4 ) A. Lentz, Herodiani rell. I praef. XVI; 

R. Müller. Herrn. 39 (1904) 443 ff. 

Ä ) Von Polybios existiert auch ein Trak¬ 
tat über Barbarismus und Solöcismus in J. 

F. Boissonade, Anecd. III 229 ff.; A. Nauck. 
Lex. Vind. 283 ff. 

ü ) Siehe oben S. 656,7. 

7 ) Vgl. z. B. p. 118, 8 Sp. mit Hermog. 
de inv. IV 12 p. 256 Sp.; 119, 15 mit Hermog. 
de inv. IV 13 p. 259, 11 ff.; 125, 24 ff. mit , 
Hermog. n. !<). I 9 p. 307, 4 f. Ein anonymer , 

Auszug aus diesem Anonymus unter dem 
Titel sifoi oytjfutKov cov 'L'ouoyntj^ fi ivtjfjo- 

rnofv fv toi * .t tot evoioeon; xai idf<?>r ßtßUot * 

orroyt^ ist in Rhet. Gr. III 704—711 W. ge¬ 

druckt. 


8 ) Ueber die drei Anonymi J. Brzoska, 
Realenz. I 2331. 

9 ) Die Schrift des Greg, trägt bei J. F. 
Boissonade, Anecd. III 270 ff. den Namen 
Tryphons (Ch. Walz, Rhet. Gr. VIII 761 f.). 

10 ) Ueber die zwei Anonymi J. Brzoska, 
Realenz. 12330 f. Der Text des zweiten Anon. 
ist aus einer Athener Handschrift vollstän¬ 
diger herausgegeben von G. Wentzel, Gott. 
Nachr. 1897, 337 ff. 

11 ) Ueber antike Schülerbriefes. P. Beudel, 
Qua ratione Graeci liberos docuerint, Diss. 
Münster 1911, 57. Die erhaltenen Briefsteller 
herausgeg. von V. Weichert, Demetrii et Li- 
banii qui feruntur rr.-mi F.-noro/uxot et f.ti- 
oTo/uxoi yaoaxTtjOF^^ Lips. 1910. Beobach¬ 
tungen über den Briefstil G. A. Gerhard, 
Philol. 64 (1905) 27 ff. (Grufjformel); F. Zie- 
mann, De epistular. Graecor. formulis, Diss. 
philol. Halens. 18, 4 (1911), dieser über die 
Papyrusbriefe. 


Digitized by 


Gck igle 


Original from 

UNIVERSETY OF MICHIGAN 



760 


Griechische Litteratnrgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


herrschenden römischen Recht und den in erster Instanz noch lange be¬ 
stehenden lokalen griechischen bezw. barbarischen Rechtsbestimmungen 
gelegen hätte. 1 ) Aber unverkennbar ist der Einfluß, den Anschauungen 
griechischer Philosophie, besonders naturrechtliche Anschauungen der Mittel¬ 
stoa auf die römische Gesetzgebung und die Rechtspraxis seit Hadrianus 
ausgeübt haben und der sich besonders in Milderung des Sklavenrechts, 
Erleichterung der Freilassung bemerklich macht. 1 ) Was man von Resten 
juristischer Litteratur auf ägyptischen Pergamenten gefunden hat, ist in 
lateinischer Sprache geschrieben. 3 ) Daß ein aus griechischem Sprachgebiet 
stammender Fachjurist im 2. Jahrhundert gelegentlich auch in seiner Mutter¬ 
sprache über römisches Recht schreibt, wie der Syrer Papinianus eine 
fxovdßißlos ’Aaivvofuxös, kann nicht auffallen. Aber auch Juristen mit 
römischer Muttersprache tun das, wie Iulius Paulus (negi dvoajroojidoimv), 
Herennius Modestinus (nagahrjoig bingonrjg xai xovomogiag),*-) wenn wenig¬ 
stens die Annahme berechtigt ist, daß diese beiden Nationalrömer waren. 
Im übrigen bildet die Sophistik auch künftige Juristen aus, 6 ) aber sie 
gibt ihnen zur Ausstattung nicht Kenntnisse des positiven Rechts (denn 
das Recht der fieXirai ist vielfach ein Phantasierecht) 6 ), sondern nur den For¬ 
malismus der Statuslehre, und sie fühlt sich beschwert, als im 3. Jahr¬ 
hundert eine juristische Fachschule in Berytos ersteht und ihr Schüler zu 
entziehen anfängt. 7 ) Libanios wünscht 8 ) sehnlich die schönen Zeiten zurück, 
da der juristische pragmaticus als gehorsamer Diener vor Gericht neben 
dem Redner mit dem Gesetzbuch stand und auf dessen Befehl wartete: 
ö) ovzog ävayiyvujaxe , da der Sophist, nicht der Jurist das Privilegium der 
Abgabenfreiheit hatte, 9 ) da die rednerische Bildung der juristischen gegen¬ 
über als die vornehmere gegolten hatte. 10 ) 


*) L. Mittbis, Reichsrecht u. Volksrecht 
in den östlichen Provinzen des römischen 
Kaiserreichs, Leipz. 1891. 

2 ) A. Schmekel , Philos. der mittleren 
Stoa 454 ff.; J. Vollmann, Ueber das Ver¬ 
hältnis der späteren Stoa zur Sklaverei im 
römischen Reich, Progr. Stadtamhof 1890; 
L. Mitteis a. a. 0. 71 f.; über den Einfluß der 
Stoa auf die Lehre vom Eigentum P. Soko- 
lowski, Ztschr. d. Savignystiftung für Rechts¬ 
geschichte, romanist. Abteil. 17 (1896) 256 ff. 

8 ) Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde von L. Mitteis undU.WiLCKEN, 
Leipz.-Berl. 1912, II 1, 279, 1. 

4 ) M. Schanz, Geschichte der röm. Litt. 
III 180. 188. 189. 

6 ) Das Prinzip schon Sen. contr. II praef. 3 
an Mela: eloquentiae tantum studeas: facilis 
ab hac in otnnes artes discursus est: imtruit 
etiam quos non sibi exercet ; vgl. Stat. silv. 
V 3,176 ff. ; W. Schmid, Griech. Renaissance 
44, 85. 

*) L. Mitteis, Reichsr. 135 ff. 200; J. 
Sprenger, Quaestiones in rhetorum Romanor. 
declamationes iuridicae, Diss. Halle 1911. 


7 ) Liban. or. 48,25. 62, 21 F. 

8 ) Liban. or. 2,43 f. F. 

9 ) Ueber das Verhältnis der Sophisten zu 
den Juristen s. oben S. 531,1; W. Schmid, Atti- 
cism. IV 541 f. A. 89, wo noch einige Stellen 
beigefügt werden können: über das Herab¬ 
sehen der Sophisten auf die Advokaten Dio 
Chr. or. 22,1; 7,123 Emp.; Liban. or. 62, 45 F.; 
Luc. Prom. es 1 extr.; über die Unbrauchbarkeit 
der Sophisten vor Gericht Sext. Emp. adv. 
math. II 18; Suid. s. v. JSoao vanog ovxck. 
Zwischen rhetor und causidicnj macht Martial. 
ep. II 64 einen Unterschied (vgl. Suid. a.a. O. 
ßiog öixavixog und aoffiouxog). Den Juristen¬ 
stand verteidigte gegen die Angriffe von 
seiten der Sophisten Sergios von Zeugma 
(Suid. s. v.) in einer Schrift vnho td>r dtxo- 
hoytov Jtgog *AotOTeidr)v. 

,0 ) Cic. or. 141; Aristid. or. 45 p. 136 Dind. ; 
Liban. or. 62, 21 F.; der Rangstreit zwischen 
Humanismus und Jurisprudenz lebt in der 
Renaissance des 15. Jahrhunderts wieder auf 
(M. Hbrrmann, Albrecht von Eyb, 1893, 
133 ff.). 
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B. Von Constantinus bis Justinianus (etwa 300—530 n. Chr.). 1 ) 

779. Charakteristik und Übersicht. Die Regierungen der Kaiser 
Diocletianus (284—304) und Constantinus (306—337) bezeichnen auch für die 
griechische Litteraturgescbichte einen wichtigen Einschnitt. Die Barbaren¬ 
einfälle (Goten, Karpen, Blemyer, Parther), durch die nach der Mitte des 
3. Jahrhunderts wiederholt das eigentliche Bellas, die Küsten des Schwarzen 
Meers, Ägypten, die asiatischen Ostgrenzen des Reichs heimgesucht wurden, 
drohten der griechischen Kultur des Ostens Vernichtung. Die fortwährenden 
Aufstände und Unruhen und der durch sie bewirkte rasche Personen¬ 
wechsel in der Regierung, der wirtschaftliche Niedergang, die zunehmende 
Entvölkerung*) erschütterten die Grundfesten des römischen Staats. Dazu 
kam die innere Zersplitterung, die durch die religiöse Toleranz des Kaiser¬ 
staats großgezogen wurde. Denn der allgemein verbindliche Kaiserkult 
war ein zu schwaches und äußerliches Einigungsband. 

Unüberwindliche Schwierigkeiten bereitete das Christentum. Es war die 
einzige unter den Religionen des römischen Reichs, die sich weder in den all¬ 
gemeinen Synkretismus vermahlen ließ, noch auch zurückwich vor dem Ver¬ 
such einer religiösen Einigung von heidnischer Seite unter der Formel des 
Sonnenkults, wie sie besonders seit der Regierung des Aurelianus angestrebt 
wurde; seine äußere und innere Organisation hatte sich im Lauf des 
2. und 3. Jahrhunderts derart gefestigt, daß es einen Staat im Staat bildete. 

Einen groß angelegten Plan, die Zerklüftung zu beseitigen, entwarf 
Diocletianus, an den nun im Prinzip alle die angestrengten Bemühungen 
um Stärkung der äußeren und inneren Reichseinheit bis auf Justinianus 
anknüpfen. Was Diocletianus anbahnte, hat Constantinus weitergeführt oder 
vollendet, die Fehler, die jener machte, hat dieser vermieden. Die Umbildung 
des römischen Kaiserstaats zu einer absoluten Monarchie orientalischen Stils 
mit einer der praktischen Notlage des Reichs angemessenen Teilung der Ober¬ 
gewalt konnte der Nachfolger des Diocletianus als fertige Schöpfung über¬ 
nehmen. Auch die Absetzung Roms von seiner Stellung als Reichshauptstadt 
hatte Diocletianus vorbereitet durch den Wechsel der Residenz mit Bevor¬ 
zugung des kleinasiatischen Nikomedeia; Constantinus hat sie besiegelt durch 
die Gründung der via ’Pm/xrj Konstantinopel am Bosporus im Jahr 330. 


J ) Die Vorgeschichte von By zantion bis 
zur Neugründung von Konstantinopel gibt 
Hesychins lllustrins in einem uns erhaltenen 
Stück eines größeren Geschichtewerks; es 
ist unter dem Titel fldxQia KcovoTamvovjzoAecos 
herausgegeben von Th. Preger in Scriptores 
origin um Constantinopolitanarum 1, Lips. 
1901 (über die schon 325 beginnende Bau¬ 
tätigkeit des Constantinus in Konstantinopel 
Th. Preger, Herrn. 36, 1901, 336 ff.). — All¬ 
gemeine Litteratur: J. Burckhardt, Die Zeit 
Konstantins des Großen, 2. Aui, Leipz. 1880. 
0. Sreck, Geschichte des Untergangs der 
antiken Welt, 4 Bde, Berl. 1895-1911 (P1897) 
behandelt die Kaiser von Constantinus 1 bis 
Jovianus. G. Bernhardt, Grundriß d. griech. 
Lit. I 5 689 ff. Eine Reihe gelungener Cha- 


' rakteristiken (für die griechische Litteratur: 

Iulianus, Quint. Smyrn., Claudianus, Palladas, 
I Synesios, griech. u. altchristlicher Roman des 
I 4. Jahrh.) bietet T. R. Glover, Life and Letters 
1 in the fourth Century, Cambridge 1901. Wei- 
1 teres bei U. Wilcken u. L. Mitteis, Grund- 
1 züge und Chrestomathie der Papyruskunde, 
Leipz.-Berl. 1912,11,66; P. E. Müller, De 
genio aevi Theodosiani, Götti 1797. 98; J. B. 
i Bury, A history of the later Roman empire 
! from Arcadius to Irene, Lond. 1889; W. G. 
! Holmes, The age of Justinian and Theodora, 
I Lond. 1906. 

| *) Für Aegypten weist diese Erschei¬ 

nungen nach U. Wilcken in Festschr. zu 0. 
i Hirschfelds 60. Geburtstag, Berl. 1903, 123 ff. 
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Der Gefahr kultureller Zersplitterung des nun zur Teilung reifen Reichs 
suchte schon Diocletianus entgegenzuarbeiten durch Ausschaltung des christ¬ 
lichen Gegners und durch Romanisierung des Ostens. Aus dem Mißerfolg der 
großen Ghristenverfolgung, durch die Diocletianus ein Jahr vor seiner Ab¬ 
dankung seinem Einigungswerk hatte die Krone aufsetzen wollen, lernte 
Constantinus, daß es unmöglich sei, gegen die Christen zu regieren, und zog 
daraus für seine Politik die Folgerungen: von Toleranz gegen die Christen 
ging er zu entschiedener Begünstigung des Christentums über und legte durch 
die persönliche Leitung christlicher Konzilien, insbesondere des nicänischen 
vom Jahr 325, den Grund zu dem Cäsaropapismus des Justinianus. Im 
übrigen ließ er das heidnische Unterrichtswesen ruhig gewähren, sicherte 
ihm sogar Schutz zu (Cod. Theodos. XIII 3,1 vom Jahr 321). 

Ein Versuch, der römischen Sprache, die als Heeressprache und, 
wenigstens sofern es sich um Formulierung gerichtlicher Entscheidungen 
handelte, auch als Gerichtssprache im ganzen Kaiserreich diente, im Osten 
eine weitere Verbreitung zu geben, konnte im 3. Jahrhundert erfolgreich 
scheinen. 1 ) Das Christentum, auch im Westen bis gegen 250 an die 
griechische Sprache überwiegend gebunden, begann damals auch lateinisch 
zu reden, 1 ) und seit der Constitutio Antoniniana vom Jahr 212 mußten auch 
die neuen cives Romani der östlichen Reichshälfte für das römische Recht 
und seine Sprache Interesse fassen, zumal da in der alten römischen 
Kolonie Berytos zur Förderung dieser Studien eine blühende Rechtsschule 
(fj regjxeir ntff vxvTu Ihjovi<K Liban. or. 55, 13 F.) gegründet war. Die 
Heranziehung lateinischer Grammatiker und Rhetoren (Flavius, Lac- 
tantius) an die hohe Schule seiner Lieblingsresidenz Nikomedeia durch 
Diocletianus darf mit diesen Romanisierungstendenzen s ) in Zusammenhang 
gebracht werden. Aber die auch im 4. Jahrhundert und länger 4 ) fort¬ 
gesetzten Bemühungen hatten keinen dauernden Erfolg. Daß geborene 
Griechen lateinisch schreiben, wie Ammianus Marcellinus oder Ciaudianus 
(s. a. oben S. 760), daß V r erke der römischen Litteratur in das Griechische 


‘) Ueber das einzelne vgl. oben 8. 243. 1; 
A. Budinszky, Die Ausbreitung der latein. 
Sprache über Italien und die Provinzen des 
römischen Reichs. Beil. 1881. 234 ff.; L La- 
foscade, InHuence du Latin sur le Grec in 
J. Psichahi, Etudes de philologie ucogrecque, 
Paris 1892 II; L. Hahn, Zum Sprachonkampf 
im röm. Reich bis auf die Zeit Justinians, 
Philol. Suppl. 10 (1907) 677 ff.; ders.. Zum Ge¬ 
brauch der latein. Sprache in Konstantinopel 
in Festgabe für M. v. Schanz, Würzb. 1912. 
Für Aegypten vgl. U. Wilcken u. L. Mitteis, 
Grundzüge I 1, 53 f. 85 ff. 138. Dem Anfang 
des 3. Jahrhunderts gehören die pseudodosi- 
theanischen 'Enuijrn'uaTa an (s. oben S. 699). 

*) Tertullianus ist der erste große christ¬ 
liche Schriftsteller in lateinischer Sprache. 
Die gallischen Kirchen von Lugudunum, 
Augustodunum, Vienna bleiben bis ins 3. Jahr¬ 
hundert griechisch (Lafoscade 156); die Grab¬ 
inschriften der römischen Päpste in den Kal¬ 
listuskatakomben werden erst von ca. 250 an 


lateinisch. 

3 ) Ueber Anstellung lateinischer Lehrer 
in Athen F. Schemmel, N. Jahrb. f. kl. Alt. 
22 (1908) 147 f.; 24 (1909) 446 f. 

4 ) ln Antiocheia lehrt zu Libanios* Zeit 
Celsus lateinische Grammatik (O. Seeck, Die 
Briefe des Libanius in O. v. Gebhardt-A. Har- 
nack, Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. 
altchristl. Lit. 30,1906.106 f.); über Konstanti¬ 
nopel s. u. S. 765 f. Gaza hat im 6. Jahrh. einen 
lateinischen Grammatiker Hierios (Procop. ep. 
149; Dionys. Ant. ep. 32). Vgl. die Schrift 
des Macrobius (s. IV, V) de differentiis et so- 
cietatibus Graeci Latinique verbi, die für 
Griechen bestimmte lateinische Grammatik 
des Konstnntinopeler Professors Priscianus 
(s. V i VI) und die Spuren lateinischer Studien 
vom 4.Jalu hundert an in Aegypten(U.WiLCKEN- 
L. Mitteis. Grundzüge I 1, 138; Oxyrhynch. 
pap. 8 nr. 1097—99; Catalogue of the Greek 
papyri in the Johns Rylanüs library I ed. A. 
8. Hunt, Manchester 1911 nr. 61). 
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übersetzt werden, bleibt immer vereinzelte Ausnahme. 1 ) Das Haupthindernis 
war, daß der christliche Klerus des Ostens unentwegt bei der griechischen 
Sprache blieb *) oder, wo er sich von ihr etwa abwandte, wie in Ägypten, 
Syrien, Armenien, eine Litteratur in den Nationalsprachen ins Leben rief. 
Nur in der westlichen Reichshälfte erlitt der Hellenismus Einbuße, 3 ) in 
der östlichen wirkte die Gründung von Konstantinopel, so wenig sie auch 
in diesem Sinn gemeint war, nur dahin, seine Herrschaft durch den Gegen¬ 
satz der beiden Hälften noch mehr zu befestigen. Und Constantius, unter¬ 
stützt von Themistios, arbeitete mit allem Nachdruck dahin, Konstantinopel 
zum Zentrum der Reichskultur zu machen, auf Kosten der Provinzen, zu 
deren Gunsten Libanios sich gegen die Aussaugung durch die Metropole ver¬ 
wahrt, d. h. er förderte den Hellenismus, der eben im Osten unüberwindlich 
war. Die großen Sophisten des 4. Jahrhunderts, voran Libanios, lehnten 
römische Sprache und Kultur nachdrücklich ab, 4 ) wiewohl Libanios sich doch 
genötigt sah, wenigstens einen Unterlehrer des Lateinischen in seinen x°G°s 
aufzunehmen (Olympios). 5 ) Iustinianus’ Novellen gaben den Anstoß, selbst 
das römische Recht sprachlich zu hellenisieren, 6 ) und seit Herakleios werden 
auch die Legenden der östlichen Reichsmünzen griechisch. 7 ) Das alte Rom 
hört, wenn auch im 4. Jahrhundert noch griechische Sophisten dort wirken, 8 ) 
doch auf, für die griechische Litteratur bestimmend zu sein. 9 ) 

So war nun nach der Gründung von Konstantinopel der griechische 
Kulturkreis des Ostens wieder auf sich selbst gestellt, von römischer Be¬ 
einflussung kaum mehr erreicht, und es war nach Herstellung geordneter 
und sicherer Zustände im Reich unter der flavischen Dynastie der hel¬ 
lenischen Kultur noch immer ausgiebige Gelegenheit gegeben zu zeigen, 
was sie vermochte. Daß es den Griechen des 4. Jahrhunderts an Selbst¬ 
gefühl nicht fehlte, lehren z. B. die Worte des Himerios: "EX/Lrjveg jiqoteqov 
uh zotg öjikoig, wvi de ägezalg jiävzag vixtboiv (or. 5, 10) und ueyicnov xai 
y.d/j.imov rä)v vcp fjhov xd z&v 'EXXrjvcov yivog nemoxevxai (or. 15, 31). Freilich 
wurde manche alte Position erschüttert, und neue Feinde traten auf. 

Die alte Hochburg griechischer Wissenschaft, Alexandreia, hat in 
diesen Zeiten empfindliche Schädigung erlitten. Schon Caracalla hatte die 
Gehälter der Museumsmitglieder eingezogen; 10 ) im Jahr 272 wurde mit dem 


') K. F. Wxbbb, De Latinis scriptis, quae 
Graeci in lingnam suam tranatolerunt, Cassel 

1852. 

*) Bei den Konzilien im Osten verstand 
in der Regel niemand Latein, und die latei¬ 
nischen Schreiben des römischen Papstes 
mußten für die Teilnehmer ins Griechische 
übersetzt werden. 

*) Für Nordafrika vgl. W. Thibliko. Der 
Hellenismus in Kleinafrika, Leipz. 1911; s. 
oben S. 762,2. Immerhin besteht z. B. in 
Trier noch um 378 (Cod. Theodos. XIII3,11) 
ein Lehrstuhl für griechische Grammatik, 
ähnlich in Bordeaux (Auson. Profess. Burd. 
8. 13. 21). 

*) Stellen s. G. Sibvbbb, Leben des Li- 
banins, Berl. 1868.13,6; F. Schbkmel, N. Jahrb. 
f. kl. Alt. 22 (1908) 147 f.; 24 (1909) 447 f.; 

Handbuch der klaae. AltertumeWissenschaft. VII, 


vgl. Synes. de regno 10 f. 

5 ) Um den Libanios zu ärgern, stellt ein 
syrischer Statthalter um 888 einen lateinischen 
Rhetor an (G. Sievers, Libanius 188). 

6 ) Material sind schon die Rechtsreformen 
des Constantinus durch griechische Rechts¬ 
anschauung beeinflußt: L. Mittbis, Reichs¬ 
recht u. Volksrecht 548 ff. 

7 ) 0. Seeck, Die Briefe des Libanius 
(8. unten S. 766, 1) 288 f. 

8 ) Eunap. Vit. soph. p. 89—91 Boiss. 
Liban. or. 55, 13 F. 

9 ) Aeußerst pessimistische Schilderung 
der Decadenz von Rom Ammian. Marc. XIV 6. 

10 ) Dio Cass. LXXVII7,3; s. auch E. Kühk, 
Die st&dt. u. bürgerl. Verfassung I 87. Wenn 
der Mathematiker Theon von Alexandreia im 
4. Jahrb. 6 ex Movoeiov heißt (Suid. s. v. Secov), 
2. 5. Aull. 49 
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Brucheion die Bibliothek des Museums, 391 das Serapeion, vermutlich mit 
seinen Bücherschätzen, zerstört; aber immer noch blieb die Stadt bis in 
das 6. Jahrhundert ein gefeierter Sitz philosophischer, philologischer, mathe¬ 
matischer, astronomischer, medizinischer Studien, 1 ) und Bücherschätze 
müssen auch nach der Zerstörung des Serapeums dort noch wenigstens 
im Privatbesitz vorhanden gewesen sein.*) Im 5. Jahrhundert rivalisiert 
Alexandreia mit der Schule von Athen. 3 ) Auch die christliche Schule, die 
in Alexandreia seit Ende des 2. Jahrhunderts blühte, trug ihrer ganzen An¬ 
lage nach (s. oben S. 513) dazu bei, die Traditionen der alten heidnischen 
Wissenschaft und deren Werke dort zu erhalten. 4 ) Nur die Sophistik hat 
hier geringe Pflege gefunden. 5 ) 

Athen fuhr ebenfalls fort, ein Mittelpunkt griechischer Philosophie, 
besonders der platonischen, und der Rhetorik zu sein, bis Kaiser Iustinianus 
im Jahr 529 die Schule der Platoniker dort schloß. 6 ) Von dem athenischen 
Studentenleben haben wir aus Himerios, Libanios, Eunapios und Gregorios 
von Nazianzos recht genaue Kenntnis; es muß besonders ausgelassen ge¬ 
wesen sein. 7 ) Der Kaiser besoldete einen, die Stadt zwei Sophisten; von 
Grammatikern war, wie es scheint, nur ein griechischer angestellt. Privat¬ 
lehrer gab es natürlich daneben genug. Im 4. Jahrhundert lehrten hier Rhetorik 
Paulos, Andromachos (s. unten S. 765,1) und sein Schüler Sirikios, Ada- 
mantios, Iulianus, der Lehrer des Prohairesios, des Hephaistion, des Syrers 
Epiphanios und des Arabers Diophantos; ferner Apsines, Epagathos, Prohai¬ 
resios (gest. 368), Parnasios, Sopolis, Himerios, Musaios, Diophantos, Eusto- 
chios, Aphthonios, im 5. Jahrhundert Apronianos, Leontios, Herakleon und 
sein Schüler Lachares, des Lachares Enkel Metrophanes, der Isaurier Supe- 
rianus. Aus Libanios und Himerios erfahren wir, wie schwer es den Lehrern 
wurde, die Studenten von Sport, Ballspiel, Theaterbesuch, Bummelleben weg 
zu ernstem Studium und Vorlesungsbesuch zu bringen. Eine Organisation 
für sich, finanziell durch das bedeutende Vereins vermögen ganz auf eigene 
Füße gestellt, war die athenische Platonikerschule, deren Lehrer weder 
staatliche noch städtische Besoldung noch Honorar von den Schülern be¬ 
zogen. Grammatik und Rhetorik konnte man in Athen auch nach Schluß 
der Platonikerschule noch bis in das 7. Jahrhundert studieren. 8 ) 

Den alten Schulzentren traten eine Reihe neuer oder zuvor weniger 


so muß wohl Caracallas Maßregel zurück - 
genommen worden sein. 

') F. Sohbmmbl, Die Hochschule von Ale¬ 
xandreia im 4. u. 5. Jahrh. n. Chr., N. Jahrb. 
f. kl. Alt. 24 (1909) 438ff.; s. besonders Am- 
mian. Marc. XXII 16. 15 ff. 

*) Procop. ep. 63. 

*) Synes. ep. 54. 136 (bösartig). 

4 ) Spottend kann loann. Chrysost. de S. 
Babyla t. II p. 537, 3 ff. sagen: xoaovtöi rau 
tüjv i'ji ' avtä>v (sc. x&v r E)J.t)v(ov) ytynauiiiviov 
6 yiXoii, cöarr atpavto&fjvai xai rä ßiß/.ia nakai 
xai äfia trp deiy&ijvai xai dxoXia&ai rä jro/./.a. 
ei di xov u xai evge&cit] diaoioÜev, Jiagä yjji- 
ouavoTg zovio oai^o/nevov fvooi ug dv. 

*) Siehe oben S. 231, 3; Eunap. Vit. soph. 


i p. 92 Boiss. Die wenigen Namen alexandri- 
nischer Sophisten aus dieser Zeit gibt F. 
Schehxkl, N. Jahrb. f. kl. Alt. 24 (1909) 451 
*) C. F. Wbbbr. Commentatio de acade- 
l mica litteraria Atheniensium, Marburg 1858. 
i F. Greqorovius, Geschichte der Stadt Athen 
I im Mittelalter von der Zeit lustinians bis zur 
türkischen Eroberung, Stuttg. 1889. F. Schim¬ 
mel, N. Jahrb. f. kl. Alt. 22 (1908) 494—513. 
7 ) F. Sohbmmbl, N. Jahrb. 22 (1908) 500 ff.; 
I A. Müller. Studentenleben im 4. Jahrh.n. Chr., 
Philol. 69 (1910) 292 ff. Die Sitte der Fuchsen¬ 
taufe (rf/f nj) bestand in Athennoch im 5. Jahrh. 
(Olympiodor. bei Phot. bibl. p. 60b 10 ff. 

*) F. Sohbmmbl, N. Jahrb. f. kl. Alt. 22 
(1908)513. 
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berühmt gewesener zur Seite. Am meisten fällt der Reichtum von Bildungs¬ 
stätten im 4. Jahrhundert in Kleinasien und Syrien in die Augen: Niko- 
medeia, von Diocletianus gehoben, später durch die Konkurrenz des nahen 
Konstantinopel gedrückt, um 358 durch Erdbeben zerstört, eine Zeitlang 
Wohnsitz des Libanios, 1 ) Ankyra in Galatien, 2 ) Tarsos, Nikaia, Kyzikos, 
Smyrna, Sardes, Pergamos, 3 ) Neokaisareia am Pontos, wo Basileios des 
Groben Vater dozierte, Seleukeia in Kilikien; 4 ) in Syrien und Palästina allen 
voran das glänzende Antiocheia, 6 ) dann Kaisareia, 4 ) Sidon, Tyros, Berytos, 
Apameia, Chalkis, Emesa, wo Prohairesios’ Lehrer Ulpianus wirkte, Bostra, 
Gaza. In Ägypten werden neben Alexandreia genannt Pelusion, Hermupolis; 
wie aber hier die griechische Litteratur ins Land hineingedrungen ist, zeigen 
die zahlreichen Funde litterarischer Papyri bis in das 6. Jahrhundert selbst 
in kleineren Orten wie Oxyrhynchos. Wie weit die Anziehungskraft der 
Sophistik sich erstreckte, beweisen die Heimatländer von Libanios' Schülern: 
Syrien, Palästina, Ägypten, Armenien, Arabien, Kypros, Kilikien, Kappa- 
dokien, Paphlagonien, Isaurien, Phrygien, Bithynien, Thrakien, Westklein¬ 
asien. 7 ) Aber auch im griechischen Mutterland tauchen neue Namen von 
Schulsitzen auf, und man wundert sich, daß es im 4. Jahrhundert Gelegenheit 
gegeben hat, in Sikyon Philosophie 8 ) und in Sparta Rhetorik 9 ) zu studieren. 

Den größten Glanz entfaltet die neue Universität Konstantinopel, 10 ) 
deren Stern Themistios Philosophie und Rhetorik in sich zu vereinigen im 
Ruf stand, so daß ein ausschließlicher Rhetor wie Libanios neben ihm 
nicht recht auf kommen konnte. 11 ) Es bestanden im Jahr 425 dort in der 
neuen ökumenischen Lehranstalt fünf Professuren für griechische, drei für 
lateinische Rhetorik, eine für Philosophie, zwei für Rechtswissenschaft und 
je zehn für griechische und lateinische Grammatik. 12 ) Christen und Heiden 
wirkten hier wahrscheinlich nebeneinander. 18 ) Medizin war nicht vertreten. 14 ) 
Büchersammlungen gab es in Konstantinopel mehrere. 16 ) Themistios preist 


*) In N lehrte zeitenweise Andromachos, 
der Sohn des Zonas oder Sabinus, aus dem 
syrischen Neapolis (Suid. s. v. AvSgofi. und 
oben S. 764). 

*) Th. Moxmszh, Röm. Gesch. V 814. 

*) G. Sievbrs. Das Leben des Libanius, 
18. 8. 

4 ) Die Blüte von Sei. im 5. Jahrhundert 
bezeugt die dem Basileios zugeschriebeneVita 
Theclae (Patrol. Gr. t 85 Mignb). 

*) Aeneas ep. 18: aXX' evye xrjg vfuregag 
rvqcjvLaq, St fjv xwv A&rjvatcov ot 7iaXöeg ov 
xaoa tü)v nategow, Ttaga Sk xcöv Zvgmv axxt- 
xt'Utv aSiovoi uav&aveiv. Ueber Antiocheia 
s. besonders Liban. or. 11 F. Procop. bell. Pers. 
II 8. 28: R. Förster, Jahrb. des archäol. Inst. 
12(1897) 103—149;TH.Momi8BN,Röm.Gesch. 
V 456 ff. 

*) Ueber die Blüte von Kaisareia F. Schem- 
mil. N. Jahrb. f. kl. Alt. 24 (1909) 444. Liban. 
or. 81. 42 F. 

7 ) Liban. or.81,40; 62, 27f.F. 

•) Hier lehrte Celsus: Liban. ep.84. The- 
mist. or. 23 p. 356, 10 ff. D. 

*) Liban. ep. 1179. 

10 ) F.Schbmmkl, Die Hochschule von Kon- 


j stantinopel im 4. Jahrh. n. Chr., N. Jahrb. 

, f. kl. Alt. 22 (1908) 147 -168. 

n ) G. Sievbrs a. a. 0. 59, 13. 

! ,2 ) Cod. Theodos. XIV 9, 3; F. Ch. Schlos- 

| ser, Universitäten, Studierende und Profes¬ 
soren der Griechen zu Iulians und Theodosius’ 

I Zeit. Verhältnis der christl. Lehrer, ihrer Grund¬ 
sätze und Sitten zu den Sitten und Charak¬ 
teren berühmter heidnischer Lehrer, nach 
i Eunapius, Libanius, Iulianus, Basilius d. Gr. 

und Gregor von Nazianz, Arch. f. Geschichte 
i und Literatur 1 (1830) 217—272 ff. H. Usener, 
De Stephano Alexandrino, Bonn 1880, 3 ff. 

1S ) Der dem Libanios verhaßte Sophist 
Bemarchios, der eine Geschichte des Con- 
stantinus und eine Rede zur Einweihung der 
Kirche von Antiocheia 341 schrieb, ist freilich 
(Liban. or. 1,39 F.) Heide gewesen (G. Sievbrs 
| a. a. 0. 50ff.; F. Schemmel, N. Jahrb. f. kl. 
1 Alt. 22. 1908, 152). 

u ) Medizin studierte man in Alexandreia 
1 (E. Kühn a. a. 0. I 89. 99 f ); für Jurisprudenz 
wurden durch Iustinianus (Dig. praef. I, Dig. 
) const. omnem 7) die Universitäten Rom, Kon- 
1 stantinopel und Berytos privilegiert. 

15 ) E. Obbrhummbr, Realenz. IV 996, 4 ff. 
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die Fürsorge des Constantius, der Konstantinopel überhaupt mit aller Kraft 
förderte, 1 ) für die Erneuerung der Klassikertexte.*) Der Kaiser Julianus 
schenkte seine Privatbibliothek 3 ) an Konstantinopel und wies in der moä 
ßaoiktiog neue Räume an. Im Jahr 372 verordnet« Kaiser Valens, daß vier 
griechische und drei lateinische Schreiber (antiquarii) ständig mit Anferti¬ 
gung neuer Abschriften und Ausbesserung der alten beschäftigt werden sollten. 4 ) 
Im 4. und 5. Jahrhundert wirkten in Konstantinopel die Sophisten Themistios, 
Libanios (dieser nur vorübergehend), Zenon (dieser auch in Rom und Athen, 
ein Schüler des Libanios), Didymos, Nikokles, Bemarchios (s. o. S. 765,13), Gym- 
nasios, Celsus, Severus, Priscianus, Troilos, Martinus, Maximus, die griechischen 
Grammatiker Akakios, Harpokration (auch Dichter), Heliodoros, Ammonios. 
Helladios, Syrianos, die lateinischen Aemilius Magnus Arborius, Tiberius Victor 
Minervius (bis 355), Euanthius (gest. 358), später Theophilos (um 425). 

An Interesse und Fürsorge für das Bildungswesen haben es auch im 
4. Jahrhundert Kaiser und Gemeinden nicht fehlen lassen. Bibliotheken 


finden sich in allen größeren Städten des Reichs. 5 ) Wir kennen eine Reihe 
kaiserlicher Verordnungen, die sich auf Prüfung der städtischen Professoren 
vor dem Rat der Stadt und Bestätigung durch den Kaiser, auf Normierung 
der Schülerhonorare und der Gehälter, auf das Urlaubsrecht der Professoren, 
auf das Verbot des Privatunterrichts beziehen. Sie gehen von Diocletianus 
bis Theodosius II. 6 ) Eine Verordnung des Theodosius II. vom Jahr 425 
sichert den Professoren nach zwanzigjähriger einwandfreier Lehrtätigkeit 
den „Geheimerat“, d. h. die codicilli comitivae ordinis primi. Auch reiche 
Private brachten dem Bildungswesen Opfer. 7 ) Im 5. Jahrhundert wird aller¬ 
dings die kaiserliche Unterstützung lauer. 3 ) 

Sieht man nur den Betrieb der Philosophen- und Rhetorenschulen im 
vierten Jahrhundert an, so bietet sich ein ähnliches Bild geistiger Betriebsam¬ 
keit wie im zweiten. Bei den Philosophen, d. h. den Neuplatonikern, ein gewal¬ 
tiges, bis ins einzelne methodisch und pädagogisch durchdachtes und gesichertes 
Unterrichtssystem, das von den elementaren Denkgesetzen bis zur höchsten 
Gotteserkenntnis hinauf fördert, bei den Sophisten das alte Schwelgen in 
den Formen klassischer Schönheit, eifriges Studium der kanonischen Schrift¬ 
steller, sorgfältigste Übung, Agone der Sophisten, Reisereden, Festreden, 
Beifallsstürme des begeisterten Publikums. 9 ) Wesentlich anders sieht es 
außerhalb dieser Kreise romantischer „Hellenen“ aus: das Reich in schweren 


*) 0. Sbbck, Die Briefe des Libanius in 
Texte und Unters, z. Gesch. d. altchristl. Lit., 
herausg. von 0. v. Gebhardt u. A. Harnack, 
N. F. 15 (1906) 298. 

2 ) Themist. or. 4 p. 73,11 ff. D. 
s ) Iulian. or. 3 p. 159H.; vgl. id. ep.9; 
P. Allabd, Iulien l’apostat II 2 , Paris 1903, 
284 ff.; Zosim. III 11,3. 

<) Cod. Theod. XIV 9, 2. Zosim. III 11,5. 
5 ) M. Ihm, Centralbl. f. Bibliothekswesen 
10 (1893) 528 ff. Ueber eine von Iulianus 
gegründete, von Iovianus mutwillig zerstörte 
Bibliothek in Antiocheia Suid. s. v. loßiarog . 
Die Bibliothek v. Konstantinopel mit 120000 
Bänden ist 476 verbrannt (Suid. s. v. Mt'dyog). 


Zonar. Epit. 2 p. 52 D. 

6 ) E. Kuhn a. a. O. 101 ff. 118 ff.; F. 
Schbmkel, N. Jahrb. f. kl. Alt. 22 (1908) 165 f. 

7 ) Damasc. bei Suid. s. v. Otayevrjs. 

8 ) Synes. or. de regno 22 befürchtet einen 
Zusammenbruch der cpdoooq>ia xai d/.rjdn^ 
jiaideia und empfiehlt sie der Fürsorge des 
Kaisers Arkadios. 

*) Anschauliche Schilderung eines So¬ 
phisten-« vwv vor dem Prokonsul von Achaia 
Anfang s. IV bei Eunap. Vit. soph. p. 81 ff. 
Boiss.; das Fortbestehen des alten Betriebs 
konstatiert, mit einem gewissen Ueberdnifi. * 
Synes. de insomn. 13; über einen Sophisten¬ 
agon in Alexandreia Choric. p. 8 Boiss. 
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Kämpfen um seine Existenz, die Heere von Grenze zu Grenze eilend, um 
die Barbarenstürme zu bannen, Entvölkerung des flachen Landes, Seuchen, 
Erdbeben, durch die blühende Städte vernichtet oder schwer geschädigt 
werden, Verschwinden der alten Aristokratie des Geschlechts und des 
Geistes, Emporsteigen der niederen Volksmassen, 1 ) Hereindrängen der Bar¬ 
baren, unerträglicher Steuerdruck. Der Boden schwankt, auf dem das Trug¬ 
bild hellenischer Kultur gaukelt, das Iulianus Apostata wieder beleben zu 
können wähnte. Auch in den hellenistischen Kulturtraditionen sind bedeut¬ 
same Veränderungen eingetreten, die vor allem das Wichtigste, die Er¬ 
ziehung betreffen. Die Renaissance des 2. Jahrhunderts hatte die Gymnastik 
und das Ephebeninstitut noch einmal galvanisiert (s. oben S. 508 f.). Im 

4. Jahrhundert aber hört die Ausbildung im Gymnasium, die bis dahin 
geradezu als Vorbedingung der Zugehörigkeit zu den höheren Ständen ge¬ 
golten hatte, auf.*) Römertum, Medizin und Christentum sind Gegner des 
körperlichen Virtuosentums, und damit ist das Urteil über den athletischen 
Sport gesprochen, dessen glanzvollster Entfaltung Kaiser Theodosius I. durch 
Aufhebung der olympischen Spiele 393 ein Ziel setzt. Auch vom Epheben- 
wesen finden wir die letzten Spuren im Anfang des 4. Jahrhunderts.®) Die 
aytores {h/xeXixot können wir auf Inschriften ebenfalls nicht über das 3. Jahr¬ 
hundert n. Chr. hinaus verfolgen, wiewohl ihr völliges Aufhören erst von 
dem allgemeinen Theaterverbot des Iustinianus etwa im Jahr 526 an sicher 
steht. 4 ) An ernsthafte dramatische Aufführungen ist für das 4. und 

5. Jahrhundert nicht mehr zu denken (s. unten S. 774); Vorträge einzelner 
Szenen mögen noch vorgekommen sein. 6 ) So wird den breiten Massen an 
edleren geistigen Genüssen von heidnischer Seite so gut wie nichts mehr 
geboten. Mit Gladiatorenspielen, die noch bis in das 5. Jahrhundert nach¬ 
weisbar sind, aber im Osten wenig Anklang fanden, Tierhetzen, die noch 
im 6. Jahrhundert Vorkommen, Mimen- und Pantomimenaufführungen und 
besonders den Pferderennen, die in Konstantinopel geradezu ein Faktor im 
politischen Leben geworden sind, wird der Pöbel bei guter Laune gehalten 0 ) 
und damit die vom heidnischen Altertum überhaupt kaum je in ernsthafte 
Erwägung gezogene gewaltige Aufgabe geistiger und sittlicher Hebung des 
niederen Volks völlig vernachlässigt. 7 ) Denn die Philosophenschulen, die 


*) Das massenhafte Auftreten neuer 
Personennamen seit dem 4. Jahrhundert würde 1 
eine genauere Untersuchung verdienen (F. 
Pfister, W.schr. f. kl. Philol. 28,1911,1115 f.). 

1 ) U. Wilcken u. L. Mittbis, Grundzüge 
und Chrestomathie I 1, 87. 138 ff. 144 (ot 
fbto yvuvaaiov sind auf den Papyri die Ge¬ 
bildeten. Honoratioren); J. Jüthner, Realenz. | 
VII 2070. ! 

’) Befehl des Logisten Dioskurides in 1 
Oxyrhynchos an die Epheben zum aywv a. 323 
Oxyrh. pap. 142; die Ephebeninschriften hören 
schon im 3. Jahrh. n. Chr. auf (J. Oehler, j 
Realenz. V 2741 ff). j 

4 ) J. Frei. De certaminib. thymelicis 29. 
Mit dem Theaterverbot ist schwer zu ver¬ 
einigen die Anordnung des Iustinianus Nov. 


105, 1, dem Volk sollten die Lii oxtjvijg ts 
xai frv/Liefoyg rjdvjid&eicu geboten werden. Musi¬ 
kalische Vorträge im Theater (odium) hat es 
jedenfalls im 4. Jahrhundert auch noch ge¬ 
geben (Wasserorgel Claudian. panegyr. Manl. 
consuli 316 ff ), aber man fand musikalische 
Vorträge langweilig (Choric. apoi. mim. 14, 7). 

6 ) Siehe oben II 6 254 ff. A. Müller, Das 
Bühnenwesen in der Zeit von Constantin bis 
Iustinian, N. Jahrb. f. kl. Alt. 23 (1909) 36 
bis 55. 

6 ) Diese Notwendigkeit ist ausgesprochen 
in dem Edikt des Arkadios Cod. Theodos. 
XV 6, 2: ne tristitia generetur. 

7 ) Eine dunkle Ahnung dieses Um¬ 
schwungs hat Libanios an der interessanten 
unten S. 774, 5 zitierten Stelle. 
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an ihre Jünger immer strengere Anforderungen hinsichtlich der gelehrten 
und dialektischen Vorbildung stellen, schließen sich vom Volk streng ab, 
und die Popularphilosophie hellenistischer Tradition, die es nicht unter ihrer 
Würde hält, zu der Menge zu reden, verschwindet vom 4. Jahrhundert 
an. 1 ) Die Prunkvorträge der Sophisten aber, die sich übrigens in dieser 
Zeit auch mit Vorliebe in ihre Hörsäle einschlossen,*) waren nach Sprache 
und Stoff dem Volk, und großenteils auch der studierenden Jugend, un¬ 
verständlich oder gleichgültig. 3 ) 

Es leuchtet unmittelbar ein, wie unendlich viel mehr und Höheres das 
Christentum seinen Bekennern zu bieten, freilich auch von ihnen zu ver¬ 
langen hatte, und zwar ohne Unterschied des Standes und der Bildung. 
Die sublimsten sittlichen Forderungen, die von den idealsten Vertretern 
heidnischer Ethik an die philosophisch Vorgeschrittensten gestellt worden 
waren, werden von der neuen Lehre wie etwas Selbstverständliches allen 
ihren Bekennern zugemutet. Die Mittel, die zur Erfüllung solcher Forde¬ 
rungen dem einzelnen gegeben werden, sind nicht die der verstandesmäßigen 
Überzeugung, über welche die antike Rhetorik und Philosophie eigentlich 
nie hinausgekommen ist, 4 ) sondern jene „christlichen Tugenden*, die von 
dem philosophierenden Heidentum hochmütig verachteten und nie ver¬ 
standenen „äXoya nadr)* Glaube, Liebe, Hoffnung, unmittelbare und un¬ 
bedingte Hingabe an ein durch Taten und Leistungen als vollkommen gut 
und rein bewährtes sittlich-religiöses Ideal, vorbildlich verkörpert in dem 
Leben einer fleckenlosen Persönlichkeit. Dieses Ideal hätte sich wohl auch 
aus eigener Kraft, ohne äußerliche Veranstaltungen, ohne Profanbildung 
nach und nach durchgesetzt mit einfacher Negation der heidnischen Religion, 
Wissenschaft und Kunst, aber dann freilich nur sehr langsam in abgeschlos¬ 
senen Konventikeln, ähnlich dem Pythagoreismus und anderen religiös¬ 
philosophischen Sekten. Im Wesen des Christentums liegt aber der propagan¬ 
distische Zug weit mehr als in irgendeiner antiken Philosophie; sein Stifter 
hat ihm schon diese Richtung gegeben; sie ergibt sich auch aus der Heils¬ 
gewißheit seiner Bekenner und der Pflicht der Nächstenliebe, die das als 
richtig Erkannte dem Nächsten mitzuteilen drängt. Die Propaganda aber 
zwingt das Christentum, sich wehrhaft zu machen, ja zum Teil paganistisclie 
Formen im Wettbewerb mit dem Heidentum anzunehmen. 6 ) So stellt es 
nun den heidnischen Mysterien, die besonders seit dem 2. Jahrhundert vom 
Orient her eine starke Ausdehnung gewinnen, die seinigen, dem Heroen¬ 
kult die Märtyrer- und Heiligenverehrung entgegen. Am bedenklichsten 
mußte aber der heidnischen Geistesaristokratie sein, daß seit Ende des 
2. Jahrhunderts das Christentum die heidnische Wissenschaft und Kunst 


’) Die „Kyniker“ des 4.—5. Jahrhunderts 
sind entweder christliche Mönche oder, wie 
der heidnische Kyniker Salustius. keine Volks- j 
prediger. I 

2 ) F. Schkhmkl, M. Jahrb. f. kl. Alt. 22 1 
(1908) 499; Liban. or. 2,25 F. 

3 ) Daß Hippodrom, Arena und Theater j 
mehr Anziehungskraft ausübten als die Vor- \ 
trüge der Rhetoren, klagt Liban. or. 1, 37. 52; ! 
81,41 F. 


*) Die Begeisterung, mit der Demo¬ 
sthenes und der Asianismus und in seiner Art 
Platon wirken, und die in dem Auctor neoi 
vyiovi ihren Theoretiker gefunden hat, ist 
doch etwas wesentlich Verschiedenes, mehr 
Sinnliches. 

■') Orientierend über die Einwirkungen 
heidnischer Mythologie und Kultformen auf 
das Christentum L. Friedländer, Deutsche 
Rundschau 23, 394 ff. 
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eroberte und eine geistige Macht wurde, die nun auch, von ihrem sittlichen 
Gehalt abgesehen, höhere geistige und ästhetische Bedürfnisse befriedigen 
konnte. Dadurch, daß in die nach Absterben der kynisch-stoischen Diatribe 
gelassene Lücke die kunstmäßige christliche Predigt eintrat, erwarb sich 
das Christentum einen ungeheuren Einfluß auf die Massen. Während die 
heidnische Renaissancekultur seit dem 2. Jahrhundert die Berührung mit 
dem Volk immer mehr verlor, schuf das Christentum eine populäre Kunst, 
die der Welt im ganzen etwa bot, was die klassische Kunst der nöXis ge¬ 
boten hatte, freilich mehr im lateinischen Westen. Der christlich-griechische 
Osten ist in den Formen meist vornehmer geblieben, aber eben dadurch 
auch wieder dem gebildeten Heidentum ebenbürtiger und gefährlicher ge¬ 
worden. Im 4. Jahrhundert ersteht in gebundener und prosaischer Rede 
eine christliche Kunst, die mit der gleichzeitigen heidnischen keinen Ver¬ 
gleich zu scheuen braucht. Es ist sehr bezeichnend, daß Kaiser Iulianus 
bei seiner heidnischen Restauration keine rohen Verfolgungen wie Diocle- 
tianus anordnete, sondern durch sein gegen die Christen gerichtetes Bildungs- 
rerbot die neue Religion geistig lahmzulegen suchte, im übrigen aber glaubte, 
dadurch, daß er einige Früchte christlichen Geistes abriß und auf den 
Baum des Heidentums hängte, auf dem sie nicht gewachsen waren und 
nicht gedeihen konnten, das Christentum töten zu können. Die geistigen 
Waffen, mit denen er stritt, waren stumpf. Denn die Schrift, die er, an 
der Spitze der heidnischen Philosophie und Sophistik, 1 ) gegen das Christen¬ 
tum schrieb, scheint, was übrigens auch für die Gegenschrift des Kyrillos 
zutrifft, keine neuen Gesichtspunkte gebracht zu haben. Es ist dies der letzte 
Waffengang zwischen den Gegnern. Nach Iulianus geht die Regierung 
offeusiv gegen die heidnischen Kulte und die dem christlichen Geist am 
meisten widerstrebenden Erscheinungen heidnischer Kultur vor. Dem er¬ 
bitterten Krieg gegen die Mimen, an dem sich Ioannes Chrysostomos am 
lebhaftesten beteiligt hat, 2 ) folgt das oben erwähnte Theaterverbot des 
Iustinianus. Der Kampf um die Religion nimmt besonders dramatische 
Formen an in der Kontroverse zwischen Libanios und seinem Schüler Ioannes 
Chrysostomos aus Anlaß des Brandes des daphnaeischen Apollontempels 3 ) 
und in der Zerstörung des letzten heidnischen Götzendienstes für Marna 
in Gaza unter Bischof Porphyrios, von der uns eine höchst lebendige Schilde¬ 
rung vorliegt. 4 ) 

Um 400 ist der Kampf entschieden. Die heidnische Insel der Neu- 


l ) Ueber Libanios’ Groll gegen das 
Christentum s. G. Sieyees a. a. 0.122 f.; vgl. 
Liban. or. 2,59F., wo die Christen als oi xa>v 
suxutr Tibv xagovTtov aizioi bezeichnet werden; 
ib.63 F.: dsTodog xi/v na/.aiav iayvv xe xai cugav 
tuly .-xöisoi, xai xrjg jialivcgdias äxovofj. xaxd• 
ojr { n<fY tu; xt]v Fft.Tgoadev zd£tv xovg koyovg 
*ou tot' avxovg asuiixei io? xaigov xrjv evkoyiav . 

Tl iy vfjoog ßadi^fi xai xd xaxdv afi 

yiyvrxai xai fuxga xd jiqo xov jtoÖs m 
rrr xai xiuuoiEoa xd xpavköxega xai dxif.wzega 
i* xgeizzto, xi /te xijv (fftogav dvayxd^F.n; iy~ 

(aus dem Jahr 381). Der 368 etwa j 
veröffentlichte ‘Emxäy 10 g auf Iulianus (or. 18, 


282 ff.) spricht noch Hoffnung auf Bekehrung 
der Christen aus; vgl. or. 18, 23. 114 ff. 
121 ff. 160. 

2 ) H. Reich, Der Mimus 1109—130. Ueber 
die Abneigung der christlichen Kaiser gegen 
das Theater Liban. or. 59,122 F. 146. Uebrigens 
war Iulianus hierin mit den Christen einig 
(Liban, or. 12, 55). 

8 ) Gegen Liban. or. 60 (a. 362) loann. 
Chrys. de S. Babyla t. II Migne (a. 382). 

4 ) Marcus Diaconus Vita Porphyrii edd. 
societatis philol. Bonnensis sodales, Lips. 1895 
(dazu A. Nuth, De Marci Diaconi vita Porph. 
episcopi Gaz., Diss. Bonn 1897). 
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platoniker wird zwar noch bis in das 6. Jahrhundert geduldet, auch in Ober¬ 
ägypten ließ man aus politischen Gründen einen Isiskult auf der Insel 
Philai noch bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts bestehen; 1 ) im 7. Jahr¬ 
hundert gibt es in Eonstantinopel keine Heiden mehr. 1 ) Nur in abgelegenen 
Gegenden wie der Maina konnten sie sich bis in das 9. Jahrhundert ver¬ 
borgen halten. Das Wesentliche aber ist, daß dem Heidentum, auch wo 
man es in den Formen noch gewähren ließ, die Wurzeln der Existenz ab¬ 
geschnitten waren. Die Schranken, mittels deren die heidnisch-hellenische 
Kultur sich in ihrer scharf differenzierten und fein ausgearbeiteten, stil¬ 
reinen Erscheinung aufrecht erhalten hatte, sind schon durch die kosmo¬ 
politischen Richtungen griechischer Philosophie erschüttert, durch das 
Christentum aber und die in seinen Bahnen gehende spätkaiserliche Gesetz¬ 
gebung beseitigt worden: die Grenzen zwischen Bürger und Nichtbürger einer 
hellenischen noXis, zwischen Herren und Sklaven, zwischen Hellenen und 
Barbaren, 3 ) alle jene stolzen Namen altgriechischen Bürgertums iXevfogia, 
avxovofila, latjyogia, Tcagorjola schwinden vor der diocletianisch-constan- 
tinischen Autokratie in nichts zusammen; die Beamtenhierarchie von Neu¬ 
rom hat auch die servilen Formen im Verkehr des Untergebenen mit dem 
Vorgesetzten, die bis auf unsere Tage herrschen, in Aufnahme gebracht. 4 ) 
Die Lichter heidnischer, künstlerisch veredelter Festfreude verlöschen eines 
nach dem anderen. Die Mysterienkulte des Orients überwucherten die 
griechisch-römische Religionsübung mehr und mehr schon seit dem 2. Jahr¬ 
hundert. Die hellenischen Götter waren verblaßt und verfärbt schon lange 
bevor ihnen das Christentum den Todesstoß versetzte. Was sich im 4. Jahr¬ 
hundert mit dem stolzen Faltenwurf altgriechischer Klassizität umgibt, ist 
tatsächlich vom echten Griechentum doch noch erheblich weiter entfernt 
als der Klassizismus des 2. Jahrhunderts. Schon der Abstammung nach 
sind die griechischen Philosophen und Sophisten dieser Zeit fast ausschließ¬ 
lich Asiaten oder Ägypter, auch die in Athen wirkenden. Aber die straffe 
Formdisziplin der hadrianischen Renaissance bewirkt auch damals noch, 
daß von Orientalisierung der vornehmeren griechisch sprechenden Kultur 
kaum etwas zum Ausdruck kommt, abgesehen von der durch Iamblichos 
eingeleiteten Orientalisierung des Neuplatonismus, zu der die litterarischen 
Dokumente der volkstümlichen Mystik in ihren verschiedenen Formen 
weitere und kräftigere Belege bieten, und der Dichtung des Nonnos und 


') U. Wilckkn, Arch. f. Papyr. 1,396 ff. 

*) E. Rohdb, Kl. Sehr. I 422 f. 

*) Siehe oben I® 750,1. Die Energie der 
Barbaren gegenüber der Feinheit der Hellenen 
wird mehrfach anerkannt (s. bes. Synes. Dio 
hinter Dindorfs Dio Chrys. t. II p. 332 f.), aber 
7 .ngleich ihre zum Rohen neigende Leidenschaft¬ 
lichkeit (s. oben II 4,4 und M. Pohlknz, Vom 
Zorn Gottes, Göttingen 1909, 3 ff.). Manche 
christliche Schriftsteller, wie Commodianus 
(A. v. Gütschmid, Kl. Sehr. V 565), Salvianus 
(E. v. Labaulx, Der Untergang des Hellenis¬ 
mus, Manchen 1854, 134 ff.), nicht aber Pru- 
dentius, sympathisieren offen mit dem Bar¬ 


barentum. 

4 ) Die Anrede r/iei; an den Vorgesetzten 
begegnet zuerst im 5. Jahrhundert, als Kor- 
1 relat zu dem fi/uti, in dem die Majestät schon 
lange vorher von sich selbst redet (Cu. Gruii, 

. Rev. de philol. 1, 1877, 70 n. 16 zu Choric.; 

Procop. Gaz.ep. 1. 4.10.14. 16.19. 20. 25 u. ö.; 
i Marc. Diac. vit. Porphyr, p. 30,5 Born. ; Osyrh. 
pap. 6 nr. 904, 2 saec. V; 8 nr. 1164. 1165 
s. VI; Berl. Pap. II11 nr. 669,4; auch in Poesie 
z. B. Berl. Klassikert. V 1, 121, 70 f.; Nonn. 
Dionys.VIII297.315; Procl.hymn. 1,11; 2 IS- 
Iulian. Anth. Pal. VII 562,4). 
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seiner Schule. Die Beredsamkeit läßt bis in das 6. Jahrhundert von der¬ 
artigen inneren Veränderungen nichts laut werden. 

Die alte hellenische Macht des Formens erscheint auch in dieser Zeit 
nicht erloschen. Sie betätigt sich nicht nur in den Reden der Sophistik, 
in dem späten Wiedererwachen dichterischer Kunst, sondern auch in der 
freilich recht scholastischen und fast mehr pädagogisch als wissenschaft¬ 
lich-forscherisch gearteten Systembildung des spätesten Neuplatonismus. 
Aber die Gefahr, in der die griechische Kunst und Wissenschaft schon in 
früheren Jahrhunderten mehr als einmal gestanden hat, erreicht jetzt ihren 
Höhepunkt: die Form erwächst nicht mehr aus der Natur des Inhalts, 
sondern sie wird als unverrückbar betrachtet und vergewaltigt nun von 
sich aus, als wäre er nur um ihretwillen da, den Inhalt — sie sucht ihn 
zunächst ihrer vorher feststehenden Art anzubequemen und zu organisieren; 
wo das aber nicht angeht, wird sie intolerant: sie schließt aus, was ihr 
nicht gemäß ist, und sie bildet nach Kräften auch das Wesen des zu¬ 
drängenden Neuen gegen dessen Natur um. Christentum und Barbaren¬ 
tum sind im 4. Jahrhundert Lebensmächte geworden. Sie passen beide 
nicht restlos in die alten griechischen Schablonen der Renaissance. Aber 
der Hellenismus zwingt sie in seine Schule. Das Christentum wird in ein 
den altgriechisch-rationalistischen Denkformen angemessenes System ge¬ 
preßt, in dessen festem Panzer es zwar der „Welt“ gewachsen, aber auf 
dem Weg ist, seine edelsten geistigen und sittlichen Kräfte einzubüßen. 
Und der christliche Litterat muß, um nicht stilistisch zu entgleisen, sein 
Christentum möglichst verbergen. 1 ) Selbst ein Ioannes Chrysostomos, in 
dem, wenn in irgendeinem, der Geist des Christentums lebt, verschmäht 
nicht die Rüstung des Demosthenes, wenn er die christlichen Lehren einem 
Volk verkündigt, das sie doch in dieser Sprache und diesem Stil zum Teil 
gar nicht verstehen kann.*) Darin liegen gewiß Gefahren und Mißstände, 
Bedrohungen für ein neuerwachendes Leben. Indessen darf man doch dar¬ 
über nicht das Heilsame vergessen, was aus der Erziehung der Denk- und 
Formkraft durch diese griechischen Normen sich ergibt, die Ausmerzung 
des Rohen, Wilden und Unbesonnenen im Denken, Wollen und Fühlen, 
die Bändigung des Triebhaften.*) Der edelste Gehalt, wenn er sich nicht 
fassen und formen lassen will, ist der Vernichtung durch sich selbst oder 
durch außerhalb von ihm wirkende Kräfte ausgesetzt. Was Christentum 
und Barbarentum Großes und Zukunftsreiches gebracht haben, ist für die 
Welt im großen wirksam geworden und geblieben 4 ) durch griechisch- 


’) Dies ist namentlich klar bei Nonnos, 
Claudianus, Christodoros,Musaios, den Gazäern, 
Prokopios, Chorikios (W. Schmid, Realenz. III 
2426,47 ff.), aber auch bei Synesios (vgl. hvmn. 
9,12 ff., wo Christus den Hades und Kerberos 
in der Hölle findet) und noch bei den Byzan¬ 
tinern Eumathios und Theodoros Prodromos 
(K. Prächtrr, Byz. Zeitschr. 19, 1910, 314). 
Kaiser Iulianus in dem erwähnten 42. Brief 
(p.544,7ff.H.) fordert von Sophisten heidnische 
tlesinnung. 

*) Th. Mommsen, Röm. Gesch. V452 A. 1. 


s ) Dem Idealheros Herakles vindiziert 
Themist. or. 34 p. 469,17 D: oti ui) ovvF/iontjny 

t oig ftrjoioffiem rwr avfhHonmv yoyoihu ri / 7 ron. 

4 ) Choric. p. 109 Boiss. in der 2. Rede 
auf den Bischof Marcianus von Gaza: Mn 
| de c*rm'o«s sraiöeiag (der heidnischen uud der 
christlichen), rrjg ufy fv ;v. cott ln.v /noi^otn i yg, 
! Ttjg <$f ri)v yu'/rjv toy F/.nvnyg ; ähnlich betont 
I auch Marc. Diac. vit. Porphyr, p. 9, 2 Bonn. 
J die Notwendigkeit der iMym für das 

j Verständnis der Bibel. Es ist im Grund der 
Standpunkt der alexandrinischen Schule, die 
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römische Formdisziplin, griechische Dialektik und Überredungskunst, deren 
freilich die für jenes wesenhafte Neue präformierten Seelen nicht bedürfen. 
Aber immerhin hat in diesem Sinn auch das letzte Aufflammen der hel¬ 
lenischen Romantik im 4. Jahrhundert noch eine weltgeschichtliche Be¬ 
deutung. Degenerationserscheinungen irrationalistischer Art, die in der christ¬ 
lichen Welt schon sehr früh auftreten, wären ohne die hellenische Geistes¬ 
zucht schwerlich überwunden worden. Aber der Hellenismus ist nun doch 
zur bloßen Form, ja Maske geworden, und wer vom Untergang des Hel¬ 
lenismus redet, sollte nicht bloß die Orientalisierung der antiken Welt, die 
in ihrer Bedeutung für die oberen Zehntausend oft überschätzt wird, ins 
Auge fassen, sondern noch mehr die tatsächliche Unfähigkeit der helleni¬ 
schen Denk- und Ausdrucksformen, einen neuen Gehalt ohne Eingriff in 
dessen Wesen aufzunehmen, bezw. die hartnäckige Abneigung, auch solche 
sittliche Grundsätze des Christentums, die der Hellenismus auf rein rational¬ 
empirischem Weg schon selbst gefunden hatte und anerkannte, in ihrem 
neuen Zusammenhang, ihrer irrational-supranaturalistischen Fassung, 1 ) ihrer 
unerbittlichen, auf die Tat drängenden und nicht mit dem Erkenntniserfolg 
sich begnügenden Strenge anzuerkennen. In Wirklichkeit sind aber diese 
hellenischen Denk- und Redeformen, auch abgelöst von ihrem wesenhaften 
Substrat, bis auf den heutigen Tag gar nicht untergegangen, sondern er¬ 
weisen sich in unserer Kunst und Wissenschaft fortwährend sehr lebens¬ 
kräftig, und ihre erzieherische Aufgabe ist noch lange nicht abgeschlossen. 

I. Die Poesie. 

780. Die letzte Blütezeit der Sophistik im 4. Jahrhundert ist der 
Poesie im ganzen noch weniger günstig gewesen als die Sophistik des 
2. Jahrhunderts (s. oben S. 514 f.); in manchen Äußerungen aus Sophisten¬ 
kreisen tritt sogar eine positiv feindselige Stimmung entgegen, 8 ) wiewohl 
es immer noch diesen und jenen dichtenden Sophisten gegeben hat. 3 ) Trotz¬ 
dem ersteht im 4. Jahrhundert ein neuer Eifer zu dichten. Aber der 


in der heidnischen Wissenschaft den Zaun 
suchte, den Weinberg der göttlichen Offen¬ 
barung zu schützen (Clem. Alex, ström. I 20 
p. 377 P.; ähnlich versteht Themist. or. 20 
p. 288, 20 ff. D. die aristotelische Philosophie 
als Ogiyxog xai qwXaxxijgtov der platonischen; 
vgl. Clem. Rom. recogn. I 25). Synesios, in 
der interessanten Vergleichung zwischen Pla¬ 
tonismus und Mönchtum (in seinem Dion, s. 
R. Volkmann, Synesius von Cyrene, Berl. 
1869, 127), setzt den beiden Richtungen das¬ 
selbe Ziel des Gottschauens, meint aber, das 
Ziel werde vollkommen nur durch die Philo¬ 
sophie erreicht, während die Mönche (ßdg - 
ßagoi, wie er sie nennt) mit ihrer wissenschafts¬ 
feindlichen Askese in den Vorbereitungen 
stecken blieben. 

>) Siehe die oben S. 741,3 ; 742, 3 zitierten 
Galenosstellen. 

2 ) Iulian. Misop. p. 433, 13 ff. H.: «i <pai- 


gehai de xtjy ev xoXg fteXeai fiovotxtjv 6 vvv 
ejiixgaxcbv ev xoXg eXevOeooig x fjg naideiag xgojiog 
betrifft im besonderen die Lyrik. Allgemeiner 
das geringschätzige Urteil des Eunap. Vit. 
soph. p. 92 Boiss. über die poetische Manie 
der Aegypter: x6 de eürog ejii nottjnxf) uev oy o- 
dga fiatvovxai, 6 de ojtovdaiog Egprjg avribv 
ajioxe%(dot]xev. Den Aißvg xoitjzt'ig Kallimachos 
verwarf der Sophist Severianus im 5. Jahr¬ 
hundert (Suid. s. v. 2'eßijgiavdg). Libanios gab, 
um sich auf Rhetorik zu konzentrieren, seine 
Jugend versuche in Poesie, zu der er wenig 
veranlagt war, früh auf (epist. 1113). Be¬ 
zeichnend ist die Meinung des Proklos (ad 
Plat. remp. 1. 1 p. 202 ff. Kroll), Platons Ver¬ 
urteilung der Poesie sei Wirkung der zu seiner 
Zeit üblichen Ueberschätzung dieser Kunst. 

3 ) G. Sievers, Leben des Liban. 14; über 
den armenischen Sophisten Leontios O.Seeck, 
Die Briefe des Libanius 195. 
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Prinzipat der Sophistik drückt dieser neuerwachten Poesie vielfach sein 
Siegel auf. Wie sich im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. die Prosa aus der 
Poesie entwickelt hat, so werden jetzt ausgebildete Gattungen der redne¬ 
rischen Prosa in Poesie übersetzt. Die v/uvoi in Prosa kennen wir aus 
Aristides und Menandros. Nun werden Progymnasmen in poetischer Form 
üblich (s. oben II 515, 1), insbesondere Ekphrasen, wie wir sie auf der 
römischen Seite zuerst bei Statius (Silvae) in größerem Umfang finden und 
auf griechischer in der Schule des Nonnos wieder begegnen. Dazu kommen 
Epikedien und Epithalamien in Versen, zu denen Chorikios die prosaischen 
Seitenstücke bietet. 1 ) Einen starken Aufschwung scheinen die längst üblichen 
lyxwf.ua iaacä 2 ) genommen zu haben, die sich jetzt neben die Lobreden der 
Sophisten auf lebende Machthaber und Beamte stellen und dem Geist des 
beginnenden Byzantinismus entsprechen. Derartige Dichtungen wurden 
noch immer öffentlich vorgetragen, 8 ) wenn auch nicht mehr in dywveg 

Ih'llfÄlXOt. 


Einen günstigeren Boden für poetisches Schaffen als die Rhetorik 
konnte der mystische Neuplatonismus bieten. Synesios tritt in seinem Dion 
warm für das Recht der Poesie ein, ist auch überzeugt, daß zu seiner 
Zeit die dichterische Inspiration noch keineswegs erloschen sei, 4 ) und er 
wie Proklos haben ein nicht verächtliches dichterisches Talent in ihren 
Hymnen an den Tag gelegt. 

Aber auch die weder von der Rhetorik noch von der Philosophie ab¬ 
hängige ägyptisch-hellenistische Poesie hat in der Schule des Nonnos noch 
einen kräftigen Schößling getrieben. In der Lyrik blüht namentlich die Ana- 
kreonteen- und Epigrammdichtung bis in das 6. Jahrhundert. Nimmt man 
die erhaltenen Reste zusammen mit den zahlreichen Anspielungen auf einzelne 
Dichter und ihre Leistungen bei Libanios, 6 ) Prokopios 6 ) und Synesios, 7 ) so 
kann man wohl von einem Nachsommer der griechischen Poesie sprechen. 


’) Reste von Epikedien auf Professoren 
von Berytos s. IV Berl. Klassikert. V 1, 83 ff.; 
ein . 7 otrjua Fnixrjdeiwv jieorov 9 ji egi $or}viov* 
führt Suid. s. v. Aiovvoiog Bv£avr. an; Frag¬ 
ment eines Epithalamion in daktylischen 
Hexametern auf einem Papyrus s. IV Cata- 
logue of the Greek papyri in the J. Rylands 
library I, Manchester 1911 nr. 17. 

*) Siehe oben 1P 19; J. Frei, De certa- 
minibus thymel. 34—36. 

3 ) Liban. or. 54,37 (hiiösi£tg 55 F. 
(Dichtervortrag beim Fest des Apollon in 
Daphne). E. Rohde, Griech. Rom. 2 327. 1. A. 
Lüdwich. Rh. Mus. 44 (1889) 195. Agathias 
gedenkt seiner Epigrammvorträge (dxgodoeig) 
in der Ueberschrift (Anth. Pal. IV 3); einen 
dydtr ff dtjfJtyyoz erwähnt Paul. Sil. Anth. Pal. 
VI 54 ; Georg. Pisides teilt sein Epos auf den 
Perserkrieg des Herakleios in drei axgoaaeig ; 
Choric. p. 26. 31 ßoiss. 

4 ) Synes. de insomn. 3 p. 1288 d Mionb. 

5 ) Siehe 0. Seegk a. a. 0.480 unter d. W. 
Dichter, wo ohne Bezeichnung der bestimmten 
poetischen Gattung genannt sind: Antiochos, 
derAegypterEudaimon, Eusebios, Fortu- 


natianus, der Armenier Leontios (s. oben 
I S.772,3), Ly si mach os; dazu kommen Doro- 
j theos (Liban. ep.365.1079), Iphikrates (id. 

I ib. 1113), Harpokration (id. ib. 367), Pam- 
prepios (Suid. s. v.), Diphilos (Lib. ep.888), 
ein ägyptischer Jüngling, der eine Tragödie, 
Epen und Dithyramben dichtete (Themist. or. 29 
| p.418f.DiND.). Am universalsten Andronikos 
von Hermupolis, der Dramen, Epen und Dithy¬ 
ramben, ferner Lobgedichte auf den Comes, 
1 seinen Mitbürger(G.HEiMANNSFELi>, DeHelladii 
chrestomathia quaest. sei., Diss. Bonn. 1911, 
| 7, 5) Phoibammon und den Präfekten Dorai- 
1 tius Modestus verfaßte (0. Seeck 70; Ammian. 
I Marc. XIX12,11; Phot. bibl. p. 536 a 12); dieser 
I ist auch Themist. or. 29 p. 347ab gemeint. 

6 ) Prokopios erwähnt die Dichter Con- 
! stantius (ep. 9). Pankratios (ep.31. 133), 

Dorotheos (ep. 113), Aineias den Dichter 
1 Paulus (ep. 10). Auch der Historiker Olym- 
piodoros aus dem ägyptischen Theben (s. V) 
nannte sich Dichter (Phot. bibl. p. 56 b 13). 

7 ) Synesios macht (ep. 49 ff. 98) viel 
I Rühmens von den Dichtungen seines Freundes 

Theotimos. 
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781. Nur die dramatische Gattung fällt fast ganz aus. 1 ) Dramen 
mögen wohl noch geschrieben worden sein,*) aber auf der Bühne lebte 
nur noch der Mimus und Pantomimus, und wenn noch zur Zeit des 
Iustinianus die Consules ordinarii zur Feier ihres Amtsantritts außer je 
zwei Zirkusrennen und Tierhetzen auch Bühnenspiele zu geben hatten, 
so sind darunter ohne Zweifel derartige Darbietungen zu verstehen. 8 ) Aus 
dem Vorherrschen dieser würdelosen Gattungen erklärt sich die Zurück¬ 
haltung der Christen vom Theater, 4 ) die Iulianus (ep. 48, 4 p. 553, 17 H.) 
auch den heidnischen Priestern ansinnen wollte. Daß Tragödien damals 
nur noch in den Schulen gelesen wurden, bezeugt Libanios. 6 ) Die Mimen 
wurden wohl meist improvisiert, und auch wo ein fiifioygä<po$ etwas 
schriftlich aufgesetzt hatte, 6 ) wird den Aufführenden noch Gelegenheit zu 
Improvisationen gegeben gewesen sein. Das Auftreten von Weibern im 
Mimus war im 4. Jahrhundert längst üblich, mit Theodora I hat eine iuuuc 
den Kaiserthron bestiegen. Auch der um einen Grad anständigere, von 
Maskierten aufgeführte Pantomimus mit meist mythologischen Stoffen, 
wobei übrigens ebenfalls Frauen auftraten, gehört insofern teilweise zur 
Litteratur, als den Aufführungen kurze Erklärungen für ein in Mythologie 
schwaches Publikum vorangingen und die (meist sehr obszönen) begleitenden 
Chorgesänge schriftlich fixiert wurden. Pantomimen verböte erließen die 
Kaiser Anastasios 7 ) und endgültig im Jahr 526 Iustinianus. 

782. Lebhafte Tätigkeit herrscht auf dem Gebiet der epischen 
Dichtung. Eine Reihe von Namen sonst unbekannter epischer Dichter 
nennt Libanios. 8 ) Voran stehen die historischen Epen, d.h. epische Ver¬ 
herrlichungen lebender Personen und ihrer Taten. 9 ) Die Lobgedichte auf 


*) A. Müller s. oben S. 767,5. Eine 
„i Qay(pÖia* des Timotheos von Gaza an 
Kaiser Anastasios (491—518) über das ygv- 
odgyvgov (s. Procop. Gaz. paneg. in Anast. 13 f. 
p. 2812 c ff. Migne) erwähnt Suid. s. v. 
s. unten S. 788. Komische und tragische 
Schauspieler werden noch im Philogelos 226. 
239 erwähnt. 

2 ) Siehe oben S. 773, 5 über Andronikos. 
Synesios redet von Tragödien und Komödien 
in klassischem Stil, die er geschrieben habe 
(J. E. Sandys, Hist, of dass, scholarship I* 
368). Phot. cod. 279 j>. 536a 10 ff. 15 ff. redet 
von bgduava ev diaqpoooig ftergoig der Gram¬ 
matiker Serenus (s. oben S. 527) und Hor¬ 
apoll on, die vielleicht erst in diese Zeit ge¬ 
hören. Mimiambi erwähnt Ammian. Marcell. 
XXX 4, 14. Aber die unsichere Deutung des 
Titels dgäfia s. oben S. 230, 7. 257. 

*) Die Mimen wurden auch als Zwischen¬ 
spiele in die Zirkusrennen eingefügt (Choric. 
apol. mim. 14, 9). 

4 ) Siehe oben S. 769, 2. Der Cod. Theo¬ 
dos. verbietet den Studenten der Universität 
Rom den Besuch des Theaters überhaupt, den 
Statthaltern wenigstens den nachmittäglichen. 
Schon Theodosius I hatte 386 Theaterauffüh¬ 
rung an Sonntagen verboten, Theodosius II 
verbot sie 425 an allen christlichen Festen. 


In Gaza besuchten die Professoren kein Theater 
( A. Müller a. a. 0. 39 f.). aber auch Libanios 
schon blieb dem Theater, dem Hippodrom und 
der Arena fern (or. 1, 5 F.). Eine stehende 
komische Figur der Mimen war damals der 
XgioriaviK (H. Reich, Mimus I 81 ff.). 

6 ) Liban. or. 64, 112 F.: f(og h'fv ovv 
to twv Tgayo)dioxoi(üv F.fhog, xoivoi öiddaxaXot 
ToXg öijftotg £tg rd üsaTga jxag/jFoav * f.-ieiA/} 
ök oi fttv duieoß?]oav t rfjg Öf ev t oig fiovoeioig 
naidevoetos ooov FvdaiuoveoTFgov ExotrcbvgoE, 

TO JloXv ÖE EOTEOtjTO, ihüJV TIC iXstjOag TTjV TOJV 

jioXXcur djraiÖEvo/av dvTFiogyayE xtjv dgyrjmv 
dtdaxw’ tivol trug Vfoi jxaXauitv Jigdgecor. — 
Einen xo>fuMg Paulus läßt Palladas (Anth. 
Pal. XI263) von Menandros angeredet werden. 

6 ) A. Müller a. a. 0. 43. 

7 ) Procop. Gaz. paneg. in Anast. 16 
p. 2816 c Migne. 

8 ) Akakios (O. Sebck a. a. 0. 44), Phi¬ 
lipp os den Kappadokier, einen Anhänger 
des Kaisers Iulianus (id. ib. 240); Simpl ikios 
gehört schon in das 5. Jahrhundert (Sebck 
229); ein ungenannter Epiker oder Satiriker 
Liban. or. 54. 20 F. 

9 ) Liban. ep. 888 empfiehlt dem Konsular 
von Kilikien, Heraklianos, einen Dichter Di- 
philos als Verherrlicher seiner Taten. 
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Kaiser Constantius, die Iulianus (or. I p. 2,25H.) erwähnt, sind tyxch/ua imxd; 
ebensolche von dem oben (S. 773,5) erwähnten Andronikos von Hermu- 
polis, der offenbar zu den dichterischen Sternen dieser Periode gehört, führt 
Photioß an. Wir haben auf Papyri des 5. und 6. Jahrhunderts 1 ) noch Proben 
solcher epischen Lobhudeleien, denen in Prosa Reden wie die des Chorikios 
auf Aratios oder Summus zur Seite stehen. Historische Epen schrieb auf den 
Perserkrieg des Iulianus Kallistion, 2 ) der den Krieg als Protector domesticus 
mitgemacht hatte, und vielleicht Seleukos von Emesa. 8 ) Eusebios besang 
den Sieg über den Gotenführer Gainas in einer raiviag von vier Büchern; 4 ) 
denselben Gegenstand behandelte Ammonios 6 ) in einer /ama, die er 438 
dem Theodosios H vorlas. Auch Kaiser Iulianus hat epische Gedichte ge¬ 
macht, 6 ) ebenso die Kaiserin Eudokia, eigentlich Athenais, Tochter des 
Philosophen Leontios, seit 423 Frau des Theodosius II (444 von ihm ge¬ 
schieden und in Jerusalem lebend), neben poetischen Metaphrasen alt- 
testamentlicher Bücher und Homercentonen ein hexametrisches Gedicht auf 


den Persersieg ihres Manns vom Jahr 422. 7 ) Ihre Zeitgenossen sind die 
beiden christlichen Epiker Claudianus von Alexandreia und Kyros von 
Panopolis. Claudius Claudianus, einer der bedeutendsten Dichter des sinken¬ 
den Altertums, hat vorwiegend in lateinischer Sprache geschrieben; in 
griechischer besitzen wir von ihm nur zwei Fragmente des Epos I\yavro - 
uayja, die eine Neigung zu Schwulst und Übersteigerung nach Art des 
Nonnos bekunden, und sieben Epigramme. Verloren sind die Stadtgeschichten 
(.Tdioia) von Tarsos, Anazarbos, Berytos und Nikaia, in denen die Kzloeig 
der alexandrinischen Epik (s. oben H 5 105) Wiederaufleben, 8 ) die aber viel¬ 
leicht 9 ) einem anderen Claudianus gehören. Epische Enkomien von ihm 
besitzen wir nur in lateinischer Sprache. 10 ) Kyros, von vornehmer Abkunft, 


*) Berliner Klassikertexte V1,107 f. (hier 
u. a. ein Gedicht auf einen gewissen Ger- 
manos wegen eines Siegs über die Blemyer, 
in vornonnianischer Technik, mit sklavischer 
Homemachahmung); Papiri Greco-Egizi II 
(1908) nr. 114 (auf einen Schützer vor den 
Blemyem). 

2 ) 0. Seeck a. a. 0.103 setzt ihn gleich 
mit dem Kallistos des Socrat. bist. eccl. III 
21, 14 und Niceph. hist. eccl. VI 34. Ihn 
meint wohl hauptsächlich Zosim. III 2, 4 
(zotqiaig £v jioAvou'%ois ydyganrat ßißlioig). 

8 ) Seine zwei Bücher flagüixa, die 0. 
8 keck a. a. 0.273 auf Iul.’ Perserkrieg bezieht, 
werden ein Gedicht gewesen sein; da S. (Suid. 
s. v.) auch vier Bücher 'Aojtalievnxä in Hexa¬ 
metern geschrieben hat. 

4 ) O. Sbeok a. a. 0. 146 XXXIII. 

6 ) Socrat. hist. eccl. VI 6; vielleicht ist 
dieser Amm. der Dichter von Anth. Pal. IX 
*27; zwei epische Verse von ihm gibt Etyraol. 
magn. s. v. Miuavrog (dazu R. Rbitzbnstbik, 
Gesch. dergriech. Etym.287). Siehe F. Jacobs 
Anthol. III 3. 841 f. 

•) Epische xgooyxovrjuxoi erwähnt Liban. 
or. 18, 74 F. (vgl. id. or. 24, 37 F.; 12, 92) ; ein 
episches Lobgedicht von Iul. wahrscheinlich 
auf den Philosophen Priscus Liban. or. 12,56 F. 


| 7 ) Socrat. hist eccl. VII 21; Euagr. hist. 

1 eccl. I 19. Die Reste von A. Ludwich, Eudo- 
I ciae Augustae Procli Lycii Claudiani carmin. 

I Graecae rel., Lips. 1897 herausgegeben (das 
größte Stück das Epos auf den heil. Cypri- 
1 anus, das Phot. cod. 184 noch vollständig in 
drei Büchern hatte). A. Ludwich, Rh. Mus. 37 
j (1882) 206 ff. 

! 8 ) flaxoia e P(oft7jg in Prosa von Kalli- 

I nikos s. oben S. 636. 

9 ) Wilamowitz, Berl. Klassikertexte V 1, 
118 Anm. zu 2, 27. 

t ,0 ) Siehe die Ausgaben von Th. Bibt in 
| Monum. Germ. hist. Auct. ant. X (1892), J. 
Koch, Lips. 1893, A. Ludwich in dessen Eu- 
docia (s. oben Anm. 7) 161 ff.; das Biographi- 
| sehe Euagr. 1. 1., Suid. s. v. Klavdiavog , der 
ihn etwas zu früh an setzt, wenn wir nicht 
einen älteren und einen jüngeren CI. zu 
unterscheiden haben. Suid. nennt seinen CI. 
1 Fiiojioiog vecotfoo$\ dieser müßte aber jeden- 
' falls dem Zeitgenossen der Eudokia gegen¬ 
über der ältere sein. Einem CI. weist die 
I von F. Jacobs, «Anthol. III 3, 872 hervor- 
) gezogene Notiz des Vatic. Epigramme und 
, ndrgta zu (s. aber Anm. 9). Die Anklänge 
der Epigramme Anth. Pal. IX 139. 140 (s. die 
Noten in H. Stadtmullers Ausgabe) an Non- 
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war bei Eudokia persona grata und hat es zu hoher Stellung (t magyog rijg 
avkrjg, Praefedus praetorio , Stadtpräfekt von Konstantinopel, Konsul 441, 
später, nach der Scheidung seiner Gönnerin Eudokia Bischof von Kotyaeion) 
gebracht; er lebte bis unter Kaiser Leon (457—474 ). x ) Wir haben von 
ihm nur noch einige Epigramme, darunter eines auf einen Palast des Maxi¬ 
minus am Bosporos (Anth. Pal. IX 808) und ein Lobepigramm auf Theo- 
dosius II (ib. XV 9). Die beiden Dichter stehen unter dem Einfluß des Nonnos. 2 ) 
Von Claudianus beeinflußt ist der elende Versifex, der die Hexameter auf 
den Praefectus praetorio Ioannes 3 ) (Berliner Klassikertexte V 1,117, ein 
Papyrus s. VI) gemacht hat. — Zu den Vertretern des historischen Epos 
gehört noch der unter Kaiser Anastasios (491—518) lebende Nonnosschüler 
Christodoros, Sohn des Paniskos, aus Koptos, 4 ) mit seinen verlorenen 
Gedichten, dem Epos ’IoavQixa , das in sechs Büchern die Eroberung Isauriens 
durch Anastasios (497) 6 ) schilderte, seinen ndrgia (s. oben) von Kon¬ 
stantinopel, Thessalonike, Miletos, Nakle, Tralles und Aphrodisias, und seinen 
Avdiaxä, aus denen drei Verse in den Iliasscholien 6 ) erhalten sind. Sonst 
besitzen wir von ihm eine überaus farblose und phrasenhafte Schilderung 
der im Jahr 532 durch Feuer zerstörten achtzig Statuen von Göttern, 
Heroen und berühmten Männern, bei der für Kunstgeschichte fast nichts 
herauskommt, 7 ) und zwei Grabepigramme auf den Konsul Ioannes von Epi¬ 
damnos, 8 ) seinen Gönner. Ein hexametrisches Gedicht ( povoßißXog ) von 
ihm über die Schüler des Proklos führt Ioannes Lydos (de magistr. III 26) 
an. 9 ) Von ihm unterscheidet Suidas den Christodoros Illustrios aus (dem 
ägyptischen) Theben, 10 ) den Verfasser eines Lehrgedichts 9 I£evnxä und der 
iJavpara tojv äyicov ävagyvQfDv Koouä xai Aa/uavov , die auch ein Gedicht 
nach der Art des Epos der Eudokia auf den heil. Cyprianus gewesen sein 
können. — Mehr Gelegenheitsdichter als historischer Epiker scheint, dem 
Artikel des Suidas nach, Panolbios unter Kaiser Zenon (474—491) ge¬ 
wesen zu sein. Zeitgenosse von ihm ist der auch politisch hervorgetretene 


nos sind auf Abhängigkeit des CI. von Non¬ 
nos, nicht umgekehrt, zu deuten. Die Frag¬ 
mente der Gigantomachie sind zuerst von 
Iriartb. Bibi. Matrit. Codices Gr. 215 ff. 
(1769) aus dem 1465 von J. Laskaris ge¬ 
schriebenen Matrit. 61 herausgegeben in G. 
Kaibels Epigr. Gr. 879: etv evi BigyiMoio 
voov xai Liovoav 'Oftrjgov KXavÖiavov *Pwfitj xai 
ßaodfjg e&eoav. Ueber die (vornonnianische) 
Verstechnik des CI. P. Friedländer, Herrn. 
47, 1912, 53 ff 

*) Euagr. hist. eccl. 119; Suid. s. v. Kvgog. 
Epigramm auf ihn Anth. Pal. IV 21. Bio¬ 
graphische Andeutungen enthalten die Ueber- 
schriften zu den Epigrammen Anth. Pal. IX 136 
(dazu P. Friedländer, Herrn. 47, 1912, 44 ff., 
der p.48 ff. die Verstechnik des K. bespricht). 
808. F. Büchelers Gedanke (Rh. Mus. 39, 
1884, 277), Reste eines Blemyerepos dem K. 
zuzuschreiben, ist mit Recht von A. Ludwich 
in der oben S.775,7 zitierten Ausgabe p. 183ff. 
abgelehnt. Von Kyros’ Präfektur an datiert, 
weil K. die römische Sprache aus dem Amts¬ 


verkehr verdrängte, Ioann. Lyd. (de mag 111 
42 p. 131, 3 ff. W.) den Niedergang des römi¬ 
schen Reichs. 

*) Für Ryros s. H. Stadtmülleb zu Anth. 
j Pal. IX 136; oben S.775,10. 

8 ) Nach J. Masp£ro, Byz. Zeitschr. 19 
(1910) 1 ff. ist dieser I. identisch mit dem I., 
der 548—53 dux Thebaidos war. 

4 ) Suid. s. v. AWro&upo?. F.Baümg ARTEN. 
De Christodoro poeta Thebano, Diss. Bonn 1881. 

6 ) Procop. paneg. in Anastas. 9 p. 2808 a 
j Migne lobt diesen Sieg und weist 30 p. 2825 b 
j auf Lobgedichte für Anastasios hin. 

•) Schol. A 11. B 461. 

j 7 ) K. Lange, Rh. Mus. 35 (1880) 110 ff. 

, Die Statuenbeschreibungen bilden Buch II der 
' Anth. Pal. 

| 8 ) Vielleicht Ioannes Scytha (498) oder 

| Ioannes. Gibbus (499). 

8 ) Auch Proklos* Leben stellte Marinos 
I (Suid. S. v. Mqq.) episch dar. 

l0 ) Orjßaiog Kontixrjg heißt auch der andere 
Chr. in der Ueberechrift von Anth. Pal. II. 
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Epiker und Grammatiker Pamprepios 1 * * ) aus Panopolis, der die Professur 
der Grammatik in Athen bekleidete und mit dem Neuplatoniker Isidoros 
in Beziehung getreten ist. Die ’IoavQixd , die ihm Suidas zuschreibt (neben 
einer Schrift über Etymologie), sind von diesem vielleicht irrtümlich als 
Prosawerk bezeichnet. Panegyrische Gedichte eines Advokaten Dioskoros 
von Aphrodito aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts sind auf dem 
Verso einiger Papyri des Museums in Kairo gefunden worden.*) Von einem 
poetischen Enkomion auf den Dux Summus, das vor seiner Prosarede vor¬ 
getragen worden sei, spricht Chorikios (p. 79. 107 Boiss.). 

783. Genauer bekannt als das historische Epos dieser Periode ist 
uns das mythologische, da wir noch vollständige Werke des Quintus 
von Smyrna sowie des Nonnos und einer Anzahl seiner Schüler haben. 
Wir lernen hier zwei in Verstechnik und Stil stark verschiedene Richtungen 
kennen: das kleinasiatische Epos,*) nüchtern, in homerischem Ton, schlicht 
und gradlinig erzählend, ohne künstelnden Versbau alte Stoffe der ionischen 
Poesie behandelnd, in dem Gedicht des Quintus — es ist der letzte Abend¬ 
schimmer homerischer Dichtweise; auf der anderen Seite das aufgeregt 
bombastische, anspruchsvolle, überkünstelte Epos der Ägypter, die in Form 
und Stoffwahl sich von Homer so weit als möglich lossagen und in ihrer 
Art wirklich einen neuen, wenn auch unerfreulichen Stil, einen stark 
orientalisierten Alexandrinismus darstellen. Daß Quintus älter sei als Nonnos, 
ist die herrschende Ansicht, die aber von der unbewiesenen Voraussetzung 
ausgeht, daß nach dem Auftreten des Nonnos sofort alle griechischen 
Dichter sich seinem neuen Stil unterworfen haben mußten. 

Quintus von Smyrna 4 ) ist Verfasser des erhaltenen Epos T<\ juti)’ 
"Ofitjgov in 14 Xoyoi. Über seine Person und Zeit ist keine Nachricht vor¬ 
handen, 5 ) so daß wir auf Schlüsse aus dem Gedicht angewiesen sind. Er 
erzählt hier XII 308 ff., anklingend an Hesiodos, daß er einst zu Smyrna 
nahe dem Hermos beim Tempel der Artemis Schafe gehütet und in früher 
Jugend, noch ehe ihm der Bart sproßte, von den Musen die Gabe des 
Gesangs empfangen habe. Autopsie in der Gegend des Sipylos scheint 
I 293 ff. 302 f. zu verraten. Daß er in römische Zeit gehört, ergibt sich 
aus der Rücksichtnahme auf die Gründung Roms (XIII 336 ff.) und auf Tier¬ 
hetzen (VI 531 ff.), aus der Ansetzung des Jahresanfangs in den Winter 
(Januar? III 325 ff.), der Erwähnung der testudo (XI 358 ff.).®) Aus der 


l ) Suid. 8. v. IJafjuigimo ;; Phot. !bibl. 
p. 343b 15; 346 b 23 ff. u. s. 

*) Ausg. von J. Maspero, Rev. des 4t. gr. 
24 (1911) 427 ff. 

*) Die Lebre von P. Fribdländbr (Herrn. 
47, 1912. 56 f.), daß 8. V nur zwei Brenn¬ 
punkte der Kunst* im Osten gewesen wären, 
Alexandreia und Konstantinopel, steht über¬ 
haupt auf sehr schwachen Füßen und stimmt 
auch nicht zu den Feststellungen K. Prächters 
Über die drei Zentren des Neuplatonismus, nicht 
einmal zu Fr.’ eigenen Notizen a. a. 0. 57, 1. 

4 ) Charakteristiken: Ch. A.Saintb-Beuvk, 

Etüde sur Virgile suivie d’une 4tude sur 


Quinte de Smyrne. 3. 4d. Paris 1878; T. R. 
Gloveb, Life and Letters in the fourth Cen¬ 
tury, Cambridge 1901, 77 ff. (feinsinnig und 
verständig). Am ausführlichsten über den 
Dichter, seine Quellen und das Gedicht die 
Prolegomena in der Ausg. von H. Köchly. 

5 ) Ein Epigramm der Anth. Pal. VI 230 
trägt den Namen Quintus. Wertlos, weil aus 
Quint. Posth. VI 200 f. erschlossen, ist die 
Namensbeischrift Koivzov zov Zfivgvai'ov in 
Paris. Gr. 396 zu Antb. Pal. XVI 92. 

6 ) A. Müller in A. Baumeisters Denkm. 
1 538. 
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VerstechDik, die von den Regeln des Nonnos unberührt ist, kann, wie 
oben bemerkt, kein sicherer Schluß auf die Zeit gezogen werden. Fraglich 
ist auch die von manchen 1 ) angenommene Benützung römischer Dichter 
(Vergilius, Ovidius, Seneca) durch Quintus. Einen freilich selbstverständ¬ 
lichen terminus ante quem bietet die Benützung des Quintus bei Tryphio- 
doros (s. V) -) und seine Erwähnung in den Scholien A zu II. B 220. Der auf¬ 
fällige Mißbrauch der Pronominaldative 61 und a<piv, der in den orphischen 
Argonautika noch gesteigert erscheint, 3 ) weist jedenfalls in eine recht späte 
Zeit. G. W. Paschals Ansetzung in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts 
ist nicht genügend begründet. Religionsgeschichtliche Anachronismen, die 
zur Datierung dienen könnten, begegnen dem Quintus kaum; nur den Aion 
der späten Mysterien, den Nonnos viel gebraucht, erwähnt er einmal 
(XII 194). Der Beiname Calaber, der dem Dichter früher gegeben wurde, 
bezieht sich darauf, daß die einzige Quintushandschrift von dem Kardinal 
Bessarion zwischen 1453 und 1472 in Calabrien gefunden wurde. 4 ) Das 
Epos des Quintus sollte die damals vergessenen Werke des epischen Kyklos 
ersetzen. 6 ) Die Disposition in vier Teile schließt an die Stoffgruppierung 
der kyklischen Epen an, die natürlich auch in mythologischen Handbüchern 
noch durchschien. Die fünf ersten Gesänge geben den Inhalt der Aithiopis 
wieder; die Bücher 6—8 sind gleichsam eine kleine Hias, in der Eury- 
pylos, der Sohn des Myserkönigs Telephos, die Rolle des Hektor, Neo- 
ptolemos die des Achilleus spielt; die Bücher 9 und 10 bilden dazu ein 
schwaches Nachspiel, in dem der aus Lemnos herbeigeeilte Philoktetes 
die Führerschaft hat und den Anstifter des Streits, Paris, überwindet; die 
Bücher 11—14 endlich erzählen den Fall der Priamosfeste, die bei der 
Einnahme der Stadt verübten Greuel der Achäer und den Schiffbruch der 
heimkehrenden Sieger bei den gyräischen Felsen. 

Dem Dichter geht die Fähigkeit ab, aus diesen Stoffschichten eine 
künstlerische Einheit zu schaffen. Die Erzählung ist ganz schülerhaft, 6 ) ohne 
Spannung und Leben, die Diktion, mit manchen kleinen Variationen,?) aus 


x ) F. Krhmptzow, De Quinti Sm. fontibus 
et mythopoeia, Dias. Kiel 1891. G. W. Pa- 
schal, A Study of Quintus of Smyrna. Diss. 
Chicago 1904, 78 ff. Daß die Aehnlichkeiten 
zwischen Q. und Virgil auf Quellengemein¬ 
schaft beruhen, ist von R. Heinze, Virgils 
epische Technik. 2. Aull., Leipz.-Berl. 1908, 
64—78 bewiesen (s. a. W. Kroll, Jahrb. f. 
cl. Philol. Suppl.27, 1902. 162 f.). 

2 ) F. Noack, Herrn. 27 (1892) 452 ff. 

*) G. Hermann, Orphica, Lips. 1885 
p. 798 ff.; G. W. Paschal a. a. 0.19 f. 

4 ) S. Vita Colluthi in W. Wbinbergkbs 
Ausg. des Tryphiodor. u. Kolluth. p. 37. Eitel 
Phantasterei ist der Versuch des N. lgnarra 
(1797), in dem fhios 'Akxtßuibqs ulvöq&v 
fjotoon' xoafiffTfog einer in Neapel gefundenen 
Inschrift CIG5815 den Quintus wiederzufinden 
und ihn dann nach dem Schriftcharakter jener 
Inschrift in die Zeit des Kaisers Philippus 
zu setzen; s. H. Köchly, praef. p. VII. 

5 ) Dem Quintus Smyrnaeus lagen die 


alten Gedichte des epischen Kyklos ohne 
Zweifel nicht mehr vor. F. Kehmptzow a. a. O.. 
F. Noack in der Besprechung von K. T Arbeit, 
Gött. Gel. Anz. 1892, 769 ff., der eine eigene 
! Quellenuntersuchung gibt (Quellen sind nach 
N. 1. Homer und die Homerscholien. 2. ApolL 
f Rhod. und Lycophr. nebst Scholien, 3. römi¬ 
sche Dichter Vergil, Ovid — s. aber oben 
Anm. 1 —, 4. Euripid. Hec. Troad. Andr. Pboen. 

, 5. Soph. Philoct. Ai.), A. Baumstark, Philol. 55 
(1896) 284 ff. erweisen, daß dem Quintus nur 
( Exzerpte der Troika Vorlagen, ähnlich den¬ 
jenigen, die uns durch Proklos und Apollo- 
doros erhalten sind. Die Aehnlichkeit von 
Quintus II 404 und Pind. N. 6. 50, auf die 
W. Christ in der Note zu der Pin darstelle 
aufmerksam machte, beweist nichts für Be¬ 
nützung alter Quellen. 

6 ) Vgl. z. B. die Dürftigkeit der Erzählung 
von Memnons Abenteuern II115 ff., aus der 
ein Dichter etwas ganz anderes machen mußte. 

7 ) Z. B. III 132: Ofwv äkÄtjxror iorrojr 
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Homer und Apollonios Rhodios geborgt, 1 ) die Epitheta farblos und einförmig, 
mit einem gewissen sentimentalen Zug.*) Das Erfreulichste sind die zum Teil 
originellen und naturwahren Bilder, 8 ) mit denen Quintus nur allzu reichlich 
schaltet: 4 ) aber doch fehlt die satte, breite und behagliche Ausmalung des Homer. 
Die Sentenzen sind gewöhnlich recht banal. Eine hübsch angelegte Handlung 
bricht stumpf ab z. B. II 1—99. 300—338. Persönliche Charakteristik 
darf man bei einem Dichter von so fatalistischer Anlage 6 ) wie Quintus 
nicht erwarten: dem Schicksal unterworfen, sind seine Götter so blutleer 
wie seine Helden. Aber man tut vielleicht dem Quintus Unrecht, wenn 
man hohe dichterische Maßstäbe an ihn anlegt. Sein Ehrgeiz wird nicht 
weiter gegangen sein als dahin, für den Schulbedarf, zunächst vielleicht 
einer eigenen Schule — denn er ist doch wohl yga/n/uauxös gewesen —, 
den zwischen Ilias und Odyssee liegenden Sagenstoff in genießbare Verse 
zu bringen. 6 ) Dazu würden auch die mehr oder weniger offenen mora- 
listischen Tendenzen stimmen. 7 ) 

Die Sprache, in der Hauptsache homerisch, 8 ) hat manches Eigen¬ 
tümliche, das den Spätling erkennen läßt, wie die Verbindung von d<peXov mit 
dem Indikativ des Aorist, den Gebrauch von txnoxhv für nodiv, von evOev 
für t’r&a, die Zwei Wertigkeit des Vokals vor muta cum liquida u. a. 9 ) Im 
Bau des Hexameters schließt er sich an die alexandrinische Technik an 
und läßt 27—28 Formen des Hexameters zu, während sich Nonnos auf 
neun beschränkt. 10 ) 

Der Archetypus, den Bessarion in dem Nikolauskloster bei Otranto in Calabrien ge¬ 
funden hatte (s. oben S. 778), ist verloren gegangen; wir sind daher auf dessen Abschriften 
oder Abschriften von Abschriften angewiesen; die besten sind Monacens. 264 (M ) 8 . XV 
(enthält 1—IV, 10 u. XII) und Parrhasianus Neapolitan. 167 pl. II J 10 s. XV. abgeschrieben 
aus einer a. 1311 geschriebenen Vorlage (W. Weinbebger, Wiener Stud. 17, 1895,161 ff.). — 

(Hom. 0. aiftyn Ezdojv); 226: ovd* äga ßaiov zender Erscheinung I 37 ff. 48. 63 ff. 

(Hom. ortV i)ßai(tv ); 252: rov S* vxodegxöfiEvos ' 5 ) T. R. Gloveb a. a. 0. 96 ff. 

(Hom. t ov <V dg* v.iddoa Idcov). Der Ausdruck *) Stat. silv. V 3, 148 läßt in der Schul- 

von Hom. II. / 478—495 ist geändert bei Q. lektttre auf den casus Troiae (also Ilias -f 
III 468—479; die Motive der Achilleusbestat- j 7 Mov xigoig) die Odyssee folgen, 
tung bei Q. III672ff. sind aus 11. ^genommen; 7 ) Prüderie IV 188 ff.; Mahnung «zur 

von Homer abweichend die Beschreibung des , äjtd&eia III 8 f. 642 ff. 655; s. auch die frei- 
Achillensschilds V 7—101. lieh dürftigen Zusammenstellungen hei G. 

J ) Anklänge an Homer, Tyrtaios, Aischy- W. Paschal a. a. O. 42 ff. 
los. Euripides sammelt A. Tacconb, Boll. di 8 ) Ueber Mißverständnisse homerischer 

filol. dass. 17 (1910) 13 ff.; die Abhängigkeit Pronominalformens.obenS.778,3; homerische 
von Apoll. Rhod. ist von F. Kehmptzow a. a. 0. Adjektivs, wie ftegoip, rt}mayoc substantiviert 
nachgewiesen. Q. Den Wortschatz und die Phraseologie be- 

: ) Die Waffen werden z. B. (außer VI 48; handelt G.W. Paschal a. a. 0.22—38, freilich 

XI28) nie mit Epitheta bezeichnet, die ihren viel zu summarisch; reichhaltig H. Köchly, 

Stoff, sondern nur mit solchen, welche die De dictione Quinti in den Prolegomena XLIX 

Gefühlswirkung der Verwundung ausdrücken. bis C. 

8 ) Vgl. z. B. die Bilder von Erdbeben 9 ) Dem homerischen Sprachgebrauch 

(III 64) und Bergstürzen (I 696; XI 396), die bleibt Q. näher als sein Nachahmer Tryphio- 

rinem Kleinasiaten der Kaiserzeit das Leben doros, indem er den Kasus auf 7 ^( 1 ) noch 

oft genug zeigte. K. A. E. Niemeyeb, Ueber verwendet. Ueber den Präpositionsgebrauch 

die Gleichnisse bei Quint. Sm., Programme H. Wiesauer , De usu praepositionum rroo*, 

Zwickau 1883. 84. eis, iv in Posthomericis Quinti Smyrnaei, 

*) Vgl. II 205 ff.; lästig ist die Wieder- Progr. Mährisch Trübau 1909. 

holung ähnlicher Bilder in kurzen Zwischen- 10 ) J. La Roche, Wiener Stud. 22 (1900) 

räumen (z. B. III 353 ff. 359 ff.; 392 ff. 420 f.). 35 ff.; über die Positio debilis bei Q. : A. Lud- 

Monoton wirken die verschiedenen Bilder zur wich, Jahrb. f. cl. Philol. 109 (1874) 233 ff. 

Veranschaulichung von Penthesileias glän- 

Handbnch der kl aas. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 50 
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Ed. princ. Aldina Venet. 1505 (? oder 1521). Aasgabe von L. Rhodomanus, Hanau 1604; rec. 
Th. Chb. Tychsen, Argent. 1807; rec. prolegg. et adnott. crit. instr. H. Köchly, Lips. 1850; 
edit. minor in Bibi! Teubn. 1858; neu besorgt von A. Zimmermann, 1891; von dems. Kritische 
Nachlese zu Quint. Sm., Progr. Wilhelmshaven 1900, und Neue Beiträge zu den Posthoinerica 
des Quint. Smyrn., Progr. Wilhelmshaven 1908. — Erläuternde Programme von J. Th. Strfvb, 
Petersb. 1848 und Kasan 1846, 1850, und ders. in Mdm. de l’acad. de St. Pötersbourg, 7. sfrie 
t. 7 nr. 8, 1864. 

Ein Bruchstück eines inhaltlich mit der kleinen Hias sich berührenden 
Epos ist in Pap. (s. III p. Chr.) Oxyr. II Nr. 214 erhalten, andere aus Medinet 
Habu stammende Reste eines carmen Riacum auf einem Papyrus s III'V 
von A. Lud wich, Carminis Iliaci deperditi reliquiae, Progr. Königsberg 1897. 
herausgegeben. 

784. Der fast unpersönlichen Nüchternheit des Quintus, in der aber 
noch etwas echt Hellenisches lebt, steht gegenüber der taumelnde Über¬ 
schwang der nonnianischen Dichtung, deren Ethos im Orient wurzelt. 1 ) 
Sie ist das Werk einer eigenartigen Persönlichkeit, die für das Bedürfnis 
der Zeit nach heftigen Erregungen den epischen Stil gefunden hat, ohne 
doch den alten daktylischen Hexameter aufzugeben, eine Leistung, die. in 
ihrer Art bewundernswert, doch von der ernsten Kunst zur Künstelei 
führen mußte. Ein Christ, der den Hochgesang bakchantischer Ekstase 
ertönen läßt, ein Homeride, der in die homerische Form einen ihrem Ethos 
widersprechenden Inhalt zwängt — das sind Widersprüche, die zeigen, mit 
welchen unnatürlichen Verrenkungen diese neue und letzte Epik erkauft 
war. Über das Leben des Nonnos*) aus Panopolis in Ägypten 3 ) wissen 
wir nichts, als was das Epigramm der palatinischen Anthologie IX 198 von 
ihm sagt: 

Novvog t/a'). Ilavog liev tut] nöXig, iv <Paßifl*) de 
ey/ii (p(ovt)£vn yoväg tj/utjoa I\ydvT(ov. 

Die Vermutung A. Weicherts, daß er identisch sei. mit dem Nonnos. für 
dessen Sohn Synesios ep. 43 ein Empfehlungsschreiben ausstellt, ist un¬ 
sicher, nicht minder die von H. Reich (Der Mimus I 106), der ihn gleich 
dem späteren Bischof von Edessa und Bekehrer der Tänzerin Pelagia 
(um 450) setzt. 6 ) Wir kennen nur einen Terminus post quem aus der 
Nachahmung von Gedichten des Gregorios von Nazianzos, die zwischen 
381 und 390 entstanden sind, bei Nonnos, und einen Terminus ante quem 
aus der Erwähnung bei Agathias 6 ) (zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts) und 


! ) Daß man schon im 4. Jahrhundert in 
der ägyptischen Dichtweise etwas der eigent¬ 
lich hellenischen naiÖFia Fremdes empfand, 
zeigt außer der bekannten Aeußerung des Eu- | 
napios (Vit. soph. p. 92Boiss.) eine Stelle des 
Themistios (or. 29 p. 418 f. D.), wo von einem 
Epen, Dithyramben und Tragödien dichtenden 
ägyptischen veavtaxo^ die Rede ist, der aber 
auavijs ri/r hptjkoxtoav no< f inv sei (G. Bern- 
hardy verstand den Harpokration). 

2 ) Der Name Nonnos (auch Pap. Gben- 
fkll nr. 54. 8 a. 878 p. Chr.) ist ägyptisch und 
bedeutet „rein, heilig“; er ist verwandt mit 
unserem „Nonne“. Procop. ep. 127 ist an 
einen Nonnos gerichtet ; auf den Dichter könnte 


sich Damasc. bei Suid. s. v. 2aXouono; oho: 
beziehen von dem N., der den Demosthenes 
sechsmal auswendig lernte und doch nicht 
reden konnte. 

*) S. v. Ouwaroff, Nonnos von Pano- 
polis der Dichter, Petersb. 1817. 

4 ) Vgl. Nonn. Dion. I 13. 

6 ) A. Lud wich. Rh. Mus. 42 (1887) 233 ff. 
und in seiner Ausg. I praef. IX. 

6 ) Agath. hist. IV 23 p. 331 Dind. Die 
Stelle des Eunap. Vit. soph. p. 92. 4 f. Boiss,. 
geschrieben etwa 405. braucht gar nicht auf 
N. bezogen zu werden, gibt also keinen 
Terminus ante quem; ebensowenig aber das 
441 geschriebene Epigramm des Kyros Anth. 
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der Stelle über Berytos Dionys. XLI 388 ff., die vor der Zerstörung dieser 
Stadt durch Erdbeben 529 geschrieben sein muß. Das große Epos t das 
seinen Namen verewigt hat, sind die Aiovvoiaxd in 48 Gesängen, also in 
so vielen, als die Ilias und die Odyssee zusammen haben. Eustathios und 
Etymologicum magnum kennen das Gedicht, aber nicht den Dichter, 
offenbar weil ihnen ein Exemplar ohne Titel und Unterschrift (wie unser 
Cod. Laur. 36,12) vorlag. Im 15. Jahrhundert hat Angelo Poliziano den 
Namen vermutlich aus der Agathiasstelle entnommen, und in dem von 
Palaeokappa (s. XVI) gefälschten Violarium der sog. Eudokia erscheint ein 
Artikel Nonnos. Durch den Berliner Nonnospapyrus (Berliner Klassiker¬ 
texte V 1, 1907, 94 ff.) ist Nonnos als Verfasser gesichert. Vorangestellt 
ist ein Summarium, in dem mit je zwei Hexametern der Inhalt jedes 
Buchs bezeichnet ist. Das Gedicht hat zum Gegenstand die phantastische 
Sage vom Zug des Gottes Dionysos gegen Indien, die selbst sich aus dem 
Sagenreichen Zug des Königs Alexandros gegen Indien und der beliebten 
Vergleichung des Königs mit Dionysos und seiner Feinde mit Giganten ent¬ 
wickelt hatte. Schon Megasthenes bei Strabon p. 711 hatte den Dionysos¬ 
kult der Griechen in Indien, im rebenreichen Quellengebiet des Indus 
wiederfinden wollen. 1 ) Der Stoff liegt seit dem 3. Jahrhundert n. Chr. in 
der Luft. Die Leistung des Nonnos hat die Vorgänger verdunkelt (s. oben 
S. 515). 2 ) In den Hauptmythus hat aber Nonnos so viele andere Mythen 
eingeflochten, daß die Einheit vollständig gesprengt wird. Nicht bloß 
gehen dem Beginn des Zugs zwölf Gesänge voraus, die Erzählung schließt 


Pal. IX 136, das an Nonn. Dionys. XVI 321. 
XX 372 vernehmlich anklingt, einen Terminus 
post quem, da hier Nonnos der Nachgeahmte j 
sein kann. Möglich, daß P. Friedländer, 
Herrn. 47 (1912) 43 ff. recht hat. den N. erst | 
in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts zu 
setzen. Bewiesen ist aber dieser Ansatz nicht; 
denn wenn Claudianus, Kyros, Ammonios , 
nicht ganz die nonnianische Verstechnik 
haben, so brauchen sie deshalb nicht vor- 
nonnianisch zu sein; auch unter den Schülern 
des N. sind manche, z. B. Kolluthos, die dem 
Meister nicht in allem folgen, und wenn die 
genannten Dichter Zeitgenossen des N. waren, 
hatten sie das noch weniger nötig. Die uns 
bekannten Schüler des Nonnos leben 
freilich wohl alle erst unter Anastasios; aber 
es kann ja auch ältere gegeben haben, die 
wir zufällig nicht kennen. Hätte N. erst 
gegen 500 gelebt, so wäre die Scheidung 
zwischen einer früheren heidnischen Periode 
(Dionysiaka) und einer späteren christlichen 
(Metaphrase des Johannesevangel.) des Dich¬ 
ters gewiß zu verwerfen; sie ist aber auch 
sonst unbeweisbar. Christliche Spuren in 
den Dionysiaka sucht J. B. Bury, Hist, of the 
later Roman empire I 319. Nicht viel helfen 
zur zeitlichen Festlegung die Nonnosreminis- 
zenzen auf einer ägyptischen Inschrift der 
Nekropole von Ruhöbeh s. V/VI Americ. journ. 
of archaeol. 14 (1910) 60 ff. Dagegen kann 
noch an die Abhängigkeit der Hymnen des 


Proklos in der Verstechnik von N. erinnert 
werden (M. Schneider, Philol.51,1892,593 ff.). 

*) In einem ägyptischen Epigramm aus 
der Zeit des Alexander Severus (veröffent¬ 
licht von C. Schmidt, Aegyptiaca, Festschr. 
f. G. Ebers, Leipz. 1897, 100) heißt es olog 
fxsx * ’lvdovg rjk&e fiaivöXrjg &eog | ßcoftolg avr^oiov 
alva <pvXa ßagßdmor. Vgl. Plutarch. Cim. 3. 
Euphorions Dionysos (s. oben S. 111) hat dem 
N. jedenfalls Vorgelegen, wenn auch eine so 
weitgehende Benützung, wie sie E. Maass, 
Orpheus 119 Anm. 167 annahm, nicht an¬ 
genommen werden kann (s. darüber A. Mbi- 
nekb, Anal. Alex. 21; G. Schultzb, Eupho- 
rionea, Diss. Straßb. 1888, 55 ff.; F. Scheid- 
weiler, Euphorionis fragm., Diss. Bonn 1908, 
11 ff.); über alexaudr. Quellen desN.: E. Maass, 



älterer Gigantenpoesie weist bei N. nach F. 
Köpp, Bonner Studien für R. Kekulö, 1890, 
102 ff.). Eine Elfenbeindarstellung von Diony¬ 
sos' Inderkampf führt H. Gräven, Jahresh. 
des österr. arch. Inst. 4 (1902) 126 ff. auf ein 
hellenistisches Gedicht zurück. Bakchische 
Stoffe, darunter auch den Inderzug, zählt Pro- 
pert. IV 17, 11 ff. auf. Ueber die Quellen von 
N.’ Fabeln überhaupt R. Köhler, Ueber die 
Dionysiaka des N. von Panopolis, Halle 1853. 

*) N. benützt den Soterichos (E. Rohde, 
Griech. Rom. 2 140, 2). 

50* 
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auch nicht mit der Besiegung des Königs der Inder Deriades ab, sondern 
es folgt dann noch eine lange, auf alle möglichen Abenteuer abschweifende 
Schilderung des Rückzugs. Von Homers unübertroffener Kunst hat er 
eben, wie er selbst (XXV 8) andeutet, bloß das eine herübergenommen, 
daß er von den sieben Jahren des Kriegs nur das letzte behandelt. Er 
beginnt ab ovo, oder vielmehr ab ovo ovi mit der Entführung der Europe 
durch den in einen Stier verwandelten Zeus. Kadmos, auf der Suche nach 
seiner Schwester, kommt dann zum Sitz des Typhoeus, und nun ist Anlaß 
gegeben, in wildestem Überschwang den Kampf zwischen Zeus und Typhoeus 
breit auszuführen. Auf langen Umwegen kommt man endlich im achten 
Gesang auf die Geburt des Dionysos. Auch im weiteren Verlauf nimmt 
der Dichter jede Gelegenheit wahr, um irgendeine Fabel aus der Götter¬ 
oder Heroenwelt in sein Gewebe einzuflechten. 1 ) Im 38. Gesang genügt 
z. B. die Erwähnung einer Sonnenfinsternis, um den ganzen Phaethon- 
mythos in aller Breite zu erzählen. Das Gedicht ist so in der Tat ge¬ 
worden, was Nonnos (I 13 ff.) verspricht, ein proteusartiges 2 ) noixüLov ddo;, 
in dem fast alle Verwandlungsgeschichten der alexandrinischen Dichter 
ihre Stelle fanden. Mit Vorliebe werden astronomische Sagen, die dem 
voralexandrinischen Epos ganz fernliegen, hereingezogen. Von selbst 
drängt sich dabei die Vergleichung mit den Metamorphosen des Ovidius 
auf; aber der geschmackvollere römische Dichter hat sich gehütet, alle 
diese Einzelerzählungen in den Rahmen einer einzigen Handlung zu spannen. 
Diese Grenzenlosigkeit der Phantasie läßt den Dichter auch sonst nirgends 
das richtige Maß finden. Die Ökonomie, Plastik und Klarheit des klas¬ 
sischen Epos fehlt diesem ägyptischen Spätling ganz und gar. Sogleich 
im ersten Buch läßt er im betäubendsten Fortissimo den Kampf zwischen 
Zeus lind Typhoeus ertönen und nimmt sich so die Möglichkeit einer 
weiteren wirkungsvollen Steigerung, zumal da hier das Motiv der Giganto- 
machie schon verbraucht wird. Und mitten in dieses grelle Getöne hinein 
pflanzt er eine Schäferszene, in der Kadmos, als Hirt verkleidet, den 
Typhoeus durch sein Syrinxspiel bezaubert. In den Schlachtenbildern setzt 
er sich über die Grenzen des Orts, der Zeit und namentlich der mensch¬ 
lichen Kraft hinweg; alles geht ins Groteske und Übernatürliche: der junge 
Gott tanzt im Mutterleib (VIII 27), der Kithairon vergießt Tränen (V 357). 
der Atlas dreht den Himmel im Kreis (XIII 359). Dabei überbietet er 
sich selbst mit immer neuen Ausschmückungen: bei der Schilderung der 
Sintflut (VI 229 ff.) findet er kein Ende in der Ausmalung der Umkehr der 
natürlichen Vorgänge, und in der Gegenüberstellung ähnlicher Situationen 
und Personen kann er sich nicht genug tun. 3 ) Störende Züge modernster 
Art drängen sich in das Bild der Vorzeit; so ist der Tanz des Silenos 
(XIX 261 ff.) ein Abbild des zeitgenössischen Mimus, 4 5 ) und die Personi¬ 
fikation des Aion, der bei Nonnos so stark hervortritt (VII 22 flf. XXIV 

l ) Manche Episoden sind erst später ein-i'l Wild, Die Vergleiche bei Nonnus, Progr. 

gelegt; s. A. Scheindler, Wien. Stud. 2 (1880) Regensburg 1886. F. Schiller, De iteratione 
43 ff. Nonniana, Diss. Breslau 1909. 

*) Ein Hymnus an Proteus findet sich 4 ) A. Möller, N. Jahrb. f. kl. Alt. 23 

unter den orphischen Hymnen fnr. 25). (1909) 45. 

5 ) Vgl. XXV 31 ff.; XLVII 500 ff.; G. 
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265 ff. XXXVI 422 f. XLI 178 ff.), kommt zwar vereinzelt schon im 5. Jahr¬ 
hundert v. Chr. vor, spielt aber erst in der späten Mithrasreligion eine 
größere Rolle. 1 ) Es ist, als ob dem griechischen Mythus in dieser Dar¬ 
stellung gewaltsam alle Glieder ausgerenkt würden. Auf solche Weise 
will dem Dichter trotz des unerschöpflichen Reichtums seiner Einbildungs¬ 
kraft doch nur selten eine wirklich anmutende Erzählung oder Schilderung 
gelingen; am ehesten, wenn er sich eng an seine Vorgänger unter den 
alexandrinischen Dichtern hält, wie in dem Mythus von Ikarios und Erigoue 
(XLVÜ 1—264), oder wenn er mit veränderten Namen eine homerische 
Situation wiedergibt, wie im 40. Gesang, wo die Erzählung vom Ent¬ 
scheidungskampf des Dionysos und Deriades den Gesang von Hektors Fall 
zum Muster hat.*) 

So zuchtlos die Komposition des Epos im Großen, so raffiniert sind 
die Normen des Versbaus, 8 ) der einen „virtuosen Eiertanz“ 4 * * ) darstellt. 
Nonnos hat von den 32 möglichen Kombinationen des Hexameters aus 
Daktylen und Spondeen nur noch 9 zugelassen. Sein Hexameter ist durch 
möglichste Steigerung der Daktylen und Zurückdrängung der Spondeen 
(zwei Spondeen ohne trennende Cäsur sind überhaupt ausgeschlossen), 
durch Zurückstellung der festen Einschnitte nach der Hebung (männlichen 
Cäsur) zugunsten der weicheren nach der ersten Senkungskürze (weib¬ 
liche Cäsuren) ein möglichst stilreines Abbild der femininen Hast und 
Aufregung geworden. Im übrigen stehen neben pedantischer Peinlichkeit 
in Erhaltung des unverkürzten Wortkörpers (Vermeidung von Hiatus, 
Synizese und Elision), neben der unnatürlichen Rückkehr zur home¬ 
rischen Behandlung der Positio debilis (Vermeidung der Correptio Attica) 
Züge, die auf Einfluß der zeitgenössischen populären Sprachentwick¬ 
lung zurückzuführen sind, nämlich quantitative Entwertung der Schluß¬ 
silben. besonders der kurzen, die nun nicht mehr für geeignet gehalten 
werden, einsilbige Senkungen, am wenigsten in der letzten Senkung des 


1 ) Inschriftlich wird Alwv erwähnt W. 
DrTTENBHBGEB, Syll. 2 * n. 757; Joh. Gaz. *Ex- 
ffgaois tov xoofitxov jiivaxog I 137 ff. ; 8. L. 
Deubner. Mitt. des röm. Inst. 27 (1912) 17 ff.; 
W.Schönewolp (s. unten S. 784,3) 42 ff. sieht 
in dem Aion von Dionys. VII einen Sub¬ 
stituten für die Themis der Kyprien, denen 
N. das Motiv der Beratung des Zeus mit 
einer anderen Gottheit über die Zukunft des 
Menschengeschlechts entnommen habe. Vgl. 
W. Kroll, Bresl. philol. Abh. 7 (1894) 27. üeber 
die Bedeutung und Darstellung des Altov in 
den orphischen und Mithrasmysterien und in 
den chaldäischen Orakeln s. auch F. Cümont, 
Textes et monuments figures relatifs au culte 
de Mithras I, Paris 1899, 76 f.; über Auov 
bei Proklos E. Zeller, Philos. d. Griech. III 
2* 861. 

2 ) Nach Homer 11. sind auch die 

Leichenspiele bei Nonnos XXXVII gedichtet, 

wobei sich N. weit sklavischer als Quintus 

Smyrnaeus IV 180—595 an Homer hält, ohne 

Anachronismus, der ja einer Zeit, in der die 


! Spiele nicht mehr bestanden, auch ferne liegen 
I mußte. 

*) lieber die metrischen Grundsätze des 
1 Nonnos s. G. Hermann, Orphica p. 690 ff., 

| A. Lud wich, Beitr. zur Kritik des Nonnos, 
Königsb. 1873, und in A. Rossbachs Griech. 
Metr.* 55 ff.; A. Scheindler, Quaestiones 
Nonnianae, Brunae 1878; J. Hilberg, Das 
Prinzip der Silbenwägung und die daraus 
entspringenden Gesetze der Endsilben in der 
I griech. Poesie, Wien 1879; L. Sternbach, 
Analecta Graecolatina, Krakau 1893 (über 
die Metrik des Nonnianers Georgios Pisides); 
J. La Roche, Wiener Stud. 22 (1900) 194 ff. 
Daß die Betonung auf der vorletzten Vers- 
silbe sich schon auf Inschriften des 2. und 
i 3. Jahrhunderts durchgeführt findet und daß 
dieses mit dem Charakter der volkstümlichen 
| Poesie zusammenhängt, beweist K. Deutsch¬ 
mann (s. oben S. 525, 3) p. 7 ff. Nonnos und 
seine Schule hat sich aber auf das Verbot 
von Proparoxytona im Versschluß beschränkt. 

4 ) H. Dibls, Sibyll. Blätter 59. 
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Verses zu bilden, und Vorliebe für Zusammenfällen von Iktus und Wort¬ 
akzent in der letzten Hebung des Verses (vgl. das Gesetz des volkstüm¬ 
lichen Choliambus oben S. 523). Die Vermischung des Raffiniert-Gelehrten 
mit dem Volkstümlichen, die für die Gestaltung des Inhalts schon in der 
alexandrinischen Dichtung bezeichnend ist (s. oben S. 86 f.), ergreift nun 
auch die Versform. Die Einschränkung der Bildungsmöglichkeiten des 
Verses bewirkt natürlich eine starke Monotonie. 

An einer ähnlichen Eintönigkeit leidet auch der sprachliche Ausdruck: 
Nonnos hat die Sprache wie keiner der anderen nachklassischen Dichter ge¬ 
meistert; er wagt kühne neue Bildungen und Wendungen, aber namentlich am 
Versschluß wiederholen sich zu oft die gleichen Phrasen, wie ävzvya xoofiov, 
nvxvya ua7,(7)v, xvxXa nQoaibmav, xvxXa xeXevßa>v, xvxXa fitXdßoayv, xvxXa yaXi- 
v(7>v, und Lieblingsausdrücke, wie ivöaXua, onivih'jo, dXXjrrjg, dedövtjro kehren 
jeden Augenblick wieder. Wie der Faden der Handlung in dem Gewirr der 
Episoden, so gehen die klaren Linien der Einzelvorstellung unter in dem 
wüsten Knäuel von Epitheta 1 ) und Umschreibungen, durch den die Nomina 
oft fast bis zur Unkenntlichkeit überdeckt oder ersetzt werden.*) Der Vor¬ 
trag ist von so vielen lärmenden Nebengeräuschen begleitet, daß die 
Melodie kaum mehr gehört wird. Mit Homer verbindet innerlich diesen 
Dichter gar nichts mehr. 3 ) Seine Poesie ist ein Monstrum, das aus der 
erzwungenen Ehe zwischen Alexandrinismus und Asianismus hervorgegangen 
ist. Der Geist der asianischen Rhetorik, aus der Prosa verdrängt durch 
den Klassizismus, hat nun in die Poesie Eingang gefunden. Daneben 
klingen aber auch noch Töne aus dem Gebiet magischer Beschwörungs¬ 
poesie herein. 4 ) Damit ist das Ende der griechischen Kunstentwicklung 
erreicht, ja überschritten. Zu den Charakteristika dieser letzten Epoche 
gehört auch die mehr oder weniger versteckte Lüsternheit, 6 ) die an die 
spätesten Erzeugnisse des Liebesromans, Achilleus Tatios und Eumathios, 
an die Epigramme des Paulus Silentiarius, die Elegien des Maximianus 
erinnert. Daß die Sprache griechischer Poesie sich schließlich auch noch 
in den Dienst des Chaotischen und Maßlosen zwingen ließ, ist ein merk¬ 
würdiges, aber abstoßendes Schauspiel: ein brodelnder Hexenkessel, von 
dem sich die griechischen Musen und Chariten mit Abscheu abwenden. 

Außer den Dionysiaka hat Nonnos vielleicht nach dem oben S. 780 
erwähnten Epigramm auch noch eine Gigantomachie geschrieben. 6 ) Von 
dieser hat sich jedenfalls nichts erhalten. Dagegen ist seine metrische, 
eng an das Original sich anschmiegende Paraphrase des Johannes¬ 
evangeliums (jieraßoXrj tov xaxd ’ltodvvrjv ayiov evayyeXiov) auf uns ge¬ 
kommen. 7 ) Sie schließt sich in der Sache genau an den Prosatext an. 


') A. Kreutz, De differentia orationis 
Homericae et posteriorum epicorum, Nonni 
maxime, in usu et significatione epithetorum, 
Diss. Königsberg 1865. 

J ) Das Haar eines Mädchens nennt N. 
I 528 ßaOrn/u'/niyyo; ü/./jiiortt ßororr fOrioijc. 

J ) Verse und 4 Versteile entlehnt er frei¬ 
lich auch ans Homer (R. Köhler s. oben 
S. 781,1; dazu Ergänzungen von W. Schöne¬ 
wolf, Nonniana, Diss. Marburg 1909, 6—23, 


der sich p. 24 ff. bemüht, auch Benützung der 
Kypria bei N. nachzuweisen). 

«) C. Dilthky, Rh. Mus. 27 (1872) 383 ff. 

6 ) z. B. Dionys. 1 70 f. 346 ff. 529 f. 

6 ) Fr. Köpp. De Gigantomachiae in poeseos 
artisque inonumentis usu, Diss. Bonn 1883. 
A. Ludwich. Ausg. I praef. VI bezieht das 
Epigramm auf die Dionysiaka. 

') Von streng kirchlicher Seite wurden 
derartige Versifikationen heiliger Stoffe, wie 
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der durch den Bombast der Epitheta und Umschreibungen in einen un¬ 
erträglichen stilistischen Wechselbalg verwandelt wird. 

Die bis vor kurzer Zeit einzige Textquelle der Dionysiaka ist am besten vertreten 
durch Mediceus Laur. 82, 16 L (geschrieben 1280, nach Italien gebracht von F. Filelfo 1428). 
Aus ihr stammen: direkt Palatino-Heidelbergensis 85 s. XVI (P), indirekt alle anderen. Eine 
zweite Handschriftenfamilie ist durch den Berliner Papyrus 10567 8. VII, der Stücke aus 
Dionys. XIV—XVI enthält (Berliner Klassikertexte V 1, 1907, 94 ff.) bekannt geworden. Die 
Editio princ. des G. Falkenbubg (Antwerpen 1569) beruht auf der zweibändigen Wiener 
Handschrift (Vindob. gr. 45 und 51 F ), die J. Sambücüs 1563 in Tareut erworben hatte. Kom¬ 
mentierte Ausgabe von F. Gräfe, 2 voll., Lips. 1819. 26; kritische Textausgabe von H. Köchly 
in Bibi. Tcubn. 1857. 58; von A. Ludwioh, Bibi. Teubn. 1909. 11. — Für die Metaphrase 
des Ev. Joh. ist älteste Handschrift Laurentian. 7, 10 s. XI (L). Ed. princ. Aldina Venet. 1501. 
Nonni Panop. metaphrasis evangelii Iohannei rec. F. Passow, Lips. 1834, mit dem Text 
des Evangeliums unter den Versen; ed. A. Schbindler, Lips. 1881 in Bibi. Teubn. H.Köcbly, 
De evangelii Ioannei paraphrasi a Nonno facta, Opusc. acad. I, Lips. 1881, 421—46; neue 
krit. Ausg. von R. Janssen in den von 0. v. Gebhardt und A. Haknack lierausgegebenen 
Texten und Untersuchungen, N. F. 8,4, Leipz. 1903. — Verzeichnis der Nonnoslitteratur 
in A. Lud wichs Ausg. I praef. XVII ff. 

Ein Fragment eines mit den Dionysiaka des Nonnos verwandten Epos, in dem der 
indische Held Deriades vorkommt, veröffentlicht aus einem Papyrus s. 1II/IV des britischen 
Museums F. G. Kenyon in Album gratulatorium in hon. Henrici van Herwerden, Utrecht 
1902, p. 137—142 (s. oben 8. 515). Aus einem Dionysosepos eines gewissen Iulius hat 
Stobaeus (flor. t. III 82; IV 104 Mein.) einige Hexameter erhalten. 

7S5. An Nonnos schloß sich eine Schule von Epikern an, die eben¬ 
falls das mythologische Epos kultivierte und sich an die durch Nonnos 
eingeführte Technik des Versbaus hielt. Zu ihr gehören: 

Tryphiodoros 1 ) aus Ägypten, Grammatiker und Dichter von Epen. 
Suidas führt von ihm an: Magaftaivtaxd, ’ttiov äXcooig, Tä xa§’ e l7Z7iodd/bL£iav y 
'0dvooeta Xeuioygdfifiaiog*) Davon hat sich nur das unbedeutende Epyllion 
'liiov akoxng in 691 Hexametern erhalten, das sich wesentlich an mytho- 
graphische Quellen und Quintus von Smyrna anschließt. 3 ) 

Kolluthos 4 ) aus Lykopolis in der ägyptischen Thebais, Nachahmer 
des Tryphiodoros, lebte nach Suidas zur Zeit des Kaisers Anastasios 
(491—518). Die von Suidas erwähnten Epen KaXvdcoviaxa in sechs Büchern, 
Ihgoixa und tyxio/xia di Ijzöjv sind verloren gegangen; erhalten ist eine 
von Suidas nicht erwähnte * Agjiayi) 'EXevqg in 394 Hexametern. 

Tryphiodoros ist -am besten erhalten in der Nonnoshandschrift L (s. oben). Ed. 
princ. mit Quint. Smyrn. u. Colluthos zusammen Aldina wahrscheinlich 1505. Ausgabe von 
¥. A Webnicke cum notis varior. Lips. 1819. A. Lüdwich, Tryphiodorea, Königsberger 
Index lect. 1895. 


sie auch Apollinarios von Laodikeia gemacht 
hat. nicht gern gesehen (E. Norden, Ant. 
Kanstprosa 842). Im Cod. Marcianus Venet. 
4SI (s. XIV) wird der Verfasser \4^ficovtog 
v iföotxff*; xai nrjuao genannt. 

*) Der Name ist theophor, von der ägyp¬ 
tischen Göttin Triphis abgeleitet, braucht aber 
deshalb nicht Triphiodoros geschrieben zu 
werden, da volksetymologische Hellenisierung 
un Anschluß an rgvrf/j sehr nahe lag (E. Sittig, 
Diss. philol. Halens. XX 1, 1911, 163); auf 
deo ägyptischen Papyri begegnen auch oft 
die Namen Tryphon, Tryphaina, die vielleicht 
Kurzformen zu TgvtpiodwQOs sind. 

2 ) Vgl. dieV/ids ÄnxoyQafifiazos des Nestor 
oben S. 515. 

*) F. Noack, Die Quellen des Tryphiodor, 


Herrn. 27 (1892) 452 ff. nimmt als Hauptquelle 
ein mythographisches Exzerpt au. Virgil¬ 
benützung bei Tr. ist nicht anzunehmen (W. 

1 Kroll, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl.27,1902,162 ff.; 
1 R. Hbinze, Virgils epische Technik 3 78—81; 

1 s. auch F. Scheidweiler, Euphorionea 12). 

Benützt, vielmehr ausgeschrieben wurde Try- 
1 phiodoros von Tzetzes in Posthomerica. Einem 
zweiten Epiker Tr. schreibt Suidas xagä- 
[ ygaoiv ta>y ()ui)qov nagaßokwv zu. 

4 ) Der Name (auch KoXkovoxoz und die 
Kurzform Kolkäg) kommt öfter auf Papyri 
vor und wird auch von einem christlichen 
Bischof von Alexandreia Anfang des 4. Jahr¬ 
hunderts und einem Märtyrer (Pallad. Hist. 
Laus. p. 154,9 Bütlrr) getragen. 
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Der Kollnthostezt ist auch in der ältesten Handschrift (Parisin. supp]. Gr. 388. bei 
I. Bekker Mutinens. s. X/XI M) sehr schlecht Überliefert. Kommentierte Ausgabe von J. 
D. v. Lennep, Leuwarden 1747, wiederholt von G. H. Schäfer, Leipz. 1825, mit krit. Apparat 
von £. Abel, Berl. (Leipz.) 1880. 

Beide Gedichte in krit. Ausg. von W. Weinberger, Lips. 1896. 

Ins Lateinische ist Tr. Übersetzt von E. Pebdbibb 1555, in deutsche Verse von B.Thiersch 
1824; Koll. ins Lateinische von H. Eobanüb Hbssds, Erfurt 1533, ins Deutsche zuerst von 
Bodmeb, Zürich 1753. 

Sprachliches zu beiden Dichtern W. Wbinbbbgbr, Wiener Stud. 18 (1896) 161 ff.; ders. 
Progr. Iglau 1900. 

Musaios, über den uns nichts überliefert ist und über dessen Zeit 
infolgedessen die mannigfachsten, um mehr als 1000 Jahre auseinander¬ 
gehenden Vermutungen aufgestellt wurden, 1 ) lebte nach Nonnos und ge¬ 
hörte zu dessen Schule. Das hat schon J. Casaubonus aus Stil und Metrum 
erkannt und L. Schwabe, De Musaeo Nonni imitatore (Tüb. 1876), aus den 
Nachahmungen zur vollen Sicherheit erhoben. Er muß aber vor Agathias 
gelebt haben, da dieser Anth. Pal. V 263 auf das Gedicht Hero und Leandros 
anspielt. 2 ) Das unterstützt die Vermutung des CI. Salmasius und F. Passow, 
daß Musaios eine Person mit dem gleichnamigen Freund des Rhetors Pro- 
kopios unter Anastasios und lustinianus gewesen sei. 2 ) Anklänge an Bibel¬ 
stellen, wie v. 137 yacnrjQ rj d ikoytvoe juaxaozdzt /, lassen außerdem erkennen, 
daß auch er, wie Nonnos, Christ war, obschon sonst bei ihm alles auf 
griechischen Stil gestimmt ist. Sein berühmtes EpyIlion, das H. Köchly 
etwas überschwenglich die letzte Rose aus dem hinwelkenden Garten der 
griechischen Poesie nannte, behandelt den romantischen Stoff von Hero 
und Leandros (za xa§’ 'Hqcj xai AeavSgov) in 340 Hexametern. Das 
Schönste an dem Gedicht, die Sage, die Schiller zu einer Ballade und Grill¬ 
parzer zu einer Tragödie begeistert hat, ist nicht des Musaios Erfindung. 4 ) 
Die Diktion läßt vielfach die Einfachheit der klassischen Zeit vermissen, 
manchmal selbst die Korrektheit der Sprache, wie wenn 5m für die Kon¬ 
junktion ön (v. 108) und änedstwai (v. 131) nach der falschen Analogie des 
homerischen zeXdovoi gebraucht ist. 

Ed. princ. Aldina Venet. 1494; es folgen dann seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
unzählige Ausgaben. Ausgabe mit Einleitung, Noten und deutscher metrischer Uebersetzung 
von F. Passow. Leipz. 1810. Die erste kritische Ausgabe von C. Dilthey, Bonn 1874, beruht 
auf vier Handschriften: Oxoniens. Baroccian. 50 8. XI (B), Vatic. gr. 915 s. XIV ( V) nnd den 
aus einem Archetypus stammenden Neapolit. bibl. nat. II D 4 s. XIV ( N ) und Heidelbergens. 
Palatin. Gr. 43 s. XV (P). Siehe über die Handschriften A. Lüdwich, Index lect. aestiv. von 
Königsberg 1896. 

Vielleicht ist Musaios auch der Verfasser des hübschen, aber nur 


*) Der Kuriosität halber sei erwähnt, daß 
Jul. Caes. Scaliger, Poet. 5. 2 ihn mit dem 
alten Seher Musaios identifizierte. 

2 ) Dazu stimmt, daß Paulus Silentiarius 
Verse des Musaios nachgeahmt hat, wofür 
J. Mebian-Gbnast , De Paulo Sil. Byzantino 
Nonni sectatore, Diss. Leipzig 1889, 108 Be¬ 
lege gibt P. Friedländer, Herrn. 47 (1912) 
51 A. 1 setzt den M. wie alle Nonnosschüler 
um 500; M. benützt den Achilleus Tatios (W. 
Lehmann, De Achillis Tatii aetate. Diss. 
Breslau 1910, 12 ff.). Siehe auch E. Rohde, 
Griech. Rom. 2 503, 2. 

3 ) K. Sbitz, Die Schule von Gaza, Diss. 


Heidelberg 1892,16 f. 

4 ) Auf die Sage, die Ovid. epist. 17. 18 
1 behandelt, spielen auch Paul. Silent. Anth. 
f vPal. V 292, 15 und Ausonius Mosella v. 287 ff. 

I an. Quelle für Ovid. und Mus. ist vielleicht 
ein auch auf die pompeianische Wandmalerei 
wirkendes Antov des Kallimachos (G. Knaack. 

| Festschrift für F. Susemihl 1902. 46 ff.) — 
Ueber das alte Sagenraotiv E. Rohde, Griech. 
Rom. 2 143; über sein Weiterleben in Volks¬ 
balladen der Balkanhalbinsel K. Dieterich, 
Ztschr. des Vereins f. Volkskunde 12 (1902) 
154 ff. — Ein Homercento anf Hero und 
Leandros Anth. Pal. IX 381. 
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lückenhaft erhaltenen Gedichts von der Liebe des Alpheios und der 
Arethusa (Anth.Pal.lX 362), das in der Kunstweise des Nonnos gedichtet 
ist und auf die Besiegung der Goten in Elis im Jahr 396 n. Chr. Bezug 
nimmt. 1 ) Ob die oben (S. 775 f.) schon besprochenen Epiker Kyros und 
Claudianus Vorläufer oder Zeitgenossen des Nonnos sind, steht nicht fest. 

Merkwürdig ist eine formelle Änderung in der epischen Poesie, die 
gegen das Jahr 500 auftritt und den Zerfall des Stilgefühls sowie das Ende 
der Dichtung in Daktylen, die der damals auch in der Kunstpoesie nicht 
länger völlig zu verleugnenden Veränderung der griechischen Betonung 
nicht mehr angemessen waren, deutlich ankündigt. Ein unter Ana- 
stasios (491—518) lebender Dichter Marianos, Sohn des Rechts¬ 
anwalts Marsyas, Römer von Geburt, aber nach Eleutheropolis in Pa¬ 
lästina übergesiedelt, dichtete eine Reihe hexametrischer Werke der 
alexandrinischen Poesie in jambische Trimeter um: Theokritos’ Gedichte 
in 3150, Kallimachos’ Hekale, Hymnen, Aftta und Epigramme in 6810, 
Apollonios’ Argonautika in 5608, Aratos in 1140, Nikandros’ Theriaka in 
1370 Trimeter.*) Von solchen Epen in jambischen Versen haben wir 
eine Probe (etwa aus dem 6. Jahrhundert) in den 211 mit Ioannes Pedia- 
simos (Mythogr. Gr. I 249 ff. Wagner) auf eine gemeinsame Quelle zurück¬ 
gehenden Trimetern auf die zwölf Arbeiten des Herakles, die aus 
einer Handschrift des 15. Jahrhunderts in Upsala hervorgezogen worden 
sind. 3 ) In demselben Maß waren die von Photios 4 ) erwähnten epischen 
Gedichte des Hermeias von Hermupolis (ITdrßta 'EofiovadAews). des Gram¬ 
matikers Horapollon 6 ) (Iläzgia ’AfegavÖgeias), das Enkomion des Kyros 
von Antinoupolis auf den Dux Mauricius, den späteren Kaiser, gehalten. 
Dagegen dichtete noch in Hexametern (imx&s) der fruchtbare Christodoros 
von Koptos, Paniskos’ Sohn, seine verlorenen Epen (s. oben S. 776). Der 
letzte Ausläufer altgriechischer Epik, der Konstantinopler Diakon Georgios 
Pisides im 7. Jahrhundert, schreibt zwar auch noch ein moralistisches Ge¬ 
dicht in 90 Hexametern nonnianischer Technik, 6 ) verwendet aber für seine 
zeitgeschichtlichen Epen ebenfalls den jambischen Trimeter, und zwar mit 
antiker Sauberkeit des Baus. 

786. Dieselbe formelle Entwicklung wie das Epos hat in dieser Zeit 
auch das Lehrgedicht, bei dem sie übrigens längst 7 ) vorbereitet war, 
durchgemacht. Der letzte erhaltene altgriechische Didaktiker, der sich des 


*) Das beweist der neuste Herausgeber 
und Erklärer des Gedichts R. Holland, De 
Alpheo et Arethusa, in Comm. Ribbeck. 381 
bis 414. P. Fbiedländer, Herrn. 47 (1912) 
46, 2 will dieses Gedicht erst in die zweite 
Hälfte s. V setzen: Prokopios von Gaza hat 
es gekannt (ep. 3). 

*) Suid. s. v. MaQiavog. Wir besitzen von 
M.(axoAaouy.6s) nur noch sechs ekphrastische 
Epigramme (Anth. Pal. IX 626. 627. 657. 668. 
669; XVI 201) in Distichen. 

3 ) B. Knös, Codex Graecus XV Upsa- 
liensis. Upsala 1908; ders.. Byzant. Ztschr. 
17(1908) 397 ff. Epigrammatische Behandlung 
des Gegenstands Anth. Pal. IX 91. 92. 


4 ) Phot. bibl. p. 536 a 8 ff. Kyros war nach 
Ph. auch Verfasser von Briefen und iyxw/ma- 
; axixoi loyot. 

| 5 ) H. Heimannsfbld (s. unten S. 788,3)8.1 

l setzt ihn gleich dem unter Theodosios II in 
! Alexandreia, dann in Konstantinopel lebenden 
j H., dem Verfasser der erhaltenen 7 eooy/.i - 
j q?ixd (ed. C. Leemans, Amsterdam 1835). 

! *) L. Sternbach, Analecta Graecolatina, 

| Krakau 1893, 37 ff. 

7 ) Vgl. oben II 5 253. 521; H. Hhimanns- 
i feld (s. S. 788, 3) 16. Die Pythia orakelt 
seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. in Trimetern 
(Oenomaus ap. Euseb. praep. ev. V 22, 1; 23. 
1 . 2 ). 
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Hexameters bedient, ist der unten (S. 796) zu besprechende Verfasser der 
Aifhxä. Verloren ist das hexametrische Lehrgedicht ’lgevuxd des Christo- 
doros Illustrios (s. oben S. 776). Über Seleukos’ ’AoxaXievTixä s. oben 
S. 775, 3. Die gewandten, von nonnianischer Technik nicht berührten Hexa¬ 
meter aus einem Weiberspiegel des Naumachios, die Stobaios anführt, 
gehören in das 2. Jahrhundert n. Chr. 1 ) Die iambischen Trimeter des Gram¬ 
matikers Eugenios, über den s. unten (Suid. s. v. Evyb’iog ), werden auch ein 
Lehrgedicht gewesen sein. Im Anfang des 4. Jahrhunderts dichtet Helladios 
aus Antinoupolis, Sohn des Besantinoos,*) vier Bücher Chrestomathie in iam¬ 
bischen Trimetern, aus denen wir ein ausführliches Exzerpt bei Photios (cod. 
279) besitzen. Er ist zu unterscheiden von dom Lexikographen und Gram¬ 
matiker Helladios von Alexandreia, dem Lehrer des Kirchenhistorikers So¬ 
krates. 3 ) Seine Chrestomathie ist von Libanios und Orion benützt worden und 
hat durch Vermittlung von Orions Etymologikum auch auf die jüngeren Etymo- 
logika gewirkt. Sie gehört sachlich zur Buntschriftstellerei attizistischer Marke: 
ohne alphabetische oder streng logische Anordnung werden in loser Asso¬ 
ziation Abschnitte über Sprache und Antiquitäten verschiedenster Art, aber 
mit Vorliebe für Besonderheiten oder Vorzüge des attischen Dialekts und 
der attischen Kultur, aneinandergereiht. Quellen sind für die sprachlichen 
Artikel attizistische Lexika, vermutlich vermittelt durch die ebenfalls nicht 
nach einem bestimmten Prinzip angeordneten Arbeiten des Phrynichos 
Arabios. 4 ) Von den sechs Büchern der Manethoniana (’AnoteXeo/uauxd). 
die uns erhalten sind, stammen nach H. Köchly II, HI, VI aus der Zeit der 
Severer, während IV etwa im 4. Jahrhundert, I und V noch später ent¬ 
standen zu sein scheinen. 5 ) Unter Kaiser Anastasios (491—516) dichtete 
der Grammatiker Timotheos von Gaza (s. oben S. 774,1) negi Cc6o>v rer ga- 
nudfov fhjgiwr züv nag’ 'IvdoTg xal*Agayu xal Alyvnzlois xal oaa roeqFi Aißvtj, 
xat negl dgvecov fcvcov re xal äXXoxözcov xal dtpEzov vier Bücher. 6 ) Es waren 
nicht, wie Suidas zu glauben scheint, Hexameter, sondern, wie die im kon- 
stantinischen Tierbuch erhaltenen wortgetreuen Auszüge zeigen, Schriften 
in rhythmischer Prosa (H. Usener, Gött. gel. Anz. 1892, 1018 ff.). 

787. Der didaktischen Poesie schließen sich die Orakelsprüche an. 


') Der Name würde io das4. Jahrh. passen: 
ein Schüler des Libanios heißt so (Liban. 
ep. 1112). AberN. ist wahrscheinlich identisch 
mit dem Lehrer des Arztes Philagrios (E. 
Rohdb, Kl. Sehr. II 182). 

2 ) Photios u. Orion geben ihm fälschlich 
den Beinamen Htjoaruro * oder seiner Vater¬ 
stadt den Namen Besantinopolis. 

3 ) Phot. bibl. cod. 28. 145. H. Hbikanns- 
feld, De Helladii chrestomathia quaestiones 
selectae. Diss. Bonn 1911, 5, 2. Nach der Be¬ 
zugnahme auf Moses und den Juden Philon 
(Phot. p. 529 b 27 ff.) scheint H. Christ gewesen 
zu sein. 

4 ) So H. Hkimannsfeld a.a. 0.3211., der 
die Quellenfrage für die mythologischen, 
geschichtlichen u. a. Artikel unberührt läßt. 
Nach 0. Crusiüs. Philol. 58 (1899) 585 hat 
H. den Ptolemaios Chennos benützt. 

r *) E. Riess, Realenz.111824,11 ff.; die Be¬ 


nützung des Anubion (s. oben S. 253) in den 
’AjiotfL beweist A. Lüdwich, Philol. 63(1904) 
116 ff. Vgl. oben S. 173, 7 einen anderen An¬ 
satz der Anore a. Ausgabe der Manethoniana 
von H. Köchly, Leipz. 1858. 

6 ) Suid. s. v. Ttuoihog raCatog . Ein Teil 
des Wunderbuchs ist in J. A. Cramers Anecd. 
Oxon. IV 263, ein anderer von M. Haupt, Herrn. 
3 (1868)5ff. herausgegeben. Die Handschriften 
s.Berl. Akad. Abh. 1906,106. — Ein grammati¬ 
scher Traktat des Tim y.avovFyadokixai ntnt 
ovvta$F.<o> bei J. A. Craker a. a. O. — Die 
„Tragödie“ des T. an Kaiser Anastasios sif,h 
tov dtjfiooiov tov xaAovpivov xO vrffl f?7' lu j° r 
(d. h. Gewerbesteuer: 0. Skeck, Realenz.IV 
370 ff.) war wohl eine Rede (Dionys. Hai. de 
Thuc. 18 p. 351, 22 Us.). Siehe K. Skitz. Die 
Schule von Gaza, Diss. Heidelberg 1892, 30 ff. 
und über Tim.* Verhältnis zu Oppianos E. 
Bussler, Jahrb. f. cl. Philol. 139 (1889) 123 ff. 
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für die der Divinationsglaube der neuplatonischen Mystik neues Interesse 
erweckt. Die Orakelbescheide als unmittelbare Emanationen göttlicher Weis¬ 
heit treten neben die rationalen Methoden der Wahrheitsermittlung und 
sind in diesem Sinn zum Gegenstand der oben (S. 681) erwähnten Abhand¬ 
lung des Porphyrios gemacht worden. Schon Porphyrios in seiner Schrift 
de regressu animae hatte die sogenannten chaldäischen Orakel hervor¬ 
gehoben, 1 * ) deren Kurs nun in neuplatonischen Kreisen rasch stieg. Iamblichos 
gründete in einem ausführlichen, uns verlorenen Werk auf sie seine Theo¬ 
logie,*) und Proklos soll gesagt haben, 3 4 * ) wenn es auf ihn ankäme, so 
brauchten von allen Büchern nur diese Orakel und Platons Timaios er¬ 


halten zu bleiben. Damaskios hielt Vorlesungen über die chaldäischen 
Orakel. Syrianos schrieb ovucfovia ’ÖQfpeoig Tlv&ayogov xal IlXauovog rrgdg 
r« Äoyia .*) Proklos hat auch ein Werk über die chaldäische Theologie ge¬ 
schrieben, von dem noch ein Stück gerettet ist und auf das die erhaltenen 
sonstigen Reste chaldäischer Orakel Weisheit (bei Psellos und einem Epistolo- 
graphen s. XII) zurückgehen. 6 ) Was wir sonst von chaldäischen Orakeln 
haben, ist aus den Platonkommentaren des Proklos und Damaskios ge¬ 
schöpft, die darauf ausgingen, eine gewaltsame Harmonistik zwischen den 
Lehren der chaldäischen Orakel, des Homer, Platon, Pythagoras und Orpheus 
herzustellen, deren Auslegung der Orakel also mit Vorbehalt zu betrachten 
ist. So zwängten sie die zwei in den Orakeln aufgestellten Urpotenzen 
des Vaters (jiart/g oder vovg naxgixog = Monade) und des zweiten Novg 
(= Dyade) in eine trinitarische Schablone, identifizierten die Hekate der 
Orakel mit ihrer Rhea, der Allmutter. Auch Kaiser Iulianus, Synesios und 
Hermippos de astrologia haben die Orakel gekannt. Die erhaltenen Reste 
weisen nach Stil und Sprache auf ein einheitliches Werk eines Versifex 
hin, der jedenfalls vor Porphyrios, wenn auch nicht lange vor ihm, 6 ) seine 
Hexameter gezimmert hat. Die Mischung von Platonischem, Orphischem, 
Pythagoreischem, Stoischem zeigt die wohlbekannten poseidonianischen Grund¬ 
züge und gibt damit einen terminus post quem. Dazu kommen aber An¬ 
klänge an den Juden Philon, an Numenios, Gnostik und hermetische Mystik. 
Da von griechischen Göttern außer der in allen synkretistischen Zauberkram 
verwickelten Hekate keine Rede ist, so müssen diese Orakel als Werk 
eines Orientalen betrachtet werden, der für einen mystischen, seinen Be¬ 
kennen besondere Hoffnungen eröffnenden Feuerkult Propaganda macht. — 
Hexametrische Orakel von dem unter M. Aurelius lebenden Theurgen 


l ) W. Kroll, De oraculis Chaldaicis, j 
Bresl. philol. Abh. 7 (1894) mit Sammlung der | 
Reste. 

*) W. Kroll a. a. 0. 7. Dem Iambl. | 
schließt sich wie in allem Kaiser Iulianus 
mit seiner Hochschätzung der Orakelphilo¬ 
sophie an (G. Brambs, Studien zu den Werken 
Iulians I, Progr. Eichstätt 1897, 47 f.). 

*) Marin, vit. Procl. 38 

4 ) Suid. s. v. Zvo. ; K. Bürbsch, Klaros, 

Leipz. 1889, 109. 

6 ) W. Kroll 2 ff.; ders. 73 ff. gibt Psellos* 

rnoirnounc xeff aXauoörjs ttor . 7 non Xaldaiotc 
aoynioiv Aoyimuov heraus. Sechs neue Frag¬ 


mente, die aus einem vollständigeren Exemplar 
von Psellos’ Schriften über die chaldäische 
Weisheit zu stammen scheinen, fügt aus Nike- 
phoros’ Kommentar zu Synes. de insomn. bei 
N. Terzaghi, Stud. ital. di filol. dass. 12 (1904) 
181 ff. 

6 ) W. Kroll a. a. 0.71 setzt ihn ohne 
volle Sicherheit in die Zeit des Marcus Au¬ 
relius und läßt Lobecks Vermutung zu, daß 
einer der beiden aus Suidas bekannten Theur¬ 
gen des 2. Jahrhunderts namens Iulianus 
Verfasser der Sprüche gewesen sei (von ihnen 
zu unterscheiden der Astrolog Iulianus von 
Laodikeia aus derselben Zeit). 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-rn 

UNIVERSETY OF MICHIGAN 



790 


Griechische Litteratorgeschichte. IL Nachklassische Periode. 


Iulianus, Sohn des gleichnamigen Verfassers von vier Büchern Tieoi dm- 
juovcov , erwähnt Suidas (s. ’lovAiavog e f.). 

Ed. princ. unter dem Titel Mayixa Xoyta lüv ano tov Zwgoaoigov fidytov (mit Pie* 
thons Scholien), Paris 1538; dann Zoroaster et eius CCCXX oracula chaldaica von F. Patbi- 
ciüs, Ferrara 1591 (in dessen Nova de uni versa philosophia, 5. Teil). Collection of the oracles 
of Zoroaster in Greek and English by Th. Taylor in Monthly Magazine, Suppl. 3 (1797) 
512 ff. und Classical Journal nr. 32—34. W. Kroll s. oben S. 789, 1 ; neue Ausgabe mit 
Einleitung in Collectanea hermetica ed. by W. W. Wbstcott, vol. 6, Lond. 1895. — Eine 
andere Sammlung y grjo poi xa>v ‘EXXtjnxcöv {Xe&v aus der sogen. Tübinger Theosophie 
bei K. Buresch, Klaros, Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren Altertums, Leipz. 
1889, 87 ff.; diese Theosophie ist nach K. J. Neumann unter Kaiser Zenon (474—491) ge¬ 
schrieben, als Anhang zu einem christlichen Werk in sieben Büchern jtfoi t ijg ögfti}* xi'öth»;; 
uns liegt nur ein Auszug vor. Der platonisierende Verfasser sammelte die Sprüche zum 
Beweis, daß die göttliche Offenbarung sich auch bei den Heiden bezeugt habe. A. Brink¬ 
mann (Rh. Mus. 51,1896,273 ff.) schreibt die Originaltheosophie in vier Büchern dem Aristo- 
kritos (Ende s. V) zu, der beweisen wollte xdv *lovÖatofiov xai tov 'EXXijviopdv xai tov Xoi- 
ouaviofxov xai tov Maviyaiofjidv ev etvai xai to avxo Soy/iia. Siehe oben S. 466,3. 

788. Charakteristisch für diese späte Zeit ist das Aufkommen der 
poetischen Form für Gegenstände, die sonst in der Rhetorenschule prosaisch 
behandelt zu werden pflegten, Ekphrasis und Enkomion. 

Die Ekphrasen geben sich entweder als Kränze von Epigrammen, 
wie die kyzikenischen Epigramme des dritten Buchs der palatinischen 
Anthologie, die ihrer prosodischen Fehler wegen jedenfalls erst der späten 
Kaiserzeit angebören können, 1 ) und die Epigramme auf die Athletenstatuen 
im Hippodrom von Konstantinopel (Anth. Pal. XVI 335—387), oder als ge¬ 
schlossene Einheiten, wie die erhaltenen Werke der Nonnianer: Christo- 
doros’ von Koptos *Exq)gaoig xa>v äyaX/uarojv tcov elg to drj/uöoiov yvfivaoiov 
tov ImxaXovjuivov Zev^btnov in 416 daktylischen Hexametern, die das 
zweite Buch der palatinischen Anthologie bilden; 2 ) Paulus Silentiarius’ 
(s. unten) 3 ) *Ex(pgaoig tov vaov xfjg äyiag Zo<piag in Konstantinopel, 
887 Hexameter mit zwei in iambischen Trimetern gehaltenen Einleitungs¬ 
ansprachen (an Kaiser Iustinianus 4 5 ) und an den Patriarchen Eutychios) und 
einer kurzen iambischen Einlage nach dem ersten Abschnitt (v. 411—416), 6 ) 
und *ExcpQaoig tov ä/ußcovog (der kunstvollen Sängerkanzel der Sophienkirche) 
in 275 Hexametern mit iambischer Einleitung; Ioannes’ von Gaza 
(in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts) 6 ) * Excpgaoig tov xog/luxov jrtraxo: 
(d. h. des Bildes, nicht der Karte des Kosmos) tov övrog lv ro> Z Ft J llF( J t( ! ) 
XovTgq) (nämlich in Gaza), zwei Bücher in zusammen 703 Hexametern mit 
iambischer Einleitung vor jedem Buch. Dazu kommt noch ein paradoxo- 
graphisches Lehrgedicht in 190 Hemiamben eig ta lv Ilvdioig &eg t uä (diese 
liegen in Bithynien) von Paulus Silentiarius; 7 ) es enthält nicht eine 
Ekphrase, sondern eine in ein Lob des Schöpfers ausklingende Besprechung 


1 ) Siehe oben S. 119; H. Meyer, Deantbo- 
logiae Palatinae epigrammatis Gyzicenis, Diss. 
Königsberg 1911, setzt sie ihrer nonnianischen 
Metrik wegen in das 6. Jahrhundert. 

2 ) Siehe oben S. 776. 

3 ) J. Merian Genast s. oben S. 786. 2. 
Kallimachosnachahmungen weist A. Kiess- 
ling, Philol. Unters. 2 (1881) 55 nach. 

4 ) Diesem gilt auch die Huldigung Anth. 
Pal. IX 658. 

5 ) Vorgetragen am 6. Januar 563 nach 


P. Fribdländer, Joh. von Gaza und Paulus 
Silentiarius, Leipz.-Berl. 1912,110; nicht viel 
später die Ekphrasis des Ambon. 

8 ) A. Lüdwich, Rh.Mus.44(1889) 194 ff.: 
P. Friedländer a. a. 0.111 f.; K. Skitz, Die 
Schule von Gaza, Diss. Heidelberg 1892, 32 ff 
7 ) Für die Echtheit des Gedichts K. 
Prächter, Byz. Ztschr. 13 (1904) 1 ff.; es ist 
gedruckt in Bd. III der Firmin-Didotschen 
Ausgabe der Anth. Pal. (Paris 1890) p. 408 ff. 
nr. 75. 
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wunderbarer Erscheinungen von Quellen, die sich mit älteren aus der 
Paradoxographie bekannten Behandlungen dieses Gegenstandes stark be¬ 
rührt. Interessant für die Formgeschichte sind bei Paulus und Ioannes die 
iambischen Einleitungen, die den auch in der Prosarhetorik streng ein¬ 
gehaltenen Stilunterschied zwischen didkegig und jueXhr] in die Versform 
umsetzen. Auch Agathias hat seine Epigrammsammlung mit einer solchen 
iambischen <5«d/Uf«e eingeleitet. 1 ) — Eine Verifikation des Progymnasmen- 
themas üvag &v nnoi köyovg (gijotg von Achilleus’ Schatten in Hexametern 
nonnianischer Technik) ist auf einem Diptychon von Kairo erhalten.*) 

Die hexametrischen Gedichte des PauluB und Ioannes, beide nur in der 
Handschrift der Anth. Pal. (s. II* 120) erhalten, sind mit langer stilgeschichtlicher Einleitung 
, über die Beschreibung von Kunstwerken in der antiken Litteratur“ und Kommentar neu 
herausgegeben von P. Fribdländeb (s. oben S. 790,5). Ed. princ. des Joh. Gaz. von J. Rutoebs, 
Var. lectiones II 7, Leiden 1618 (weitere Ausgaben bei P. Fribdländbr 107), der beiden die 
Sophienkirche betreffenden Ekphrasen des Paulus im Anhang zu Ioann. Cinnami historiar. 
libri VI von Ch. Ducange. Paris 1670 (die Ekphrase des Ambo zuerst vollständig von I. Bbkxer, 
Berl. 1815). — Die Hemiamben des Paulus zuerst in der Appendix zur Anthol. von 
Aldus. Venedig 1508, jetzt in Anth. Pal. vol. III ed. E. Codgky, Paris 1890, p. 408 ff. (dazu 
Erklärungen p. 435 ff ; G. E. Lbssing, Paul. Sil. auf die pythischen Bäder, Berliner Ausgabe 
der Werke Bd. 13). — W. Salzenberg, Altchristliche Baudenkmale von Konstantinopel, 
Berl. 1854, enthält im Anhang eine metrische Uebersetzung und Erläuterung von des Silen- 
tiarius Paulus Beschreibung der heil. Sophia und des Ambon von K. W. Kortüm. 

<89. Die Lyrik dieser Zeit neigt stark zur Gelegenheitspoesie im 
bedenklichen Sinn. Der Leichen- und Hochzeitsgedichte, 8 ) der Fest¬ 
poeme auf Feldherrn und Beamte 4 ) ist oben gedacht worden. Etwas er¬ 
freulicher sind die Epigramme, die noch immer in Menge erzeugt werden, 
und die anakreontischen Tändeleien. 6 ) Den höchsten Schwung nimmt 
die philosophisch-religiöse Hymnenpoesie eines Proklos und Synesios. 
Proklos bedient sich der üblichen daktylischen Formen, Synesios dagegen 
verwendet abgelegenere melische Maße. 

Eine Sammlung von neuen Epigrammen (ov/J.oyr/ veojv emyganndroiv 
an den Decurio Theodoros, Kosmas’ Sohn in Konstantinopel) vereinigte in 
der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts Agathias oyoXaauxog (d.h. Rechts¬ 
anwalt), Sohn des Memnonios 6 ) aus Myrina zu einem sachlich geordneten 
Kyklos von sieben Büchern. 7 ) Von den eigenen Epigrammen des Agathias 


*) Eine ähnliche Einleitung in Iamben ' 
schickt Persius seinen Satiren voraus. Ueber 
die Sitte vgl. E. Boüvy, Portes et m^lodes. 
Etudes sur les origines du rythme tonique 
dans rhymnographie de l’6glise grecque, 
Nimes 1886, p. 161 ff. Dieselbe Form zeigen 
die zwei Ende des 4. Jahrhunderts geschrie¬ 
benen Epikedien auf Professoren von 
Berytos, Berliner Klassikertexte V 1 p.88ff. 
Die iambische Einleitung ist bei beiden wört 
lieh gleich, dieser folgt aber im ersten ein 
hexametrisches, im zweiten ein elegisches 
Enkomion. 

*) O. Ceusiüs, Philol. 64 (1905) 144 ff. 

3 ) Siehe oben S. 773. 

4 ) Siehe oben S. 774 f. 

5 ) Ceber die Anakreontea, deren dritter 
Teil frühstens etwa in diese Periode fällt, 
s. I* 203 f.; neue Ausgabe von C. Preisen- 
danz. Leipz. 1912, aus dem noch in Paris 


befindlichen zweiten Teil der Handschrift der 
Anth. Pal. (Parisin. gr. suppl. 384). Ana- 
kreontische Stimmung in Iulianus' Epigramm 
Anth. Pal. VII 33, von dem auch ein Ana- 
creonteum (nr. 6 Pr.) erhalten ist. Sie wirkt 
auch auf die gazäischen Rhetoren, die sich 
in Ekphrasen des Frühlings u. ä. gefallen 
(Procop. ep. 8. 40. 51; vgl. die dem Prokopios 
gehörigen Stücke «V godor, jisgi mgog in Bois- 
sonades Choric. p. 129 f. 173 ff.). Prokopios 
muß sich wegen dieser abgedroschenen Tän¬ 
deleien den Spott seines Bruders Zacharias 
gefallen lassen (Procop. ep. 69). Die Stil¬ 
verwandtschaft zwischen den gazäischen Rhe¬ 
toren und Anakreontikern ist von H. Weil, 
Revue crit. 1891, 465 notiert. 

6 ) Michael gramm. Anth. Pal. XVI 316, 
wo Porträtstatuen des Ag., seines Vaters und 
Bruders genannt werden. 

7 ) Diese sachliche Anordnung wich von 
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hat Konstantinos Kephalas an 100 Nummern in seine Anthologie auf¬ 
genommen. Sie sind mannigfachen Inhalts und zeugen von einem an¬ 
erkennenswerten Talent im Versbau und sprachlichen Ausdruck; aber der 
Mangel an Witz und Originalität wird durch die geschwätzige Breite nicht 
aufgewogen. Viele der Epigramme haben den Umfang von ganzen Elegien. 
Wenn er auf die Trümmer von Troia vier Epigramme (IX 152—155) ver¬ 
fertigt, so zeigt sich darin die Einwirkung rhetorischer Variationskünste. 1 ) 
Kürzer und wahrer sind seine Liebesepigramme, aber voll von widerlicher 
Lüsternheit (V 261. 269. 285). Auch die Knabenliebe liegt, wiewohl er sie 
verwirft (V 278; vgl. Eratosthenes Scholasticus Anth. Pal. V 276), noch in 
seinem Gesichtskreis. Aus der Sammlung des Agathias stammen die Epi¬ 
gramme der Anthologie, die jünger sind als der Philipposkranz. 

Palladas 2 ) blühte um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts zurZeit 
des Kaisers Arkadios. Er stammte aus Alexandreia, und auf Verhältnisse 
Ägyptens beziehen sich viele seiner Epigramme, wie das auf die gefeierte 
Philosophin Hypatia (Anth. Pal. IX 400). Er war Heide 3 ) und sein Leben lang 
ein armer Schulmeister, 4 ) der in der Not seinen Pindaros und Kallimachos 
verkaufen mußte (ib. XI 301—303; IX 171. 175) und zu Haus unter der Bos¬ 
heit eines zänkischen Weibes zu leiden hatte {XI 378. 381; EX 168. 169). 
Erotische Epigramme besitzen wir von ihm nicht (dagegen eine Reihe von 
misogynen Anth. Pal. IX 165—169), sympotische nur wenige; vorwiegend 
ist eine pessimistische Stimmung, Unzufriedenheit mit der Dirne Tyche, 
die in ziemlich gemeinplätziger Weise sich äußert. Aus seinem Epigramm 
auf Hypatia oder dem pythagoreisch angehauchten X 88 darf man nicht 
auf nähere Beziehungen zum Neuplatonismus schließen. Die Epigramme 
XI 300. 305 drücken eher einen Gegensatz aus. Will man ihn überhaupt 
philosophisch rubrizieren, so gehört er auf die Seite des epikureisch-kynisch- 
skeptischen Adogmatismus, wohin ihn seine Lebenslage weist. Seine Not 
gibt seinen Versen hier und da etwas von der Kraft, dem Witz und der 
Schärfe 6 ) des Archilochos; er wagt sich (Anth. Pal. XI 292) mit seinem 


der alphabetischen des älteren Kyklos des 
Philippos (s. oben S. 250) ab. Die sieben Ab¬ 
teilungen des Kyklos sind 1. Weihepigramme, 

2. Epigramme auf Kunstwerke, 3. Grab¬ 
epigramme, 4. Epigramme auf Lebensgeschicke j 
und Spiele der Schicksalsgöttin, 5. Spottepi¬ 
gramme, 6. Liebesepigramme, 7. Weinepi- I 
gramme. Außer Epigrammen hat Agathias 
nach seinem eigenen Zeugnis Hist, praef. 
p. 6, 8 Bonn. (= p. 134, 3 Dind.) Anqviaxa 
tivOotz uol nexoixikueva eotonxoTs xai rc ov \ 
ToiovTtor drdjikea yotjievjnäiüjv gedichtet; vgl. 

P. Sakolowski, De Anthologia Palatina quae- I 
stiones, Leipz. 1893, 59 ff.; K. Kbumbachkb, i 
Byz. Lit. 2 240 ff. I 

*) Aehnlich die je zwei Grabepigramme 
des Aegypters Iulianus auf eine Person (Anth. 
Pal. VH 594 f. 600 f.), die sieben auf die Kuh 
des Myron (Anth. Pal. VII 739. 793-798), 
zwei auf Prometheus (ib. XVI 87 f.) und auf 
Ikaros (XVI 107 f); vgl. Pallad. Anth. Pal. 
VI 60. 61; VII 681-688; IX 5. 6. 165-167. 


168. 169; Paul. Silent. VI 65. 66. 

2 ) Er wird, von der Anth. Pal. abgesehen, 
nur bei Tzetz. Proleg. Schol. Lycophr. neben 
Agathias erwähnt (Lycophr. ed. E. Scheek 
t. II p. 3, 26; J. Kaysbb, De veterum arte 
poötica, Diss. Lips. 1906, 57). Datierbar sind 
die Epigramme Anth. Pal. XI 292 (a. 384): 
1X400 (415). 528 (nach 420). P. ist mindestens 
72 Jahre alt geworden (X 97). Seine christen- 
(s. Anm. 3) und römerfeindliche (Anth. Pal. 
IX 502) Gesinnung läßt vermuten, daß er den 
Geist des Kreises des Libanios und Iulianus 
in empfänglichem Alteraufgenommen habe. — 
A. Fbanke, De Pallada epigrammatographo. 
Lips. 1899; dazu M. Rübensohn, Berl. philol. 
W.schr. 23 (1903) 1025 ff. 

*) Klagen über den Niedergang des 7.7- 
/tjrioftos und die Uebermacht des Christen¬ 
tums Anth. Pal. X 82. 90; XI 384 (über die 
vielen Mönche); IX 528. 

4 ) Ueber das Elend der Grammatici IX17 3 f. 

5 ) Für seine x°h) wehrt er sich Anth. 
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Spott sogar an eine so einflußreiche Persönlichkeit wie den Philosophen 
Themistios. 1 ) Die 150 Epigramme, die sich von ihm erhalten haben, ge¬ 
hören jedenfalls zum Besten, was das untergehende Heidentum in dieser 
Gattung hervorgebracht hat. Auch die Form ist gut: die Hexameter, in 
denen er, wie andere Zeitgenossen, den Hiat nach Artikelformen zuläßt, 
folgen den homerischen, nicht den nonnianischen Baugesetzen, und die 
iambischen Trimeter, die er in 19 Epigrammen braucht, zeichnen sich durch 
strengen Bau aus, während sich Agathias und Paulus Silentiarius den 
schlottrigen Gang des komischen Trimeters erlauben. Daß er von seinen 
Epigrammen selbst eine Ausgabe veranstaltet habe, ist nicht beweisbar; 
aber wenn ein Epigramm von ihm (Anth. Pal. X 87) an die Wand einer — 
Latrine in Ephesos geschrieben wurde,*) so muß er ein bekannter Dichter 
gewesen sein. 

Von Christodoros 3 ) von Eoptos besitzen wir von Epigrammen nur 
die zwei oben erwähnten Grabschriften. 

Dagegen liegen uns von dem vornehmen und reichen Hofbeamten 
unter Iustinianus, 4 ) Paulus Silentiarius, dem Sohn des Kyros, außer 
den oben (S. 790) erwähnten Ekphrasen 78 Epigramme, zum größten 
Teil erotischen Inhalts, vor, welche die Spiele seines Freundes Agathias 
an Lüsternheit 6 ) erreichen, an Feinheit und Witz aber weit überragen. 

Außerdem verdienen von den Epigrammatikern de9 ausgehenden 
Altertums genannt zu werden: Metrodoros unter Constantinus, von dem 
wir 31 arithmetische Probleme in Epigrammform haben (Anth. Pal. XIV 
116—146), Iulianus, Praefectus Aegypti, 6 ) der zahlreiche Epigramme auf 
verstorbene Zeitgenossen und Größen der Vergangenheit, auch auf Kunst¬ 
werke und ein hübsches Anacreonteum 7 ) hinterlassen hat, Leontios 
Scholastikos (d. i. Sachwalter). Eratosthenes Scholastikos, Arabios 
Scholastikos in Byzantion, Eutolmios Scholasticus illustrius, Thomas 
Scholasticus, Leon, ein platonischer Philosoph und Mathematiker aus der 
Zeit des Proklos, 8 ) Ioannes Barbukalos,- von dem drei Epigramme auf 
die Zerstörung von Berytos durch Erdbeben a. 529 erhalten sind (Anth. 
Pal. IX 425—427), Damocharis von Kos, Schüler des Agathias, 9 ) Make- 
donios, — alle diese aus der Zeit des Kaisers Iustinianus. Auch von 


Pal. X 49; daß ersieh durch seine Epigramme 
Feinde machte, sagt er XI 340. 

*) Aehnlich Anth. Pal. XI283—285; auch 
der Gessios, dem der Zyklus von Spottepi- 
grammen Anth. Pal. VII681—688 gilt, scheint 
in vornehmer Stellung (aber nicht identisch 
mit dem etwa 100 Jahre späteren Iatro- 
sophisten) gewesen zu sein. Sehr keck IX 393. 
— Das Epigramm des P. gegen Themistios 
fällt 384 (O.Srbck. Die Briefe des Liban. 306). 

*) E. Kalinka, Wiener Stud. 24 (1902) 
292 ff. 

*) Ueber seine Epen und seine Ekphrase 
s. oben S. 776. 790. 

4 ) Agathias hist. V 9: 6V (sc. IlavXos 6 

Kvoov tov 0 / ojpor ) rä nodjra re/.d)v fv toi ir 
autfi tov ßaodea oiyrjg emoTaraig yevovs tf. 


y.oouov/tiFvog do$fl xai nkoviov äcpdovov dia- 
deija/iFvog, oficog Jtatdela ye avTco xai Äoyoiv 
äoxjjois dieojiovdaoTo xtX. Ein Freundschafts¬ 
verhältnis zwischen Ag. u. Paul, bezeugen die 
Ueberschriften von Anth. Pal. V 291 u. 292. 

I 6 ) Vgl. außer den Stücken in Anth. Pal.V 
I z. B. IX 620 auf ein für beide Geschlechter 
gemeinsames Bad. Gedämpfte Lebensweisheit 
predigt P. Anth. Pal. X 74. 76. 

6 ) O. Sebck, Die Briefe des Libanios 
j 192, XIII. 

7 ) Anth. Planud. 388 = Anacr. nr. 6 Prei- 

8ENDANZ. 

8 ) Epigramm von ihm auf Proklos und 
Theon Anth. Pal. IX 202 (daneben ein ob¬ 
szöner Homercento ib. IX 361). 

9 ) Anth. Pal. VII 588. 
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Ioannes von Gaza (s. oben S. 790) haben wir sechs mit der alten 
Götterwelt tändelnde Epigramme (bei Th. Bergk PLG III 1080 ff.). Ein 
Spottepigramm in Distichen auf Kaiser Anastasios (Anth. Pal. XI 270) teilt 
auch Ioannes Lydos (de mag. III 46) mit. 

790. Die synkretistische Theosophie dieser Spätzeit bedient sich dich¬ 
terischer Formen, die an die homerische, kallimacheische und orphische 
Hymnenpoesie anschließen. Uns liegen außer den orphischen Hymnen 
(s. unten S. 795 f.) die sieben erhaltenen 1 ) des Neuplatonikers Proklos vor 
(I an Helios, II an Aphrodite, III an die Musen, IV an alle Götter, V an 
die Göttin von Proklos’ Heimat, die lykische Aphrodite. VI an Hekate und 
Ianus, VII der längste an Athene, in Athen gedichtet).*) Sie sind die 
innigsten und die am meisten vergeistigten und versittlichten Gebete, die 
wir (nächst Plat. Phaedr. 279bc) aus dem Altertum haben. Die angerufenen 
Götter sind in die höchsten Sphären gerückt, der naive Egoismus des 
Betenden tritt weit zurück, wiewohl auch die alten griechischen Bitten um 
Gesundheit, Ruhm, äußere Güter, Gewalt über die Feinde nicht fehlen. s ) 
Aber voran steht doch immer die Bitte um Erleuchtung, Emporhebung' 
aus den Hemmungen, Irrungen und Sünden 4 ) des Lebens, Reinigung. 
Orphische Mystik 6 ) und astrologischer Aberglaube 6 ) klingen hier und da 
herein. Die kühnen neuen Wortbildungen durch Zusammensetzung oder 
Ableitung wie der Versbau erinnern an die Sprache des Nonnos. 7 ) Die 
ganze mystisch-dualistische Stimmung konzentriert sich in dem Anruf (6,12) : 

oojuov £<; evoeßi ;»;? fn xeAdooare xsx/urjwra. 

Von hier aus ist nur ein Schritt zum Christentum. Wäre der Neuplatonis¬ 
mus auf altplatonischem Boden geblieben und hätte er Platons scharf 
kritische Stellung der griechischen Kultur gegenüber festgehalten, so wäre 
dieser Schritt mit Leichtigkeit getan worden. Was ihn hinderte, waren 
wesentlich die stoisch-aristotelischen Kompromißideen, die tief in den Neu¬ 
platonismus eingedrungen waren, und der hartnäckigen Abneigung, irgend 
etwas von den Formen der altgriechischen Kultur preiszugeben, das apolo¬ 
getische Rüstzeug in die Hand lieferten. Es ist ein seltsames Schauspiel, 


*) Daß es von Pr. viel mehr Hymnen 
gab (auf den gazäischen Marna, Asklepios ! 
ÄFovTovyog in Askaion, den arabischen Thyan- | 
drites, die Isis von Phile und überhaupt • 
sämtliche heidnische Götter), sagt Marin, vit. 1 
Procl. 19. — Nicht dem Proklos gehört der 
vftrog etg Oeor, den ihm sein erster Heraus¬ 
geber A. Jahn (Eclogae e Proclo de philo- j 
Sophia Chaldaica, Halle 1891,49 ff.) vindizieren 
will (J. Dbäskke, Ztschr. f. wissensch. Theol. 
39, 1896, 293 ff.). 

*) Eine kathartischeWirkungder Hymnen 
konstatiert Pr. h. 4, 4. 

*) Procl. hvmn. 1,42 ff. nach den Wün¬ 
schen für die ?/>»?/ij die für das o<oua. Aehn- 
lich 7, 43 ff. Gebet um Gesundheit; dann 
wünscht er sich 

Aog ß toni) rr/Aooru yti/.tjVtdotyntg tu/rag, 

Tyy.va, Aeyog, xkeog, o/.ßor, f rcj nnorrfjr eoaiFty/jv, 


xFt&o), oTWjbivXujv (pdirjg, voov dyxvkofirjrtjv, 
xaozog ex avxtßioioi, xgoedgitjv <$’ evi XaoTg. 

4 ) Das Sündenbewußtsein spricht Pr. 
z. B. aus 1,35 ff. 7,38f. Selbst Aphrodite wird 
gebeten (5, 14): 

y’vyj/r <3’ ät/> ävdrtgor a: t* atoyeog eg jioav 
xdkkog 

ytjVFVFog xgotpvyoronv uXoitov ototgov igtoijg. 

ö ) Hymn. 7, 11 ff. aus der orphischen 
Theogonie; 6. 6 f.: de xegi x&ovi ftag- 

yatrovoav f/.xft 1 eyegotvootat xa{hjgafievT)v tf~ 
Aerfjotv. 

6 ) Hymn. 1.48 ff. wird Helios gegen schäd¬ 
liche siderische Einflüsse angerufen. 

7 ) A. Lüdwich, Jahrb. f. cl. Philol. 133 
(1886) 246 ff. Daß auch der Versbau zwar 
nicht völlig nonnianisch, aber von nonnianischer 
Technik beeinflußt ist, zeigt M. Schneider, 
Philol. 51 (1892593 ff. 
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daß der dem Christentum wesenhaft so verwandte Platonismus diesem doch, 
wenigstens in Athen, den heftigsten Widerstand leistet, während der 
Aristotelismus sich mit ihm verbindet, freilich um den Preis einer weit¬ 
gehenden Paganisierung der christlichen Lehre und des christlichen Kultus. 
Für den öffentlichen Vortrag derartiger philosophischer Hymnen besitzen 
wir ein inschriftliches Zeugnis. 1 ) 

Ueber Handschriften und Ausgaben der Hymnen des Proklos s. oben II®105 und 
A. Lvdwich in Eudociae Augustae Procli Lycii Claudiani carminum Graecor. reliquiae, Lips. 
1897. 122 ff. Wilamowitz, Die Hymnen des Proklos und Synesios, Berl. Akad. Sitz.ber. 
1907, 272 ff. Ueber die Verstechnik des Pr. P. Fkibdländer, Herrn. 47 (1912) 50 ff. 

Hier mag auch des in unförmlichen melischen Mähen gehaltenen 
Hymnus an Tyche gedacht werden, der auf die Rückseite eines Berliner 
Papyrus geschrieben ist.*) 

791. In dieser späten Zeit wird der alte Name des Orpheus noch 
einmal auf die Titel epischer, didaktischer und lyrischer Dichtungen ge¬ 
setzt. 3 ) Eine orphische Litteratur besteht seit dem 6. vorchristlichen Jahr¬ 
hundert (I 6 23) und ist dem Pindaros und Platon schon wohlbekannt. In 
der hellenistischen Periode tritt die Orphik litterarisch nicht klar hervor, 4 ) 
am greifbarsten in dem orphischen Hymnenbuch, das wir noch be¬ 
sitzen; eingeleitet mit einer ev%r] ngds Movoalov, in der Orpheus diesem 
seinem Schüler die Sammlung widmet, enthält es 88 Kulthymnen zur An¬ 
rufung an Götter und Götterpersonifikationen 5 ) verschiedenster Art, meist 
mit Angabe des für jeden einzelnen zu gebrauchenden Räucheropfers. Daß 
die Sammlung in Vorderkleinasien (Pergamon?) entstanden sei, 6 ) ist durch 


s ) IG III 770 vom Opisthodom des Par¬ 
thenon Ober einen Hymnus des Laetus. 

5 ) Berliner Klassikertexte V 2,142 f. Das 
Recto enthält ein s. III geschriebenes Frag¬ 
ment eines Lehrgedichts über Metrik. 

3 ) Die Namen der wirklichen Verfasser 
der Orphika sind ganz unbekannt; auch Uber 
die Zeit ihrer Entstehung war man lang im 
unklaren. D. Ruhnken hielt noch die Argo- 
nautika für ein altes Gedicht (Ep. crit. II, 

Lugd. Bat. 1751, 228). Dagegen erkannte J. 

G. Schneider (Anal. crit. in scriptores vet. 

Graecos, Frankfurt 1771) in ihm ein halb- 
barbarUches Pseudepigraphon der jüngsten 
Zeit Genauer bestimmte die Grenzen G. Her¬ 
mann in seiner Ausgabe der Orphika p. 763 
and 810, indem er nach metrischen Anzeichen 
den Verfasser der Arg. in die Zeit zwischen 
Quintus von Smyrna und Nonnos setzte, aber 
zugleich zugab, daß den jüngeren Hymnen 
auch ältere aus dem 1. und 2. Jahrhundert 
n. Chr. beigemischt seien. Für eine späte 
Zeit spricht außer dem Versbau auch der 
Umstand, daß die Argonautika bereits Ibernia 
oder Irland erwähnen (v. 1171: vtjootmv ’Ifq- 
vioiv clggov ixtopai: die Vermischung alter 
und neuer Erdkunde in den orphischen Argo¬ 
nautika hat ihr Analogon an dem um die¬ 
selbe Zeit entstandenen Gedicht des Avienus 
Ora maritima), und daß in den gelehrten 
Scholien der Argonautika des Apollonios nir- 

Handbuch der Ums. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aull. 51 


gends de9 orphischen Gedichts gedacht ist 

4 ) Einen orphischen Demeterhymnus auf 
Goldplättchen von Petelia in Unteritalien 
8. IV/III a. Chr. behandelt H. Dikls, Festschr. 
f. Th. Gomperz 1 ff.; ders., Ueber orphische 
Totenpässe in Philotesia, P. Kleinert z. 70. Ge¬ 
burtstag dargebracht, Berl. 1907, 41 ff. Neues 
Material bietet D. Comparetti, Laminette 
orfiche edite ed illustrate, Florenz 1910 (dazu 
O. Gruppe. Berl. philol. W.schr. 32, 1912, 
103 ff.). Die orphische Koorjg xado&og, von 
der ein Berliner Papyrus s. I a. Chr. Reste 
enthält, ist oben I 6 23, 7 erwähnt (s. dazu 
T. W. Allen, Class. Rev. 21, 1907, 97 ff.). 

6 ) Spezifisch orphisch sind Protogonos 
(h. 6), Mise (h. 42; vgl. A. Dieterich, 
Philol. 52, 1893, 5 ff.; H. Roschers mythol. 
Lexik. II 3023 ff.), Hipta (h.49; vgl. O. Kern, 
Genethliakon f. K. Robert, Halle 1910, 90 ff.), 
Melinoe, eine Species der Hekate (h. 71; vgl. 
O. Kern a. a. O. 94). Bezeichnend das Fehlen 
der Götter des späteren Synkretismus, Isis, 
Osiris, Serapis, Mithras u. a. Benützung älterer 
orphischer Vorlagen ergibt sich aus dem An¬ 
klang Hymn. 61, 8 an Ps.Demosth. or. 25, 11, 
auch aus den Aehnlichkeiten mit Zauber¬ 
hymnen auf Papyrus, worüber instruktiv C. 
Dilthby, Rh. Mus. 27 (1872) 375 ff. 

6 ) A. Dieterich, De hymnis Orphicis, 
Dies. Marburg 1891. 
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die pergamenischen Ausgrabungen, deren Funde viel zur Erklärung im 
einzelnen beitragen, bestätigt worden. 1 ) Es findet sich auch vieles mit 
Zauberpapyri Verwandte. 2 ) Eine sichere Zeitbestimmung ist bis jetzt nicht 
gefunden worden. 3 ) Daß im 4. Jahrhundert das erneute Interesse der 
platonischen Schule an der orphischen Mystik 4 ) solche Litteraturerzeugnisse 
hervortreiben konnte, ist klar, und in dieser Zeit gerade war Pergamon 
ein Mittelpunkt neuplatonischer Theurgie, nachdem sich Iamblichos* Nach¬ 
folger Aidesios dort niedergelassen hatte. 

Jedenfalls nach Quintus von Smyrna 6 ) fallen die beiden größeren 
hexametrischen Gedichte, die auf Orpheus’ Namen laufen, die ' Aq'/o - 
vavrixä, ein überaus dürftiger und von aller Gestaltungskraft verlassener 
Nachklang von Apollonios' von Rhodos Gedicht, ebenfalls (v. 310) an Mu- 
saios gerichtet, und ein Lehrgedicht über die Wunderkraft der Steine, 
negl U&cuv oder Aiftixa^) in dem Theiodamas, der Sohn des Priamos, dem 
Dichter auf dem Weg zu einem Heliosopfer auf einem Berg seine Kenntnis 
von den Steinen mitteilt. In den Argonautika wird das meiste, was Apol¬ 
lonios bringt, nur flüchtig berührt; 7 ) den Dichter interessiert fast aus¬ 
schließlich das Eingreifen des Orpheus, dem überall der Ruhm des Ge¬ 
lingens vindiziert wird; verhältnismäßig am besten gelungen ist die 
Schilderung von der Entwendung des Vließes (890—1022). In der Sprache 
fallt der ganz sinnlose Gebrauch von ol und oqnv auf, der schon bei Quintus 
beginnt. 8 ) Die Aifhxä gelten als poetische Bearbeitung eines prosaischen 
griechischen Steinbuchs, das seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. unter dem 
Namen des Magiers Damigeron umlief, im 5. Jahrhundert als Schrift eines 
Araberkönigs Euax in lateinische Prosa, um 1100 durch den Bischof Mar- 
bodus Redonensis in lateinische Verse umgesetzt und in dieser letzten Be¬ 
arbeitung im Mittelalter sehr einflußreich geworden ist. Von Orphik ist 
darin keine Spur. Der Verfasser verbirgt, vielleicht mit Rücksicht auf die 
Verfolgung der Magie seit 357, 9 ) seinen Namen. Orpheus hat ihn erst, 
vermutlich auf Grund des Suidasartikels 'Ogcpevg Aeiß/j&gcov, wo dem 
Orpheus u. a. eine Schrift negl Älftajv ykvyrjg oder öydorjxovxafoftog zu- 


*) O. Kebn a. a. 0. 89 ff.; ders., Herrn. 
46 (1911) 431 ff. 

*) 0. Kebn, Genethl. a. a. 0. 94. 

3 ) Gegenüber von A. Dietebichs Ansatz 
s. II/I a. Chr. steht der von M. Hauck, De hym- 
norum Orphicorum aetate, Diss. Breslau 1911, 
der auf Grund sprachlich-stilistischer Unter¬ 
suchung alle Hymnen einem nach Nonnos 
und Proklos lebenden, aber von nonnianischer 
Verstechnik unberührten Verfasser zuschreibt. 

4 ) Marin, vit. Procl. 18. 27; Iambl. vit. 
Pyth. 145 f. 151. 243 leitet den Pythagoreis- 
mus von Orpheus ab. In Proklos’ Platon¬ 
kommentar spielt Orpheus eine große Rolle. 
Syrianos schrieb ovpipturtav 3 Ogq;zo>g llv&a- 
ydgov xai flkdt(ovog Jtgos xd koyta (Suid. 8. v. 
2t»p.). Orpheus heißt bei den Neuplatonikern 
geradezu 6 ütokoyog. Bei den Christen des 
4. Jahrhunderts herrschte die Meinung, Or¬ 
pheus habe sich, nachdem er zuerst die heid¬ 


nischen Götzen und Hymnen verherrlicht, 
zum wahren Gott bekehrt: Tübinger Theo¬ 
sophie bei C. Bübbsch, Klaros, Leipz. 1889, 
112 ff. A. E. J Holwebda, De theogonia Or- 
phica, Mnemos. N. S. 22 (1894) 286 ff. 

6 ) jiegifpgfov ist Epitheton des Theiodamas 
AiO. 94 wie Quint Smyrn. I 292. Die Ent¬ 
lehnungen der Arg. aus Nonnos bei G. Her¬ 
mann, Orphica p. 811 ff. 

6 ) Ueber Aiüiaxä des Dionysios s. oben 
S. 520. 

7 ) Orph. Arg. 478. 861 (jrapadg>o/iddr/r). 
1355. 

8 ) G. Hebmann a. a 0. 773 ff. Siehe oben 
S. 778, 3. 

9 ) Diese Verfolgungen und die Hinrich¬ 
tung des Maximus (um 364) werden erwähnt 
Atft. 61—81, wo der Verf. sein Heidentum 
verficht und seine Zugehörigkeit zum herme¬ 
tischen Kreis (58. 69) zu verstehen gibt 
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geschrieben wird, Ioannes Tzetzes getauft. 1 ) Auch ein prosaischesSteinbuch, 
das den Namen des Orpheus trägt, ist in einigen Handschriften erhalten. 2 ) 

Außer diesen vollständig erhaltenen Gedichten a ) gab es noch eine 
groß© uns in Trümmern erkennbare orphische Litteratur in poetischer 
Form, 4 ) über die zuerst durch Chr. A. Lobeck im zweiten Abschnitt seines 
Aglaophamus Licht verbreitet worden ist. Titel sind: 6 ) 7 egög koyog (über 
die pythagoreische Zahlenlehre), Kgaxfjgeg (Seelenschöpfung), 6 ) Kogvßavuxog 
(nur bei Suidas genannt), TUnXog (ebenso), Aixrvov (Kosmogonie?), Äard- 
ßaoig ig °’Aidov , 7 ) 2onr)Qia (hilfreiche Zaubersprüche oder Zaubermani¬ 
pulationen?), 'Aoigovojuixa , AcoÖExaeTTjQtdeg (nur von Tzetzes erwähnt), 
rEcogyixä mit 'EcprmEgideg, 9 ) Aia{Hjxou (theologisch, zuerst von Iustinus an¬ 
geführt). Ein Gedicht Jiegl oeiojucbv wird bald dem Orpheus, bald dem Hermes 
trismegistos zugeschrieben. 9 ) Vieles lag bereits dem Platon vor; 10 ) das meiste 
wurde erst später teils zugedichtet, teils umgedichtet. Epigenes hat kurz vor 
der Zeit des Kallimachos nach dem Zeugnis des Clemens Alex, ström. I p. 397 P. 
die Hinabfahrt in den Hades und das heilige Wort ( e hgog Xoyog) dem Pytha- 
goreer Kerkops, den Peplos und die Physika dem Orphiker Brontinos zu¬ 
geschrieben. 11 ) Bei den Neuplatonikern spielte eine große Rolle die 
Orphische Theogonie in 24 Rhapsodien. 12 ) Diese mag viel orphisches 
Gut älterer Zeit in sich aufgenommen haben, stammt aber sicher erst aus 
später Zeit. 13 ) Ein Epigramm des angeblichen Orpheus zitiert Ps.Dio Chrys. 
(Favorinus) or. 37, 15 Emp. 

Die Argonautica sind am besten Überliefert in zwei Leidener Handschriften (Ruhnke- 
nianus und Vossianus) und Vindobonensis pbil. 143 s. XIV (Kollation des Vind. von C. Wes¬ 
sely, Philol. 48, 1889, 379ff. 573 ff.; 49, 1890, 748ff.), die Ai&ixa in Ambros. B 98 sup. 
s. XV; die Ueberlieferung der Hymnen geht auf Abschriften aus der verlorenen Hymnen- 


*) E. Abel in der Vorrede zu seiner Aus¬ 
gabe der Aiüixä, Berl. 1881; M. Wellmann, 
Realenz. IV 2055 f. Die Hypothesis und die 
kurzen Bemerkungen zu den Aiü. sind Ende 
des 15. Jahrhunderts von dem (»riechen De- 
metrios, Sohn des Moschos, beigefügt. 

*) Berl. Akad. Abh. 1906, 75. 

а ) E. Abel, Orph. fr. 2 fügt noch einen 
hexametrischen Erdbebenkalender (Y)gqscog 
rtfoi oftofubr) hinzu, der auch dem Hermes 
Trismegistos beigelegt wird (vgl. dazu loann. 
Lyd. de ost. ed. C. Wachsmüth p. 172 ff.). 

4 ) Welche Gegenstände er sonst zu be¬ 
handeln pflege, gibt Orpheus in der Einlei¬ 
tung der Arg. an. 

ä ) Ch. A. Lobeck, Aglaoph. 361 ff. 

б ) Von einem fiixgoisgog xgartjg redet 
Orph. fr. 160 Abel; vgl. Dio Chrys. or. 30, 37 
Emp.; Poemandr. 4, 4 f. Ueber die Seelen¬ 
mischung in dem neuplatonischen Synkretis¬ 
mus W. Kroll, Bresl. philol. Abh. 7 (1894) 
25 f.; Heim. Trismeg. 4 p. 35,11 ff. Parthey. 

7 ) Orph. Argon. 40 f.; über die große bud¬ 
dhistische *aTa/frio*7c-Litteratur L. Scherman, 
Materialien zur indischen Visionsliteratur. 1892. 

8 ) Ueber diese rswgytxd oder [Fojgyia 
handelt A. Baumstark, Philol.53(1894) 687ff. 
Ein orphisches Gedicht v Egya xai rßttgm gab es 
nicht, sondern drei auf die Landwirtschaft be¬ 


zügliche Dichtungen, Ao)dsxaEXi]Qig, Ecptjfisgig 
und Iecogyia: so J. Heeg, Die angebl orph. 

I v Egya xai ?)fiegat , Diss. Würzburg 1907, der 
i weiter vermutet, eine Sammlung orphischer 
! Astronomika (xsgi xaxag%iuv) sei in frtthale- 
| xandrinischer Zeit veranstaltet und schon 
j von Epigenes, Asklepiades von Myrleia, dann 
I von Vettius Valens und Firmicus Maternus 
I benützt worden. 

tf ) W. Kroll, Philol. 57 (1908) 132 ;s. oben 
Anm. 3. 

10 ) Siehe oben I 6 23, 7. 

IX ) Noch andere Schriften der Orphiker 
nennt und schreibt bestimmten Personen zu 
Suid.s. v.'OoffFvg, vermutlich nach der gleichen 
Quelle wie Clemens Alex. 

**) Bei Suid. a. a. O. heißen sie hgoi koyoi 
I £v gaywdiatg xd’, Ueber diese jüngere Theo- 
I gonie s. O. Gruppe, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 
l 17 (1890) 689 ff. und E. Rohde, Psyche II 2 
I 414 ff. Ein neues Fragment aus der Tübinger 
I Ssoooq ia bei K. Büresch, Klaros 117, 3 ff. 
Auch Procl. hymn. 7,11 schöpft aus der orph. 
Theogonie. 

l> ) Das Orphicum carmen Cic. de nat. deor. 
I 107, das von „Pythagorei“ (Epigenes) dem 
Kerkops (s. oben I 8 126 f.) zugeschrieben wurde, 
muß wohl der Kaxdßaotg oder den isgoi ).6yoi 
gleichgesetzt werden. 

51* 
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handschrift des Aurispa (s. oben I 6 105) zurück. — Ed. princ. der Arg. u. Hymn. Juntina, 
Flor. 1500; diese Gedichte nebst den Ai(hxu als Anhang zu Musaios’ Hero und Leandros, 
Aid. Vened. 1494 u. 1517 mit latein. Uebersetzung des M. Musuros. Ausgabe der Orphica mit 
den Noten der Früheren von G. Hermann, Lips. 1805. — Lithica ree. notasque adiec. 
Th. Tyrwhitt. London 1781. — Orphica et Procli hymn. rec. E. Abbl, Leipz. 1885 in BibL 
Schenkl. — Orphei Lithica rec. E. Abel, Berlin 1881 auf Grundlage des Cod. Ambros. 
2*98. — Erste Uebersetzung der Argonautika ins Deutsche von K. A. Köttner, Mitau 1773; alle 
Gedichte hat dann K. Ch. Tobler übersetzt (Arg. 1784, Hymn. 1784—85, Lith. 1785); die 
Arg. J. H. Voss hinter seiner Hesiodtibersetzung 1806. — Drei neue orphische Hymnen auf 
Hekate, Helios, Selene hat E. Miller, Mdanges de litt. Grecque, Paris 1868, 437 ff. ver¬ 
öffentlicht. Ihre große Aehulichkeit mit den von G. Parthey, Abh. d. Berl. Akad. 1865, 109 ff., 
und C. Wessely, Wiener Akad. Denkschr. philol. hist. Kl. 36,2 (1888) 27 ff. veröffentlichten 
Zauberpapyri wiesen nach C. Dilthey, Rh. Mus. 27 (1872) 375—419, und A. Kopp, Beitr. 
zur griech. Exzerptenlit., Berl. 1887,46f. — Hymnen der Magier hat auch Hippolytus Refut. IV 
erhalten (Wilamowitz, Commentariol. gramm. III. Ind. lect Gott 1889, 29 f.). — H. Diels, Ein 
orphischer Demeterhymnus s. oben S. 795, 4. 

Orpheusfragmente: Ch. A. Lobeck, Agloaphamus sive de theologiae mysticae Graecorum 
causis, Regiom. 1829, 411—1104 die Fragmente zusammengestellt und erläutert. Dazu F. 
X. Werfer, Svraycoyij ‘Oor/'ixior anoonaoftarUov rwv er taTg Ilooxkov eh rov Kgarvlor naoex - 
ßoAatg diaooKo/uerojv ex tojv Movrvyuor avuygurpiov avv^oavio^ievt) , in Act. philol. Mon. 2 
(1815) 115—156. Die Fragmente auch in E. Abels Ausgabe, die ältesten in H. Diels Vor- 
sokr.* II 1, 469 ff. Orphica in Prosa s. Catal. codic. astrolog. Gr. II 198 ff. — O. Gruppe, Die 
griech. Culte und Mythen, Leipz. 1887, I 612—674. — J. Rosenboom, Quaest. de Orphei Argo- 
nauticorum elocutione, Diss. philol. Hai. 9 (1888) 67 ff. Weitere sprachliche Untersuchungen 
über die Arg.: W. Weinbergbr, Quaestiones de Orphei quae feruntur Argonauticis in Dissert. 
philol. Vindob. 3 (1891) 239 ff. 

II. Prosa. 

1. Die Sophistik vom vierten bis zum sechsten Jahrhundert. 1 ) 

a) Epideiktiker und sophistische Halbphilosophen. 

792. Nach dem Eintritt geordneter Zustände im römischen Reich 
übernimmt mit neuer Kraft die Sophistik die Führung der Prosalitteratur 
im Sinn des Klassizismus. Die strengsten Forderungen an Sprachreinheit 
stellt wie immer die fiekerrj, als deren Klassiker nun neben den altattischen 
Rednern Aelius Aristides gilt, das bewunderte Vorbild des Libanios. Die 
Kunst des Libanios bat etwas mehr Beweglichkeit als die seines Vorbilds 
Aristides; er ist auch mit seinen Gegenständen weit mehr als jener in das 
praktische Leben der Gegenwart hineingekommen. Die Diatribe im Stil 
des Dion von Prusa erlebt eine glanzvolle Erneuerung durch Themistios. 
Diesen stilsicheren Meistern gegenüber spielt ihr kaiserlicher Gönner Iulianus 
als Schriftsteller mehr die Rolle eines Dilettanten. Nachzügler der Rich¬ 
tung von strenger Obsveranz sind die Redner der gazäischen Schule im 
5. und 6. Jahrhundert.*) Einen neuen, poetisierenden, im Stil, aber nicht 
in der Sprache asianischen Ton hat im 4. Jahrhundert Himerios angeschlagen. 
Im übrigen blieb der alte Betrieb, wenn auch wohl mancher, wie Synesios, 3 ) 
einen gewissen Überdruß empfinden mochte; ebenso blieb der Haß der 
Sophisten auf die Advokaten 4 ) und das aus dem ganzen Romantizismus 


*) Jahresberichte im Jahresber. üb. d. 
Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 108 (1901) 264 ff. u. 
129 (1906) 260 ff. von W. Schmid; ebenda 149 
(1911) 133 ff. von K. Münscher. 

2 ) Daß man damals rigoroser wurde, , 
scheint aus der Notiz des Damaskios über 
Salustios bei Suid. s. v. ^alovrmog orrog 
(/.eyetv i)v ixarog, ov tovg reonegovg ixtuuov- 


fteroc, aorf tauig , d//.a ngog rov aoyaiOY nlvo> 
rfjg Aoyoyoaq tag ä/tit/.Motterog, äfie/.ei xai eygay'e 
/.öyovg ov no/.v n exeirajr Aei.rofierovg) bervor- 
zugehen. 

3 ) Synes. de insomn. 13. 

4 ) Siehe oben S. 531, 1 und den wüten¬ 
den Ausfall auf die Advokaten bei Ammian. 
Marc. XXX 4, 3-21; Liban. or. 44,2 F. (der 
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sich ergebende Gefühl der Solidarität mit dem Heidentum, von dem sich 
in den Stilformen auch christliche Rhetoren oft nicht loszusagen wagen 
(s. oben S. 771,1). Oie Zustände sind uns sehr genau bekannt aus den 
erhaltenen Werken des Libanios, Himerios, Themistios, der Gazäer Pro- 
kopios und Chorikios und aus den nach 396 geschriebenen ßioi aoqpiarcöv 
des Eunapios von Sardes, der besonders die von ihm selbst erlebten Ver¬ 
hältnisse der Universität Athen schildert. Eunapios hat übrigens viel mehr 
Interesse für die neuplatontischen Theurgen, deren einer, Chrysanthios 
in Sardes, sein Lehrer und Verwandter war, als für die eigentlichen 
Sophisten. So kommt es, daß er am eingehendsten den Iamblichos und 
seine Schule (Aidesios, gest. 355, und dessen Schüler Maximus. gest. 364, 
und Chrysanthios), außerdem seinen athenischen Lehrer Prohairesios 
behandelt. Prohairesios von Kaisareia in Kappadokien, Sohn des Pan- 
kratios und Schüler des Ulpianus (in Antiocheia) 1 ) und des hochgefeierten 
Kappadokiers Iulianus (in Athen),*) lebt 276—367; er folgte seinem 
Lehrer Iulianus, der etwa 306—340 dozierte, auf dem athenischen Lehr¬ 
stuhl nach, den er bis 362 innehatte. Zwischen 340 und 345 zog ihn 
Kaiser Constantius vorübergehend nach Gallien und nach Rom. Kaiser 
Iulianus wünschte von ihm eine Geschichte seiner Taten. 8 ) Als aber im 
Jahr 362 Iulianus sein Bildungsverbot gegen die Christen erlassen, dem 
Prohairesios aber allein die Erlaubnis gegeben hatte, Christen zu unter¬ 
richten, legte dieser seine Professur nieder. 4 ) Diophantos aus Arabien, 
ebenfalls Schüler des Kappadokiers Iulianus, Kollege des Prohairesios in 
Athen und Lehrer des Eunapios und Libanios, hielt ihm 367 die Grabrede. 
Von weiteren Iulianusschülern 6 ) lehrten in Athen neben Prohairesios noch 
Hephaistion und der Syrer Epiphanios, ein Freund des christlichen Dichters 
Apollinarios von Laodikeia. 6 ) Zu den Rivalen des Prohairesios gehört ferner 
Apsines aus Sparta (zu unterscheiden von dem Gadarener Apsines), 7 ) 
Sohn des fruchtbaren Schriftstellers und Sophisten Onasimos aus Kypros 
oder Sparta, 8 ) des Sohns des Apsines von Athen. 9 ) Nur kurz erwähnt 
Eunapios die gleichzeitigen Sophisten Sopolis, den er selbst in Athen ge¬ 
hört hatte, Parnasios, ferner den jung verstorbenen Rivalen des Libanios, 
Akakios aus Kaisareia in Palästina, Nymphidianos, den Bruder des Neu- 
platonikers Maximus und griechischen Sekretär des Kaisers Iulianus. Auch 
Himerios und Libanios sind kurz, letzterer mit einer gewissen Ironie, be¬ 
handelt, Themistios ist gar nicht aufgenommen. Eine Menge weiterer 


Gegensatz zwischen Xoyoi und vopoi wird 
geradezu mit dem zwischen idealer und mate¬ 
rialistischer Geistesrichtung gleichgesetzt); 
ygl. Procop. ep. 58. 69. 70. 72. 80. 158. 

*) U. lehrte vorher in Emesa; Xoyot Sia - 
ff ooot, /nekdiat, btaXd&tg von ihm nennt Suid. 
s. v. u. Ilgocugdoiog. 

*) Diesem Iul. gehören einige von den 
unter Kaiser lul.’ Namen laufenden Briefen; ein 
Fragment aus Neilos weist ihm St. Glöckner, 
Bresl. philol. Abh. 8, 2 (1902) 92 f. zu. 

3 ) lulian. ep. 2. 

4 ) Hieronym. chron. ad ann. 2378. 

*) Eunap. vit. soph. p. 68 Boiss. 

6 ) Socrat. hist, eccl.ll 46; VI25 (hier wird 


ein vftvog eig Aiowoov von Ep. erwähnt); Liban. 
or. 1, 25; 2,14F. scheint mit den „drei“ in 
I Athen Ptohairesios, Diophantos und Epipha- 
j nios zu meinen. 

7 ) Suid. s. v. Aylvrjg ’Oyaot'nov; Eunap. 
j Vit. soph. p. 68 Boiss. 

' *) Onasimos (unter Constantinus 1) schrieb 

nach Suid. 8. v. th\: oraofcov Ötaigdoeig, t d^rrj 
Öixaouxg jiQug 'Aynvtjv (wohl seinen Sohn), 
xegi ävTtggijitxfjg rdyv?)g y Progymnasmen, [te- 
Xdzai, ryxojuta u. a. S. v. Aynvyg nennt Suidas 
einen Onas. von Athen, dessen Identität mit 
dem Kyprier unsicher ist. 

9 ) Suid. s. v. Ayrivgg ’Aftrjvaioc. 
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Namen von Sophisten lehren uns die Schriften des Libanios kennen, 1 * * ) der 
als bedeutendsten Redner seiner Zeit den Tarsier Demetrios bezeichnet 
(ep. 521. 656 u. s.). 

Auch unter den ersten christlichen Kaisern ist in der äußeren Stel¬ 
lung der Sophisten keine ungünstige Veränderung eingetreten. Erst nachdem 
die hochfliegenden Hoffnungen, die das gesamte rhetorisch-philosophische 
Heidentum an die Regierung des Iulianus geknüpft hatten, durch dessen 
frühes Ende bitter getäuscht waren, beginnen die Klagen über den Nieder¬ 
gang der Bildung und der Rhetorik. Die lange Regierung des Constantius 
erscheint jetzt in ungünstigem Licht.*) Libanios klagt über das Weglaufen 
der studierenden Jugend zu der Rechtsschule von Berytos,*) über abnehmen¬ 
des Interesse der Eltern für die geistige Bildung ihrer Söhne, über die 
jetzt eingetretene Möglichkeit, daß ungebildete und der Rede unfähige 
Leute auf hohe Beamtenstellen gesetzt werden; 4 ) in der 31. Rede muß er 
sich an den Rat von Antiocheia wenden, um Verbesserungen in der äußerst 
prekären Lage der rhetorischen Unterlehrer zu erzielen. 5 ) 

Von den großen Sophisten dieser Zeit, deren Werke wir noch teil¬ 
weise besitzen, sind zwei, Libanios und Himerios, ohne innere Beziehungen 
zur Philosophie, zwei, Iulianus 6 ) und Themistios, können als (pdooo<povvu; 
iv do^t] tov oocpioTEvoai (s. oben S. 600, 4) angesprochen werden. 

793. Leben und Schriften des Libanios. Libanios (314 bis 
etwa 393) 7 ) stammt aus einer angesehenen und reichen Familie von Antio¬ 
cheia, der damaligen Hauptstadt Syriens. Da er bereits im Alter von elf 
Jahren seinen Vater verlor, so leitete seine Erziehung die um ihre Kinder 
überzärtlich besorgte Mutter. Zum Lehrer hatte der schwächliche Jüng¬ 
ling, den früh seine Natur zur Rhetorik zog, den Zenobios, einen ge¬ 
feierten Rhetor seiner Vaterstadt, 8 ) dem er selbst später die Leichenrede 
hielt. Zur Vollendung seiner Ausbildung besuchte er von Herbst 334 an 
vier Jahre lang die hohe Schule von Athen, wo er wider seinen Willen 
in das Auditorium des Diophantos gebracht wurde. Den Ansprüchen des 
durch intensive private Klassikerlektüre weit geförderten jungen Manns 


l ) Auch nach den Arbeiten von G. Sie- 
vers und 0. Seeck ist eine Prosopographia 
Libaniana Bedürfnis. 

*) Liban. or. 62, 8ff. (nach a. 366); 18, 
161. 288 (um 368 69); 43, 3 f. (a. 386) F. 

*) Liban.or.62,21 ff.; 2,43ff.(a.388).64F. 
(s. oben S. 769, 1). 

4 ) Liban. or. 62, 43 ff F. 

5 ) Die 31. Rede scheint mir trotz der 
von R. Förster (Liban. t. III p. 119,1) für die 
Ansetzung 355 vorgebrachten Gründe doch 
besser in eine spätere Zeit zu passen. 

6 ) Ueber Iul. Liban. or. 12, 92F.: vtxu c 
rorc für tjijxonag zfj q tlooofpia, xovg d' av 
(pUoooqwvg rfj otjroon'a. 

7 ) Artikel des Suidas; Selbstbiographie 
des Libanios, /.o voc si foI tT/c fuvtov 

or. 1F. (dazu G. Misch, Gesch. der Auto¬ 
biographie I 357 ff.), geschrieben 374 (Liban. 
or. 1,51 F.) u. später. Eunapios Vit. soph. 
p. 96 - lOOBoiss. (neu herausgegeben in R. 


i Försters Libanius t. I 5 ff ). Diese Vita liegt 
! in zwei Rezensionen vor, einer des Cod. Laur. 

] 86, 7 und einer des G. Lakapenos, worüber 
j V. Lundström, Proleg. in Eunapii vitas philos 
et soph. in Skrifter utgifna af k. humanistiska 
| Vetenskaps Samfundet i Upsala VI 2. 1897. 

20 ff. — G. R. Sievers, Das Leben des Li- 
1 banius, Berl. 1868. F. Schkhmel, Der Sophist 
Liban. als Schüler u. Lehrer, N. Jahrb. f. kl. 
Alt. 20 (1907) 52 ff. bietet nichts Neues. Pro 
sopographie der in den Libaniosbriefen an 
geredeten Personen O. Skeck in Texte und 
Unters, z. Gesch. d. altchristl. Litt., herausg 
von O. v. Gebhardt u. A. Harnack, N. F. 15. 
Leipz. 1906. — Libanios ist ein häufiger 

syrischer Sklavenname (P. Pkrdrizet, Rev. 
arch^ol. 3. sör. 35, 51.1); Libanios auf der 
Inschr. bei Le Bas, Voy. arch. III 2664. 

8 ) Zenobios starb 354 55 (R. Förster. 
Liban. t. III p. 119, 1), kurz nachdem Liban. 
nach Antiocheia übergesiedelt war. 
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genügte weder Diophantos noch Prohairesios noch Epiphanios. Eine eigene 
Schule eröffnete er zuerst Winter 341 in Konstantinopel, wo er gleich 
anfangs doppelt so viele Schüler fand, als ihm der dortige Rhetor Nikokles 
io Aussicht gestellt hatte. Aber infolge der Intrigen seiner Neider war 
sein Aufenthalt in der Hauptstadt des Reichs nicht von Dauer, und er 
verpflanzte bereits im Jahr 346 seine Schule nach Nikomedeia, der auf¬ 
blühenden, durch Schönheit und gesunde Lage ausgezeichneten Stadt an 
der Propontis, in der er hochgeehrt die fünf schönsten Jahre seines Lebens 
verbrachte. 1 * ) Hier waren der spätere Bischof Basileios der Große und 
Celsus seine Schüler; der spätere Kaiser Iulianus, der sich gleichzeitig in 
Nikomedeia aufhielt, durfte ihn nicht hören. Nachdem er nochmals auf 
kaiserlichen Befehl für kurze Zeit nach Konstantinopel zurückgekehrt war 
und einen ihm von dem Prokonsul Strategios etwa 353 verschafften Ruf 
nach Athen ausgeschlagen hatte, siedelte er, wozu endlich der Kaiser auch 
seine Zustimmung gab, 354, vier Jahre vor der Zerstörung Nikomedeias 
durch Erdbeben, endgültig nach seiner Vaterstadt Antiocheia über und 
blieb nun hier bis zu seinem Tod als der angesehenste Sophist dieser 
Stadt.*) Trotz mancher körperlichen Beschwerden (Kopfleiden, Gicht) 
bat er ein Alter von annähernd achtzig Jahren erreicht. Rechtmäßig 
verheiratet war er nicht; 3 ) er hatte aber einen natürlichen Sohn Kimon, 
den er gern zu seinem Erben eingesetzt hätte, der aber vor ihm starb. — 
Bilder von ihm sind bei seinen Lebzeiten aufgestellt worden, 4 * ) aber bis 
jetzt ist kein Porträt von ihm nachgewiesen. 6 ) In Antiocheia unterrichtete 
er 4 ) zunächst in seinem Privathaus, dann in einem Mietlokal am Markt, 
endlich mit vier Unterlehrern ((jijzoges or. 31, 8 F.) in einem Saal des Rat¬ 
hauses. Gehalt ließ er sich von der Stadt nicht zahlen, lebte vielmehr 
von seinem kaiserlichen Gehalt und den Geschenken, 7 ) die ihm die Eltern 
seiner Schüler nach freiem Ermessen schickten, da er auch kein festes 
Honorar von den Schülern annahm. Die Zahl seiner Schüler, die meist 
aus Kleinasien und Innerasien kamen (s. oben S. 765), schwankt von sieben 
bis achtzig. Er las mit ihnen außer Homer nur Prosaiker, ließ dann Auf¬ 
sätze von ihnen ausarbeiten, zu denen er selbst in den erhaltenen Pro- 
gymnasmata Musterstücke verfaßte. Unter seinen Schülern waren die 
namhaftesten Ioannes Chrysostomos, den er sich mit seinen letzten 
Worten zum Nachfolger gewünscht haben soll, „wenn ihn nicht die 
Christen geraubt hätten“, 8 ) Theodoros von Mopsuestia, Basileios der Große, 


l ) ln or. 1,51F. nennt er seinen Auf- j 
enthalt in Nikomedeia rov xavxds ov ßrßioxa j 
rtio i / nvöog. I 

-) Anfangs machte ihm Akakios stark | 
Konkurrenz (s. unten S. 805,4), der aber dann | 
nach Palästina übersiedelte und vor L. starb. | 

s ) or. 1.54F. behauptet er, ein reiches 
Mädchen verschmäht zu haben uk ruoiye 
arri yvvatxdg rijc Teyy?is. Uebrigens 
scheint in dieser Zeit Ehelosigkeit bei den Rhe¬ 
toren die Regel geworden zu sein (Phoebamm. 
bei Syrian. ad Hermog. p. 98,5 ff. Rabe). i 

4 ) G. Sikvebs a. a. 0. 293. 

4 ) R. Förster, Jahrb. des ath. Inst. 13 


(1898) 185. 

6 ) Genaueres über seine Lehrweise F. 
Schemmel a. a. 0. 59 ff. Ueber das Schulleben 
und seine Ausgelassenheiten ist Liban. or. 
58 F. Hauptquelle. 

7 ) Wie die Scholaren die ihnen von ihren 
Eltern für den Lehrer mitgegebenen Ge¬ 
schenke verjubelten, schildert Liban. or. 3, 
6 ff. F. (.’idkai ydo ti)ag fl fit rov /ir/ laußnreiv). 

8 ) Sozom. hist. eccl. VIII 2; Cedren. I 
574 Bonn.; A. Nägele. Chrvsost. u. Liban., in 
Festschr. z. 1500jähr. Gedächtnisfeier des Joh. 
Chrys., Rom 19Ö8. 
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Gregorios von Nazianzos 1 ) und vielleicht (Liban. ep. 983) Ammianus Mar¬ 
cellinus. 

Die frühste erhaltene Rede, der ßaoiAixös eis Kibvoxavza xal Kiov- 
ozdvziov aus dem Jahr 348 oder 349 (nr. 59 F.) *) ist interessant als Dokument 
für sein äußeres Verhalten zu den christlichen Kaisern: er lobt in vollen Tönen 
nach allen Regeln der Rhetorik, zuerst den älteren Constans, dann Constantius, 
dann die Harmonie zwischen beiden, wobei auch Lobs genug für den 
Vater Constantinus I abfällt. Wir wissen, daß er ganz anders dachte, daß 
er besonders in Constantius 8 ) einen schlimmen Feind der hellenischen 
Kultur sah. Ein neuer Tag schien ihm mit der Regierung des Iulianus, 
mit dem er schon seit Jahren in Briefwechsel stand, 361 anzubrechen. 4 ) 
Übrigens vergab er seiner Vornehmheit nichts, indem er sich keineswegs 
an den neuen Kaiser herandrängte, sondern sich von ihm suchen ließ. 6 ) 
Auf Iulianus beziehen sich sieben von den erhaltenen Reden: die vjzeg 
Agiozoepavovs, für einen eingefleischten Heiden, der in den letzten Jahren 
des Constantius in Ungnade gefallen und verbannt, auf Libanios’ Verwen¬ 
dung durch Iulianus (s. dessen ep. 74) 362 wieder in ein Amt eingesetzt 
wurde (or. 14 F.), der ngoaipcovqxixös 'IovAiavov auf des Kaisers Befehl 
zu dessen Begrüßung in Antiocheia gehalten (or. 13 F.), die Neujahrsrede 
(1. Jan. 363) auf den Kaiser eis ’IovAiavöv avzoxgazoga (or. 12 F.), die 
beiden auf die Verstimmung des Kaisers gegen die Antiochener (vgl. Iul. 
Misopogon) bezüglichen Reden ngeoßevztxös n qös ’IovAiavöv (or. 15 F.) 
und tiqos ’Avxioxeas negl zijs zov ßaoiAicos ögyrjs (or. 16 F.), 8 ) endlich 
die zwei Trauerreden auf den am 26. Juni 363 gefallenen Kaiser, die 
kürzere fxovwdia Inl ’IovAiavw , die erst 365 fertig wurde (or. 17 F.), und 
die längste aller Libaniosreden, in der er sein ganzes Herz ausschüttet, 
der 365 abgeschlossene, 368 oder 369 veröffentlichte Inizdipios inVIovAiavzö 
(or. 18 F.), 7 ) eine Rede in erzählender Form, in die das Lob von Iulianus’ 
Tugenden in Exkursen eingeschaltet wird. Auch die oben erwähnte, im 
Jahr 378 geschriebene 24. Rede gilt noch dem Iulianus und sucht zu 
zeigen, daß die Niederlage von Adrianopolis die Folge der unterlassenen 
Rache für die Ermordung des Iulianus durch einen seiner eigenen Soldaten 
sei, ebenso die an Polykies, den er wegen einer gegen Iulianus aus¬ 
gesprochenen Verdächtigung tief in den Schmutz zieht (or. 37 nach a. 366). 
Iulianus verlieh ihm die Quästur. 8 ) Aber wiewohl er mit Iulianus seine 
Hoffnungen zu Grab getragen und sich in eine unglückliche Zwitterstellung 
versetzt sah,“) wußte er sich doch auch bei den nachfolgenden Kaisern 


*) Socrat. hist. eccl. VI 3, 1. 4; IV 26, 6. ! 

*) Ueber die Zeit der Rede und ihre Ab¬ 
hängigkeit von der etwas früheren ersten 
Rede des Themistios R. Gladis, De Themistii 
Libanii luliani in Constantium orationibus, 
Diss. Breslau 1907 (von Liban. or. 59 hängt 
wieder Iulian. or. 1 u. 2 ab). 

’) Ueber diesen or. 62, 8 F.: os naga zov \ 
naioog amv&tjga xaxiöv de^dfitvog elg <p).öya j 
noXXf/v zo Tiuaytui ngot/yayr.v. Dem Be- 
marchios nimmt er (or. 1, 39 F.) seine Lobes- i 
erbebungen auf Constantius übel; vgl. auch t 


or. 43. 3 F. 

4 ) Siehe besonders or. 1, 118 ff. F. 

5 ) 0. Skbck, Rh. Mus. 6111906) 554 f. 

•) Ueber den guten Erfolg dieser Rede 
Zosim. IV 41, 2. 

7 ) Ueber Liban. or. 18 als Quelle für die 
Geschichte des Iulianus E. v. Borriss, Herrn. 
27 (1892) 176 ff. Zum Datura der Herausgabe 
des enndq. cni Iovl. s. J. W. H. Wald KN, 
Harvard Studies 10 (1899) 33 ff. 

8 ) G. Sibvers a. a. O. 292 f. 

9 ) Liban. or. 62, 83 F.: £a> de ä&Xtuneoor 
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Valens (364—378) und Theodosios I (379—395) Einfluß zu verschaffen und 
unterhielt mit den Statthaltern von Antiocheia und den anderen kaiser¬ 
lichen Würdenträgern der Provinz regen persönlichen und brieflichen Ver¬ 
kehr. Valens soll über eine uns verlorene Lobrede, die Libanios im Jahr 372 
auf ihn verfaßte, sehr entzückt gewesen sein. 1 ) Noch mehr Einfluß bekam 
er bei Theodosios I, der ihm den Titel Praefectus praetorio an bot.*) Gegen 
diesen Kaiser durfte sich Libanios ein freies Wort erlauben und hat von 
dieser Möglichkeit mehrfach wirksamen Gebrauch gemacht. Sogleich nach 
der Thronbesteigung des Theodosios richtete er an ihn, offenbar in der 
Meinung, bei dem Kaiser Sympathien für das Heidentum zu finden, 3 ) in der 
Rede negt t rjg TinojQiag’IovXiavov (or. 24 F.) die Aufforderung, den noch 
unentdeckten Mörder des Iulianus zu suchen und zu bestrafen (s.oben S.802). 
Aufs neue bestürmt er ihn nach dem Aufstand in Antiocheia vom Jahr 387, 
als ein kaiserliches Strafgericht der Stadt drohte. 4 ) Damals sind fünf 
Reden des Libanios entstanden: ngog Qeoödoiov ßaaiXea ne gl r rjg ota- 
aewg (or. 19 F.), xazä züv neq>evyoT(ov , gegen die, welche damals aus 
Angst die Stadt verlassen hatten (or. 23 F.), ngög Oeodoaiov röv ßaaiXea 
Ini raig diaXXayalg (or. 20 F.), und die beiden Lobreden auf die zwei 
Beamten, die den Kaiser zur Milde gestimmt hatten, den magister officiorum 
Caesarius (elg Katadgiov /xdyioTQov or. 21 F.) und den magister militum 
Ellebichos (eig ’EXXeßixov or. 22 F.). 6 ) Es macht dem Charakter des Libanios 
Ehre, daß er immer wieder mit allerlei humanitären Interessen freimütig 
beim Kaiser vorstellig wird als Anwalt der Gefangenen (or. 45 F. a. 386), 
der Bauern (or. 47 nach 388; 50 um 385), der städtischen Selbständigkeit 
(or. 49 nach a. 388), ja sogar des heidnischen Kultus (or. 30 F. a. 384), 
als Wortführer gegen Versuche, die Beamten zugunsten der Parteien zu 
beeinflussen (or. 51. 52 F. bald nach 388), gegen schlechte und ungerechte 
Amtsführung (die auf den comes Orientis Ikarios bezügliche Rede 28 F. 
a. 385 [auf denselben beziehen sich or. 26. 27. 29]; ferner 46 F. bald nach 
387; 42 F. um 388; 33 F. a. 386). In ähnlicher Weise verwendet er sich 
beim Senat von Antiocheia für die Verbesserung der finanziellen Lage 
seiner rhetorischen Unterlehrer (or. 31 a. 355), mahnt zu selbständiger 
Haltung gegenüber den Organen der kaiserlichen Regierung (or. 48 F. nach 
388), klagt den ungerechten Ratsherrn Silvanus an (or. 38 nach 388). 6 ) 


i Cov bedeuivoyv emxäyfiaxa (fioxov xai xovg avrovg 
avayxa^ofievog f.nativ xai öegaxeveiv ; den Ein¬ 
druck der Nachricht von I.’ Tod gibt er 
ep. 1061: f v ßtovov rjmoxa/urjv x6 daxgvetv ; 
vgl. or. 18, 283 F. 

l ) Liban. or. 1,144 F.; vgl. das kleine 
Enkomion auf Valens or. 24, 4F. (a. 378). 

*) Liban. verschmähte ihn (p*)nag xov 
QOtyiaxrjv ttrat fdei£ova; 8. G. SlEVEBS 293; or. 
1,220F. nennt Liban. den Theod. y,gr}ox6g 
ßacuLevg. 

*) Die Enttäuschung drückt sich in der 
381 gehaltenen Rede Jigog xovg ßagvv avrov 
xaXiaav xag (or. 2,71 F.) aus. 

4 ) Auf diesen Aufstand beziehen sich 


19 von den 21 Säulenreden des Ioannes Chry- 
sostomos. Daß Liban. diese Reden seines 
Schülers gekannt und sie zu überbieten ver¬ 
sucht habe, zeigt R. Göbbl, De loh. Chryso- 
stomi et Libanii orationibus quae sunt de 
seditione Antiochenorum, Diss. Göttingen 
1910 * 

6 ) Auch die Schrift xgog Nixoxtea jregi 
Ooaovdaiov or. 32 F. (a. 387) bezieht sich auf 
diesen Aufstand. 

6 ) Nur mittelbar an die Adresse des 
Senats gerichtet ist die Schmähschrift xaxa 
| Aovxiavov (or. 56 F. zwischen a. 388 und 
392). 
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Auch in Einzelfragen des Kultus, 1 ) der öffentlichen Sittlichkeit, 2 * ) des Schau¬ 
spielwesens*) ergreift er das Wort. 

Am meisten schreibt er aber in persönlicher Angelegenheit. Wir haben 
Sendschreiben an verschiedene Personen (ngög EvpöXmov or. 40 um 384; 
ngog Tipoxgäxgv or. 41, an den Comes Orientis Timokrates, den Libanios 
nach 388 über das Fehlen des Beifalls im Theater tröstet; ngog NixoxXea 
or. 32 F., ngog üoXvxXea or. 37 F., s. oben S. 802, eine Invektive im 
Geist von Lucian ngog xöv anaidevxov ), zu denen auch das Trostschreiben 
an Antiochos (or. 39 F. vielleicht vor 384) und der Brief an seinen 
Schüler Anaxentios (or. 55 F.) gehört. Seinen verstorbenen Freund 
Olympios verteidigt er in der Rede vneg'OXvpniov (or. 63 F. etwa a. 388 
oder 389) gegen Verleumdungen von Leuten, die sich durch dessen Testa¬ 
ment in ihren Hoffnungen getäuscht sahen. Die in ihrem Anfang ver¬ 
stümmelte Rede ngög Evord&iov negi xö»v zipidv ist eine Beschwerdeschrift 
an den Statthalter Eustathios wegen Ehrenerweisungen, die ihm dieser 
versprochen, aber nicht geleistet hatte (or. 54 F. um 390). 

Zu den Schriften, die mit dem Leben in Libanios’ Schule eng Zusammen¬ 
hängen, gehören außer der Selbstbiographie (s. oben S. 800,7) und dem er¬ 
wähnten Schreiben an Anaxentios (or. 55 F.) folgende Reden — alle außer 
vielleicht der 62. ngög xovg elg xt]v naiöeiav avxöv änooxo>y>avxag , in der 
er sich, jedenfalls nach 366. gegen den Vorwurf eines Christen 4 * ) verteidigt, 
er sei zwar ein Redner, aber kein Lehrer, — aus den achtziger Jahren des 
4. Jahrhunderts: ngög xovg ßagvv avxöv xaXeoavxag (or. 2 F. a. 381), eine 
mit starker Kritik gegen die neue christliche Ära versetzte Zurückweisung der 
wahrscheinlich 6 ) von christlicher Seite erhobenen Anklage, daß er unfreund¬ 
lich sei; ähnlich negi xov XrjgeTv (or. 4 a. 388) gegen den christlichen 6 ) 
Consular von Syrien Eutropios, der ihn einen alten Schwachkopf genannt 
hatte, die Verteidigung gegen die Verunglimpfung seitens eines Pädagogen 
(ngög xdg r ov naidayoyov ßXaoyprj/uiag or. 34 F. um 387). Noch tiefer 
in das Schulzimmer des Libanios führen die Ansprachen ngog xovg veovg 
negi xov Xöyov (or. 3 F. um 387), ngog xovg veovg negi xov xdntjxog 
(or. 58 F. um 387); jene legt die Gründe seiner Unlust am Lehren und 
seiner Abneigung gegen den Vortrag der üblichen eniöei^ig dar — miseriae 
paedagogorum; diese schildert anschaulich den Unfug, den die Studenten 
mit ihren Pädagogen trieben, insbesondere die Unsitte, diese vermittelst 
eines ausgespannten Teppichs in die Luft zu schnellen; 7 ) weiter ngög 
xovg ov Xeyovxag (or. 35 F. nach 388), ein Aufruf an seine Schüler, sich 
von ihren Gegnern nicht Hasen schelten zu lassen, sondern sich kräftig 
politisch und rednerisch zu betätigen, und negi epagpaxcov (or. 36 F. a.386), 
worin er sich beklagt, daß seine Schüler die Behexung, durch die er sich 


1 ) or. 10F. xegl rov Ttkißgov gegen 
die Vergrößerung des Zuschauerraums bei 
den Olympien von Antiocheia, die ein dem 
Liban. verhaßter Statthalter Proculus (seit 
383) beabsichtigte. 

2 ) or. 53 F. Tirol r (7) v er iah; eooraT c 

xki)oecov gegen die bei Gelegenheit von 

Götterfesten vorkommende Verführung von 

Knaben zur Unzucht. 


3 ) or. 64 F. jiqo; ’Aqiot eifhjv vji'eo 
ro)v tioy T] oi öjv i vgl. oben S. 540,2. 570. 

4 ) Das darf man vielleicht aus or. 62, 
71 f. F herauslesen. 

6 ) or. 2. 47 f. 55 f. F. 

6 ) or. 4, 36 F. 

7 ) Siehe über diese sagatio L. Fried¬ 
länder zu Martial. I 3, 8. 
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geschädigt fühlte, nicht mit gehöriger tatkräftiger Teilnahme aufgenommen 
hätten. Die 5. Rede ''Agre/uts ist ein prosaischer Dankhymnus in der Art 
des Aristides auf Artemis für die Errettung des Libanios und seiner Schüler 
von der Gefahr, die ihnen durch den Einsturz des Schullokals im Rathaus 
gedroht hatte. Vor den Schülern gehalten ist auch die Lobrede auf den 
Neujahrstag (or. 9 eis ras xaXavdas unter Theodosios), die kulturgeschicht¬ 
lich höchst interessant ist, 1 ) ebenso die vier erhaltenen Diatriben, jeden¬ 
falls die ihrem Gegenstand nach mit Ps.Dio Chrys. or. 64 Emp. und Horat. 
Sat. I 1 verwandte negl äjiXrjorias (or. 6 F.), aber wahrscheinlich auch ort 
tg nXovxetv äölxios xov nivea&at ä&Xt(bxegov (or. 7 F.), liegt nevias 
(or. 8 F.), negl dovXelas *) (or. 25 F.). 

Als Gerichtsrede im eigentlichen Sinn kann nur die xard Zevrjgov 
(or. 57 F., jedenfalls aus Libanios’ höherem Alter), gelten, in der er diesen 
C’onsular von Syrien, seinen früheren Schüler, wegen Mißhandlung des 
Malchos anklagt. 

Den beratenden Reden an den Senat von Antiocheia (s. oben S. 803) 
schließt sich eine an die Rhetoren von Antiocheia negl rä>v avv&rjx&v 
(or. 43 F. vor 386) an; sie fordert die Rhetoren zu einer Abmachung auf, um 
das häufige Weglaufen der Schüler von einem Lehrer zum anderen durch 
gemeinsames Vorgehen zu verhindern. 

Lobreden haben wir drei auf Personen, die oben (S. 802) erwähnten 
Kaiserreden und die kurze Rede eis Evoxäfhov rov Käga (or. 44 F.), ferner 
eine auf eine Stadt, den bei den Olympien in Antiocheia vorgetragenen großen 
und geschichtlich höchstwertvollen ’Arno^ixos (or. 11F. a.360). Endlichneben 
der erwähnten Monodie auf Kaiser Iulianus’ Tod (s. oben S. 802) noch ztvei 
auf elementare Katastrophen, nämlich das Erdbeben, das am 25. August 358 
Nikomedeia vernichtete (or.61 F.), und die Feuersbrunst, die am 22. Oktober 
362 das Heiligtum des Apollon in Daphne bei Antiocheia zerstörte (or. 60 F.). s ) 
Vorbilder waren die entsprechenden Reden des Aristides (s. oben S. 541). 

Den erhaltenen Reden nach zu urteilen beginnt Libanios’ größte 
Fruchtbarkeit mit der Regierung des Iulianus, und in den letzten fünfzehn 
Jahren seines Lebens scheint sie ihren Höhepunkt erreicht zu haben. 
Übrigens sind viele seiner Reden verloren, so die oben (S. 803) erwähnte Lob¬ 
rede auf Kaiser Valens, eine Festrede auf den olympischen Zeus (or. 1, 184. 
222 F.), eine Grabrede auf seinen besten Schüler Eusebios (or. 1, 189 F.), 
eine auf Veranlassung eines Strategen verfaßte und vorgetragene Rede 
(or. 1, 231 f. F.), eine Grabrede auf seine Mutter (or. 55, 3 F.), ein Prolog, 
in dem er es ablehnte, mit Platon und Demosthenes gleichgestellt zu werden 
(or. 2, 24 F.), eine Monodie auf Aristainetos (ep. 31.344 a. 358), ein ßißXlöiov 
negl evipvtas gegen den Sophisten Akakios. 4 ) 


’) G. Bilfihger, Das germanische Jul- f ep. 27 p.517,2H. bezieht, hat im Jahr 382 
fest, Progr. des Eberhard-Ludwigs-Gymnas. j Ioannes Chrysostomos seine Rede auf den 
Stuttgart 1901, 40 ff. A. Müller, Philol. 68 j heiligen Babylas geschrieben. Von der Rede 
(1909) 464 ff. | des Liban. besitzen wir auch in den Liban - 

*) Ueber den Zusammenhang mit der kyni- i Handschriften nur die bei Ioannes Chrysosto- 
schen Diatribe R. Helm, Lucian u. Menipp I mos zitierten Stellen, also ein Aggregat von 
248 ff. | Bruchstücken. 

l ) Gegen or. 60 F., auf die sich auch Iulian. j 4 ) Liban. ep. 407; Eunap. vit.soph. p. 100 


Digitized by 


Gck igle 


Original ffom 

UMIVERS1TY OF MICHIGAN 



806 


Griechische Literaturgeschichte. II. Naohklassische Periode. 


Difitized by 


Neben den praktischen Reden stehen eine große Zahl von Schul¬ 
deklamationen, 1 ) die den vierten Band der Reiskeschen Ausgabe füllen 
(in Försters Ausgabe von Bd.V an). Es sind in Reiskes Ausgabe 48 Stücke, 
nicht alle von unbestrittener Echtheit.*) Den Gegenständen nach zerfallen 
sie in mythologische, 8 ) geschichtliche 4 ) und ethopoetische 6 ) in Form von 
Gerichtsreden. Manchmal sind die Reden zu kleinen Rededramen (s. oben 
S. 536) verbunden, als Rede und Gegenrede, wie z. B. Neokies — Themistokles, 
Poseidon — Ares. Den einzelnen Reden geht regelmäßig eine kurze Fassung 
des Problems (yjzö&eoig oder fteaigui), vielfach auch noch eine kurze, Inhalt 
oder Form der folgenden fieXhr) betreffende TZQo&eayoia voran. 6 ) Dagegen 
fehlt die diäh^ig mit ihrer persönlichen insinuatio. Das hängt vermutlich 
damit zusammen, daß diese Deklamationen nicht vor größerem Publikum, 
sondern nur vor dem Schülerkreis vorgetragen worden sind. Himerios 
und die gazäischen Rhetoren, die mehr öffentlich redeten, haben viele 
diaXe&ig. 

Ganz in die Schulstube gehören die 143 Musteraufsätze des Libanios 
(ngoyvfjLväofxcna), davon die meisten (32) Ekphrasen, (42) mythische Erzäh¬ 
lungen 7 ) und (26) Ethopoien {xivag äv emoikoyovg 6 deiva ); außerdem 3t?for/c, 
3 yvcöfiai , 4 Chrien, 3 dvaoxevai , 3 xaxaoxevai , 5 xoivoi xdnoi , je 8 iyxo'jfua 
und y>oyoi , 5 avyxßioeig und eine xaxyyogia . Endlich sind hier zu erwähnen 
die vnofteoeig mit einleitender kurzer Biographie zu den Reden 
des Demosthenes, die in den Demostheneshandschriften enthalten sind. 


Bois8.; vgl. 0. Sbbgk, Die Briefe des Liban. 
39 ff Von vielen Reden, die er in Bithynien 
gehalten habe, spricht Liban. ep. 394 p. 201 
Wolf oben; weiteres Verlorene, was in den 
Briefen erwähnt wird, ist bei J. Ch. Wolf im 
Index p. 854 Sp. 3 verzeichnet. 

1 ) Sie waren bei den Byzantinern als 
Stilmuster weit höher geschätzt als die übrigen 
Reden, wie aus Phot. cod. 90 und der größern 
Zahl der Handschriften ersichtlich ist. 

*) Bei Reiske fehlt die erst von J. Mo- 
bblli, Venedig 1785 herausgegebene Dekla¬ 
mation de Socratis silentio (decl. 2 F.), nach 
R. Förster und H. Markowski, De Libanio 
Socratis defensore, Brest, philol. Abh. H. 40 
(1910) eine Jugendschrift des Libanios. Dem 
Chorikios gehören der Iläxooxkog (wie G. 
Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis 
auctore, Bresl. philol. Abh. H. 42, 1910, aus 
Hiatusvermeidung und Meyerscher Satzklausel 
erweist), 'Prjxogog Xoyog und Ilaxgdg djiokoyia. 
R. Förster zweifelt ferner an der Echtheit 
der 15., 16., 18., 19. Deklamation seiner Aus¬ 
gabe. 

3 ) Die mythologischen bei Förster nr. 3 
bis 8, nämlich zwei ngeoßevxixoi (Menelaos 
an die Troer, Odysseus an die Troer wegen 
Auslieferung der Helena), eine Erwiderung 
des Achilleus auf die Rede des Odysseus 
nach 11. I (als Gegenstück zu Aristid. or.52D. 
komponiert), drei Gerichtsreden (des Orestes, 
Ares, Poseidon) auf dem Areopag. 

4 ) Nr. 1. 2. 9—25 F., fast alle aus der 


| attischen Geschichte des 5./4.Jahrh.. darunter 
zwei sokratische (über die Zoxgdxovg d.™- 
| koyla nr. 1F. s. oben Bd. I 6 579 f., die Be- 
' nützung von Polykrates’ Kaxyyooia 2W'_>d- 
zovg erhärtet weiter H. Markowski [s. Anm. 2], 
der die Anol. des L. 362 setzt und die Nach¬ 
ahmung des Platon, Xenophon, Demosthenes, 

I Isokrates, Thukydides, Herodotos, Lysias im 
| einzelnen aufweist; zur Textkritik der beiden 
, Sokratesdeklarnationen K. Meiser, Münch. 

I Akad. Sitz.ber. 1910 nr. 6) und sieben demosthe- 
| nische (nr. 17—23). Nicht auf attische Ver¬ 
hältnisse beziehen sich nur decl. 24. 25F. 
Zu nr. 13 hat Georgios (nach seiner Ernen¬ 
nung zum Patriarchen Gregorios) von Kypros 
eine Gegenrede komponiert, die R. Förster 
t. VI49 ff herausgibt. 

5 ) Nr. 26 ff F. Typen wie der Reiche. 
der Geizige, der Unliebenswürdige, der Para¬ 
sit, der Enterbende, der Enterbte, der Vater, 
der Sohn, der Zauberer, der Blinde werden 
hier in bestimmte Umstände versetzt. Für 
die Typen ist die Komödie benützt, was für 

I den dvoxokog O. Ribbeck, Abh. dersächs. Ges. 

| d. Wiss. 10 (1885) 15 ff, für den Timon F. 

' Bertram, Die Timonlegende, Diss. Heidelberg 
I 1906 erweist (s. dazu auch K. Münscheb, 
I Jahresber. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt.wiss. 149. 
I 1911, 79 f.). 

6 ) Vgl. t. IV 430. 502. 512. 583. 639. 
i 654. 739. 771 R. 

■ 7 ) Ein neues öirjytjfia fügt R. Förster, 

| Berl. Akad. Sitz.ber. 1885, 917 hinzu. 
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Libanios hat sie für den römischen Prokonsul Montius, 1 ) einen großen 
Demosthenesliebhaber, verfaßt. 

Die reichste Quelle für die Kenntnis von Libanios’ Privatleben und 
seinen Beziehungen zu seinen Schülern und deren Eltern und Verwandten 
steht uns offen in der Sammlung seiner Briefe, der größten derartigen 
Sammlung, die wir aus dem griechischen Altertum haben und neben der 
des Synesios der intimsten und inhaltreichsten. Es liegen uns 1605 grie¬ 
chische Briefe unter dem Namen des Libanios vor, davon die letzten 25 
ein in die Jahre zwischen 356 und 372 fallender Briefwechsel zwischen 
ihm und dem Bischof Basileios von Kaisareia (gest. 379).*) Die 397 
lateinischen Briefe sind eine Fälschung des Humanisten Francesco Zam- 
beccari aus Venedig (s. XV), 8 ) der eine kleinere Zahl echter Libanios- 
briefe ins Lateinische übersetzt, eine größere frei fingiert hat, um seiner 
Zeit eine alle Qattungen umfassende epistolographische Mustersammlung 
zu bieten. Unter den Adressaten der Libaniosbriefe finden sich alle Be¬ 
rühmtheiten des Ostens aus jener Zeit; 4 ) denn einen Brief von ihm zu 
erhalten galt, ähnlich wie im 16. Jahrhundert von Erasmus, als besondere 
Ehre; auch bemühten sich Reisende um Empfehlungsbriefe des berühmten 
Mannes. 6 ) 

So sehr diese Briefe aus dem Leben heraus und für das Leben ge¬ 
schrieben zu sein scheinen, so wollen sie doch zugleich als Musterbeispiele 
verstanden sein. Daß neben den Briefen der klassischen Zeit auch solche 
stilistisch hervorragender Zeitgenossen den Rhetorenschiilern zum Studium 
und zur Nachahmung vorgelegt wurden, sagt Libanios selbst (ep. 954). 

Die Briefschablonen ( Inioroltfiaiot jrapaxrjjipes), die in den Hand¬ 
schriften teils dem Libanios, teils dem Proklos zugeschrieben werden, gehen 
in ihrem (später erweiterten) Grundstock wenn nicht auf Libanios selbst, 
doch auf seine Zeit zurück.®) 

704. Charakteristik des Libanios. Der Typus des Sophisten 
stellt sich in Libanios völlig rein dar. Er ist nichts anderes und will 
nichts anderes sein als Formkünstler der Prosarede im Sinn des strengen 
Klassizismus. Für alles andere fehlt ihm Talent und Interesse. Seinen 
Mangel an Begabung für Poesie gesteht er selbst ein. 7 ) Fachwissenschaft 
hat er nicht getrieben. Auch von Philosophie verstand er nicht mehr, als 
jeder aus der Schullektüre wissen konnte. Den Platon kennt er, schätzt 
ihn aber ähnlich wie Aristides eben als Stilisten nächst Demosthenes. 8 ) 


') Ob das der 354 ermordete Quästor ! 
Montius war, wie G. Sibtkbs, Leben des 
Lib. 214 meint, ist ganz zweifelhaft. 

*) Für die Echtheit dieser Korrespondenz 
tritt mit Nachdruck 0. Seeck ein (Die Briefe 
des Liban. 30 ff.); bestritten ist sie nament¬ 
lich von J. Krabingbr, Münch. Akad. Bul¬ 
letin 1850, 265 ff. 

*) Erwiesen von R. Föbstkb, Fr. Zam- 
beccari und die Briefe des Liban., Stuttgart 
1876. 

4 ) Verzeichnis bei 0. Seeck, Die Briefe 
des Liban. 34—316; dazu einige Berich¬ 
tigungen bei H. Silomon, De Libanii epistu- 


larum libris I—VI, Diss. Göttingen 1909,54 ff. 

5 ) 0. Seeck a. a. 0. 18 ff. 

6 ) Ausgabe in Demetrii et Libanii qui 
feruntur ivxoi exiaioXtxoi et emoxoXi/xaToi x a ~ 
ony u'joK von V. Weichebt, Lips. 1910, der 
praef. p. XXV f. aus Liban.’Werken dessen 
Regeln über den Briefstil zusammenstellt. 

’) Liban. ep. 1113. 1475; ein Hochzeits¬ 
carmen für seinen Schüler Herculianus war 
nach ep. 740 sein einziges dichterisches Er¬ 
zeugnis. Nichtsdestoweniger betont er die 
Notwendigkeit der Dicbterlektttre für den 
Redner (ep. 1205). 

*) Platon und Demosthenes werden zu- 
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Bezeichnend ist, daß außer Pythagoras, Platon und Aristoteles 1 ) in seinen 
Briefen und wohl auch in den Reden kein alter Philosoph genannt wird. 
Gleichwohl fehlt es nicht an warmen Empfehlungen der Philosophie,*) und 
keine größere Freude konnte Kaiser Iulianus dem Libanios machen als 
durch eine Äußerung, daß er ihn zu den Philosophen rechne. 3 ) Das Milieu, 
in dem Libanios lebte, besonders die Freundschaft mit Iulianus und seinem 
Kreis, und die Abneigung gegen das Christentum rückten ihn dem Plato¬ 
nismus am nächsten; aber tiefere Einwirkungen hat er von dieser Seite 
nicht erfahren. Wo seine dem Mystizismus unzugängliche Natur eine be¬ 
stimmtere philosophische Färbung zeigt, da ist es die der kynisch-stoischen 
Popularphilosophie, die ihm durch die Diatribe vermittelt war. 4 ) Daher 
auch ein gewisser asketischer Zug, der hie und da hervortritt, 5 ) gelegent¬ 
lich eine kosmopolitische Anwandlung«) des Redners, der sich sonst Syrer 7 ) 
und Hellene fühlt und von römischer Sprache und Kultur nichts wissen 
will. 8 ) Seine Religiosität zeigt die übliche „Aufklärung“ gegenüber der 
dichterischen Mythologie, 9 ) hat im übrigen fatalistische Färbung, 10 ) was ihn 
aber nicht hindert, von göttlicher Strafgerechtigkeit zu reden ll ) und in der 
Niederlage von Adrianopel eine Strafe dafür zu erkennen, daß die Er¬ 
mordung des Kaisers Iulianus (durch einen Christen, wie er or. 18, 274 f. F. 
meint) ungesühnt geblieben sei. 12 ) Dem Polytheismus ist er ganz ergeben 13 ) 
und rühmt den Iulianus, daß er so vielen Göttern opfere. 14 ) An die Orakel 
glaubt er fest und ist überzeugt, daß ihr Aufhören ein Unglück für die 
Menschheit sei. 16 ) Seine Vorstellungen über die Existenz nach dem Tod 
bleiben teils im Kreis der homerischen Hadesideen, llJ ) teils nähern sie sich 
pythagoreisch-platonischen Anschauungen (s. unten Anm. 11); jedenfalls ist 
er von der Macht der Toten über die Lebenden überzeugt. 17 ) Jeden An- 


saminen genannt Liban. ep. 1078.1597; neben 
Homer beide ib. 828; vgl. or. 2, 24 F. 

*) Platon und Aristoteles erscheinen, 
wie das für den damaligen Neuplatonismus 
bezeichnend ist, solidarisch verbunden, und j 
ihr Studium als oberste Aufgabe (ep. 1205; \ 
vgl. 866 . 1600). Platonisch gedacht ist or. 
53, 20 ff F. Lob des Platonismus or. 18, 18F. 

2 ) Liban. ep 1205 71 / 0007 ^( 1 ' Lu o/o/.th 
äjinay/törcog höchstes Lebensideal; ep. 1524 

q.>i/.oaörf ov$, <jj uaxaoiF, ut ra zor * i/zorg ihnn- 
nfVTFor tyyvg dring ziöv Dem iso- j 

kratischen Begriff nähert sich 7//.0007 V« Liban. 1 
or. 59, 2 F., wie denn auch 7 cufoia ähnlich I 
der ff tAooocf tu gepriesen wird als utytozor 1 
dyaöov reo) or. 52, 13 F. 

3 ) or. 1, 131F. 

4 ) So besonders in den Diatriben (s. oben 

S. 805); vgl. or. 1,67 f. F.; 5,18f.; 59, 151: j 
der Sokrates deck 1,17 ff. F. kynisiert. ! 

6 ) Uebrigens hat er trotz der Verwerfung j 
der 6g%t)OTat or. 56.16F. doch seine Apologie ( 
für die ogyifozai geschrieben. 

6 ) or. 2, 65 F. ! 

7 ) or. 64,9 F.; ep. 394 p. 201 med. Wolf; 
vgl. den Preis von Antiocheia or. 1 , 2; or. 11 . 

8 ) Siehe oben S. 763, 4. Daß er nicht j 


lateinisch versteht, sagt er z. B. ep. 923. 946. 
1241. In die römische Regierung hat er sich 
natürlich, wie alle Sophisten, gefunden (or. 
64, 7F. r//s J-Vrd/m/* rjmxovovot/g oh fit/.zior). 

») or. 59,23. 151; 64,16; 31,43F. 

10 ) Tioovoia und Götter werden zwar 
auch oft genannt, aber wenn or. 57, 54 F. 
Götter und Göttinnen angerufen werden, sie 
sollten die Tyche überreden, so ist klar, 
wem er die Weltregierung eigentlich zu¬ 
schreibt. wie ja auch die Biographie or. 1 
den Beweis erbringen soll, daß er ein Günst¬ 
ling der Tyche sei; s. auch deck L IV 1113R. 
Der Neid des Dämons ist z. B. or. 62, 18; 
1, 126 F. berührt. 

u ) or. 7, 6 ff. 11F. 

,5J ) or. 24, 9 f. F. 

13 ) Gebete an Nereus und die Nereiden 
or. 1,32F.; an Dionysos 1,48; an Aphrodite 
und den Satyr or. 6 , 17; an Artemis or. 5; 
Schickungen des Herakles (or. 1, 67 f.); der 
Demeter (or. 1,285); Erinyen or. 58, 34. 

14 ) or. 18, 177 f.F. 

u ) or. 1,173;24.2F. Zurückhaltung gegen¬ 
über der gewöhnlichen Mantik verrät ep. 737. 

16 ) or. 1,135. 153; 57.37F. 

17 ) or. 24,34 ff. 63,41 f.F. 
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lag ergreift er, seinen Abscheu gegen das Christentum, dessen Heiligen¬ 
kult J ) und Klerus *) auszudrücken und es für alle Schäden der Gegenwart 
verantwoi’tlich zu machen; diese Gefühle sprechen sich am stärksten in 
der 2., 18. und 60. Rede aus. Eine traurige Figur spielt er in der 36. Rede, 
die ihn im niedrigsten Zauberglauben befangen zeigt. Seine Persönlichkeit 
ist verkümmert durch die einseitige Veranlagung für das Scholastische — 
Rede, 3 ) Studium, 4 ) Bücher 5 ) sind seine Welt. Sein rednerischer Ruhm 
geht ihm über alles: Demosthenes ist ihm mehr als Midas, Isokrates mehr 
als Kinyras, Lysias mehr als Kroisos.“) Gewiß ist er nicht frei von den 
Charaktermängeln aller Sophisten und Humanisten, der kleinlichen Eitel¬ 
keit, Empfindlichkeit, dem VerkleineruDgsbedürfnis Rivalen gegenüber, mag 
er auch oft seine Bescheidenheit betonen (z. B. ep. 344). Aber er glaubt 
wirklich so fest wie Isokrates an die versittlichende Macht des sophistischen, 
insbesondere seines eigenen Unterrichts, und wenn man bei den anderen 
Rhetoren der Zeit „Schreien, Lügen, Betrügen, Verwirren, außer Fassung 
bringen“ lernt, so sagt er von seinem Unterricht mit Stolz: nerä toi» kiyeiv 
aloyvvEo&at xiao’ ifioi fteuaih'jxaaiv. 7 ) In der Tat darf, wenn man von den 
allgemeinen Schwächen der Sophisten absieht, die Humanität und Vornehm¬ 
heit von Libanios’ Gesinnung anerkannt werden. Er hat ohne Zagen seine 
Rede in den Dienst der Bedrängten gestellt und Schäden des öffentlichen 
Lebens, auch der römischen Verwaltung, aufgedeckt und sich um ihre Be¬ 
seitigung an maßgebender Stelle bemüht. Für seinen Charakter spricht 
auch, daß er Exzesse in der Christenverfolgung unter Iulianus verabscheute 
und sich mehrfach brieflich für Christen verwendete.") Außer in der 
erzwungenen Schulrede auf Constans und Constantius, einem Jugendwerk, 
steht er der kaiserlichen Autorität aufrecht gegenüber. Wenn er den 
Iulianus vergöttert, 9 ) so ist das nicht Kriecherei, sondern echte Begeisterung. 
Er ist im ganzen ein liebenswürdiger Mensch, eine Mischung aus der Art 
seines gepriesenen Stilvorbilds Aristides 10 ) und der des Cicero, weniger steif 
als jener, weniger gewandt und geistreich als dieser. 

Sein künstlerischer Ehrgeiz geht nicht soweit wie der des Aristides, 11 ) 
sich unmittelbar mit den attischen Klassikern zu messen. Nicht einmal 
den Aristides getraut er sich zu erreichen. Aber diesem darf man ihn 
wohl an die Seite stellen. Kommt er ihm an sprachlicher Reinheit 1 *) nicht 


J ) or. 60, 5 F. 

*) or. 2, 32 F. Di© christenfeindlichen 
Aeußerungen des Liban. sind in der Kirchen¬ 
geschichte des Sokrates berücksichtigt (R. 
Förster zu Liban. 1.1 p. 313 f.). 

») or. 18, 161; 54, 34; 52, 22; 55,20 ff.; 
decl. 17, 38 ff. F. 

4 ) or. 18, 209; cf. Himer, or. 24. 

4 ) or. 55, 15. 

6 ) or. 55. 20; vgl. or. 64, 4. 

7 ) or. 62, 41 F. Daß er auch sonst utili- 
tarischen Zumutungen gegenüber eine ideale 
Anffassung seines Lehrberufs festhielt, zeigt 
or. 31. 26 ff. F. 

8 ) P. Allard, Julien 1’apostAt III 2 , Paris 
1903, 98 ff. 

9 ) Das ist wörtlich zu verstehen, denn 


; L. glaubt (or. 18,177.251 ff. F.), daß Iul.Wunder 
habe tun können. 

10 ) Sein Urteil über Aristides s. or. 64,4 F.: 

. To yao xjvtxn äv xouo ?.6yovg, xwv iyrojv r/fotfai 
i AoioTfidoi’ xai netgrioOdt xovg fitovg ä(f o/wwrv 
j Ftg oaov otov tf. zoTg fxfivov . . . otjueiov oiuai 
I .t auueyt&Fg xov ro>p äxorov ?)yFtndai tov 

I grjzoga. Vgl. ep. 530. 546.' 884. 1335. 1348. 

I 1551 (L. bemüht sich um ein Bild des Ar ). 

n ) Nicht ganz ernst zu nehmen ist die 
i Aeußerung ep. 344: 16ynvg ywj Fftorg üav- 

| [tä£co fiFV ijxioxa ’ xdk).ovg yan aq Foxdnfv. 

l -) Reinste Attliis verlangt L. ep. 1051 be- 
| sonders für den Briefstil. Die Forderung der 
, Eltern, die Schüler nur zur Gewandtheit des 
Schreibens zu bilden, weist er (or. 31,28 F.) 
zurück: sie sollen schönen Stil lernen. 
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gleich, so übertrifft er ihn an lebendiger Farbe; denn der klassizistische 
Stilpurismus hat bei ihm nicht in dem Maß wie bei Aristides die Wir¬ 
kung, daß er von den Dingen der Gegenwart nur in verallgemeinernden 
Andeutungen zu reden wagt, und so ist er eine hervorragend wichtige 
Quelle der politischen wie der Kulturgeschichte geworden. Mit genauerer 
sprachlicher und stilistischer Untersuchung des Libanios, die vor R. Försters 
Ausgabe der sicheren Grundlage entbehrte, ist kaum ein Anfang gemacht. 1 ) 
Unter den Klassikern, 2 ) aus denen er seine Eleganz geschöpft hat, steht 
in erster Linie Demosthenes; 3 ) es folgen Isokrates, Aischines, 4 ) Thukydides, 
Herodotos, 0 ) Platon, Aristides, Lucian, die Komiker; an dritter Stelle stehen 
die Tragiker, Homer und Pindaros. 6 ) Den Hiatus meidet er ziemlich streng; 
das Meyersehe Klauselgesetz befolgt er nicht. 7 ) Wenn seinem Stil der 
Schwung fehlt, so ist ihm Wärme und stellenweise Anmut nicht ab¬ 
zusprechen. 

Als Lehrer wirkte Libanios weit in den Orient hinein (s.oben S.765). 
Seine Reden wurden rasch durch Abschriften unter den Freunden und 
Schülern verbreitet; sie galten schon zu seinen Lebzeiten für klassisch und 
wurden nachgeahmt. 8 ) Isidoros von Pelusion stellt ihn neben Ioannes 
Chrysostomos unter die Klassiker, 9 ) dem Photios 10 ) ist er xavebv xal ordö/u) 
Xoyov ’Aruxov. Von Chorikios 11 ) an bis Gregorios von Kypros ist er viel 
nachgeahmt; ein gründlicher Kenner von ihm ist Ioannes Doxapatres im 
11. Jahrhundert; 12 ) in grammatischen Schriften, Lexika, Blumenlesen, bei 
Parömiographen tritt er erst seit dem 14. Jahrhundert stark hervor. 13 ) Im 
15. wird auch der italienische Humanismus auf ihn aufmerksam. 14 ) Seine 
Briefe haben in J. J. Reiske einen begeisterten Bewunderer gefunden. 15 ) 

Keine der gegen 500 Handschriften (erster Bericht von R. Förster, De Libanii 
libris mscr. Upsaliensibus et Lincopiensibus comment&tio. Gratulationsschrift der Universität 


*) Den Gebrauch der Sprichwörter unter¬ 
sucht die oben S. 700,1 zitierte Schrift von 
£. Salzmann. 

*) Koryphäen der Redekunst sind dem L. 
Demosthenes, Isokrates u. Lysias (or. 55,20 F.), 
der Poesie Homer, die drei großen attischen 
Tragiker und Menandros (or. 64, 72). 

*) Die Byzantiner nennen ihn geradezu 
drj / tioa&evrjs oder 6 t uixpog Arjfioo&evtjg (R. 
Förster, Liban. t. I 74 Ä. 2. 3). 

4 ) Von den übrigen attischen Rednern 
erwähnt er in den Briefen nur den Lysias 
(ep. 956). Dem Hyperides legt er eine De¬ 
klamation (nr. 18 F., deren Echtheit aller¬ 
dings von R. Förster bezweifelt wird) in den 
Mund. 

6 ) W. Werner, De Libanii studiis Hero- 
doteis, Diss. Breslau 1910. 

6 ) R. Förster, Liban. 1 .1 74. Einfluß des 
Alkiphron auf L. behauptet R. Helm, Lucian 
und Menipp 185. Aus Dion von Prusa und 
Themistios hat er Gedanken für den to.t og 
jiegi ßaotleiag geschöpft (G. Barner. Com- 
parantur inter se Graeci de regnantium homi- 
num virtutibus auctores, Diss. Marburg 1889, 
37 ff.). 

7 ) Darin liegt ein wichtiges Kriterium 


für die Scheidung seiner Deklamationen von 
denen des Chorikios (s. oben S. 806, 2). — 
Eigentümlich ist der 1. Rede die menip- 
i pische Einmischung von Versen oder Vers- 
teilen in die Erzählung (1, 70. 77. 91 F.i 
' Im übrigen hat er das Stilgesetz, fremde 
1 Reden nicht im Wortlaut seinen eigenen ein- 
| zufügen (or. 18,53 F.). 

8 ) or. 2,23 f. F.; 55,3; ep. 1296. Iulian. 
ep. 14 schreibt ihm, nachdem er eine Rede 
von ihm gelesen, ep. 14 H.: paxagtog el Uyfir 
ovtco, fiäXlov 6k (pgoveiv ovuo dvvdtifrog. e» 
/.oyog, (5 (pgereg , co ovr&sotg , w öiatpfoig, 
LnyfiQi)uaxa t co rä^ig, w aqrooixai, d> Afgtg, t» 
dnuovta , w ovvß/jxtj. 

9 ) Isidor. Peius, ep. II 42. 

,0 ) bibl. cod. 90 hebt Ph. die Deklamationen 
! und die Briefe besonders hervor. 

| ll ) Chor, hat insbesondere die Deklama¬ 
tionen des Liban. nachgeahmt: C. H. Rothbr. 
De Choricii studiis Libanianis, Diss. Breslaa 
1912. 

J *) R. Förster in Mölanges Graux 629 ff. 

,s ) R. Förster, Liban. 1.1 72 ff. 

14 ) Siehe R. Försters oben S. 807, 3 zi¬ 
tiertes Buch. 

,ft ) R. Förster a. a. O. 75,2. 
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Rostock zum 400jähr. Jubiläum der Universität Upsala, Rostock 1877; dann Berl. Akad. 
8 itz.ber. 1885, 589 ff.), in denen Werke des Libanios enthalten sind, bietet seine sämtlichen 
Schriften; wenige sind älter als das 13. Jahrhundert, so der Schlußteil des Chisianus R VI 
43 i C). ein Teil des Monacens. gr. 483 Augustanus (A), der Jerusalemer Palimpsest der De¬ 
klamationen (R. Förster, Berl. Akad. Sitz.ber. 1896, 1321 ff), die saec. X/XI geschrieben sind, 
Vindobonensis philol. gr. 93 s. XII. Im Kreis des Photios sind seine Reden und Briefe ge¬ 
lesen worden (cod. 90), und die Scholien besonders zu christenfeindlichen Stellen gemahnen 
in Geist und Sprache an Arethas. Eine zusammenfassende Darstellung der Ueberlieferungs¬ 
geschichte verspricht der neuste Herausgeber R. Förster, der vorläufig mit einzigartiger 
Sachkenntnis und Genauigkeit jeder einzelnen Rede ihre besondere Ueberlieferungsgeschichte 
vorangestellt hat. Nur die Ueberlieferung der Briefe ist durch die oben S. 800, 7 angeführte, 
von H. Siloraon (S. 807, 4) in Einzelheiten berichtigte Arbeit von 0. Sbeck im wesentlichen 
aufgehellt: Libanios hat von seinen sehr geschätzten Briefen Kopien zurückbehalten und 
chronologisch geordnet in Kopialbücher eintragen lassen. Aus diesen sind sie großenteils 
noch von ihm selbst veröffentlicht worden: die erste Sammlung, die Briefe der Jahre 355 
bis 361. in sechs Bücher geteilt, ist wahrscheinlich dem Iulianus nach seiner Thronbesteigung 
361 überreicht worden. Sie bilden den Kernbestand des kleineren Briefcorpus, das in den 
Handschriften Leidens. Vossian. 77 und Vatican. gr. 85 erhalten ist; hier sind, von einigen 
Störungen abgesehen, die Briefe innerhalb jedes Buchs zeitlich richtig geordnet, nur die 
Abfolge der Bücher ist gestört; sie müßte der Zeit nach die Bücher in der Reihenfolge 
V. VI. IV. I. II. III. bieten. Diese buchmäßig gegliederten Briefe sind von zwei ungeglie¬ 
derten Massen umgeben, und zwar 17 vorangehenden und 500 nachfolgenden Stücken. Die 
17 vorangehenden stammen wohl nicht aus Libanios’ Kopialbüchern, sondern sind nach¬ 
träglich von einem Herausgeber zusammengebracht worden. Unter den ungegliederten 
Briefen, die in dem kleineren Corpus auf Buch VI folgen, dürften die aus den Jahren 361 
bis 363 stammenden ersten 230 Nummern (530—759) auch noch von Libanios selbst heraus¬ 
gegeben worden sein. Der Rest ist wohl erst aus seinem Nachlaß veröffentlicht worden. 
Eine um fast ein halbes Hundert reichere Briefsammlung, das große Corpus, enthält der 
Vatic. gr. 83, in dem das gesamte Material mechanisch in sechs Bücher zu je 300 Stücken 
{für das 6. reicht der Vorrat nicht zur vollen Zahl) zerlegt ist. Der letzte Herausgeber hat 
dem alten Bestand noch die Briefe aus den Jahren 388—393 (aber mit einer Lücke für die 
Zeit zwischen Winter 388 und Sommer 390, für die wohl das Kopialbuch verloren war) 
beigefügt. Buch I—III des großen Corpus decken sich mit dem Bestand des kleinen Corpus, 
während Buch IV. V und ein Fragment aus VI des großen Corpus neu sind. Eine be¬ 
sondere Ueberlieferungsgeschichte hat der in Vatic. 83 u. 85 enthaltene Briefwechsel zwischen 
Basileios und Libanios (s. oben S. 807, 2), der nieht aus den Kopialbüchern stammen kann, 
weil er auch Briefe des Adressaten Basileios enthält. — Ed. princ. der uf/Jtcu, koyoi und 
f*'i n(imt> von Sotbrianüs Capsalis, Ferrara 1517, ist Abdruck des Wolfenbuttelanus 511 
Gudian. gr. 77 s. XV, über den s. R. Förster, Liban. 1.1 64 ff.: etwas weniger fehlerhaft ist 
die Ausgabe von F. Morel, Paris 1606—1627. Den Grund zu einer wirklich verbesserten 
Ausgabe legte J. J. Reiske im 5. Band seiner Animadversiones (Lips. 1766). Die von ihm ge¬ 
plante Gesamtausgabe der Reden ist erst nach seinem Tod (1774) von seiner Witwe Ernestine 
Christine in Druck gegeben worden, und zwar zuerst nur Band I in Quart, Altenburg 1784, 
dann vier Bände in Oktav, Altenburg 1791—1797. Um die Verbesserung des Textes haben 
sich nach J. J. Reiske noch F. Jacobs, D. Wyttenbach und J. F. Boissonade verdient gemacht. 
Auf breiteste handschriftliche Grundlage hat erst R. Förster den Text gestellt in der im 
Erscheinen begriffenen Gesamtausgabe nebst Scholien, von der vorliegen Band 1—IV, die 
64 Reden enthaltend, Leipz. 1903—1908; V. VI, den ersten Teil der Deklamationen ent¬ 
haltend, 1910. 1911. Eine lateinische Uebersetzung ist der Ausgabe von F. Morel bei¬ 
gegeben. 

Ein Teil der Briefe zuerst herausgegeben in Aldi epistolae graecae, Venet. 1499; 
erste Gesamtausgabe nebst den Falsifikaten des Zambeccari von J. Ch. Wolf, Amsterdam 
1738, der die Anordnung in Bücher aufgegeben hat; dazu ergänzend R. Förster, Jahrb. f. 
cl. Philol. 113 (1876) 494. — Ed. princ. der in toioXipaToi xagaxttjgeg (s. oben S. 807) 
von Ponticüs Vihunius, Reggio 1501; der Progymnasmata von Joach. Cakerariüs 1541, 
dann in Leo Allatiüs Excerpta, Rom 1641. 

795. Wenn Libanios seine Stimme auch der Vertretung bedeutsamer 
öffentlicher und kultureller Interessen leiht, so ist dagegen Himerios, 1 ) 
der Sohn des Rhetors Ameinias, der reine Dekorationsredner. 1 ) Er war 


*) Suidas s. v. 'Ijuegiog, Eunap. vit soph. 
p. 87. 95 Boiss G. Wernsdorf, Himer., 
Gott. 1790, p. XXXV—LX. F. Schemmel, N. 


Jahrb. f. kl. Alt. 22 (1908)498 f.; H. Schenkl, 
Realenz. u. d. W. Hirn. 

2 ) Auch Eunap. vit. soph. p. 95 Boiss. rückt 


Uandboeh der klass. Altertumewifleenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 
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in der bithynischen Stadt Prusias geboren, 1 ) fand aber seine höhere Aus¬ 
bildung und später den gewünschten Boden für seine sophistische Tätigkeit 
in Athen als Rivale des Prohairesios. Wer in Athen sein Lehrer war, ist 
nicht bekannt; man kann an Prohairesios oder (s. G. Wernsdorf praef. XLIII) 
an den von Libanios (ep. 758) erwähnten Rufinus denken. Sein Schwieger¬ 
vater war der berühmte Rhetor und eleusinische Daduchos Nikagoras,*) 
der Sohn des Rhetors Minucianus, und auch den Plutarchos rechnet er zu 
seiner Familie. 8 ) Während Libanios in Nikomedeia dozierte (344—49), 
trat Himerios dort auf Veranlassung des Consulars Pompeianus mit einer 
Deklamation auf, die aber (nach Lib. ep. 654) gegen jenen nicht aufkam. 4 ) 
Übrigens standen die beiden groben Sophisten, die auch miteinander ver¬ 
wandt waren, gut zusammen: Libanios anerkennt (ep. 758) die Bedeutung 
des Himerios und richtet im Jahr 355/56, als die Besitzungen des Himerios 
in Armenien bedroht waren, zu dessen Gunsten einen Brief (1264) an den 
armenischen Statthalter Gorgonios. Gönner der beiden Sophisten war der 
Pontier Hermogenes, ein hoher Hofbeamter schon unter Constantinus I, 
später (358—360) Prokonsul von Achaia, gest. 361, an den die 14. Rede 
gerichtet ist. 6 ) Vom Kaiser Iulianus 362 an den Hof nach Antiocheia be¬ 
rufen, 6 ) kehrte er nach dem Tod des Prohairesios 368 wieder nach Athen 
zurück. 7 ) Ein gewandter Mann von einnehmenden Formen, 8 ) wußte er 
zahlreiche Schüler aus weiter Ferne, darunter auch Gregorios von Nazianzos 
und Basileios d. Gr., 9 ) an sich zu ziehen. Nach manchem häuslichen Un¬ 
gemach, nachdem er seinem in der Fremde gestorbenen Sohn Rufinus die 
Klagerede (jxovcodia) hatte halten und auch den frühen Tod seiner Tochter 
erleben müssen, starb er hochbetagt an Epilepsie. 

Himerios spielte keine politische Rolle. So waren auch seine Reden, 


ihn von der ernsthafteren Sophistik ab mit den 
Worten xai jiov oxavtog xai jraga. xov üeTor 
’AgtoTeidijv l'oxaiai ( 3 . unten S. 813, 4). 

*) Geburts- und Todesjahr sind unbe¬ 
kannt. Ueber einzelne Fixierungspunkte F. 
Schemmel a. a. 0. Geboren ist H. um 310; 
or. 27 fällt etwa 344 oder 345 (0. Seeck, Briefe 
des Liban. 270), eine Reise in seine Heimat 
(auf die sich or. 17 bezieht), während der er 
wohl zum erstenmal in Konstantinopel (s. 
unten) und dann auch in Nikomedeia auf¬ 
trat, etwa 348/49; or. 13, 2 bezieht sich 
wahrscheinlich auf das Edikt des Gratianus 
a. 382 (H. Schenkl denkt an das Gesetz Cod. 
Theodos. XIII 3, 11 vom Jahr 376). Die 
von B. Keil, Herrn. 42 (1907) 548 ff. em¬ 
pfohlene Zurückschiebung von H.’ Geburts¬ 
jahr bis c. 300 ist nicht genügend begründet. 
Im Jahr 362 war er ergraut und erinnert an 
einen Vortrag, den er als Jüngling in Kon¬ 
stantinopel gehalten habe (or. 7, 3). Photios 
(bibl. p. 109 a 2) setzt seine Blüte unter Con- 
stantius und Iulianus; Sozom. hist. eccl. VI17 
läßt erkennen, daß H. a. 355 berühmt war. 

2 ) Dieser ist auch inschriftlich erwähnt 
(VV. Dittenbebgbb, Or. gr. inscr. sei. n. 720 
mit Anm. 2 und 3). Ueber H.’ Schwager So- 
patros von Apameia O. Seeck, Briefe des 


Liban.279. Aus dem Empfehlungsbrief (487) des 
Libanios für H.’ Sohn Rufinus ergibt sich, daß 
| auch Liban. und Hirn. Verwandt waren. Wila- 
\ mo Witz, Commentariol. grammat. III (Gött. 
1889) 22 f. vermutet, durch den Schwieger¬ 
vater sei Him. nach Athen gezogen worden. 

8 ) Phot. bibl. p. 365 a 42 f. 

4 ) Phot. bibl. p. 108 b 7. 

5 ) Him. or. 14, 34; vgl. O. Seeck, Briefe 
des Liban. 173 f. 

6 ) Auf der Reise dahin hielt er in Thessa- 
lonike vor dem Vikar Musonios und dem 
Consular Kalliopios die 5. Rede, dann die 
6 . in Philippoi, die 7. in Konstantinopel nach 
seiner Einweihung in die Mithrasmysterien. 
Vor der Rückkehr hielt er eine Abschieds¬ 
rede an Iulianus (Phot. bibl. p. 108 b 0 ). Sonst 
ist uns aus seinem Leben noch eine Reise 
nach Korinth bekannt (or. 31; Phot. bibl. 
p. 108a 14.30; b 21. 27; 369a 12ff. 374b37 ff.) 
und eine nach Aegypten, wo or. 8 (§ 5) ge¬ 
halten ist. 

7 ) Während der Studienzeit des Eunapios 
(Vit. soph. p. 87. 95 Boiss.), d. h. etwa 362— 
367 war H. von Athen abwesend. 

8 ) tov iofrtjfiaoi /a/f.TpoV nennt ihn Liban. 
ep. 654. 

9 ) Socrat. hist. eccl. IV 26, 6 . 
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von denen Photios noch 73 las, 1 ) uns aber nur 24 vollständig erhalten sind, 2 ) 
Schul- und Gelegenheitsreden. Photios nennt und exzerpiert drei s ) fingierte 
symbuleutisehe /ueXerai , eine Verteidigungsrede des Hypereides für die Politik 
des Demosthenes, eine des Demosthenes für die Zurückberufung des Aischines, 
und eine, in der Themistokles nach dem zweiten Perserkrieg den Athenern 
zur Fortsetzung der Feindseligkeiten rät, ferner zwei /uUrai der gericht¬ 
lichen Gattung, eine Anklagerede wegen Gottlosigkeit gegen Epikuros, das 
einzige Stück, das einen philosophischen Gegenstand berührt, und eine 
Klagerede eines Armen gegen einen Reichen (Phot. p. 357 b 32 ff.). Von 
ihnen haben wir nur Kenntnis durch die Auszüge des Photios. Dieser 
gibt mehr oder weniger ausführliche Exzerpte (als Stilmuster) aus 33 be¬ 
stimmt bezeichneten Reden und einige Kollektivexzerpte (p. 369a 20 ff.). 
Erhalten ist der ebenfalls von Photios exzerpierte noXe/iagxixog (or. 2), 
eine epideiktische Rede zum attischen Epitaphienfest in dem üblichen 
Schema (vgl. die Epitaphien des Gorgias, des Perikies bei Thukydides, des 
Hypereides, den platonischen Menexenos, die pseudepigraphen ’Emrduptot 
des Lysias, des Demosthenes), dem Archon jioXejuagxo'; in den Mund ge¬ 
legt. 4 ) Alle anderen sind aktuelle Reden, davon zwei in Sachen seines 
Sohnes Rufinus (eine Gerichtsrede ’AQecmayinxos 6 ) für diesen und die Klage¬ 
rede auf ihn ecl. 7 or. 23), eine Reihe von offiziellen Ansprachen an römische 
Beamte, 6 ) die ihm zum Teil das Thema der Rede gestellt hatten. Den 
Aristides spielt er, wenn er infolge eines Traumes eine Lobrede auf Sparta 
hält. 7 ) Der drei auf der Reise nach Antiocheia gehaltenen Reden, von 
denen eine ein Lob auf Konstantinopel und den Kaiser Iulianus ist (or. 7), 
wurde oben gedacht. Alle anderen Reden beziehen sich auf das Leben 
seiner Schule in Athen. Mit einer Rede eröffnet er seinen Lehrkurs, 8 ) er 
begrüßt mit ausgesuchter Schmeichelei neuankommende Schüler, 9 ) ver¬ 
abschiedet sich von ihnen, bevor er auf Reisen geht, 10 ) begrüßt sie nach 
seiner Rückkehr, 11 ) ebenso nach seiner Genesung von Krankheit, 12 ) er mahnt 
sie zu Ordnung, Aufmerksamkeit, Fleiß, 13 ) redet sie an bei ihrer Abreise 


M Photios bibl. p. 107—9 und 353—77 
Bkkk. 

*) In den Ausgaben stehen 34 Reden, 
aber von den letzten 10 existieren nur Bruch¬ 
stücke. 

3 ) Photios rechnet irrtümlich den The¬ 
mistokles des H. noch zu den dixavtxoi. 

4 ) Berührungen des IJoleu. mit Aristid. 
Panath. weist C. Teuber (s. unten S. 814,11) 
38 ff. nach; in anderen Himeriosreden findet 
sich keine Abhängigkeit von Aristides. 

5 ) Anspielung auf sie Himer, or. 23, 9.15 

6 ) An Prokonsuln vonAchaia: Ampelios 
(Phot. bibl. p. 108b 3), Basileios (or. 3 an den 
Panathenäen. 13), Cervonius (or. 4), Hermo- 
genes (or. 14), Musonius (ecl. 21), Plokimos 
(Phot. 108 b3). Praetextatus (Phot. 108b 5), 
Skylakios (or. 27), den Prokonsul von Afrika 
and Vertrauten des Kaisers Iulianus, Salu- 
stius (Phot.p. 108a39); an den Praefectus 
praetorio Anatolios (ecl. 32 a. 356/57: O. Seeck, 
Briefe desLiban. 62), an die Comites Athe- 


j naios (ecl. 28 b), Arkadios (or. 33), Ursicius 
I (or. 25); eine an Kaiser Iulianus in Antiocheia 
| gerichtete Rede nennt Phot. 108 b 6. Auch 
I an den Sohn des Prokonsuls Ampelios und 
seinen Lehrer Privatus hielt er, als sie nach 
* Athen kamen, eine Ansprache (or. 30). 

7 ) Phot. 108 b 23 ff. 

1 8 ) or. 12, wozu s. G. Sibvbrs, Leben des 

1 Liban. 24 Anm. 74; Wilamowitz, Herrn. 34 
1 (1899) 214 ff. 

9 ) or. 10. 11 (an Ionier). 16 (ein Kon- 
| stantinopolitaner). 15. 28 (Ephesier und My- 
I sier). 29 (Landsleute von ihm). 32 (Phoibos, 
den Sohn des Prokonsuls Alexandros); ecl. 15 
(Aegypter). 18 (Kyprier). 19 (den ersten 
Schüler aus Kappadokien). 22; Phot. p. 108 b 
3. 9 ff. 

,0 ) ecl. 11. 

! n ) or. 17. 31. 

j ,2 ) or. 22. 

13 ) or. 19. 20. 24; ecl. 14. 16. 17; Phot, 
p. 108 b 16 ff. 
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mit Ttgojtefinnxoi, 1 ) bei Genesung von Krankheit, 2 * ) bei ihrer Verheiratung 
(tm&ald/uoi ), a ) an Geburtstagen; 4 * ) in einer Ansprache (or. 18) feiert er 
auch sein Schullokal und dessen besonderen Reize. Formgeschichtlich 
interessant ist, daß auch seinen Reden zum Teil tieoigim oder Tzgodeoyölai 
vorangeschickt werden, daß viele der erhaltenen Stöcke als lahai aus¬ 
drücklich bezeichnet sind, darunter eine Anzahl von Improvisationen, 6 ) die 
also nachgeschrieben sein müssen, und daß er einen Propempticus in Dialog¬ 
form gekleidet hat. 6 ) 

Von den großen Kämpfen, welche die Zeit bewegten, merkt man in 
dem süßlichen Wortgekräusel des Himerios kaum eine Spur. 7 ) Im Gegen¬ 
satz zu dem nüchternen Libanios und dem moralisierend-sachlichen The- 
mistios legt er es darauf an, die Prosa mit allem sinnlichen Reiz der Poesie 
auszustatten. Seine Beispiel- und Bilderfülle erinnert an Maximus von 
Tyros. Er strebt mit Bewußtsein über die alten Schablonen hinaus nach 
Farbe und Abwechslung in Gegenständen, Gedanken, Formen 8 ) und gerät 
so mit all seinen attischen Prätensionen 9 ) in das Fahrwasser des Asianis- 
mus. Mit Vorliebe regt er jene der Rhetorik längst wohlbekannten an¬ 
mutigen Sach Vorstellungen 10 ) an, wie sie in den Natur- oder Bilderekphrasen 
üblich waren: Frühling, Blumen, Quellen, Wiesen, Haine, Vogelgesang usw. 
Er borgt seinen Schmuck aus der lesbischen und ionischen Lyrik, 11 ) vor¬ 
nehmlich aus Sappho, Alkaios, Anakreon, 12 ) und ist reich an gorgianischen 
Figuren. In der Klauselbildung stellen seine Reden eine Vorstufe zu den 
akzentuierenden Meyersehen Schlüssen dar, die dann vom 5. Jahrhundert 
an üblich geworden sind: die zwei letzten tontragenden Silben des Satzes 
dürfen nicht nebeneinander stehen, sondern müssen durch mindestens eine 
unbetonte, in der Regel aber durch eine gerade Zahl von unbetonten Silben 


1 ) ecl. 13. 81. 36. 5 

2 ) or. 9. ! 

8 ) or. 1 (vgl. or. 26; zur Erklärung G. E. 

Rizzo, Riv. di filol. 26. 1898, 543 ff.); Phot. 
108 a 34; vgl. die Epithalamien der Sappho 
(1 6 200) und des Chorikios. 

4 ) or. 8 (auf der Reise in Aegypten ge¬ 

halten nach § 5); Phot. 108 a 40 f. I 

6 ) or. 6 . 10. 13. 15. 18. 20. 24. ecl. 17. 

6 ) ecl. 10. Enkomien und Lehrschriften 

in Dialogform kennt man aus Lucian (Imag., 
Demosth. enc., de saltat.), und daß man schon 
in hellenistischer Zeit biographischen Stoff 
dialogisch einzukleiden versuchte, zeigt das | 
Stück aus Satyros’ Bicov ävaygaepr} Oxyrh. j 
pap. 9 (1912) nr. 1176. j 

7 ) Zu einem Ausfall auf das Christen- j 
tum nimmt er Anlaß in der Lobrede auf I 
Konstantinopel und Iulianus, die er 362 auf 
der Durchreise in Konstantinopel hielt (or. 7,9); 
auch or. 13, 2 protestiert gegen ein heiden¬ 
feindliches Edikt (s. oben S. 812, 1 ). — Gegen 
Redner von Him.* Art richtet sich die Kritik 
Themist. or. 20 p. 291, 6 ff.D.; 27 p. 405. 27. | 

8 ) Ueber diese jwtxi/Mt s. or. 21, 3 ff.; 34. ! 

9 ) or. 5,2; 6,3; 7,3.4; 30.1. 


I# ) Demetr. de eloc. § 132 ff. 
u ) yikog ftciov jionjzdbv gogor, wenn auch 
nicht selbst Dichter, nennt er sich or. 4,3; 
manchmal geht er in freie Dichtung über, 
z. B. or. 1,20; 3,1 ; or. 14,1 f. ist eine Prosa¬ 
paraphrase von Alkaios’ Apollonhymnus; 
Homerreminiszenzen sind häufig. Seltener 
klingt Hirn, an die Chorlyriker, an Euripides. 
Theokritos an. Siehe die Nachweisungen bei 
C. Teubbr, Quaestiones Himerianae. Diss. 
Breslau 1882; G. E. Rizzo, Riv. di filol. 26 
(1898) 513 ff. Von prosaischen Klassikern 
üben Platon (Phaidros) und Demosthenes am 
meisten Einfluß auf Hirn. aus (C. Teurer a. a. O 
33 ff.). Eine Benützung des Longinus bei 
Himer ecl. 1 erweist A. Brinkmann, Rb. 
Mus. 62, 1907, 627 f. (s. auch oben S. S13,4f. 
Ueber seinen Stil im ganzen E. Norde*. 
Ant. Kunstpr. 428 ff., die alten Zeugnisse bei 
G. Wernsdorf, Himer, praef. LVI1I ff 

12 ) Seine Vorliebe für Anakreon drückt 
Hirn, aus or. 3,1; 14,4. W. Lehmanns Ver¬ 
such (De Achillis Tatii aetate, Diss. Breslau 
1910, 30 ff.), bei Hirn. Achillesnachahmung 
zu beweisen, überzeugt nicht. 
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voneinander getrennt sein; der letzten Tonsilbe folgen in der Regel zwei 
tonlose. 1 ) 

Der verlorene Archetypus der Himerioahandschriften hat die Reihenfolge, in der 
Photios cod. 165. 243 die Reden berzfthlt, gehabt. Die einzige 32 Reden (nr. 3—34) um¬ 
fassende, aber jetzt verstümmelte Handschrift ist Romanus Vatic. gr. 997 ( R), jetzt Parisin. 
Gr. suppl. 352 s. XlII/XIV; 9 Reden enthält Oxoniens. Barocc. 131 s. XIV; or. 1 —3 bietet in 
sehr schlechter Ueberlieferung der cod. Augustanus s. XIV. Den besten Text haben die 
Auszüge des Photios, zu denen von H. Schbnkl weitere Exzerpte aus dem Cod. der Neapler 
Nationalbibliothek II C 32 saec. XIV/XV hinzugefunden sind (Herrn. 46, 1911, 414 ff.). Nach¬ 
dem zuerst J. A. Fabricius (Bibi. Gr. 1X426) or. 3, dann J. H. Mai 1720 or. 1—3 herausgegeben 
hatte, bereitete G. W ebnsdorf die erste Gesamtausgabe der Eklogen und vollständigen Reden 
vor, die aber erst lang nach seinem Tod (1774) durch seinen Bruder J. Chr. W. in Druck ge¬ 
geben worden ist (Göttingen 1790). Den Text gibt weiterhin F. Dübnkb hinter A. Wbstbb- 
kaxns Ausg. der Philostrati, Paris 1849. Eine neue Ausgabe bereitet H. Schenkl vor, der 
in der Realem, eine tabellarische Darstellung der Ueberlieferung der Einzelreden gibt. 

796. Der einflußreichste unter den Sophisten des 4. Jahrhunderts war 
Tbemistios (etwa 317 bis etwa 388)*) aus Paphlagonien. Von seinem 
Vater Eugenios, der noch weitere Söhne hatte, 3 ) entwirft er in der 20. Rede 
ein anziehendes Bild. Der Vater verband mit der Pflege des Landbaus 
das Studium der Philosophie, insbesondere der aristotelischen, 4 ) und der 
klassischen Litteratur. Überzeugt von der solidarischen Zusammengehörig¬ 
keit zwischen Aristoteles und Platon, von der Unerläßlichkeit aristotelischer 
Dialektik zur Verteidigung der platonischen Lehre, führte er seine Schüler 
von Homer, in dem er den Urquell aller griechischen Philosophie sah, 
über Aristoteles zu Platon 6 ) und suchte in seinem Leben die Bewährung 
seiner Lehre vor aller Augen zu stellen. Schon er und der Großvater 
waren am Kaiserhof wohl angeschrieben. 6 ) Der Sohn trat ganz in die 
Fußtapfen seines Vaters. 7 ) Im väterlichen Haus und in einer Rhetoren¬ 
schule des Kolcherlandes, 8 ) dann in Konstantinopel, 9 ) wohin er 337 über¬ 
siedelte, sorgfältig erzogen und ausgebildet, verfaßte Themistios schon als 
junger Mann vor 355 Paraphrasen aristotelischer Werke zu dem Zweck, 
die schwerverständlichen Gedanken des Philosophen allen zugänglich zu 
machen. 10 ) Ohne sein Wissen und Wollen, wie er behauptet, sind diese 


*) Die Anregungen zur Untersuchung 
des Klauselrhythmus bei Hirn., die Wila- 
mowitz, Herrn. 34 (1899) 214 ff. gegeben j 
hatte, sind weitergeführt von D. Serrüts, | 
Philologie et linguistique, Paris 1909, 475 ff. 

*) Suid. s. v. Ofuiauog. E. Barkt, De 
Themistio sophista et apud imperatores ora- 
tore, Diss. Paris 1853. Alle biographischen j 
Daten bei 0. Seeck, Die Briefe des Libanius 
291—307; über den Vater Eugenios ders, ! 
132 ff.; s. auch F. Schemmbl, N. Jahrb. f. ! 
kl. Alt. 22 (1908) 152 ff.; Charakteristik bei 1 
G. Nbgri. L’imperatore Giuliano l’apostata, I 
Milano 1901 p. 430 ff.; L. Meridier, Le philo- I 
sophe Themistius devant l’opinion de ses * 
contemporains, Thöse Rennes 1906 (bietet in j 
großer Breite nicht viel mehr als Inhalts- , 
angaben von Th.’ polemischen Reden 21—23. 
29. 26. 17. 31. 34). — Irrig ist 0. Sbecks 
Meinung, Th. sei in Kontantinopel geboren 
(ScHEMJiBL 153). 

3 ) or. 20 p. 286, 5 D. 

4 ) a. a. 0. p. 287, 5 f. D. 


5 ) or. 33 p. 442, 26 f. D. 

e ) Schreiben des Constantius in L. Din- 
dorfs Themist. p. 26. Themist. or. 5 p. 76, 
3 ff. D. 

7 ) or. 23 p. 355, 26 ff. D. sagt er von seinen 
Aristotelesparaphrasen: e/wi vag ovri ovy - 
ygdf-ittaxa äxxa jzenoujxai, iv oig xov xkrjgov 
xaxedifirjv xai Ffrtjoavgtoa, ov naget xojv ifiwv 
naxigeor diF.degdutjv. 

8 ) or. 27 p. 401, 18ff.D. Nach der leidigen 
Gewohnheit der Rhetoren ist der offenbar 
barbarische Name der Stadt selbst weder hier 
noch or. 20 p. 290,20 f. D. genannt. O. Seeck 
a. a. 0. 292 denkt an Sinope. 

ö ) or. 17 p. 261, 13 D.; 34 p. 456, 7 ff; 
460, 18. Die Zeit der Uebersiedlung nach 
Konstantinopel wird a. 337 gesetzt nach or. 
23 p. 359 (a. 376); hier redet er von dem Be¬ 
ginn seiner Studien in Kon 9 tantinopel vor 
20 Jahren, wobei er von seiner ersten Rom¬ 
reise a. 357 (or. 3) an rechnet. 

10 ) or. 23 p. 355, 30 ff. D.: Fftepavi^eiv di' fxi- 

%eigei (sc. xd ovyygd/tiftaxa) xöv vovv xov Agi- 
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Aufzeichnungen in die Öffentlichkeit gebracht worden und haben ihm Be¬ 
wunderer gewonnen; 1 ) übrigens muß er sie, der Dedikation der Paraphrase 
zu den Analytica posteriora (p. 1, 18 Sp.) nach, doch auch selbst heraus- , 
gegeben haben. Er hält sich nicht völlig genau an den Text, sondern 
schiebt im Interesse der Verständlichkeit auch Exkurse ein oder gestattet 
sich Umstellung von Textpartien. Für die gewiß glückliche Idee, den oft 
kommentierten 2 ) Aristoteles nun auch zu paraphrasieren, nimmt er die 
Priorität in Anspruch. 8 ) Zu lehren begann er in Konstantinopel etwa 345.*) 
Die frühste datierbare Rede, die wir haben, ist die am Schluß verstüm¬ 
melte Dialexis or. 33; sie muß etwa 348 oder 349 gehalten sein; 8 ) um 
diese Zeit ist wahrscheinlich auch der Protreptikos an die Bewohner 
von Nikomedeia (or. 24) entstanden. Den ßaoaviozrjs (or. 21), in dem 
er, ausgehend von der Verwunderung seiner Zuhörer darüber, daß er, der 
Philosoph, nun in Sophistenweise öffentliche Vorträge halte, die Kriterien 
des wahren Philosophen im Unterschied vom Sophisten bespricht, hält 
0. Seeck 6 ) für die älteste Rede. Tatsächlich bezeichnet sie nur den Über¬ 
gang des Themistios von der philosophisch-strengeren Lehrweise vor kleinem 
Schülerkreis zu der sophistischen vor großer Zuhörerschaft. Themistios 
macht es dem Dion von Prusa nach, der ihn durchgängig sehr stark be¬ 
einflußt hat. 7 ) Ebenso wie dieser ist er aber auch eifrig bemüht, sich als 
Philosoph von den Sophisten 8 ) abzusondern. Aber sein Streben nach klarer 
und schöner Darstellung 9 ) rückt ihn den Sophisten nahe und nötigt ihn. 
bei gegebener Gelegenheit seinem Auditorium die Grenzen zwischen Philo¬ 
sophie und Sophistik klar zu machen. Er tut das schon in der 33. Rede 
und dann im ßaoaviazrji; (or. 21), der seiner Schlußpartie nach sich gegen 
Verleumdungen wehrt, also mit den übrigen ähnlich gerichteten Reden 


oroTtkovg xai igdyeiv ix xcbr gyfidxcov, iv olg 
ixeTvog avxov xaf)eZg$£ re xai £<podgaxo xov 
fiij imdgofiov efvai xolg navxdjiaoiv duvrjrotg. 
Schon Eugenios hatte sich in dieser Richtung 
betätigt (or. 20 p. 287 D.: E. sei Prophet der 
auyia gewesen, yv ixeXvog igevocbr tf xai 
igaoxyoag töqxp ixd/.vy'F xai yityiaoFV daa- 
y fui. (fgovTioac fi j'j re ßaoxyvai xoXg uyaftoZg 
ftyiF gXynu Ftg xdg xgidSovg). 

*) Themist. or. 23 p. 356 D. 

2 ) Th. benützt ältere Kommentare, von 
denen er Andronikos, Alexandros und Por- 
phyrios nennt. 

s ) Siehe oben I 6 770. 

4 ) or. 31 (c. 385) p. 426,19 f. D. 

5 ) 0. Seeck a. a. 0. 292. 

6 ) 0. Seeck a. a. 0. 292 f. meint, Th. 
mache hier noch keinen Anspruch auf den 
Namen eines Philosophen, den er sonst ent¬ 
schieden für sich in Anspruch nehme. Er 
hedenkt nicht, daß Redensarten wie p. 296, 
18 f. (yi/.oooyog dk nriF Ftrai ijyoruai xovg 
tf ijyovuirovg igajxaxäaihii tvr ohiußdvio) nur 
Schöntuerei sind; tatsächlich treffen ja doch 
alle Kennzeichen des wahren Philosophen, 
die er nachher aufführt, besonders das erste, 
die edle Abstammung (s. p. 296,15 f.) völlig 


auf Th. zu, der überhaupt von Hause aus 
richtiger Philosoph kynischer Lebensweise 
(x&kg ayeiowv p. 296, 6 ) gewesen ist und erst 
| hintendrein die sophistische Lehrweise an- 
1 genommen hat. 

7 ) E. Weber, Leipz. Stud. 10 (1887) 248: 

| H. v. Arnim, Dio v. Prusa 143. 

I 8 ) Siehe oben S. 281,2; Th. redet von 
daifiovioi (or. 25 p. 375, 5D.; 21 p. 296, 10'. 

| ,uaxaoioi (or. 27 p.401,10 1 , xouytoi (or. 27 p. 405. 

| 28), ooxpioxai und beschäftigt sich in zwei 
Reden (nr. 23 ooguazyg, und dann nr. 29 . 100 .- 
xovg ovx ogßtbg iSyyovfterovg xov aoy taxyy) 

I mit dem Begriff Sophist, unter den er nicht 
| fallen will, geht im übrigen mit den Sophisten 
| (s. bes. or. 29) viel glimpflicher um als Dion. 

9 ) Schon in der 24. Rede (s. oben) er- 
1 klärt er die Verbindung der yervaia. gyrogtxt] 
mit der qpdoaoypia (dafür auch imoriyut] or. 33 
p. 440 D.) für das Wahre: jene bringt 17 A»», 

I und diese oFfivdxr/g. In der 28. Rede 

| spricht er aus, nach den großen alten Vor- 
I bildern dürfe die Philosophie sich nicht in 
das Studierzimmer verkriechen, sondern müsse 
1 in das öffentliche Leben treten (s. unten 
; S.821,2). 
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<22 negi <piXia<;, 1 ) 28 inl xcg Xöycg diäXel-is wahrscheinlich unter Theo- 
dosios, 23 ooqno r^c, 29 ngös tovs ovx dg&ä>s i^rjyov/uevovg xor 
aorfiartjv , 26 vnig xov Xeysiv 1) nä>g xw <piXoo6<pco Xexxsov ) in eine 
Rede zusammengehört. 2 ) Von diesen letzten fünf Reden fallt aber keine 
vor Ende 355, 8 ) und so wird auch der ßaoavioxrjs nicht vor diese Zeit 
fallen, wenn er auch wohl die erste dieser Selbstverteidigungsreden sein 
mag. Die Angreifer waren offenbar Kollegen von der „philosophischen 
Fakultät*, Philosophen sowohl als auch Rhetoren, die in seiner Zwischen¬ 
stellung eine unerwünschte Konkurrenz sehen mußten, dieselben Leute, die 
ihm später, als er öffentliche Ämter übernahm, immer wieder vorrückten, 
er verleugne damit die Philosophie, und gegen die er sich in den Reden 
;reoi jtQoedgiag elg xi]v avyxXrjxov (or. 31) und jiegi xfjs ägyijg (or. 34) 
verteidigt. Tatsächlich war Themistios schon lange vor diesen Reden aus 
dem Rahmen des Philosophieprofessors herausgetreten mit der Rede negi 
<f tXav&goinias fj Kcovaxavxiog (or. 1), die er ihm Jahr 350 (Gladis: 348) 
in Ankyra, allem Anschein nach aus freien Stücken, an den durchreisenden 
Kaiser Constantius hielt. 4 ) Er zeigt hier, wie Dion in seinen Königsreden, 
„Männerstolz vor Königsthronen“, er betont, daß er als reiner Philosoph 
und darum die reine Wahrheit spreche, er stellt dem Kaiser mehr seine 
Pflichten vor, als daß er ihn unmittelbar lobt, und was der Heide und 
Philosoph an ihm lobt, die <piXa.vf>gioma b ) als Quelle aller anderen Tugenden, 
das konnte er allenfalls verantworten. Die Rede ist unter Themistios’ Lob¬ 
reden auf Constantius wenn nicht die formvollendetste, doch die in Ge¬ 
sinnung und Ton anständigste und mannhafteste. Jedenfalls ist Constantius 
nun auf ihn aufmerksam gemacht worden, 6 ) und als Themistios gegen die 
Mitte der fünfziger Jahre von Ankyra und Antiocheia umworben wurde 
und schwankte, ob er Konstantinopel verlassen sollte, griff Constantius 
kräftig ein mit einem Schreiben an den Senat von Konstantinopel, 
durch das er unter schmeichelhaftester Anerkennung von Themistios’ an¬ 
gestammter Tüchtigkeit diesen zum Mitglied des Konstantinopler Senats 
ernannte. Das am 1. September 355 im Senat von Konstantinopel verlesene 
Schreiben des Kaisers, wahrscheinlich in der von Themistios selbst ver- 


’) Starke Abhängigkeit dieser Rede von 
Dion weist nach G. Bohnbnblust, Beiträge 
zum t ojtos neoi q?diag t Berner Diss., Berlin 
1905, 16 ff. 

*) Dies ist schon von J. Habdüinus in 
der Vorbemerkung zu or. 26. dann in der an¬ 
geführten Schrift von L. M£ridier festgestellt. 
Von Verleumdern des Th. redet auch Liban. 
ep. 404. 409. Daß diese gerade Christen ge¬ 
wesen seien, ist bei Th. selbst nirgends an¬ 
gedeutet, kann auch aus Liban. ep. 404 kaum 
ins Allgemeine geschlossen werden. In An¬ 
betracht seiner sehr nahen Beziehungen zu 
Constantius und seines Verhältnisses zu Gre- 
gorios von Nazianzos, der ihn überschweng¬ 
lich bewundert (s. die zwei Briefe hinter 
L. Dixdorfs Themist. p. 487 f.), ist nicht 
wahrscheinlich, daß ihm von christlicher Seite 
Schwierigkeiten gemacht worden seien. Mit 


Recht denkt Märidier nur an Philosophen. 

I s ) O. Sebok a. a. 0. 300. 

I 4 ) Ueber das gegenseitige Verhältnis der 
| verschiedenen erhaltenen Lobreden auf Con- 
I stantius 8 . die oben S. 802, 2 zitierte Arbeit 
von R. Gladis. 

B ) Diese Tugend wird bei Th. öfter stark 
betont (z. B. or. 24 p. 366, 30 D.; or. 6 auf 
Valens und Valentinianus, 19 auf Theodosios 
j stellt die 9 ?. ebenso wie or. 1 in den Mittel- 
' punkt; vgl. or. 6 p. 94, 8 ff.): sie ist die Baupt- 
| tugend der Götter und der Fürsten (or. 2 
p. 32,27; 34 p. 467, 26 ff.). Mit bitterer Ironie 
I spricht Iulianus ep. ad Ath. p. 349, 1 Hertl. von 
I dem (ptkarOgaj.iötauK ßaoiksvs Constantius. 

| 6 ) Dazu wirkten mit die Empfehlungen 

I des Saturninus: Themist. or. 16 p. 245, 

I lOff.D. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIji 



818 


Griechische Literaturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


fertigten griechischen Übersetzung, 1 ) nebst der Dankrede (or. 2, November 
355) liegt uns noch vor. Das Höchste, was der Philosoph von dem Kaiser 
aussagen kann, ist, daß Platons Ideal von der Identität der Könige und 
Philosophen nun verwirklicht sei. 8 ) Themistios hat dem um die Hebung 
von Konstantinopel eifrig bemühten Kaiser in dieser Richtung die wichtigsten 
Dienste geleistet und dieser nannte seine Philosophie x6o/uov tfjg eavxov ßaoi - 
Xeiag 8 ) Gehalt für sein neues Amt lehnte er als wohlbemittelter Mann 4 ) 
ab, 6 ) wie er auch von seinen Schülern kein Honorar nahm. 6 ) Dafür wurde 
ihm ein ehernes Standbild errichtet. 7 ) Am 1. Januar trug er die Gratulations¬ 
rede, die er aus Gesundheitsrücksichten nicht vor dem Kaiser in Rom hatte 
persönlich halten können, (or. 4 eig röv avioxgaroga Kcovoravnov), im 
Senat von Konstantinopel vor. Epoche in seinem Leben macht die Reise 
nach Rom im Frühjahr 357, wo er nebst einem goldenen Kranz dem Kaiser 
die Gratulation des Konstantinopler Senats zur zwanzigjährigen Regierungs¬ 
feier überbrachte und seinen jtgeoßevTixög (or. 3, vgl. Liban. ep. 379) vor¬ 
trug. Er erntete damals in Rom ein Übermaß von Ruhm und Ehre 8 ) und galt 
nun als der allmächtige Günstling des Constantius, um dessen Empfehlungen 
sich unter anderen auch der seit etwa 350 mit ihm befreundete Libanios 
in unterwürfiger Weise bemüht. 9 ) Im Jahr 358 auf 359 ernannte ihn Con¬ 
stantius zum Prokonsul. 360 verheiratete er sich zum zweitenmal. 10 ) Daß 
Themistios unter dem Regiment des von Libanios so sehr gehaßten Christen 
Constantius eine so bedeutende Stellung hatte erreichen können, ohne 
seinem Heidentum und seiner Philosophie etwas zu vergeben, 11 ) ist ein Be¬ 
weis großer Gewandtheit. Daß er aber nun seinen Einfluß auch weiterhin 
bei den verschiedenartigsten Kaisern bis auf Theodosios ungeschwächt zu er¬ 
halten wußte, 12 ) das erinnert an die Geschmeidigkeit eines Michael Psellos. 
Die Thronbesteigung des Iulianus begrüßte er mit denselben Gefühlen wie 
Libanios. Er hoffte auf einen neuen Herakles und Dionysos. 13 ) Der neue Kaiser 
war ihm so günstig gesinnt, daß Libanios auf ihn eifersüchtig wurde, was 
sich in einem Erkalten der Korrespondenz zwischen den beiden zeigt. 14 ) 
Das Schönste, was wir von Iulianus besitzen, ist der in den ersten Monaten 
des Jahrs 362 geschriebene Brief an Themistios, unsere Hauptquelle über 


J ) Themist. ed. L. Dindorfp* 21—27. Ein 
zweites Empfehlungsschreiben des Const. Cod. 
Theodos. VI 4, 12. 

*) Dasselbe Kompliment macht er noch 
in seiner letzten Rede (34 p. 449 f. D.) dem 
Theodosios. 

*) Themist. or. 31p. 428, 34 f. D. 

4 ) Themist. p. 25, 3. 21 D.; dagegen or. 2 
p. 33, 26 ff. 

ß ) Themist. or. 2 p. 29, 26 ff. 30, 28 D.; 
Liban. ep. 1241. 

6 ) or. 23 p. 288 ff. D. 

7 ) Ueber dieses und ein zweites später 
errichtetes 0. Seeck a. a. 0. 296. 

ö ) Themist. or. 23 p. 359 f. D.; or. 34 p. 456, 
16 ff. rechnet Th. von da an seine politische 
Laufbahn. 

y ) 0. Seeck a. a. 0. 307. 

10 ) Aus der ersten Ehe mit einer Philo- 


! sophentochter, die schon um 340 geschlossen 
I worden sein muß, war ein Sohn Themistios 
hervorgegangen, der den Libanios noch in 
Nikomedeia hörte, aber früh starb (0. Seeck 
292. 301). 

11 ) Daß man von Th. keine leere S chm ei- 
I chelei erwarte, spricht lulian. ep. p. 329,11 

Hertl. aus; or. 13 freilich geht über das er- 
: laubte Maß hinaus; vgl. auch Themist. or. 
15 p. 233, 25 ff. D.; 19 p.284.4f. 

12 ) Sein Ansehen bei allen Kaisern von 
Constantius bis auf Theodosios konstatiert 
Th. or. 31 p. 428, 33 ff. D. 

l# ) lulian. ep. p. 329, 1 Hertl.; ähnlich 
Liban. or. 18, 39. 87. 186. 269 F. Die Herakles- 
und Dionysosmythen bezieht Iul. or. 7 p. 283 ff. 
, Hertl. auf sich. 

u ) 0. Seeck a. a. 0. 301 und Rh. Mus. 
61 (1906) 555. 
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die religiöse Restauration des Kaisers; 1 ) er ist die Antwort auf ein Schreiben, 
in dem Themistios dem Kaiser die Erwartungen der Heiden von seiner 
Regierung dargelegt hatte. 

Von einer Lobrede des Themistios auf Iulianus, <Pikonokig betitelt, 
besitzen wir nur noch die decogta.*) Die rednerische Begrüßung des 
Iovianus bei seinem Regierungsantritt in Antiocheia lehnte Themistios ab, 
widmete ihm aber zum Antritt seines Konsulats auf 1. Januar 364 eine 
Lobrede in Ankyra (or. 5 vnaxixog elg xöv avxoxgdxoga 9 Ioßiviav6v) 1 die 
er in Konstantinopel wiederholte. 3 ) Neuen Einfluß gewann er bei Valens 
und Valentinianus, denen der Frühjahr 364 in Konstantinopel gehaltene 
Panegyrikos (or. 6 <l>ikddEk(pog fj jzeqI (pikav&ga)jTiag) gilt. Nach dem 
Sieg des Valens über den Usurpator Prokopios verherrlicht er den Kaiser 
aufs neue (or. 7 tieqi xoyv tjxvxyxoxcov ln\ Ovdkevxog ) im Jahr 366 
oder 367. Von den vier Reden des Jahrs 369 sind noch drei erhalten: 
[IgoxgenxiKog OvdXevxiviavcp vew (or. 9, am 1. Januar des Jahrs zum Kon¬ 
sulat von Valens'Sohn Valentinianus), 8 llEvxaExrjgixog (zum fünfjährigen 
Regierungsjubiläum der kaiserlichen Brüder), 10 ejiI xrjg Eigrjvrjg Ovakevxi 
(zur Beendigung des Gotenkriegs an Valens). Zu den Decennalien des Valens 
und Valentinianus hat Themistios am 29. März 374 wiederum die Festrede 
in Antiocheia gehalten (or. 11 dexextjgixög i) tieqI xCov jiqejtovxcdv xcß ßaoiktl ). 
Dann war er im kaiserlichen Hoflager in Mesopotamien und hatte ver¬ 
schiedene Gesandtschaften auszuführen. 376 zog ihn Gratianus nach Rom, 
wo er die wenig würdige 13. Rede igcoxixog i) tzeqi xakkovg ßaoikixov 4 ) 
hielt. Es folgen noch sechs Reden unter Theodosios. Nachdem dieser von 
Gratianus im Februar 379 zum Mitregenten (Augustus) erhoben war, schickte 
der Senat eine Gesandtschaft zur Gratulation. Themistios konnte gesund¬ 
heitshalber nicht sogleich mitkommen, folgte aber nach und hielt an den 
neuen Herrn die Ansprache (or. 14 jigsoßEvxixdg elg Oeodooiov avx o- 
xonxoga) in Thessalonike. 381 redet er den Gratianus und Theodosios 
an in der 15. Rede elg Qeodocnov xig fj ßaoikixcvxdixt] xwv agexvyv . 
Wenn hier nicht wie gegenüber früheren Kaisern (s.oben S.817,5) und später 
gegenüber dem Theodosios 6 ) die (pikavÜQwma , sondern die Gerechtigkeit in 
den Vordergrund und über die kriegerische Tugend gestellt wird, so hat 
man darin wohl eine Reaktion auf die schon in Erlassen des Jahrs 380 
mit unverkennbarer Deutlichkeit hervorgetretene streng christliche Religions¬ 
politik des Theodosios und den Wunsch paritätischer Behandlung des 
Heidentums zu sehen. In der 16. Rede (x a Q l0T rf8 l °s T0 ? avxoxgdxoni 


9 Iulian. p. 328—345 Hebtl.; vgl. P. Al- 
lard, Julien l’apostat II* 138 ff.; IIP 170; 
G. Negri, L’imperatore Giuliano 430 ff. Daß 
Iulianus den Th. zum Stadtpräfekten gemacht 
habe, ist eine irrige Angabe des Suidas (0. 
Sebck 304 f.). 

*) Von H. Schenxl in einer Handschrift 
von Salamanca entdeckt und von ihm und 
0. Sebck herausgegeben Rh. Mus. 61 (1906) 
o54 ff. Ueber den Inhalt verrät Liban. ep. 
1061 manches. Der Titel kennzeichnet die 
Liebe des Kaisers zu seiner Heimatstadt 
Konstantinopel, deren Betätigung (nament- 


I lieh durch eine ßißki'wv ävavecooiz, d. h. einen 
! Schuldenerlaß) in der Rede gepriesen war. 

| 8 ) Diese Rede und die Notiz des Socrat. 

| hist. eccl. IV 32,3 ist benützt zur Verfertigung 
j von or. 12 (de religionibus angeblich an Va¬ 
lens), wie schon D. Petaviüs (in Dindorfs 
Ausg. p. 183) bemerkt hat. Den von A. Du- 
dith (R. Förster, N. Jahrb. f. kl. Alt. 3,1900, 
* 74 ff.) gefälschten und Amberg 1605 heraus- 
1 gegebenen lateinischen Text hat Petaviüs ins 
1 Griechische übersetzt, 
j 4 ) Dieser Begriff schon or. 4 p. 62, 4 D. 

; 5 ) or. 34 p. 407 f. D. 
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vxkg rij? elgr/vtjg xal zfjg vnazeiag zov ozgazrjyov Xazogvivov ) spricht 
er 383 den Dank für die Beendigung des Gotenkriegs und die Ernennung 
seines alten Gönners (s. oben S. 817, 6) Saturninus zum Konsul aus. Erst 
nach der Ermordung des Gratianus (Ende 383) ist die 19. Rede (£;ii ztj 
(piXav'&Qzonin zov avzoxgazogog Oeodooiov ) im Senat gehalten, ein Lob 
von Theodosios’ milder Justiz. Die Gunst des Kaisers gegen Themistios 
erreichte jetzt ihren Höhepunkt, indem er ihm, dem Heiden, die Erziehung 
des Kronprinzen Arkadios übertrug, 1 ) zudem den Philosophen zum Stadt¬ 
präfekten ernannte. Er erhielt dieses Amt zwischen Ende August und 
Anfang November 384. Zum Antritt desselben ist die 17. Rede (A-rt n] 
yetgozovig zfjg jioXtagyiag) gehalten, 385 die 18. (jr«gt zrjg zov ßaai- 
Xecog tpiXyxotag), nachdem der Kaiser ihn aufgefordert hatte, vor ihm zu 
sprechen. Das neue Amt zog ihm wieder Verdächtigungen zu, gegen die 
er in der stolzen Rede 31 (negi ngoedgiag elg zrjv ovyxXrjzov ) und in 
der spätsten erhaltenen (34 negi zfjg dgyijg) ankämpft;*) diese letzte Rede 
ist übrigens tatsächlich eine überschwengliche Lobrede auf Theodosios ge¬ 
worden. Die 25. Rede (ngög zovg ä£iwoavzag Xeyetv ix zov nagaygij^a) 
weist die Zumutung eines Gönners, 8 ) eine Lobrede auf ihn zu improvisieren, 
ab, weil Improvisieren Sache der Sophisten sei; sie ist als dtäXegig der Vor¬ 
lesung einer schon fertigen älteren Rede vorangeschickt worden. 

Unter diesen praktisch gerichteten Reden stehen drei Diatriben, 
eine in Form eines Sendschreibens an einen Studenten (or. 27 negi zov 
/Litjdev zotg zönotg, äXXä zolg ävdgdoi ngooeyeiv), der von dem Wahn 
befreit werden soll, als könnte man nur in großen Städten richtig studieren, 
eine etwas zerfahrene über die Liebe der Eltern zu den Kindern (or. 32 
/tezQiojta&ijs ij tpiXözexvog),*) ein Lob des Bauernstandes (or. 31 deotg 
vl yetogytjzeov ). 5 ) 

Eine Gattung für sich vertritt die im rhetorischen Schema sich 
haltende interessante Trauerrede elg zov avzov nazega (nr. 20). 

Manches von seinen Schriften ist verloren gegangen, so die auf 
Iulianus bezüglichen, d. h. das in Iulianus’ erhaltenem Brief beantwortete 
und aus ihm zum Teil rekonstruierbare Schreiben zum Regierungsantritt 
des Kaisers und die Rede auf ihn, ferner eine Rede, die er im Senat von 
Konstantinopel über seine Romreise vom Jahr 357 gehalten hat,*) eine der 
vier Reden des Jahrs 369 an Valens, 7 ) die Briefe an Libanios, deren Ant¬ 
worten uns vorliegen. Verloren sind auch Platonparaphrasen, die Photios 
(bibl. p. 52 a 19 f.) noch las. — Nicht dem Themistios, sondern dem Plutarchos 
gehört, und zwar in die Schrift negi ipv/jjg, das von Stobaios (flor. 120, 28 M.i 
auf Themistios’ Namen gesetzte Stück. 8 ) 


«) or. 18 p. 278,18 ff. D. 

*) Vgl. oben S. 793,1. 

») or. 25 p. 374. 17: TOV KflOV FJHWTijv 
könnte auf Constantius führen (vgl. or. 13). 

4 ) Der richtige Titel wäre q äoiFxvos, 
da von der titTQioTtaßeia nur in einem aller¬ 
dings sehr breiten Exkurs gehandelt wird. 
Es zeigt sich hier die Lockerheit der Dis¬ 
position. an der auch Dions Diatriben leiden 
(s. oben S. 281) und für die sich Th. selbst 


or. 34 p. 463, 7 f. D. entschuldigt. 

ß ) Zum Gegenstand vgl. Max. Tvr. diss 
1 23. 24 Hob. 

| 6 ) Liban. ep. 371. 379. 

7 ) 0. Seeck a. a. 0.302 unten. Vielleicht 
! meinen Socrat. hist. eccl. IV 32, 1 und Sozom. 

I hist. eccl. VI 36, 6. 37,1 diese Rede. 

8 ) Das ist von D. Wyttknbacii erkannt. 

. nach Mitteilung von 0. Stahlin auch dadurch 

gesichert, daß Clem. Al. einen Abschnitt der 
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Ein Politiker großen Stils ist Themistios nicht gewesen, aber ein ge¬ 
bildeter, einsichtiger, billigdenkender Mann, der seine Beliebtheit bei Hof 
und seine Redegewandheit benützt hat, zum Guten zu reden, Härten ab¬ 
zuhalten, Frieden zu stiften, seine zweite Heimat Konstantinopel nach 
Kräften zu fördern. 1 ) Drang und Fähigkeit zu öffentlichem Wirken war 
ihm angeboren, und so bejaht er praktisch, sobald sich Gelegenheit bot, 
das alte Schulproblem el noknevezai 6 aoq>6g ohne weiteres.*) Seine philo¬ 
sophischen Grundsätze erschwerten ihm diesen Schritt durchaus nicht. Denn 
so viel er den Platon im Mund führt und sein Handeln durch Berufung 
auf ihn rechtfertigt, so ist er sich doch genau bewußt, daß er eigentlich 
kein Platoniker, am wenigsten ein Neuplatoniker 8 ) ist. Er unterscheidet 
zwei Wege der Philosophie, eine dsiozega und eine roic y.oivolg uxpeXi/w)- 
Tf'oa, 4 ) und fühlt sich auf den zweiten gewiesen, d. h. er ist Aristoteliker 
und will es sein, 6 ) dabei immer überzeugt, daß die beiden Philosophen, ja 
alle Philosophen, schließlich dasselbe wollen, 6 ) daß Platonismus mit Ari- 
stotelismus wohl vereinbar sei. 7 ) Der keine Illusionen duldende Realismus 
des Aristoteles zieht ihn an, während er die Verstiegenheit des stoischen 
Weisenideals nebst den dialektischen Kniffen dieser Schule ebenso wie 
Cicero lächerlich findet. 8 ) Kynische Farbe hat das mit Vorliebe von ihm 
herangezogene Heraklesideal. 9 ) In seiner letzten Rede weist er sich einen 
Platz zwischen dem himmlischen Platon und dem irdischen Epikuros an. 10 ) 
Zur Rhetorik und Philologie stellt er sich wie alle Philosophen: er läßt 
sie nur als propädeutische Wissenschaften gelten. 11 ) Tief verachtet er aber 
die Geldmacherei in jeder Form, besonders die der Juristen. 1 *) Originalität 
der Gedanken beansprucht er so wenig wie sein Vorbild Dion: 13 ) er will 
nur die Weisheit der Alten verkündigen. 14 ) Daß ein hoher Reichsbeamter 
wie Themistios das übliche Nasrümpfen der Sophisten gegenüber dem 
römischen Wesen und der römischen Kultur 16 ) lassen mußte, versteht sich; 
er scheut sich auch nicht, seine Kenntnis römischer Geschichte an den 
Tag zu legen. 16 ) Auf spezifisch Christliches geht der Regierungsmann in 

Schrift verwendet, von £. Maass (Orpheus , wendet (s. z. B. or. 32 p. 438,15 ff. D.), und die 
303 ff.) also mit Unrecht bestritten. I inoralistische Dichterkorrektur (■/.. B. or. G p. 94, 

M In der Ottonta zum <Pt).6no).is (Rh. Mus. I 29 ff. 32 p. 438, 9 ff.) passen nicht zum Ari- 
61. 1906. 559) nennt er sich xo/.mxvc q t/.<’>- ! stotelismus. 

oo'i o,-. Einen einzelnen Fall, in dem Th. , s ) or. 31 p. 431,23 ff. D.; vgl. 20 p. 289, 

im Interesse von Konstantinopel erfolgreich j 10 ff. D. 

wirkte, s. O. Seeck a. a. O. 297 f. 7 ) or. 34 p. 448.16 ff. D. 

2 ) or. 28 p. 412,18 ff. D.; 26 p. 386,15 f. ») or. 2 p. 32,15 ff.; 32 p.432, 26ff.; 433, 

and alle die oben S. 820 genannten apologe- 24 D. 

tischen Reden. j s ) or. 20 p. 293 f.; 22 p. 339,8 ff ; 34 p. 469. 

I ) An neuplatonische Vorstellung klingt ' 15 ff.; Iulian. ep. p. 329,1 Hebtl. Siehe auch 
er vorübergehend an or. 2 p. 61,28; 32 p.439, | J. Wegehaüpt, De Dione Chrys. Xenophontis 
4 ff. D.; aber eine Kritik des Neuplatonismus 1 sectatore 51. 
ist in der Stelle or. 32 p. 433, 21 ff. ein- | 1# ) or. 34 p. 471,13 ff. D. 

geschlossen, un<^ bezeichnend, daß Th. an ' ") or. 21 p. 305,15 ff. D. 

Platon gerade das, was diesen vom Neuplatonis- ”) or. 21 p. 317, 5 ff.; 27 p. 409,14ff.D. 

mus unterscheidet, die praktisch-politische '*) W. Sohmid. Atticism. I 73 f. 

Richt ung, hervorhebt (or. 34 p. 448,8 ff. D.). u ) or. 23 p. 359.25 f.; 33 p. 440 D. 

4 ) or. 31 p. 426,11 ff. D. 14 ) Eine Spur davon noch bei Procop. 

5 ) or. 2 p. 31, 15 ff. D. Die aristotelische Gaz., der Paneg. in Anastas. 7 p. 2804c Mionb 
R ektifikation platonischer Anschauungen bil- die östliche Reichshälfte rij; ««/>/,- r<> nr/no- 
ligt er or. 8 p. 128,14 ff. D. Nur die allego- ttoov nennt. 

rische Dichtererklärung, die Th. überall an- l6 ) or. 34 p. 450 ff. 465,10 D. 
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seinen unter christlichen Kaisern gehaltenen Reden weder lobend noch 
tadelnd ein. 1 2 * ) Seine wahre, christenfeindliche Stimmung kommt nur während 
der Regierung des Iulianus zum Ausdruck. Libanios ist in diesem Punkt 
der Eigensinnigere, wenn man will, der Ehrlichere und Charaktervollere. 
Ganz wahrscheinlich klingt die Notiz der Kirchenhistoriker Sokrates (hist, 
eccl. IV 32, 2) und Sozomenos (VI 36, 6. 37,1), daß Themistios sich bei 
Valens für Toleranz gegen nichtorthodoxe Christen verwendet habe. 

In der klassischen Litteratur ist Themistios sehr wohl bewandert; 


insbesondere strömen ihm die Reminiszenzen aus Homer und Platon *) reich¬ 
lich zu und befruchten und schmücken seinen eigenen ziemlich engen und 
in vielen Wiederholungen sich drehenden Gedankenkreis, 8 ) den er übrigens 
durch viele anmutende Bilder und Beispiele, auch einige Mythen nach 
Platons Vorbild*) und Prosopopöien (or. 26 p. 386 ff.) gut zu beleben ver¬ 
steht. Die Lobreden sind, wie die Vergleichung mit den lateinischen Pane¬ 
gyrikern zeigt, ganz nach der Schulschablone gearbeitet, nur daß Themistios 
überall die kriegerischen Tugenden und Leistungen im Gegensatz zu römi¬ 
schen Lobrednern hinter die friedlichen zurückstellt (s. unten Anm. 2). Unter 
den Sophisten des 4. Jahrhunderts schreibt er am schlichtsten und klarsten 
in einem meist reinen Attisch. 6 ) In den großen öffentlichen Reden ver¬ 
meidet er den Hiatus sorgfältig, während er ihn in den Diatriben un- 
gescheut zuläßt. Er ist der erste, der das Meyersche Klauselgesetz in er¬ 
heblicher Weise beobachtet. 

Themistios ist schon bei Lebzeiten als Redner hochgefeiert gewesen: 
Libanios zollt ihm die größte Bewunderung, 6 ) Gregorios von Nazianzos er¬ 
kennt ihm (ep. 140) den Titel ßaodevg Xöyajv zu, 7 ) Iulianus’ Begeisterung für 
ihn ist oben erwähnt; selbst der Gott von Delphoi hat ihm auf eine An¬ 
frage des Celsus den Ruhm eines neuen Sokrates zubeschieden. 8 ) Nur die 
Philosophenzunft, in deren Namen der Epigrammatiker Palladas spricht, 8 ) 


1 ) Der Anruf an die Schutzgötter Roms, 
Juppiter. Minerva und Quirinus, am Schluß 
der in Rom gehaltenen 13. Rede an Gratia¬ 
nus und Theodosius wird auch den Christen 
damals nicht aufgefallen sein. Für das auf 
der Marcussäule in Rom verewigte Regen¬ 
wunder hat Th. (or. 15 p. 235, 4 ff.; 34 p. 464, 
4 ff.) die heidnische Version. Was sonst in 
den offiziellen Reden (z. B. 16 p. 246, 11 f.) 
von heidnischen Göttern vorkommt, gehört 
zum Stil (s. oben S. 771). In den übrigen 
Reden treten heidnische Vorstellungen deut¬ 
licher hervor (26 p. 398, off.: 27 p.402, 12 ff.); 
s. auch 0. Seeck, Briefe des Liban. 291 f. 

2 ) Die Platonnachahmung und den An¬ 
schluß des Th. in den Lobreden an die Schul¬ 
regel zeigt W. Pohlscumidt. Quaestiones 
Themistianae, Diss. Münster 1908. 

8 ) Für den zonog .it-gi fiaotkeiag, der ja 
in den Reden des Th. an erster Stelle steht, 
ist die Vergleichung mit den früheren Rhe¬ 
toren (besonders Dion) gegeben von G.Barner, 
Comparantur inter se Graeci de regentium 
hominum virtutibus auctores, Diss. Marburg 

1889, p. 30 ff. Einfluß des Lucian nimmt R. 
Helm. Lucian u. Menipp 305, 2 an. 


| 4 ) Von Prometheus und Epimetheus (or. 27 

p.407, 18ff.); von Eros und Anteros (or. 24 
p. 367, 6 ff.). 

6 ) Die xaXXiFTiEta verwirft er als Philo- 
i soph (or. 20 p. 285 D.) ebenso wie das Im¬ 
provisieren (or. 25); aber doch sieht er in 
der kbyov antoyaota einen Fortschritt der 
; Philosophie (or. 34 p. 447, 1 ff. D.) und tadelt 

die, die zi/r ykwzzav unoAAvovaiv vno rijg 

i oocf iag (or. 28 p. 413,11 f. D.). Bemerkens¬ 
wert ist, daß er die von ihm or. 21 p. 308. 
i 20. 27 ff. D. gerügten Hyperattizismen selbst 
gebraucht. Zusammenhängende Beobach- 
1 tungen über die sophistischen Darstellungs¬ 
mittel von Th. 1 Stil liegen bis jetzt nur vor 
in der oben angeführten Arbeit von L. Me- 
ridier p. 46—85. 

6 ) Siehe bes. Liban. em 1061. 

7 ) Vgl. Philostrat. Vit. soph. II 17 p. 101, 
13K.; Luc. rhet. praec. 11; Aristid. or. 49,537 
Dind. (= 28,139K.). 

8 ) Themist. or. 23 p. 357,5 ff. D. (daß das 
i delphische Orakel noch funktionierte, geht 

auch aus or. 26 p. 398,5 ff. hervor.) 
y ) Palladas Anth. Pal. XI292: 

*AvTvyog ovgan'gg vnfgijuevog ig noitov tjXiXrg 
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verzieh ihm seine Verweltlichung nicht, und das Fehlen seiner Biographie 
bei Eunapios dem Neuplatoniker ist wohl ebenso zu verstehen wie das 
Fehlen der Lucianbiographie bei Philostratos. Gleichwohl hat Stobaios von 
ihm als einzigem unter den großen Rednern des 4. Jahrhunderts einige 
Stellen in seine Blumenlese aufgenommen. 1 ) In byzantinischer Zeit hat 
Photios den Themistios gelesen, exzerpiert und stilistisch sehr günstig be¬ 
urteilt.*) Die handschriftliche Überlieferung zeigt, daß das Interesse für 
ihn im 14. Jahrhundert erwacht und dann rasch gestiegen ist. 3 ) 

Manche von den Reden des Th., besonders die Gesandtschaftsreden vom Jahr 357, 
erlangten sofort die größte Berühmtheit und wurden von allen Gebildeten begehrt (Liban. 
ep. 371. 379). 357 muß schon eine Sammlung seiner Reden vorhanden gewesen sein, die 

er der Konstantinopler Bibliothek zu schenken beabsichtigte (or. 4 p. 73,18 ff.D.). H. Schbnkl 
glaubt auf Grund der Ueberschrift Aißaviov Üe<ooia zu Themist. or. 2 im Cod. Matritens. 2 an- 
uehmen zu dürfen, Libanios habe entweder selbst eine Ausgabe von Themistiosreden gemacht 
oder wenigstens die Jigodetogiai zu einer solchen beigesteuert (Rh. Mus. 61, 1906, 563 ff.). 
Photios hat (s. unten Anm. 2) noch zwei Reden mehr als wir und die Platonparaphrasen ge¬ 
habt. Von den erhaltenen 64 Handschriften der 33 griechischen Themistiosreden geht keine 
überdas 14. Jahrh. zurück (Verzeichnis und Geschichte bei H. Schbnkl. Wiener Stud.20,1898, 
205 ff.; 21, 1899, 80 ff. 225 ff.; 23,1901, 14 ff). Vor der DiNDORF’schen gab es keine voll¬ 
ständige Ausgabe der griechisch erhaltenen Reden. Zuerst gedruckt worden sind or. 19—25 
bei Aldus Ven. 1534; ihnen fügte H. Stephanus in seiner Ausg. Paris 1562 nr. 2. 4. 5. 7. 9.10 
hinzu. Jede weitere Ausg. des 17. Jahrh. brachte einen Zuwachs, die erste des D. Pbtaviub, 
Paris 1619, zum erstenmal auch den der gefälschten Rede 12. Alles außer der üecogia zu 
or. 20 und der 34. Rede bot die Ausg. von J. Harduinüs, Paris 1684 (mit Kommentar, den 
Dindobf wieder abdruckte). Die zwei hier noch fehlenden Stücke sind durch A. Mai (Auct. 
dass. coli. IV 306—353) aus Ambrosian. J 22 sup. {A Anf. s. XV) hinzugefunden. Einzig auf 
den Ambros. A gestellt ist die Ausgabe von W. Dindorf. Leipz. 1832, mit den Noten des 
D Petavius und J. Harduinus und mit Benützung des handschriftlichen Apparats von Fr. 
Jacobs. Eine neue Ausgabe bereitet H. Schbnkl vor. — Zwei Reden, jifqi ägetrjg (nicht im 
griechischen Original vorhanden, bearbeitet von J. Gildemeister und F. Büoheler, Rh. Mus. 
27,1872. 438 ff.) und negi tpuiag (or. 13), aus syrischen Uebersetzungen veröffentlicht E. 
Sachau, Inedita Syriaca, Wien 1870, wozu erläuternde Bemerkungen von A. Baumstark, Jahrb. 
f. d. Phil. Suppi. 21 (1894) 464 ff. — Ueber die Ausgaben der Aristotelesparaphrasen 
(von denen die zu Analyt. post., Phys., de an., parv. nat. im griechischem Urtext, die zu 
Metaphys. A und de caelo nur in hebräischer Uebersetzung erhalten sind) s. I 6 770. — Ueber 
das vielleicht auf Themistios fußende ps.augustinische Buch Categoriae decem ex Aristotele 
excerptae, s. K. Prantl, Gesch. d. Logik I 669 ff. 724; über eine in einem Cod. Paris, er¬ 
haltene Schrift Themistius de arte dialectica s. K. Prantl, Michael Psellus und Petrus 
Hispanus, Leipz. 1867, 19. 

In Konstantinopnl wirkte zu Libanios’ Zeit Gymnasios von Sidon, 
Verfasser von neXhai und eines Demostheneskommentars. 4 ) — Möglicher¬ 
weise gehören auch die Rhetoren Gaius und Obrimos, aus deren De¬ 
klamationen Stobaios mehrere Zitate anführt, in das 4. Jahrhundert. 6 ) 


flrrryog agyvgiqg, utoyog dxetgsmov . 

7 /o 0 d jtots xoFtoocor * avfhg < 5 ’ Fyirov tioXv 

yeigo)v * 

fW-o’ avdßrjdt xaico , vvv yag ävco xaießtjg. 

! ) Ueber Gnomologisches bei Th.: A. 
Eltbb, Progr. zu Kaisers Geburtstag, Bonn 
1897, 14 ff 

2 ) Phot. bibl. cod. 74. Er las 36 Xoyoi 
nohuxoi , also, da or. 12 moderne Fälschung 
ist. drei mehr als wir, und Paraphrasen zu 
Aristoteles (vxofivrjfiaia nennt er sie) und 
Platon. Das Plus des Photios sucht O. Sbbck, 
Briefe des Liban. 306 durch die Annahme zu 
erklären, Ph. habe noch die uns nur syrisch 
erhaltene Rede xegi dgnijg , dazu den Bericht 


über die römische Gesandtschaft an den 
Konstantinopler Senat und die jetzt verlorene 
Rede an Valens vom Jahr 369 gehabt, da¬ 
gegen seien durch „orthodoxen Uebereifer“ 
schon vor Ph. der <PMjtoXig und der Toleranz¬ 
rede an Valens unterdrückt gewesen. 

3 ) Ueberschwenglich urteilt Angelo Mai, 
der Entdecker der Rede xegi dgyijg, in seiner 
praefatio (Mailand 1815): si perspicue, si 
copiose, si erudite, si ornate verba facere, 
si praeterea nihil habere mollitiae nee ineptia - 
rum perfecti (jeneris oratorii est, Themistium 
aio in aptirnorum orator um flore versari. 

4 ) Suid. 8. v. Iviiräaiog, 

ft ) Stob, hat Bruchstücke aus den Dekla- 
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797. Die Hoffnung der christenfeindlichen Sophistik und Philosophie 
war Flavius Claudius Iulianus, 1 ) der Neffe des Constantinus I., Sohn von 
dessen Stiefbruder IuliusConstantius undderBasilina, die wenige Monate nach 
der Geburt dieses ihres einzigen Kindes 332*) starb.*) Dem Blutbad, durch 
das die Söhne des Constantinus I. 338 die Halbbrüder ihres Vaters nebst 
deren Deszendenz aus Furcht vor Thronprätendenten aus dem Weg räumten, 
entging er mit seinem kränklichen Bruder Gallus, da man sie beide für 
ungefährlich hielt. Schon vor dieser Katastrophe 4 ) war er seinem Ver¬ 
wandten, dem arianischen Bischof Eusebios von Nikomedeia, dem bekannten 
Feind des Athanasios, zur Erziehung übergeben worden. Da aber Eusebios 
schon 338 Bischof von Konstantinopel wurde, muhte ein anderer Aufent¬ 
halt für die beiden Prinzen, die man von der Hauptstadt fernhalten wollte, 
gesucht werden. Sie wurden auf sechs Jahre auf einem Landsitz in Kappa- 
dokien (Fundus Macelli) interniert.*) Erzieher des Iulianus war hier der 
skythische Eunuche Mardonios, der ihn sittlich sehr streng hielt und ihn 


mationen des Gaius xatä Agif^iotov jraido- 
if dogias (III 122. IV 16 M.), xaxa Movacoviov 
fioizEi'ag (I 246 M.), vitEQ deoxoiojv (I 81), 
vjzkg Aovxi/J.rjg (III 3. 25. 50), &r kg Jlavkov 
naidog idlov iv fiavi'g ävtfgt) t u€vov. Ein Schüler 
des Libanios heißt Gaius (0. Seeok, Briefe 
des Liban. 161 II); weiter führt er Sätze an 
aus Obrimos vjt eg IJgonoyovov xgivofihov 
(f&gficLxwv (II 229 M. ; IV125) und vjieg Xf- 
ßrjgov (II 238). 

! ) Den Beinamen djiooxaxrjg oder jrapa- 
ßäzrjg geben ihm Photios und Suidas. 

2 ) Iulianus ist im Mai 332 geboren nach 
K. J. Neümann, Philol. 50 (1891) 761 f.; Nov. 
oder Dez. 331 nach 0. Seeck, Gesch. d. Unter¬ 
gangs der alten Welt 4 (1911)391 f. 

9 ) Hauptquellen (eingehende Bespre¬ 
chung der Quellen in dem unten angeführten 
Werk von P. Allard III 2 339— 398): ein Ar¬ 
tikel des Suidas; die auf I. bezüglichen (s. oben 
S. 802) Reden, besonders der K - ztxuqiog , des 
Libanios; Eunapios; zwei Schmähreden ( oxtj/u - 
xevxixoi or. 2 und 3) des Gregorios von Na- 
zianzos (über das Julianporträt des Greg. Naz. 
R. Asmüs, Philol. 65, 1906,410 ff.); 4 syrische 
Gedichte des Ephraem gegen Iul. aus dem 
Jahr 363 (ed.F.OvERBECK, Oxford 1865, deutsch 
von G. Bickell, Ztschr. f. kath. Theol. II 2, 
1878, 335 ff.); die betreffenden Abschnitte 
bei den Kirchenhistorikern Rufinus, Sokrates, 
Sozomenos, Theodoretos und in dem Ge¬ 
schichtswerk des Ammianus Marcellinus, der 
den Kaiser wohl am richtigsten beurteilt 
(Amm. war 355—57 gleichzeitig mit Iul. in 
Gallien, 361—63 in seinem Gefolge; für die 
Zwischenzeit schöpft er aus Iulianus’ undKyl- 
lenios’ Schriften über den Gallierkrieg und viel¬ 
leicht — so Allard — aus mündlichen Mit¬ 
teilungen des Eunuchen Eutheros), während im 
übrigen die heidnischen Quellen in der Be¬ 
wunderung, die christlichen in fanatischem 
Haß zu weit gehen. — D. F. Strauss, Der 


Romantiker auf dem Thron der Cäsaren oder 
Iulian der Abtrünnige, Mannheim 1847. W. 
S. Tküpfel, Kaiser Iulianus, in Studien und 
Charakteristiken 2 , Leipz. 1889, 224 ff. A. 
Kellerbauer, Kaiser Julians Leben, Jahrb. 
f. cl. Phil. Suppl. 9 (1877. 1878) 183-221. 
W. Schwarz, De vita et scriptis Iuliani im- 
peratoris, Diss. Bonn 1888. mit sorgfältigen 
fasti ; dazu ders. Philol. 51 (1892) 623—53. 
W. C. G. Th. Koch, Kaiser Iul. der Abtrünnige, 
seine Jugend und Kriegstaten bis zum Tode 
des Kaisers Constantius, Jahrb. f. cl. Phil. 
Suppl. 25 (1899) 329 ff. P. Allard, Julien 
l’apostat I Paris 1900, II. III 2 1903 (vom ortho¬ 
dox christlichen Standpunkt aus): (1. Negri. 
L’imperatoro Giuliano l’apostata, Milano 1901 
(freidenkerisch — s. Charakteristik der beiden 
Werke von W. Schmid im Jahresber. üb. d. 
Fortschr. der klass. Alt.wiss. 129, 1906, 261 
bis 271). O. Seeck, Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt 4, Berl. 1911, 205—357. 
Charakteristik T. R. G lover, Life and letters 
in the fourth Century, Cambridge 1901,48—76. 
— W. Vollert, Kaiser Julians religiöse und 
philos. Ueberzeugung in Beitr. z. Förderung 
christl. Theologie 3 (1899) H. 6; G. Mau, Die 
Religionsphilosophie Kaiser lulians in seinen 
Reden auf König Helios und die GöttennuUer. 
mit einer Uebersetzung der beiden Reden, 
Leipz.-Berlinl907 (dazu R. AsMcs.Wochenschr. 
für kl. Phil. 25. 1908, 684 ff., 709 ff.); J. 
Geffcken, Kaiser Jul. und die Streitschriften 
seiner Gegner, N. Jahrb. f. kl. Alt. 21 (1908* 
161 ff. — Ueber die neuere Literatur zur Ikono¬ 
graphie des Iul. und die Büste von Acerenza 
in Apulien W. Schmid a. a. O. 275 f. 

4 ) Zonar. XIII 10. 

5 ) Iulian. ep.p.349, 21 ff.H., nach welcher 
Stelle dieser Aufenthalt offenbar an die Blut¬ 
tat des Jahres 338 anschließt. O. Seeck. 
Gesch. d. Unterg. 4,457 ändert die Chrono¬ 
logie in unzulässiger Weise, weil er den Be- 
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zuerst in die Klassiker einführte. 1 ) Von etwa 345 an begann Iulianus in 
Konstantinopel zu studieren; er hörte hier den Grammatiker Nikokles und 
den christlichen ßhetor Hekebolios.*) Dann wurde er, in der Zeit zwischen 
346 und 351, wieder nach Nikomedeia geschickt, durfte aber den damals 
dort wirkenden Libanios nicht hören — Hekebolios soll ihm das eidliche 
Versprechen abgenommen haben. 3 ) Libanios spricht ihn aber doch als 
seinen Schüler an, weil der Prinz Mittel und Wege gefunden habe, sich 
täglich Manuskripte von Libanios* Vorträgen zu verschaffen und sie für 
sich zu studieren. In diese Zeit fällt sein folgenreicher Verkehr mit den 
Neuplatonikern iamblichischer Richtung, die unter Führung des Aidesios in 
Pergamon ihr Lager aufgeschlagen hatten, insbesondere mit dem Schwindler 
Maximus. Im Jahr 351 fiel er innerlich von der christlichen Lehre ab, 4 ) 
die ihm bis dahin nur in der stark degenerierten Gestalt der arianischen 
Hofreligion und in der häßlichen Verkörperung durch den argwöhnischen 
und heuchlerischen Despoten Constantius entgegengetreten war. Er hätte 
aber auch abgesehen davon seiner Veranlagung nach schwerlich Zugang 
zu ihr gefunden, weil seinem neuplatonisch orientierten Geist das unmittel¬ 
bare Eintreten des Göttlichen in die Geschichte ohne alle Zwischenstufen, 
ohne allegorische Geheimniskrämerei als eine zu naive und einfache Vor¬ 
stellung erschien. Hatte er schon bisher immer unter Zwang und ängst¬ 
licher Überwachung gelebt, so war er nun erst recht zu einem Leben der 
Verstellung genötigt, das seinen Charakter nicht in günstiger Weise be¬ 
einflußt hat. Nachdem im Jahr 354 auch sein Bruder Gallus auf des Kaisers 
Befehl ermordet worden war, schien nun die Reihe an ihm zu sein. Aufs neue 
interniert und sechs Monate lang in unmittelbarer Umgebung des Kaisers in 
Mailand gehalten, erlangte er doch durch Vermittlung der Kaiserin Eusebia 
die Erlaubnis zu einem Studienaufenthalt in Athen, wo er von Juli bis 
September 355 lebte und sich in die eleusinischen Mysterien einweihen ließ. 
Aber bald wurde er wieder weggeholt. Am 6. November 355 ernannte ihn 
Constantius zum Caesar. Durch das schulmäßige, von den beiden ersten Reden 
des Themistios beeinflußte 6 ) Enkomion auf den Mörder seiner Verwandt¬ 
schaft (lyxwfiiov elg zbv avxoxgaxoga Kuivazävxiov or. 1) gab er darauf 
seiner scheinbar loyalen Gesinnung Ausdruck und wurde nun auf den sehr 
exponierten Posten nach dem von den Germanen schwer bedrängten Gallien 
geschickt, vermutlich in der stillen Erwartung, daß der vermeintliche Stuben¬ 
gelehrte den Schwierigkeiten dieser Stellung bald erliegen werde.®) Die 
Kaiserin Eusebia gab ihm bezeichnenderweise eine Bibliothek mit in die 


such des Kaisers Constantius bei Iul. in 
Kappadokien (Iul. 1.1. p. 353 a 8) zwischen 346 
und 350 festlegen zu mtissen glaubt, ohne 
Grund. 

*) Iul. Misop. p. 452,21 ff. H. Ueber den 
Wert der klassischen Studien Iul.or. 3 p. 159, 
20 ff. H. Daß er von Fundus Macelli aus ein¬ 
mal verbotenerraaßen eine der Bildungsstätten 
Asiens aufgesucht habe, sagt Amm. Marc. 
XV 2. 7 (vielleicht ging er zu Eugenios, dem 
Vater des Themistios, an den der zärtliche, 
freilich unechte Brief 18 gerichtet ist?). 


2 ) Socrat. hist. eccl. III1,10. 

s ) Liban or. 18, 12—15 F.; Socrat. 1. 1. 
1111,13 f. 

4 ) Iul. ep. 51 p. 558,16 ff. H. In diese Zeit 
setzt F. Cumont, Textes et monumentsfigures 
relatifs au culte de Mithras I, Paris 1899, 357 
seine Einweihung in die Mithrasmysterien 
durch Maximus. 

5 ) Siehe darüber die oben S. 802, 2 an¬ 
geführte Schrift von R. Gladis. Der Schluß 
von or. 1 fehlt. 

6 ) Zosim. III1, 3. 
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Provinz. 1 ) Am 1. Dezember reiste er ab und vermählte sich bald nachher 
mit Helena, der Schwester des Constantius. Mit dem Kaiser zusammen 
trat er am 1. Januar 356 das Konsulat an, das die beiden auch noch 357 
und 360 gemeinsam bekleidet haben. In Iulianus’ Begleitung befand sich 
auch sein politisierender und philosophierender Leibarzt Oreibafcios. Anfangs 
residierte er in Vienne, vom Winter 357/58 an in Paris, wo er auch die latei¬ 
nische Sprache etwas besser lernte.®) Mit erstaunlicher Raschheit entwickelte 
sich in Gallien der zum Gelehrten und Frömmler Erzogene seiner innersten 
Natur entsprechend zum Feldherrn und Kriegshelden, der die glänzendsten 
Erfolge gegen die Germanen errang und in zwei Jahren der Provinz Gallien 
die Segnungen des Friedens und einer geordneten Verwaltung wiederbrachte. 
Der argwöhnische Constantius ernannte ihn, nachdem er im Winter 356/57 
eine schmeichlerische Lobrede auf die Kaiserin Eusebia (Evaeßtag rijc 
ßaoiÄlooijg lyxd>uiov or. 3) 8 ) verfaßt hatte, Frühjahr 357 zum alleinigen 
Oberbefehlshaber in Gallien. Aber als seine weiteren Siege und die Humani¬ 
tät seiner Soldatenbehandlung ihm bei dem Heer immer stärkere Sympathien 
gewannen, wurde der Kaiser ängstlich. Er berief (wahrscheinlich a. 359) 
Iulianus’ besten Freund, den überzeugten Heiden Sallustius 4 ) von ihm weg, 
ein Verlust, den Iulianus in einer in Paris geschriebenen, etwas frostigen 
Trostschrift an sich selbst (£jiI xf/ 1£oöm xov äyadcoxdxov EaXovoxior 
^nga/iv&tjxixög eis iavxöv or. 8) beklagt. Ungewiß ist, ob Iulianus' 
zweite Lobrede auf Constantius (negl xcov xov nvxoxgdxogog ngd£e<or 
y Ttegi ßaoiXeiag or. 2) vor oder nach diesem Vorfall geschrieben ist, jeden¬ 
falls fallt sie in die Zeit zwischen 358 und 360. Es kehren in ihr Ge¬ 
danken der ersten Rede wieder, auch klingt manches an die beiden ersten 
Reden des Themistios an, aber der Ton ist doch vernehmlich selbstbewußter 
in kritischen Äußerungen über das Christentum 6 ) und in Betonung seiner 
philosophischen Bildung und seiner kriegerischen Erfahrungen.*) Als im 
Jahr 360 der Krieg mit den Parthern ausbrach, machte der Kaiser die 
gefährliche Kraftprobe, in der er unterlag: er versuchte, dem Iulianus seine 
Kerntruppen zu entziehen durch Abkommandierung nach Osten, wo sie zu 
dienen gar nicht verpflichtet waren. Iulianus widerstrebte nicht, wohl aber 
die Truppen, die ihn in einer Frühlingsnacht 360 in Paris zum Augustus 
ausriefen. Der Gedanke einer Usurpation war dem Caesar seit 358 7 ) nicht 
fremd; prophetische Träume bewegten ihn, und vielleicht darf auch die 


>) Iul. or. 3 p. 159,8 ff. ep. 55 p. 565,13 ff. H. 

2 ) Das meint er mit der Fxßagßdgiooi* 
ep 55 p. 565, 14 H.; s. aber 0. Seeck, Gesch. d. 
Unterg. der ant. Welt 4, 458 zu 208,11. 

*) R Asmus, Julians Galiläerschrift im 
Zusammenhang mit seinen übrigen Werken 
Progr. Freiburg i. B. 1904, 48 hält or. 3 für 
überarbeitet. 

4 ) Ueber diesen Serenus Sallustius, der 
als Quaestor dem lul. zur Seite stand und sich 
aus einem Aufpasser im Dienst des Con¬ 
stantius zum treusten Berater des Caesar ent¬ 
wickelt hatte, s. O. Seeck, Briefe des Liban. 
265 ff. Iul. hat ihm seine 4. Rede gewidmet, 
und er ist wahrscheinlich Verfasser der er- 


I haltene Schrift negi deä>v (s. unten), 
i *) Diese Aeußerungen sind zum Teil so 
; scharf, daß man sie dem Caesar, der doch 
I am Epiphanienfest 361 noch die christliche 
| Kirche in Vienna besuchte, seinem Augustus 
I gegenüber kaum Zutrauen mag. R. Asmus. 
| Jul. Galiläerschr. 41 f. denkt an eine nach- 
1 trägliche paganisierende Ueberarbeitung. viel¬ 
leicht durch Libanios. 

1 6 ) or.2 p. 71.6 ff. H. 

| 7 ) In diesem Jahr, vor Sallustius* Ab- 

' berufung. ist ep. 27 an Oreibasios geschrieben 
! (s. über diesen Brief G. Nbgri 464 ff.: R. 
Asmus. Philol. 61, 1902, 577 ff. 586). 
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Anwesenheit des Daduchen von Eleusis, den Iulianus schon zuvor berufen 
hatte, im kritischen Moment darauf gedeutet werden, daß der Schritt doch 
mehr, als es dem äußeren Verlauf der Dinge nach scheinen müßte, von ihm 
vorbereitet war. Constantius befand sich auf dem Zug gegen die Parther 
und mußte sich nun zum Krieg auch gegen seinen Vetter rüsten, der ihm 
schon bis Naissos in Obermösien entgegengerückt war und sich hier zum 
erstenmal öffentlich zum Heidentum bekannt hatte. Der plötzliche Tod des 
kinderlosen Constantius in Mopsukrene am Tauros 3. November 361 beugte 
weiteren Verwicklungen vor. Iulianus war nun der gegebene Kaiser. 

Unter den gewaltigen Aufgaben, die seiner in der neuen Stellung 
warteten, schien ihm keine wichtiger und dringender als die, das Reich 
von dem verhaßten Christentum zu befreien. Jetzt, wo er ganz Feldherr 
und Verwalter hätte sein sollen, 1 ) fühlte er sich in erster Linie als Philo¬ 
sophen- und Sophistenschüler, als Haupt der heidnisch-reaktionären Roman¬ 
tik.*) Er läßt sich von Themistios (s. oben S. 818 f.) an seine Pflichten gegen¬ 
über dem Heidentum mahnen und findet Zeit, nicht nur ein Schreiben an 
den Senat von Rom zu richten, wie sich gebührte, sondern auch in einem 
nervösen Brief aus dem Lager von Naissos 361 dem Rat und Volk von — 
Athen eine Art von Rechenschaft über sein Leben und Tun abzulegen. 3 ) 
Statt seinem treusten Ratgeber Sallustius zu vertrauen, gewährt er neu¬ 
platonischen Charlatans und Theurgen wie Maximus und Priscus — der 
anständigere Chrysanthios hatte sich der Einladung an den Hof entzogen — 
maßgebenden Einfluß. Der Mangel an Menschenkenntnis, für einen Re¬ 
gierenden der schlimmste Mangel, tritt bei ihm in unheilvoller Weise 
zutage. Und nun macht er in fieberhafter Hast unter dem Deckmantel 
der von ihm sogleich nach seiner Thronbesteigung in Konstantinopel prokla¬ 
mierten Religionsfreiheit den alten Polytheismus in allen seinen auch ab¬ 
surdesten Formen gegen das Christentum mobil. Die heidnischen Tempel 
werden wieder eröffnet, die durch Edikt des Constantius vom Jahr 340 
geschlossen worden waren, das Opferblut fließt in Strömen, so daß selbst 
heidnische Schriftsteller darüber spotten, 4 ) die Orakel und Mysteriendienste 
werden galvanisiert, neben den griechischen leben die phrygischen, persi¬ 
schen, ägyptischen Götzen wieder auf, der Kaiser selbst befindet sich durch 
Opfer und Divination in unausgesetztem Verkehr mit den Göttern, so daß 

') P. Allard II* 271 ff. weist mit Recht 
darauf hin, daß Iul. keine Gesetze zur För¬ 
derung der allgemeinen Wohlfahrt und Huma¬ 
nität erlassen hat, die wertvoller gewesen 
wären als seine religiösen Reformen. Die 
Maßregeln gegen die Teuerung, die er 362 
io Antiocheia traf, waren in dem Sinn ge¬ 
meint, das niedere Volk durch Begünstigung 
gegenüber den Bemittelten für das Heiden¬ 
tum zu gewinnen und erwiesen sich als völlig 
verfehlt. 

*) Belege für seine Begünstigung der 
Sophisten während seiner Regierung bei 
P. Allard II172 f. Die ehrenvolle Begrüßung 
des Neuplatonikers Maximus im Senat betont 
Liban. or. 18, 155 F. Bezeichnend sind die 
Worte, die der Kaiser (ep. 71 p. 593,18 ff.H.) 

Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aull. 53 


von Paris aus (P. Allard I 441) an den Neu- 
platoniker Priscus schreibt: iycj de bfiwfil aot 
xdv Jiävztov äya&d)v ifioi aJxiov xal amxrjga, 
Sxt dtä xovxo Zrjv evyo/tai, tv' vfüv xi X6V a, ~ 
U<K yirwuat. 

*) Epist. ad Athen, p. 346—370 H. (s. P. 
Allard II * 72 ff.); die Antwort an Themistios, 
geschrieben in den ersten Monaten des Jahrs 
362, liegt uns in zwei Stücke zerrissen 
vor p. 328—345 und 371—392H. (R. Asmus, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. 16, 45. 220; 23, 
481 ff.; s. auch Uber diesen Brief P. Allard 
11 J 138 ff.; III* 170; G. Negri430 ff.). 

4 ) Amm. Marcell. XXII, 1; Ioann. Chrvs. 
t. II567 (I. sei ftayeigot, xgcwv xd.-ir]/.oi genannt 
worden). 
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man neben seiner äußerlich rituellen Betriebsamkeit 1 ) die Betonung der 
rein geistigen Gottesverehrung an manchen Stellen seiner Schriften *) nicht 
versteht. Selbst den Plan, durch Wiederansiedelung der Juden in Jerusalem 
dem Christentum Konkurrenz zu machen, hat er ins Auge gefaßt.*) Man 
mag sich vorstellen, welche rückständigen und sittlich bedenklichen Ele¬ 
mente durch diese Reaktion ermutigt wurden. 4 ) Um solcher wahnwitzigen 
Wiederbelebung des in jedem Sinne Überlebten und Minderwertigen wenig¬ 
stens eine Möglichkeit ephemeren Daseins zu schaffen, sah er sich genötigt, 
außer den abgenützten Mittelchen der stets hilfreichen allegorischen Deutung 
Stützen von der christlichen Kirche zu entlehnen: die Diözesenverwaltung, 
die allenfalls gewisse Anknüpfungspunkte in den religiösen Einrichtungen 
des heidnischen Asien und Ägypten fand, die Ordnung der kultlichen Riten, 
die Ausbildung der Priester, für deren persönliches Leben bestimmte sitt¬ 
liche Normen gelten sollten, die Propaganda, die karitativen Einrichtungen 
gedachte er auf das Heidentum zu übertragen. 6 ) Eine blutige Christen¬ 
verfolgung hat Iulianus aus Klugheit nicht ins Werk gesetzt, 6 ) aber tatsäch¬ 
lich durch Verurteilungen auf andere Titel viele Christen um ihre Existenz 
gebracht. Sein Auftreten gegen das Christentum, namentlich mit dem auch 
von heidnischer Seite als illiberal getadelten sogenannten Bildungsverbot.^ 
hat etwas Unedles und Heimtückisches. 

Von Ende des Jahrs 361 an entfaltet er eine lebhafte schrift¬ 
stellerische Tätigkeit, die sich vorwiegend um seine religiösen Reform¬ 
ideen dreht. Nur die menippische Satire 2'vimöoior i) Koövia (Con- 
vivium sive Caesares), in den beiden letzten Dezemberwochen des Jahrs 
361 entstanden, hat ein anderes Thema: sie läßt die römischen Kaiser 
Revue passieren bei einem von Quirinus-Romulus auf das Saturnalienfest 
geladenen olympischen Symposion. Silen 8 ) macht, während sie kommen, 
als Hofnarr (an Stelle des lucianischen Momos) seine nicht besonders witzigen 
Bemerkungen über die einzelnen. Zugelassen werden nur Caesar, Augustus. 
Traianus, Marcus Aurelius, Constantinus, zu denen sich noch Alexandros 
d. Gr. in ungehöriger Weise eindrängt. Es liegt eine tiefe Ironie darin, 
daß die Leistung des Constantinus mit dem Prädikat belegt wird, das tat¬ 
sächlich der des Iulianus zukommt — ’Adwvidos xrjnoi. Als sich jeder der 


’) Liban. or. 24,35: 37.5 F. 

*) or. 7 p. 276, & ff. H. 309,24 ff.; 6 p. 257, 
18 ff. 

3 ) Iul. ep. 25; loann. Chrys. t. II 567 f. 

4 ; Charakteristisch ist der Fall des Pe- 
gasios (Iul. ep. 78. dazu R Asmus, Zeitschr. 
f. Kircliengesch 23 a a 0.). 

5 ) Der Gedanke, Iulianus' Absicht sei ge¬ 
wesen „cristianizzare il payanesimo* ist in 
dem Buch von G. Neuri am stärksten be¬ 
tont 

6 i Vgl. über seinen Grundsatz der Milde 
ep. 52 p 562 H. 

7 ) lulian. ep. 42, ein Ei laß vom Spät¬ 
jahr 362. Cod. Theodos. XIII, 3, 5 vom 17 Juni 
362. Der Sinn ist. daß der Kaiser für sich 
Bestätigungsrecht auch für die Besetzung 
der städtischen Professuren einführte, also 


es in der Hand hatte, alle besoldeten Pro¬ 
fessuren mit Heiden zu besetzen. Infolge 
dieser Veroidnung gaben Marius Victorinus 
in Rom (Augustin, confess. VIII 5) und Pro- 
hairesios in Athen (Hieronym.s. oben S. 799.3 
ihre Lehrämter auf. Der Brief spricht das 
i Prinzip aus, daß, wer heidnische Wissen 
Schaft unterrichte, an das Heidentum glauben 
müsse: uij ftuynuera tou hyiiooiu tu iv if, v» 7 >] 
tffoFiv dnznnuara. Selbst Amm. Marc. XXII5: 
XXV 10 verurteilt diese Schritte als den ersten 
i staatlichen Eingriff in die Untenichtsfreiheit 
Freilich führen sie scheinbar nur die Vorschrift 
des Tertullian. de idol. 10 aus. daß der Christ 
die heidnische Wissenschaft zwar leinen, aber 
nicht lehren solle. 

8 ) Zur neuplatonischen Deutung des Silen. 
Synes. laus calv. 6. 
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Kaiser seinen Schutzgott wählt, entscheidet sich Constantinus für die Tgvcpfj', 
sie übergibt ihn der ’Aoikyeia, bei der er auch Christus trifft und durch 
die nakanvaloi dai/ioveg für seine Verwandtenmorde bestraft wird. Bei der 
Zuerkennung der ersten Preise durch die Götter gewinnt Marcus, der Philo¬ 
soph und Christenfeind, den Sieg. Er und Alexandros d. Gr. erscheinen als 
die Herrscherideale, denen beiden lulianus zustrebt und zwischen denen er tat¬ 
sächlich schillert, nur daß seine Philosophie weit unklarer, unselbständiger 
und dürftiger als die des Marcus ist. Die Schrift führt sich ein als Bericht 
des Kaisers an einen Ungenannten am Saturnalienfest über das himmlische 
Gelage. Sie zeigt eine ungeschickte Verkoppelung dreier menippischer Motive 
(Saturnalien, Götterversammlung und Rangwettstreit), ist in der Einzelaus¬ 
führungrechtschwach und salzlos und voll von lucianischen Reminiszenzen. 1 ) 

Im Jahr 362 formulierte er seine Theologie, die ein vollkommener 
Abklatsch der wild synkretistischen Lehren des Iamblichos ist, 2 ) in 
zwei Reden: der in einer Nacht 2 ) am 27. März 362 niedergeschriebenen 
rig t>]v firjrega tcöv ßeoiv (or. 5), 4 ) einer allegorischen Erklärung des 
Kvbele-Attismythus, und der Ende 362 „in drei Nächten“ 5 ) entstandenen 
dg töv ßaoikia "’Hkiov an Sallustius (or. 4); 6 ) diese war vielleicht be¬ 
stimmt, bei den Natalicia Invicti im Dezember des Jahrs in Rom vor¬ 
getragen zu w'erden; sie hebt aus dem Gewirre aller Götter den Helios als 
den umfassendsten hervor; er ist der Mittelpunkt der üeol voryioi , der wahre 
Vermittler zwischen der oberen und der unteren Welt, in dessen Wesen 
die Sonderbegriffe der anderen Götter zusammenfliehen. Im 51. Brief suchte 
er die Christen von Alexandreia zu seiner Sonnenreligion zu bekehren. 

Im demselben Jahr 362 hat der Kaiser auch die zwei Reden ge¬ 
schrieben, in denen er sich für das praktische Leben zum Ideal des Kynismos 
bekennt. In der Rede tlg rovg äjiaidevrovg xvvag (or. 6) verteidigt er den 
Archegeten des Kynismos Diogenes gegen die Angriffe eines unwürdigen 
Scheinkynikers aus Ägypten, in der siebten ( Jtgög r Hgax keiov xvvixöv) 1 ) 
weist er einen Kyniker Herakleios zurück, der einen satirischen Mythus 


') R. Helm, Lucian und Menipp 73 ff ; 
P. Allard II * 128 ff ; G. Neori 420 ff ; s. auch 
die Bd l* 512,2 angeführte Schrift von F. 
Ullrich. Zu günstig urteilt über die C'aes. 
J Gkffcken, N.-lahib. f. kl. Alt. 27(1911) 
492; lul. selbst schützt seine Begabung zur 
Satire richtig ein Caes. p. 393, 12 ff. H .: xFff vxa 

] <2n<n du{40K F.iizj'idt’KKorTf nxfoJTTFtr orrf . 7 agqt- 

fWr ovTf yflottufiv. Sallustius hatte die Satire 
(lul. or. 4 p.204.7 H.) günstig aufgenoinmen. 

2 > K. Asmus. Julians Galiläer sehr, öl ff. 
Preis des Iamblichos als des Größten nach 
Platon lul. or 4 p. 189, 14 ff. H.; 204, 10ff. 
J ) or. 5 p. 231. 7 H 

4 ) P. Allard II* 129 n. 246 ff.: G. Neori 
440 ff Siehe das oben S 824,3 angeführte Buch 
von G. Mau u P. Wendland, Die hellenistisch- 
römische Kultur 2 , Tübingen 1912, 1 79 f. Zum 
Text von or. 5 R Asmus. Rh. Mus. 64(1909) 
314 ff — Liban. or. 18, 157 F. weist auf die 
Rede hin. 

’) or. 4 p. 204, 5 H. 


8 ) Auf die Koovta wird p. 204,7 H. zurück¬ 
verwiesen. Siehe P. Allard II* 232 ff. Zur 
Sache F. Cumont, La thöologie solaire du 
paganisme romain in Memoires pr£sent£s 
par divers savants ä Pacademie des in9cr. 
et helles lettres XII. 2 (1909); zum Text von 
I or.4 R Asmus und A Brinkmann, Rh. Mus. 63 
! (1908) 627 ff Verwandte Anschauungen (aus 
i Iamblichos) bei Macrob. sat. I 17—22. 

7 ) Die Worte . 7 evi xov jxwq xvvioifov xai 
fl rtnfJTFt T(f> xvri uräove: .7 Inrrftv sind nach 
R. Asmus, lul. Galiläerschr. 57 f. zu streichen. 
Liban. or. 18, 157 F. bezieht sich auch auf diese 
Rede, ebenso Eunap in L. Dindorfs Hist. gr. 
min. I p. 225, 15 ff. Mit dem Hohn der Kyniker 
hatte sich der Kaiser mehrfach auseiuander- 
zusetzen: or. 6. 7 gelten Kynikern in Kon- 
j stantinopel, der Misopogon denen in Antio- 
; cheia, ep. 59 (fälschlich üherschricben nach 
der Ausgabe von 1630 Aiorvnüo statt: x<u<\ 
Mfl/.nr) denen in Rom (R. Asmus. Arch f. 

I Gesch. d. Philos. 15, 1902, 425 ff). 

53* 
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auf ihn vorgetragen hatte. Beide Reden richteten sich mittelbar gegen 
das Christentum, dem diese neuen Kyniker nahestanden oder zugehörten. 
Sie kämpfen gegen zwei Auswüchse des Kynismos, die Roheit und die 
Verachtung der Mythen. 

Mitte Juni 362 brach der Kaiser zu einem Zug gegen die Parther 
auf, zu dem eine dringende Nötigung nicht vorlag und der so langsam in 
Gang gebracht wurde (der Marsch ging auf großen Umwegen über Niko- 
medeia, Pessinus, Ankyra nach Antiocheia, wo der Kaiser etwa acht 
Monate liegen blieb), daß man annehmen muß, der Heereszug nach Osten 
habe unausgesprochenermaßen zunächst dem Christentum gegolten: bewegte 
er sich doch durch dessen altes Stammgebiet Kleinasien, wo der Kaiser zu 
seiner großen Betrübnis die heidnischen Kulte in tiefem Zerfall fand, und 
stand eine längere Zeit still in der überwiegend christlichen Stadt Anti¬ 
ocheia; auch ist bemerkenswert, daß der Kaiser während des Zugs durch 
Kleinasien seine christenfeindliche Gesetzgebung auszuarbeiten begann und 
auf dem Zug gegen Persien eine lang vorbereitete Streitschrift xaxa 
Xgiaziavtov in drei Büchern schrieb. Sie ist uns nebst den Gegenschriften 
des Apollinarios von Laodikeia, des Theodoros von Mopsuestia und des 
Philippos von Side verloren. Nur von der breitspurigen, zwischen 429 und 
444 verfaßten Gegenschrift des Bischofs Kyrillos von Alexandreia sind uns 
die ersten zehn Bücher noch erhalten, und aus ihnen läßt sich ein Teil 
des ersten Buchs von Iulianus’ Schrift wiedergewinnen. 1 ) ln diesem wird 
das Verhältnis der Christen zum alttestamentlichen Judentum und zum 
Heidentum geprüft, von denen beiden sie ohne Grund abgefallen seien. 
Vom zweiten und dritten Buch, in denen vermutlich die neutestamentlichen 
Bücher kritisiert waren, ist fast nichts mehr vorhanden. Daß die Schrift 
trotz der vielen von Kyrillos bezeugten Wiederholungen doch mehr Klar¬ 
heit und Ordnung aufweist als seine übrigen Schriften, erklärt sich aus 
der starken Benützung der trefflichen älteren Polemiken des Porphyrios*) 
und namentlich des Celsus, die auch noch wenigstens mit etwas mehr 
Recht die Christen als kleine palästinensische Sekte betrachten konnten — 
wenn das der zweite Nachfolger des Constantinus I noch tut, so ist das ein 
bösartiger und törichter bewußter Anachronismus oder eine Gedankenlosig¬ 
keit. Es ist kein Grund anzunehmen, daß diese an originalen (Jedanken 
arme Schrift in einer Zeit, da man die besseren Vorbilder noch hatte und 
las, auf die Christen besonderen Eindruck gemacht haben sollte: Gregorios 
von Nazianzos verschweigt sie völlig. Ihr Hauptmotiv ist der Gedanke, 
daß einer umgrenzten geschichtlichen Erscheinung wie Jesus unmöglich 
die absolute Bedeutung zukommen könne, die ihr die Christen beilegen. 


') Iuliani imperatoris libror. contra Chri- 
8tianos quae supersunt collegit recensuit C. 
J. Nbukann, Lipa. 1880. DazuTH.GoLLWiTZER, 
Observat. crit. in Iuliani imp. contra Christ, 
iibros, Acta seminarii Erlangensis 4 (1886) 
347 ff. R. Asmcs, lulians Galiläerschrift s. oben 
S. 826.3 (hier ist durch Parallelen aus anderen 
Schriften des Iul. nachgewiesen, daß den 
Kaiser die in xaiä Xo. niedergelegten Ge¬ 
danken schon seit spätestens 358 besch&f- 


, tigten). Ein Bruchstack der Schrift fügt bei 
I K. J. Nbukann, Tbeolog. Lit.ztg. 1899. 298 ff- 
ein weiteres aus Ioann. Thessalonic. (c. 680) 

| A. Brinkmann, Rh. Mus. 60 (1905) 6S2. Siehe 
i auch R. Askus, Theodorets Therapeutik und 
I ihr Verhältnis zu Iuliao, Byz. Ztschr. 3 (1894) 
116 ff. 

| *) Liban. or. 18,178P. urteilt. I. habe 

! mit seiner Schrift den Porphyrios übertroffen 
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Der Gedanke der Fleischwerdung des A6yos ist dem Neuplatoniker un¬ 
faßbar. 

Während des Aufenthalts in Antiocheia trat ihm zum erstenmal 
Libanios, mit dem er längst korrespondiert hatte, persönlich nahe und bildete 
zusammen mit Maximus, Priscus, Oreibasios, dem alten Freund und jetzigen 
Praefectuspraetorio orientis Sallustius und dem Magister negotiorum Anatolios 
die engere Umgebung des Kaisers, zu der später auch noch Himerios aus 
Athen gezogen wurde. Seine Hoffnung, das Volk von Antiocheia für sich 
zu gewinnen, schlug infolge seiner Ungeschicklichkeit (s. oben S. 827, 1) 
und Formlosigkeit vollkommen fehl. Die Antiochener machten sich über 
seinen struppigen Kynikerbart lustig. Er schrieb darauf tief verstimmt 
ein wichtiges autobiographisches Denkmal in dem ’Avtioxixös f) Miao- 
TKoywv , einer übellaunigen 1 ) Satire auf sich selbst und zugleich einer tugend¬ 
stolzen Verherrlichung seiner selbst, auf deren Stil schon der Verkehr mit 
dem poetisch blümelnden Himerios abgefärbt zu haben scheint. 2 ) Der Auf¬ 
enthalt in Antiocheia, in den auch die Zerstörung des daphnaeischen Apollon¬ 
tempels durch Feuer (s. oben S. 805) fiel, muß dem lulianus klar ge¬ 
macht haben, wie wenig zündend sein paganistischer Fanatismus wirkte, 
wie unerreichbar sein Ziel war, wie man schon anfing, ihn komisch zu 
finden und wie er mit dem Streben nach Marcus Aurelius’ philosophischen 
Lorbeeren Schiffbruch gelitten hatte. 

Nun hatte er des Schülerseins genug. Die soldatische Heldennatur 
brach mit Macht hervor, die ihm zeigte, wo er sich als Meister bewähren 
konnte. Am 5. März verließ er mit dem Heer Antiocheia und zog nach 
Osten, um auf den Wegen Alexandros’ d. Gr. sich Ruhm zu holen, als 
dessen Verkündiger er sich den Libanios dachte, 8 ) nachdem ihm Prohairesios 
untreu geworden war. 4 ) Die Tollkühnheit, mit der er sich in den Parther- 
krieg stürzte, macht den Eindruck, daß ein Verzweifelter an der Spitze des 
Heeres stand, wiewohl dem Unternehmen ein klarer und großzügiger Plan 
zugrunde lag. 

Während eines Gefechts in der Ebene von Maranga bei Phrygia jen¬ 
seits des Tigris traf ihn die Wunde, der er am 26. Juni 363 erlag. Libanios 
behauptet, das tödliche Geschoß sei aus lulianus' eigenen Reihen, und 
natürlich von einem durch die Christen angestifteten Barbaren aus den 
Bundesgenossentruppen, einem Taiener (Sarazenen) geschleudert wor¬ 
den. 6 ) Einen Nachfolger nannte lulianus nicht. Die Soldaten wählten 
den lovianus zum Feldherrn, der rasch einen Vertrag mit den Parthern 
schloß und rettete, was noch zu retten war. Die Leiche des Kaisers wurde 


*) Zosim. III 11 nennt ihn koyov aaxei - 

oxaxov. 

*) Uebrigons zeigt auch ep. 18 himeria- 
niache Farbe, ist aber unecht. 
s ) Liban. or 18, 242 F. 

4 ) Siehe oben S. 799 u. unten S. 832, 2. 
6 ) Liban. or. 24, 6 F. G. Rbichabdt, Der 
Tod des Kaisers Iulian. Nach den Quellen 
dargestellt, Cöthen 1891. Th. Büttneb-Wobbt, 
Philol. 51 (1892) 561 ff.; 0. Cbusius ebenda 


735 ff; Th. Nöldbcke, Philol. 52 (1894) 736; 
0. Seeck, Gesch. d. Unterg. 4, 355. 513 neigt 
zu der Ansicht des Libanios, gibt jedoch zu, 
daß über die Todesart niemand etwas wußte, 
die Hoflegende aber dahin ging, ein Perser 
habe den Schuß getan. R. Graf Nostiz- 
Rieneck, Vom Tode des Kaisers Iulian, Progr. 
Feldkirch 1907 (über die daran Bich an¬ 
schließende Legendenbildung). 
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mitgenommen und in Tarsos beigesetzt. Mit dem Kaiser ist sein Lieb¬ 
lingsgedanke, die Restauration des Heidentums, verschwunden. 1 ) 

Neben den Reden und satirischen Schriften sind die ergiebigste Quelle 
für die Geschichte von Iulianus’ äußerem und innerem Erleben seine Briefe. 
Iulianus betrachtete sie selbst als Stoffsammlung für eine Geschichte seiner 
Regierung, die Prohairesios hätte schreiben sollen,*) und Zosimos verweist 
in diesem Sinn auf sie. 8 ) Uns liegen 87 Briefe vor.*) Unter ihnen ist 
nicht wenig Unechtes, 5 ) und es stehen unter den Privatbriefen Erlasse des 
Kaisers an Gemeinden und Völker — am interessantesten die Selbst¬ 
biographie an Rat und Volk der Athener ep. p. 346 ff. H. —, die Schreiben 
an die Bürger von Alexandreia ep. 10. 26. 51. 58, an die von Bostra (ein 
bedenklicher Hetzbrief gegen den Bischof Titus vom 1. August 362) ep. 52, 
an die Thraker (ep. 47), an die Byzakier 6 ) (ep. 11), an das xoivov der Juden 
(ep. 25) — gesetzliche Bestimmungen (Liturgienfreiheit für die Ärzte in 
der stilistisch affektierten ep. 25 p. 514, 13 ff. H.; das „Bildungsverbot“ 
ep. 42). Aus den Privatbriefen lernt man seine Beziehungen zu Libanios 
(ep. 14. 74. 27. 7 ) 44. 72), Oreibasios (ep. 16 8 ) aus dem Jahr 358), den Neu- 
platonikern Maximus (15. 38. 39) und Priscus (71; Rhein. Mus. 42,25 nr.4). 


*) Auf kleinasiatischen Inschriften ist 
sein Name hie und da ausgekratzt (0. Kern, 
Berl. pbilol. W.schr. 24, 1894, 1050: Inschr. 
v. Pergamon II nr. 633). Eine Inschrift von 
lasos aber (Bull, de corr. hell. 13. 1889, 35) 
rühmt töv ix qnkoooqpia* ßaoiktvorm (vgl. 
Liban. or. 1, 118 F.) xai dtxatootrtj rf xai 
ä/.iat$ ägfinu' nüoav dif-tkrjqota ri/v vq ' ijUcg 
<ß/.. Kkavötov 'Iovkiavöv ; die Aufrichtung eines 
Tempels auf lul." Veranlassung meldet die 
Inschr. bei Pn. Le Bas, Voy. arch. III 2187. 
Nur noch einer der späteren weströmischen 
Kaiser, Anthemios (467—472), erweckte bei 
den ilbjri^uvrts flüchtige Hoffnungen (Da- 
masc. vit. Isid. 109 West.). 

Ä ) Iulian. ep. 2. 

а ) Zosim. 1112. 

4 ) F. C. Hertlein gibt in seiner Ausgabe 
des Iul. die längeren bendschreiben an The- 
mistios (p. 328—345, wozu nach R. Asmus, 
Ztschr. f. Kirchengesch. 16,45.220; 23,490 
das sog. Fragmentp. 371 — 392 H. gehört; über 
die richtige Abgrenzung von Brief und Frag¬ 
ment s. R. Bidez, Rev. de l’instruct. publ en 
Belg. 44, 1901, 179 fl.) und an Rat und Volk 
der Athener (p.346—370 H.) von der Samm¬ 
lung der übrigen 79 Briefe (p. 480—606; 
ep. 79 nur lateinisch erhalten) getrennt. Das 
sind also 81 Briefe, zu denen A. Papadopulos 
Kerameus in einer Miszellanhandschr. s. XIV 
von der Insel Clialki noch weitere sechs hinzu¬ 
fand (Rh Mus. 42. 1887, 15 ff.). — Ueber die 
Datierung der Briefe s. S. Naber. Mnemos. 
11 (1883) 387 ff. und die oben angeführte Diss. 
von W. Schwarz S. 37 ff. 

б ) Ep. 1 gehört dem Prokopios von Gaza 
(R Hercher, Herrn. 1, 1866, 474 f.), die sechs 
Briefe an Iamblichos (nr. 34. 40. 41. 53. 60. 


61.). sowie 8. 15. 16. 18. 19. 24. 28. 32.54. 
57. 67. 73 alle einem Verfasser aus der Zeit 
des Constantinus 1. nach F. Cumont (Sur 
Pauthenticitö de quelques lettres de Julien, 
Gand 1889) dem Sophisten Iulianus von Kaisa- 
reia F Cumonts Ergebnisse modifizirt W. 
Schwarz. Philol. 51 (1892) 623—631, der die 
1 Identität des Verfassers der von F. Cumont 
für unecht erklärten Briefe bestreitet und 
ep. 40. 41. 53. 60. 61. 67 etwa dem Iul. von 
Kaisareia, 24 dem Iul. von Damaskos, 8. 18. 
19. 34. 54. 66. 72. 73. 75 einem unbekannten 
Verfasser zuschreibt; nicht mit voller Be- 
> stimmtheit verwirft er 28. 32. 57. 68 und die 
drei ersten von Papadopulos herausgegebenen 
Briefe: 15 u. 16 gelten ihm für echt. Für 
| die Echtheit der von H. Dodwell. W. Schwarz, 
I E. Zeller (Philos. d. Griech. JII 2 4 737 f. A.) 
i und F. Cumont verworfenen Briefe an lam- 
blichos tritt wieder G. Nkqri 449 ein mit 
der Vermutung, sie seien falsch adressiert und 
i etwas interpoliert. Bezweifelt ist die Echtheit 
der drei ersten von A. Papadopulos heraus¬ 
gegebenen Briefe (VV. Schwarz, De vit. et scr. 
Iul. 30 ff.) lind des angehängten Briefs von 
Gallus an seinen Bruder Iul. (p. 613f. H.; für 
! Echtheit P. Allard I 314). Schwerlich echt ist 
der Brief an Basileios d. Gr. (G. Negri 460,1). 
Der Bas., an den sich ep. 12 richtet, ist ein 
anderer. 

6 ) So zu schreiben statt BvCavitoic (F. 

| Cumont. Rev. de philol. 26, 1902, 222 ff.). 

7 ) Die Echtheit des Briefs erweist J. 
j Bidez. Bulletin de l’acad. de Belgique, classe 
( des lettres 1904, 493 ff. 

, 8 ) lieber diesen Brief R. Asmus, Philol. 

i 61 (1902) 577 ff. 
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Themistios (s. oben S. 832,4) kennen. Von besonderem Interesse für die 
Einzelheiten der heidnischen Restauration sind außer dem Erlaß an die 


Bostrener die Briefe an den Erzpriester Arsakios (48) über die Pflichten 
der Priester und an den Oberpriester Theodoros von Troas (78, auf einen 
Besuch des Iulianus in Troas im Jahr 354 bezüglich). 1 ) Der schönste von 
allen Briefen ist der an Themistios: hier wird weder doziert, noch polemi¬ 
siert, noch posiert, sondern ein tiefer Blick in das zerrissene Herz des 
Kaisers eröffnet in dem gewaltigen Moment, wo er das verantwortungs¬ 
vollste Amt übernehmen sollte. Suidas hat noch mehr Briefe gekannt als 
wir und bietet einige sonst nicht erhaltene größere Bruchstücke, zu denen 
aus Libanios, Zosimos und den Kirchenhistorikern Sokrates und Theo- 
doretos ganz wenig hinzukommt. 2 3 ) 

Von Iulianus’ poetischen Leistungen (s. oben S. 775) besitzen wir als 
Proben nur noch einige Epigramme, unter denen die auf die Orgel 2 ) und 
auf das Bier (Anth. Pal.IX 365. 368) echt sein können; von den drei Rätsel¬ 
epigrammen (p. 612 H.), unter denen die auf den Kentauren recht witzig 
sind, ist das fraglich. Eigene Verse des Kaisers Anden sich sonst noch in 
den Caesares p. 409 f. H. (anapästische Parabase). 

Iulianus hat in seinem kurzen Leben noch viel mehr geschrieben, als 
wir besitzen, nicht nur Gedichte, weitere Briefe (s. oben) und die Schrift 
gegen die Christen, sondern auch noch mehr Reden, 4 ) eine Schrift über 
seinen Germanenkrieg, 5 ) eine über den Ursprung des Übels (Tiödev zä xaxd ). 6 ) 

Das Lob, das Libanios seiner schriftstellerischen Vielseitigkeit spendet, 7 ) 
ist demnach berechtigt, zumal wenn man bedenkt, daß alles in den etwa 
acht letzten Jahren vor seinem Tod mitten im Drang einer vielseitigen 
öffentlichen Tätigkeit entstanden ist. Daraus erklärt sich aber auch teil¬ 
weise der Mangel an künstlerischer Durcharbeitung von Gedanken und 
Form, über den keine Lobsprüche seiner Bewunderer 8 ) täuschen können. 
Im übrigen malt auch in diesem Fall der Stil den Menschen und ist der 
adäquate Ausdruck der Nervosität, Kompliziertheit, Verworrenheit und 


l ) R. Asmüs. Ztschr. f. Kirchcngesch. 23, 
4^1 ff.; G. Negri 353 ff. 

-) Auf weitere Briefe weist z. B. Eunap. 
in L. Dindorfs Hist. Gr. min. I p. 223, 6 f. 

3 ) Dazu R. Hildebrandt, Philoi. 65 (1906) 
425 ff. 

4 ) Von .7 o/.Xoi koyol vor und während 
seiner Regierungszeit redet Liban. or. 1,130F.; 
vgl. or. 18. 302. 

5 ) Eunap. in L. Dindorfs Hist. Gr. min. 
1 p 217. 1 ff. Dieses ßrß/Jöiov ist von Libanios 
in seiner Neujahrsrede auf 1. Januar 363 
<or. 12) benützt. W. C G. Tu. Kocu, De luliano 
imperatore scriptorum qui res in Gallia ab eo 
gestas enarrarunt auctore, Diss. Lugd. Bat. 
1£9G; ders., Ueber die Quellen zu den Feld¬ 
zügen lulians gegen die Germanen, Jahib. f. 
cl. Philol. 147 (1893) 362 ff.; E. v. Borries, 

Herrn. 27 (1892) 170 ff. 

# ) Ueber das Verlorene W. Schwarz, De 

vit. et script. 21. Suid. s. v. 'lovhavog c (As¬ 


müs hält die Schrift für einen Teil von xmd 
Xomr. t 1 ul/ Galiläetschr. 48). Ein Irrtum des 
Suid. ist die Trennung von Kaiaao u. Kodvta 
I (anders VV. Schwarz a. a. 0. 19, der die Iul. 
! or. 4 p. 204, 7 H. zitierten Kodna für eine 
| verlorene Schrift hält). Die bei Suid. weiter 
, erwähnte Schrift strgl nur rgtdiy oygiidicov 
j mag einem der Astrologen seines Namens 
I angehören. Eine Schrift des Kaisers ngymixd 
1 erwähnt loann. Lyd. de mag. I 47 p. 49, 18 f. 
! Waciism. Man kann sie ihm wohl Zutrauen; 
! seine Vielgeschäftigkeit erstreckte sich sogar 
| auf Medizin: die Exzerpte des Oreibasios aus 
j älteren Aerzten sind auf seinen Befehl ge- 
I macht worden. 

i 7 ) Liban. or. 12, 92; 18, 302 F. 

{ ö ) Liban. 1. 1. jio/J.o'i kdyot y.al .Ttirrfs nrv 

I Teyrtj; Eunap. 1.1. 217, 5 ff. hebt besonders die 
i Macht seiner Darstellung des Germanenkriegs 
! hervor. 
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Sprunghaftigkeit, die tief im Wesen des Kaisers lag und sich in seiner 
äußeren Erscheinung deutlich verriet. 1 ) Seine Darstellung wimmelt von 
klassischen Reminiszenzen von Homer, der unzählige Male anklingt, und 
Hesiodos an 2 ) bis zu Dion von Prusa *) und ist also in Worten und Phrasen 
meist hochklassisch. Aber dieses fortwährende Redenlassen anderer fflr 
sich macht einen schülerhaften Eindruck. Iulianus ist eben im Stil genau 
so unselbständig wie in seinem philosophischen System. Wie in seiner 
Philosophie bald Platon, bald Aristoteles, bald die Stoa, 4 ) meist aber lam- 
blichos das Wort führt, so ist sein Stil ein Aggregat von alten Motiven, 
ein Widerkäuen seines Lesestoffs, keine persönlich einheitliche Schöpfung. 
Seine Schriften interessieren als Dokumente eines merkwürdigen und trotz 
aller Schwächen großangelegten Menscheu, nicht als Kunstwerke. 

Von Einwirkung des Schriftstellers Iulianus auf die spätere Litteratur 
ist denn auch nichts zu spüren. Nach dem Untergang seines Lebenswerkes 
war er für das Christentum der gebrandmarkte »Abtrünnige“, 6 xaidgaios, 
und man könnte sich wundern, daß sich von seinen Schriften überhaupt 
etwas erhalten hat, wenn man nicht aus der Lucianüberlieferung wüßte, 
daß auch die ä&eoi für fromme Gemüter einen gewissen pikanten Reiz 
haben können. Photios muß ihn gelesen haben, da er eine uns verlorene 
Schrift gegen ihn schrieb; für seine Bibliothek hat er ihn nicht exzerpiert, 
während das Suidaslexikon Auszüge aus ihm enthält. Eine größere Rolle 
spielt der Kaiser zunächst als der Bundesgenosse des Satans in der Legende 
vom 6. Jahrhundert an, dann als tragische Figur in der Dichtung zumal 
des 19. Jahrhunderts. Das künstlerisch wertvollste und zugleich geschicht¬ 
lich treuste poetische Bild von ihm hat H. Ibsen geschaffen 5 ) in seinem 
»Kaiser und Galiläer*. 

Die Handschriften sind meist nicht älter als s. X V/X VI und enthalten nur einzelne Schriften. 
Am meisten bietet der zweite Band des Leidens. Vossian. 77 s. XII/XII1, der ursprünglich 
alles von Iul. Erhaltene außer einem Teil der Briefe enthielt, jetzt aber verstümmelt ist; vor 
der Verstümmelung ist Paris, gr. 2954 8. XV aus ihm abgeschrieben worden. P. Klimkk. 


l ) Bekannt ist die Schilderung des Greg. 
Naz. or.5. 23 (Patrol. Gr. 35, 692 Mignk), die 
R. Asmüs. Philol. 65 (1906) 410 ff. auf physio- 
gnomische Theorie zurückführen und als hä¬ 
mische Abspiegelung der allgemeinen Zeichen 
eines weichlichen, affektierten, bösartigen und 
tückischen Menschen deuten will. Schwerlich 
notwendig, da Greg, den lul. im Jahr 355 in 
Athen persönlich kennen gelernt hatte. 

*) Gute Arbeiten über Iul.* Sprache und 
Stil: J. G. Bbambs. Studien zu den Werken 
Iulian8 des Apostaten, 1 Progr. Eichstätt 
1897, II1899; mit dieser Arbeit gehen parallel 
die Belege für Reminiszenzen bei VV. Schwarz, 
Philol. 51 (1892) 371 ff. (neben Homer ist am 
meisten Eurip. zitiert, auch die alte Komödie 
ist nicht schlecht vertreten, Menandros aber 
ganz schwach; die Lyrik tritt dagegen zurück. 
Sophokles ist einmal. Aischylos gar nie zitiert; 
von Prosaikern wirkt am stärksten Platon 
und Demosthenes mit den Staatsreden, be¬ 
sonders der ersten olynthischen, demnächst 
Isokrates vorwiegend mit dem Euagoras); W. 


C. Francs. The emperor Iulians relation to 
the new sophistic and Neoplatonism with a 
study ofhis style, Lond. 1896. 

*) Ueber Einwirkung des Dion K. Frach¬ 
ter, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 (1892) 42 ff.; 
R. Asmus, Iul. u. Dio Chrysostomus, Progr. 
Tauberbischofsheim 1895. Abhängigkeit der 
beiden ersten Reden von Liban. or. 59 F. er¬ 
weist R. Gladis (s. oben S. 802, 2). Ueber Be¬ 
rührungen mit Plutarchos R. Hirzkl, Plutarch. 
Leipz. 1912, 78 f. 

*) IJXazcovos xal *AqiototHov$ f>7>to>r»/> 
doyiuxrcov nennt er sich ep. 17 p. 49, 10 ff. H. 
Die peripatetische Lehre ist ihm aber tat¬ 
sächlich ziemlich fremd (R. Asmus, Galilier- 
schr. 54) und wird ep. 17 p. 498, 5 ff. mit einem 
Kompliment doch an Rationalität und Cha¬ 
raktertüchtigkeit unter die stoische gestellt. 

6 ) R. FÖRSTER. Kaiser und Galiläer. Fest¬ 
rede vom Jahr 1903, in dessen Das Erbe der 
Antike, Bresl. 1911,60—79; ders. in M. Kochs 
Stud. z. vergl. Litteraturgesch., Berl. 1905, 
111 ff. 
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Zar Würdigung der Handschriften und zur Textkritik Iulians, Progr. Leobschtltz 1888. Von 
den Briefen gab es vermutlich ursprünglich zwei Sammlungen, eine der besonderen Schreiben 
and Erlasse und eine (vielleicht von Libanios veranstaltete) der Privatbriefe. Schon im 
5. Jahrhundert waren beide verbanden, und eine Auswahl, mit fremdem Gut versetzt, ist 
anf uns gekommen. Ammianus Marcellinus, Eunapios, Sokrates und Sozomenos kennen 
Briefe des lul., die wir nicht mehr haben. Sozomenos (schreibt um 449) hat schon ein 
Corpus der Briefe benützt, das aber auch bereits Unechtes enthielt (W. Schwarz, De vita 
et scr. [s. oben S. 824, 8] 38 ff.). J. Bidez et F. Cumont, Recherches sur la tradition manu- 
scrite des lettres de l’empereur Julien, Bruxelles 1898. — Zuerst gedruckt erschienen die 
Caesares mit latein. Uebersetzung von C. Cantoclarus, Paris 1577, dann eine gröbere Zahl 
von Schriften von Petr. Mart. Morentinus und C. Cantoclarus, Paris 1583; dann von 
D. Pbtavios, Paris 1630; nebst Cyrill, contr. lul. mit den Noten des D. Petaviüs nach cod. 
Vossian. von E. Spanheim, Lips. 1696 (nach den Seiten dieser Ausgabe wird vielfach noch 
zitiert); rec. F. C. Hrrtlein in Bibi. Teubn. 1876 mit kritischem Apparat; eine neue Aus¬ 
gabe von J. Bidez und F. Cumont wird erwartet. — luliani epistolae ed. L. H. Heyler, 
Mogunt. 1828. — Ein Edikt des Iulianus, das den Erlab des aurum donatorium verfügt, in 
p* P . Ox. 1 n. 20: andere Gesetze erwähnen Socr. hist. eccl. III 13, 1 f. und Tbeodoret. hist, 
eccl. III 8. — Ueber die Schrift xaxa Xgiouavojv s. oben S. 830, 1. — R. Asmus, Kaiser Julians 
philosophische Werke, übersetzt und erklärt, in Philosoph. Bibliothek 116, Leipzig 1908. 

798. Außer den oben S. 764 ff. Genannten kennen wir aus den Briefen 


des Libanios noch die Namen einer großen Zahl von Sophisten des 4. Jahr¬ 
hunderts, 1 ) teils ohne bestimmte Angabe ihrer Wirkungsorte, 2 ) teils mit 
solcher. 3 ) Hervorgehoben wird von Suidas und Photios (cod. 132) Pal- 
ladios von Methone unter Constantinus, Verfasser einer Schrift über die 
Feste der Römer, verschiedener Dialexen und Reden f Okvfxmaxos, Ilavri - 
yvQixdg, Aixavixös); er ist wahrscheinlich der Adressat verschiedener Libanios- 
briefe. Weitere fiekhat las Photios (a. a. 0.) von den Sophisten Eusebios 
und Maximus von Alexandreia. Von Ende des 4. Jahrhunderts an wird 
unsere Überlieferung über das Fortleben der Sophistik sehr lückenhaft. 
Im Anfang des 5. Jahrhunderts lehrte in Konstantinopel der Sophist Troilos 
von Side, Verfasser von köyoi nokmxoi und sechs Büchern Briefe; 4 ) er ge¬ 
hört zum Freundeskreis des Synesios von Kyrene 6 ) und genoß großes An¬ 
sehen; 6 ) aus seiner Schule sind die späteren Bischöfe Ablabios von Nikaia 
und Silvanus von Philippopolis hervorgegangen; 7 ) Prolegomena zur Rhetorik 
von ihm sind erhalten. 8 ) Ebenfalls um 400 wirkt der aus vornehmer 


*) Ueber das einzelne s. 0. Sbeck, Briefe 
des Liban. 

*) Belaios, Bonus, Castricius, der von 
Libanios bochgepriesene Demetrios, ein eif¬ 
riger Heide, Dionysios, Euagoras, Eudoxios, 
Easebios, Eutropios, Hellespontios der Galater, 
Hierax, Hierokles (zuerst Sophist, dann Ad¬ 
vokat), Leontios der Armenier (auch Dichter), 
Marius von Antiocheia, Paulus, Quirinus, 
Rufinus. 

8 ) In Antiocheia: Zenobios, der Lehrer 
des Libanios, Eudaimon, Eusebios von Antio- 
«heia (eine Lobrede von ihm auf den Comes 
Orieutis Proculus erwähnt Liban. ep. 824), 
Strategios,Ulpianus. vorübergebend auch Gym- 
nasios (Suid.s.v.); indem syrischen Chalkis: 
Domninos: in Tyros: Libanios' Feind Eusta- 
thios (s.Liban.or.44) und Maxentius; in Palä¬ 
stina (vermutlich in Kaisareia): Helpidios 
(später Advokat), Panegyrios und sein Kon¬ 
kurrent Priscio, ein Schüler des Libanios; in 
Arabien: Abureios; in Kilikien (Apameia): 


Gerontios von Apameia; in Tarsos: Aresios; 
in Kappadokien: Firminus, Palladios; in 
Pamphylien: Argeus; in Galatien: Abla¬ 
bios, Paionios (dieser um 393 in Tabia); in 
Ankyra: Androkles; in Nikomedeia: 
Alkimos, der seine Schule Basileios d. Gr. 
übergab; zeitenweise (s. oben S. 801) Libanios; 
in Aegypten: Gessios; in Rom: Prob airesios’ 
Schüler Eusebios von Alexandreia, Hierios 
(um 385), Palladios; an verschiedenen Orten: 
Akakios, zuerst in Phoinike. dann als Rivale 
des Libanios in Antiocheia, dann in Palästina; 
Epiphanios, erst in Laodikeia, dann zwischen 
357 und 360 in Athen. 

4 ) Suid. 8. v. TQcotkog. 

5 ) W. S. Crawford, Synesius the hellene, 
London 1901, 406. 

6 ) Codin. orig. Constantinop. p. 86, 11 
Bonn.; Scriptores orig. Constantinop. I p 85,7 
Preger. II p. 230, 8. 

7 ) Socrat. hist. eccl. VII 1, 8. 27,1. 37,1. 

*) Rhet. gr.VI 42 ff. Walz. 
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Juristenfamilie stammende Sergios von Zeugma, der Sohn des Aphthonios. 
von dem Suidas (s. v. Zegytog) einen Epitaphios auf seinen Bruder, den So¬ 
phisten Sabinus, und eine Verteidigung des Advokatenstandes gegen Aelius 
Aristides erwähnt. Ein Sophist Severus aus Rom, der unter Kaiser 
Anthemios (467—472) in Alexandreia lebte und (a. 470?) Konsul wurde, 
wird bei Photios und Suidas genannt. 1 * 3 ) 

Erst im Anfang des 6. Jahrhunderts tritt uns mit voller Deutlichkeit 
das Auslebeu der profanen griechischen Sophistik in der Rednerschule 
von Gaza*) vor Augen. Gaza ist schon zu Libanios’ Zeiten ein Sitz sophisti¬ 
scher Kunst gewesen. 8 ) Um das Jahr 500 findet man hier einen Kreis 
von Sophisten und Philosophen, der als geistige Kolonie von Alexandreia 
erscheint; in dieser Stadt hat der Meister gazäischer Beredsamkeit und 
Theologie, Prokopios, seine Ausbildung erhalten, nach ihr hauptsächlich 
weisen die persönlichen und wissenschaftlichen Beziehungen, die wir aus 
dessen Briefen kennen lernen; dort hat auch der Gazäer Aineias die neu¬ 
platonische Philosophie studiert. Sonst haben die Gazäer geistige Ver¬ 
bindung mit Konstantinopel, Antiocheia, 4 * ) Berytos, wo mancher in Gaza 
Vorgeschulte sich zum Juristen ausbildete, ferner mit Kaisareia und Elusa, 
wo z. B. der in Alexandreia geschulte Agapetos 6 ) und Hieronymos als 
Redelehrer wirkten. 6 ) Daß auch in Emesa um diese Zeit eine Rednerschule 
unter der Leitung des Eunoios blühte, erfahren wir aus Suidas (s. v. 
2'aXovauog b). Die gazäisehen Sophisten sind sämtlich christlichen Glaubens, 
wenn sie auch die Griechengötter und ihre Mythologie aus stilistischen 
Gründen immer im Mund führen. 7 ) Was von .Philosophie“ bei ihnen zu¬ 
tage kommt, erhebt sich meist nicht über die kynisch-stoische, beziehungs¬ 
weise isokratische Vulgarethik; 8 ) sonst zeigen sie sich beeinflußt vom 
alexandrinischen Neuplatonismus, der ihnen aber entsprechend seiner gegen¬ 
über dem Christentum konzilianten Haltung 9 ) die Waffen zur Verteidigung 
des Christentums liefern muß. 10 ) In Sch ul betrieb und stilistischen Grund¬ 
sätzen treten sie völlig in die Fußtapfen des Aristides und Libanios 11 ) und 
kultivieren die alten sophistischen Litteraturgattungen weiter: ÖiaXefris, ju^Xhat, 
Lobreden auf Kaiser, Beamte, Bischöfe, Hochzeitsreden für Schüler, Leichen¬ 
reden, Monodien über Unglücksfälle, Ekphrasen, Briefe, Ethopoien. 1 *) Da¬ 
neben her geht bei Prokopios eine umfassende theologisch-exegetische Tätig- 


1 Phot. bibl. p. 340a 4 ff.; Suid. s. v. l'e- 

ßljo<K g. 

-) K. B. Stark, Gaza und die philistäische 
Küste, Jena 1852; K. Seitz, Die Schule von 
Gaza, Diss. Heidelberg 1892. Die Unter¬ 
drückung des letzten heidnischen Kults (des 
Mama) in Gaza durch den Bischof Porphyrios 
um 400 ist anschaulich geschildert in Marc. 
Diacon. vita Porphyrii (ed. Teubn. 1895). 

3 ) Liban. or. 55, 32. 33 F 

4 ) Hier wirkt Stephanos (K. Seitz a. a. O. 
15), wahrscheinlich auch der Schüler des 
Aineias (ep. 18). Theodoros. 

B ) Procop. ep. 112. 

6 ) Procop. ep. 65. 116. 

7 ) Am meisten christlich-religiöse Farbe 

haben Procop. ep. 1. 47. 101. 105. 


8 ) Von seiner qrtioooqn'a redet Procop. 
ep. 116 p. 578 f. H.; 124. 

ü ) K. Prächter, Byz. Ztschr. 21(1912)1 ff. 
,0 ) Das ist für Aineias, Prokopios und 
Zacharias erwiesen von A. * PqvochT ätig 
I a^aioi, ovitßoiai tig i rjr iozogiav Tt~)g cf.ii.o- 

aorj iag zon> 1 a^m'cor, Konstantinopel 1893, 9 ff. 
32 ff. 38 ff. Daß die Gazäer nicht durch dick 
und dünn mit Platon gehen, zeigt sich natür¬ 
lich auch in der Beurteilung der Rhetorik 
(Procop. ep. 33. 80). 

1! ) VV. Schmid, Realenz. III 2428, 7 ff.; 
Procop. ep. 116. 

1Ä ) Vgl. die Schilderung von Prokopios* 
Leben und Tätigkeit bei Choric. p. 14 f. 16 
Boiss. 
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keit; Aineias schreibt einen philosophisch-theologischen Dialog, ebenso 
Zacharias, der vielleicht auch Verfasser einer Kirchengeschichte ist. Zu 
rhetorischer Epideixis bot die festfreudige l ) Stadt Gaza reichliche Gelegen¬ 
heit. Je mehr durch kaiserliche Gesetze im 5. und 6. Jahrhundert die alten 


heidnischen Lustbarkeiten in Theater und Arena eingeschränkt wurden, 
desto wichtiger wurde die Tätigkeit der Rhetoren zur Verherrlichung der 
Feste. 2 ) Aus der Schule dieser gazäischen Sophisten gingen nicht bloß, 
nicht einmal vorwiegend, Rhetoren, sondern Juristen, Theologen, Mediziner 
hervor. 3 ) Stilistisch und sprachlich sind sie dem Prinzip nach Attizisten 
strengster Observanz. Thukydides und Demosthenes sind für die juekht] 
ihre Ideale; in Dialexen oder Ekphrasen und in Monodien verfallen sie 
oft in poetische Süßlichkeit himerianischen Stils oder asianischen Schwulst, 
und in ihr Attisch, das Chorikios am besten meistert, klingt manches 
barbarische Nebengeräusch hinein. Die Spätlinge verraten sich auch durch 
die Meyersche Klausel, die sich bei Prokopios 4 ) und Chorikios 6 ) findet. 

799. Das Haupt der Schule ist Prokopios von Gaza, 6 ) der zwar 
nicht Kleriker war, aber ein asketisches und sittenreines Leben wie ein 
Kleriker führte. 7 ) Er ist so alt wie Demosthenes, 8 ) d. h. 62 Jahre alt ge¬ 
worden. Wenn die juovMdia über die Zerstörung der Sophienkirche in Kon¬ 
stantinopel, 9 ) die sich auf eines der Erdbeben 554, 555 oder 557 (am wahr¬ 
scheinlichsten auf das stärkste und letzte) 10 ) beziehen muß, wirklich sein 
Werk ist, so kann er nicht vor 495 geboren sein, aber auch kaum später. 
Eine seiner frühsten Reden wäre dann der Panegyrikos auf Kaiser Anastasios, 
der ziemlich sicher in die Zeit zwischen 512 und 515 gesetzt werden kann; 11 ) 
die Rede ist bei Gelegenheit der Errichtung einer Porträtstatue des Kaisers 
in Gaza gehalten worden; sie ist eingeteilt nach Kriegstaten und Friedens¬ 
werken und schließt mit einer schmeichelhaften ovyxgtoig zwischen dem 


Kaiser und Größen der alten Geschichte. Auch die verlorene Monodie auf 


das Erdbeben von Antiocheia 12 ) — 

l ) Choric. p. 124 Boiss. 

s ) Procop. paneg. in Anastas. 29 p. 2825a 
Migne. 

3 ) W. Schmid, Realenz. III 2426, 27 ff. 

4 ) L. Galante, Studi ital. di fil. cl. 9 
(1901) 207 ff 

5 ) K. Kirsten, Bresl. philo). Abh. 7, 2 
1894) 36 ff 

*) Quellen über sein Leben neben seinen 
Briefen: Choric. Luxucfiog Ilyoxoniov p. 1—24 
Boiss.; id. p. 109 Boiss.; Phot. bibl. cod. 160 
p. 102 b 41 ff, cod. 206. 207; s. die oben S. 836, 
2. 10 zitierten Schriften. Die Ansetzung von 
Pr ’ Lebenszeit auf 450—513 durch J. Üräseke 
Bjz. Zeitschr. 6, 1897, 84 f.) ist unmöglich; 
die von Kirsten (s. oben Anm.5) bedarf der 
Hevision, denn K. beachtet die uorojiUa auf 
die Sophienkirche überhaupt nicht, bezieht 
den iWi's' bei Choric. p. 23 ohne weiteres auf 
Marcianus, was ganz ungewiß, macht den 
unsicheren Schiaß von Lequien, daß um 540 
Marcianus nicht mehr Bischof von Gaza ge¬ 
wesen sei (p. 14), mit, und kommt so zu dem 
Ergebnis, daß der Tod des Prokopios zwischen 


wahrscheinlich das vom Jahr 526 — 
526 und 536 falle. 

7 ) Choric. p. 11 ff Boiss.; übrigens war 
er verheiratet (ep. 37. 75. 76. 104). 

1 8 ) Choric. p. 22 Boiss. 

9 ) Patrol. gr. 87 p. 2840 f. Migne. 

10 ) Siehe die Stellen bei H. F. Clinton, 
Fasti Rom. 1 p 808, besonders Agath. hist. V9. 

n ) K. Seitz a. a. O. 9; dazu K. Kirsten, 
Quaestiones Choricianae, Bresl. pkilol. Abh. 7 
(1894) 8 ff. Von geschichtlichen Ereignissen 
erwähnt die Rede: die Beendigung des isau* 
; rischen Kriegs a. 497 (c. 9), die Aufhebung 
| der yovodoyroog (collatio lustralis) genannten 
| drückenden Gewerbesteuer a 501 (c. 13), die 
I Errichtung der Anastasiosmauer um Kon¬ 
stantinopel a. 512 (c. 21), die Verjüngung des 
1 Heers (c. 7), die Wasserversorgung von Hiera- 
! polis (c. 18), die Wiederherstellung des Hafens 
von Kaisareia (c. 19) und des Leuchtturms von 
| Alexandreia (c. 20), die Aufhebung der Tier- 
I hetzen ic. 15) und der Pantomimen (c 16). 
i 13 ) Lexic. ji. ovrzäg. in I. Bekkers Anecd. 
i 125, 26 ff 153,18 ff. 
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gehörte dann unter die früheren Reden; die Monodie auf die Sophienkirche 
mühte eine der spätsten sein. 1 ) Die Zeitfrage wird aber erst richtig in An¬ 
griff genommen werden können, wenn festgestellt sein wird, ob die fwvq>6Ui 
auf die Sophienkirche dem Prokopios gehört oder dem Psellos, auf dessen 
Namen sie ebenfalls läuft. 2 ) In Alexandreia, wo er wahrscheinlich seine Aus¬ 
bildung erhalten hat, gewann Prokopios schon als junger Mann glänzende 
rednerische Erfolge. 3 ) Berufungen nach Berytos, Antiocheia und Tyros schlug 
er aus; 4 ) nur in Kaisareia hat er kurze Zeit, sonst immer als von der 
Stadt besoldeter Sophist 3 ) in seiner Vaterstadt gewirkt. Außer den beiden 
angeführten Reden besitzen wir noch eine Reihe von Deklamationen, Ek- 
phrasen und Ethopoien, die unter die Werke des Chorikios (p. 129—178 
Boiss.) geraten sind, 6 ) und 163 Briefe. Diese Briefe sind teils Mahnungen 
an Freunde, ihm zu schreiben, teils Dankschreiben für kleine Geschenke, 
teils Anerkennungsschreiben für Schüler, von denen Prokopios Löbliches 
gehört hat, teils Empfehlungsschreiben. Viele richten sich an seine Brüder 
(Zacharias, Philippos, Victor). Sie sind nicht ohne Anmut, namentlich die 
an Diodoros gemütlich-intim, auch 117 an Orion von herzlicher Wärme; 
aber was man Tatsächliches aus ihnen erfährt, lohnt die aufgewandte Tinte 
kaum. Die Sprache ist von hervorragender attischer Reinheit. 7 ) Die Aus¬ 
merzung von Eigennamen, die offenbar nicht weiter bekannt werden sollten, 
in ep. 97 und 155 läßt vermuten, daß eine Sammlung der Briefe schon bei 
Prokopios’ Lebzeiten herausgegeben worden ist Daß von den Prosaschriften 
des Prokopios manches verloren ist, sehen wir aus Zitaten. 8 ) Sein rednerischer 
Ruhm war schon bei seinen Lebzeiten groß, 9 ) seine schriftstellerischen Er¬ 
zeugnisse vielbegehrt. 10 ) Im 13. Jahrhundert steht er neben den Klassikern 11 ) 
und wird vom 7. Jahrhundert an für Lexika (s. oben S. 837,12) und Blumen¬ 
lesen (Maximus Confessor, Makarios Chrysokephalos) exzerpiert. Photios 
hat nur seine theologischen Schriften genauer gelesen, von denen noch 
jetzt nicht alles gedruckt ist: es sind die großen, zum Teil auf den Juden 
Philon 1 *) zurückgehenden Kommentare zu alttestamentlichen Schriften: zum 
Oktateuch, den Königsbüchern, der Chronik, den Sprüchen, dem Hohen Lied, 


*) Aus Prokopios von Kaisareia negi 
xTiofidrcov I 1 p. 173 ff. Bonn, stammt die 
Ekphrasis der Sophienkirche Patrol. Gr. 87 
p. 2828—2887 Migne. 

2 ) Diese ftorcodta ist in einem Vatican. 
erhalten (L. Allatiüs in Migne patrol. Gr. 122 
p. 512 c) und als Werk des Psellos gedruckt 
Patrol. Gr. 122, 911—916 Migne. Auf ihre Be¬ 
deutung für die Prokopioschronologie wies 
E. Rohdb, Griech. Rom. 31 503, 2 hin. 

*) Choric. p. 8 Boiss. 

4 ) Procop ep. 129 (vgl. 128. 141); Choric. 
p. 6 Boiss. 

ö ) Procop. p. 109. 110. 

6 ) K. Kirsten a. a. 0. 46 ff. Ps.Choric. 
p. 175 Z. 10 Boiss. zitiert Lex. ji. owt. p. 143,23 
Bekker und Procop. xrgi ragoc ; auch ji. owt. 
p. 146,26 bezieht sich auf Ps. Choric p. 131.16 
Boiss., zeigt aber verschiedenen Text. Für 
die Geschichte der Kunst und der Mechanik 
interessant und der sachlichen Erklärung 


i bedürftig ist die Beschreibung einer Uhr 
(Ps.Choric. p. 149 ff. Boiss.). 

T ) L. Galante, Studi su V atticismo, 
[ Firenze 1904, 53 ff. 

' 8 ) Procop. ep. 49 lobt Megethios einen 

i 'Ejiixdtpiog des Pr.; mehrere verlorene Reden 
I werden in dem Lexikon negi ovvragsws 
(I. Bekker, Anecd. 139, 22 «V tov oco(jrg6vo>g 
agyorm ; 169,6 auf die Hochzeit des Meletioe; 
133.12 u. 135,13 Grabrede auf Salaminios) 

| angeführt, darunter auch die Monodie auf 
I Antiocheia (s. oben Anm. 2); von einer ver- 
I lorenen Lobrede des Pr. auf einen Bischof von 
Gaza redet Choric. p. 28 Boiss. (Diese hat 
; vielleicht Phot, bibl p. 103a 13 im Auge.) 

; 9 ) Procop. ep. 49. 85. 132. 158. 159. 

j 10 ) Procop. ep. 78.159 (Neilos vertreibt sie 

buchhändlerisch). 

j u ) I. Bekker, Anecd. 1082. 1463. 

| n ) P.Wbndland, Neu entdeckte Fragmente 

Philos, Berl. 1891; ders., Herrn. 34(1899)412ff. 
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dem Propheten Jesaia, eine Streitschrift gegen die Theologie des Neuplatonikers 
Proklos (jeIs to. lloöxkov üeoXoyixa xecpakaia dvxiggijoeis), die Nikolaos von 
Uethone abgeschrieben hat. 1 ) Die Kommentare, die viele Anschauungen 
anderer Theologen anführen *) und gegen Theodoretos von Kyros polemi¬ 
sieren, 3 ) sind eine Fundgrube für die ältere Bibelexegese. — Von den Homer¬ 
metaphrasen, die Photios anführt, 4 ) ist einiges erhalten. 6 ) Zweifelhaft ist, 
ob Prokopios auch einen Briefsteller verfaßt hat. 6 ) Prokopios' zwei be¬ 
rühmteste Schüler sind der Bischof Marcianus von Gaza und Chorikios, 
vielleicht auch der in Daphne wirkende Dionysios von Antiocheia, 
von dem wir die 85 leersten Briefe der griechischen Litteratur besitzeu. 7 ) 


DerPanegyr. in Anastas. ist zuerst gedruckt erschienen in J. B.C. d*Anssb de Vil- 
loisox, Anecdota Graeca II, Venet. 1781, p. 28 ff., dann in Sciiptores hist. Byz. I, Bonn 1829 v 
p.490und Patrol.Gr. t.87 p. 2793ff.MiQNB; die Movqjdta auf die Sophienkirche zuerst bei 
Ibiabte, Reg. biblioth. Matritens. cod. gr. manu8er. 264, dann Patr. Gr. 87, 2839 ff. Die bei Cho* 
rikios erhaltenen Procopiana stammen aus dem Cod. N 101 des Chorikios in der k. Bibliothek 
Madrid und finden sich gedruckt in J. F. Boissonades Choric., Paris 1846, 129 — 178. Die 
erhaltenen Briefe sind zuerst von M. Müsübos bei Aldus in der Collectio epistolar. Graec. 
Venet 1499 auf Grund des Ambros. B 4 sup. (s. X) in Druck gegeben worden (L. Galante, 
Stud. ital. di filol. dass. 11, 1903, 17 ff.). Der Text in R. Herohers Epistologr. Gr., Paris 
1873, p. 533 ff. ist auf Laurent. 32, 33 (F) und Vatic. gr. 306 ( V ) unter Beiziehung des 
Laar- 57, 12 (M) gestellt; alle Handschriften gehen, da sie den falschen Schluß von ep. 146 
haben und ihnen ep. 160 und der Anfang von ep. 163 fehlt, auf einen Archetypus zurück. — 
Die Kommentare zum Alten Testament sind am vollständigsten erhalten in Monac. 
Gr. 358 und Athous 3079 s. XI (Sp. Laxbros, Kaxakoyog xwv Sv xaig ßißkioih'jxais xov äyiov 
ooovg iXXrjvixwv xcodixtuv II), gedruckt Patrologia Gr. t. 87 Mignb. 

800. Reiner Sophist ohne theologische oder philosophische Neigungen 
war Prokopios’ treuster Schüler Chorikios 8 ) aus Gaza. Schon zu Leb¬ 
zeiten seines Lehrers trat er mit Deklamationen hervor; nach dessen Tod 
war er der unbestritten erste Sophist und Festredner der Stadt Gaza, in 
der er zeitlebens wirkte. Wenn mit Recht seine Rede vmg xcbv h Aiovv - 
oov xov ßiov eixoviCovxcov (Apologia mimorum) vor Iustinianus’ Theater¬ 
verbot vom Jahr 526 gesetzt würde und Prokopios Verfasser der Monodie 
auf die Sophienkirche wäre, so könnte er höchstens zehn Jahre jünger 
als sein Lehrer angesetzt werden. Seine erste offizielle Lobrede vor 
hohen römischen Beamten hat er 535/36 zum Preis des Aratios und 
Stephanos gehalten; von derselben Art sind die Rede auf den General 
Summus (zwischen 535 und 540) und die beiden Reden auf den baulustigen 
Bischof Marcianus, in denen interessante Beschreibungen der von diesem 
in Gaza erbauten Kirchen enthalten sind. 9 ) Sachliches und kulturgeschicht¬ 
liches Interesse bieten noch folgende Reden: die oben angeführte sogenannte 


’) Ueber alle diese Theologica K. Sbitz 
19 f. d. 'Povooog a. a. 0. 57 ff.; L. Eisbnhofbr, ! 
Procopias von Gaza, Freiburg i. B. 1897. Ueber 
die Streitschrift gegen Proklos J. Stiglxayr, 
Byz. Ztschr. 8 (1899) 263 ff.; J. Dräseke ibid. 

6 (1897; 55 ff. Erste Ausg. der Schrift des 
Nikol, von Methone von J. T. Vömbl inF. Creu- 
zere Procl. t IV (Frankf. 1815). 

a ) Der Kommentar zum Hohen Lied be¬ 
steht aus lauter Zitaten aus Gregorios, Neilos, 
Origen es, Kyrillos, Didyraos, Apollinarios, 
Philon. 

3 ) Phot bibl. p. 164 b 55. 

4 ) Phot bibl. p. 103 a 8. 


5 ) A. Brinkmann, Rhein. Mus. 63 (1908) 
618 ff.; H. Rabe ibid. 515 f. 

•) H. Rabe, Rhein. Mus. 64 (1909) 303 ff. 

7 ) W. Schmid, Realenz. V 975, 65 ff. 

8 ) Biographische Zeugnisse vor der Ausg. 
von J. F. Boissonade, Paris 1846; die chrono¬ 
logischen Ansätze von K. Kirsten (s. oben 
S. 837,5) sind der Revision bedürftig; s. W. 
Sohmid, Realenz. III2424—2431, worauf für 
alle hier nicht belegten Einzelheiten ver¬ 
wiesen wird. 

9 ) B. Stark, Gaza 626 ff.; G. Millbt, 
Rev. archäol. 4.sör. t.5 (1905( 99 f. Die erste 
der beiden Reden fällt vor a. 536. 
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Apologia mimorum, 1 ) zwei Hochzeitsreden für Schüler, zwei Trauerreden, 
eine auf seinen Lehrer Prokopios, eine auf Maria, die Mutter des Bischofs 
Marcianus (nach a. 518). Unter den erhaltenen 14 biaU&ic; *) verdient die 
rd 'lovauviavov ßnovuaXin (zum 24. Dezember eines der Jahre zwischen 
532 und 540) hervorgehoben zu werden. Ob zu allen diesen Dialexen auch 
ufkezai, und welche, gehörten, ist ungewiß. Erhalten sind mindestens elf iitkhnt 
nebst vorangehenden üecogiar, 3 ) nach R. Förster 4 ) gehören auch die unter 
Libanios’ Namen laufenden *P>)roooc Xoyog und TlnzQot; änoXoyia dem Chorikios. 
Dagegen ist auch einiges Unechte auf seinen Namen gesetzt worden: die 
oben erwähnten Stücke des Prokopios, wahrscheinlich auch das Bruchstück 
der Lobrede auf Asiaticus (p. 196 f. Boiss.); zwei biaket-eig, die dem Libanios 
gehören (p. 202—204 Boiss.) und die [tovcodla (p. 179—195 Boiss.), deren 
Verfasser Nikephoros Basilakis (um 1150) ist. 

Das Attisch des Chorikios ist noch reiner als das des Prokopios; diaieii^ und 
/ueXht) sind in Stil und Wortvorrat immer deutlich voneinander abgehoben — 
jene stellt den Xöyos diese den nohnxos dar. Er hat viel gelesen, aucli 

manches (z. B. Sophron). was wir nicht mehr haben. 5 ) Den Hiatus meidet er 
streng“) und beobachtet, wie sein Lehrer, das Meyersche Klauselgesetz. 7 ) 

Von Schülern des Chorikios kennen wir nur die, denen er Hochzeits¬ 
reden gehalten hat: Zacharias, Prokopios, 8 ) Ioannes, Elias. 

Photios tadelt zwar das Zuviel von poetischen Mitteln bei ihm. 9 ) Aber im 
übrigen gehört er zu den Klassikern nach byzantinischen Begriffen von Stil. 10 ) 

Der ganze erhaltene Nachlaß des Ch. findet sich in der Handschrift der biblioteca 
nacional in Madrid N 101. Zuerst gedruckt wurden Epitaph. Procopii und Laudatio Suinmi 
in J. A. Fabricius’ Biblioth. gr. 8 (1705) 841 ff., dann Epitaph. Mariae und die Melete 
Ti oM'roxTÖro* in J. B. d’Ansse de Villoison Anecd. gr. 2 (1781) 21. 52. Eine Anzahl weiterer 
Stücke fügte, nach Abschriften E. Millers, J. F. Boissonade hinzu in seiner Ausgabe Choricii 
Gaz.aei orationes declamationes fragmenta, Paris 1846. Jetzt ist alles, aber in großer Zer¬ 
streuung (s. \V. Schmid, Realenz. 111 2428.53 ff.) von R. Förster nach und nach heraus 
gegeben worden (letzter Nachtrag s. unten Anm. 1). 

Von dem gleichzeitigen Sophisten Aineias von Oaza, dem Schüler 
des christianisierenden Neuplatonikers Hierokles, besitzen wir außer 25 
recht inhaltsarmen Briefen, die zum Teil an dieselben Personen wie die 
des Prokopios gerichtet sind, einen mit philosophischen Prätensionen auf- 


‘) Mit Kommentar herausgeg. von Ch. 
Graux. Rev. de philol. 1, 187 7, 212 ff. (von \ 
demselben die Rede in Arat. et Stephan, ibid. l 
55 ff.); H. Reich, Der Mimus 1,204 ff.; VV. 
Schmid, Jahresber. üb. d.Fortschr. d. kl. Alt.- 
wiss 129 (1906 ) 285 f. 

2 ) Den bei W. Schmid, Realenz. a. a. O. 
2429, 8 ff. aufgezählten 13 hat R Förster, 
Philol. 60 (1901) 192 f. eine 14. beigefügt. 

3 ) Aufgezählt bei W. Schmid a. a. O. 
2429, 44 ff. 

4 i R. Förster in seiner Libaniosausg. 
t 5, 361: die Echtheit der in/Jrt/ fläTooxXos: 
ist. bewiesen von G. Pietsch. De Choricio 
Patrocli declamationis auctore, Bresl. philol. 
Abh. H. 42 (1910). 

& ) J. Malchin. De Choricii Gazaei veterum 
graecorum scriptorum studiis. Kiel 1884: dazu 
Nachtrag von U. Hofer, Jahrb. f. cl. Philol. 
137 (1887) 654 A.: s. über Abhängigkeit des 


Ch. von Libanios die oben S. 810, 11 genannte 
Schrift von C. H. Rother. Ueber gleiche Phrasen 
bei Chorikios und dem Histoiiker Prokopie? 
infolge des gleichen Studiums der Vorbilds 
Herodotos und Thukydides J. Haüry, Zu 
B eurteilung des Geschichtschreibers Prokoj 
von Cäsarea, Progr. München 1896, lu tl 
W. van Dis, De Choricii Gazaei genere di 
cendi, Diss. Utrecht 1897. 

6 ) Nachgewiesen von K. Kirsten a. a O 
25 ff. 

7 ) K. Kirsten a. a. O. 36 ff. 

8 ) Nicht der Historiker aus Kaisareia. wi 
J. Haüry vermutet (dagegen C. Litzica. I>a 
Meyer’sche Satzschlußgesetz in der byzantin 
Prosa, Diss. München 1897). 

y ) Phot. bibl. cod. 160. 

10 ) W. Schmid a. a. 0.2428,44 ff.; Nach 
ahtnung des Ch. bei dem Romanschreibt' 
Eumathios: E. Rohde, Griech. Rom. 1 561. : 
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tretenden, die christliche Lehre gegen die heidnischen Anschauungen von 
Präexistenz, Seelenwanderung und Ewigkeit der Welt verteidigenden Dialog 
ßeoq^oaaxog, in dem sich der Philosoph Theophrastos durch die Gründe der 
Christen von Unsterblichkeit und Auferstehung überzeugen läßt und aus 
der Akademie austritt. Aineias verrät in diesem Dialog unmittelbare Kennt¬ 
nis des Platon (namentlich Gorgias), des Plotinos und Gregorios von Nyssa, 
während er im übrigen Klassikerzitate aus zweiter Hand hat und den 
Aristoteles nicht kennt. 1 ) Welch enthusiastische Bewunderer dieser Dialog 
in spätantiker Zeit fand, zeigt das in der Augsburger Handschrift voran¬ 
gestellte Epigramm. 2 ) Trotz vieler Schwächen ist der Dialog Vorbild für 
die apologetischen Schriften des Zacharias Scholastikos und des Johannes 
Philoponos geworden. 3 ) Schüler des Aineias war der Sophist Epiphanios. 

Die Briefe des Aio. sind auf Grund des (aus der Aldina a. 1499 abgeschriebenen) Vatican. 
Reginens. 139 in R. Hercher, Epistolograpbi Gr. p. 24 ff. herausgegeben. Mit der Aldina 
auf einen Archetypus geht Ambros. 81 B sup. zurück. Ueber die handschriftl. Ueberliefei ung 
des Theophr. und der Briefe s. die unten Anm. 1 zitierte Abhandlung von St. Sikorski. 
(8. nennt 7 Handschriften, unter denen Marcian. 496 die wichtigste.) Der griechische Text 
des Th. erschien zuerst gedruckt als Teil der Ofoldyojy bmyoootv ovyynduiuua naknid xni 
oofldAoza nach einer Augsburger Handschr. 1559 (schon 1513 latein. Uebersetzung von dem 
1439 verstorbenen Ambrogio Traversari; ihr Text steht dem des Monac. gr. 565 M am 
nächsten). Ausg. des Th. zusammen mit des etwas späteren Zacharias von Mytilene Dialog 
Ammonios von J. F. Boissonade, Paris 1846. 

Dem gazäischen Kreis gehörte weiter an Zosimos von Gaza (ge¬ 
tötet unter Kaiser Zenon 473—491), von dem der unter Anastasios (491 
bis 518) blühende Zosimos von Askalon zu unterscheiden ist. 4 ) Suidas 
vermischt die beiden und legt ihnen von Schriften bei ein alphabetisches 
rhetorisches Lexikon und Kommentare zu Demosthenes und Lysias. 

Zacharias Scholastikos (Rechtsanwalt) von Gaza, vielleicht 6 ) der 
Bruder des Prokopios, gehört mit seinen beiden Schriften gegen die Manichäer 
und seiner ursprünglich syrisch geschriebenen Kirchengeschichte und seiner 
syrisch erhaltenen Vita des Patriarchen Severus von Antiocheia") zur christ¬ 
lichen Litteratur. Hier ist sein Dialog Ammonios zu erwähnen, der dem 
Aineias nachgebildet ist, aber künstlerisch unter ihm steht. Es ist ein 
Gespräch zwischen einem Juristen und dem Neuplatoniker Ammonios über 
das Problem von der Ewigkeit der Welt in einer dem Phaidros ähnlichen 
Einrahmung. Möglicherweise ist Zacharias mit dem gleichnamigen Aristoteles¬ 
kommentator identisch. Von den beiden gazäischen Dichtern Timotheos 7 ) 
und Ioannes ist oben S. 788. 790 gehandelt worden. 

Eine Reihe weiterer Sophisten dieser Zeit sind in den Briefen des 
Prokopios und Aineias genannt. Hoch gepriesen wird von dem ägyptischen 
Epigrammatiker Iulianus (s. oben S. 793) ein Eusthenes. 8 ) Unter den be¬ 
rühmten athenischen Sophisten des 6. Jahrhunderts steht neben Lachares 
(über den s. unten) Superianus. 9 ) Im zweiten Jahrzehnt des 5. Jalir- 

') St. Sikorski, De AeneaGazaeo, Brest. ! Göttingen 18i»3. 
philol. Abh. 9, 2 (1909). G. G. Wbrnsdokf, \ ! ) Von dessen ron-oMi über das Clnys- 

bisputatio de Aenea Gaz., Naumburg 1816. i argyron (s oben S. 788.6) scheint ein Stück 

Abgedruckt bei K. Sbitz a. a. 0. 25,2. in einer Athoshandschr erhalten zu sein (N. 

*) J. 'I’oroooi a. a. 0. 32ff. SATHAS. Mfoaunrtxii fitß/.Knh’iXlj 1271). 

4 ) K. Seitz 27 ff. •) Anth VII 661. 

5 ) ,1. 'Povoaoi 47 ff. *) Damasc. vit. Isid. bei Phot.bibl |i. 341 b 

*) Diese Vita herausgeg. von J. Spanuth, 35 ff. 
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hundents übernahm auf Veranlassung des Historikers Olympiodoros der 
Sophist Leontios eine Professur in Athen. 1 ) Daß auch bei den Goten 
die sophistische Beredsamkeit zu dekorativen Zwecken verwendet wurde, 
zeigen die Reden des Attalos, Rusticius und Phoibadios bei der Hochzeit 
des Königs Athaulph mit Galla Placidia*) a. 414. 

b) Die Geschichtschreibung und beschreibende Geographie. 

801. Stilistisch geht auch in dieser letzten Zeit die Geschichtschreibung 
in den Geleisen der klassizistischen Sophistik, ebenso die Kirchengeschicht¬ 
schreibung der Christen. Das Niveau hebt sich im Ganzen, und es be¬ 
gegnen im 5. Jahrhundert eine Reihe von Männern, die es verstehen, die 
Ereignisse ihrer Zeit frisch und klar zu erzählen. Ein enzyklopädischer 
Zug beherrscht diese Historiker. Das zeigt sich darin, daß sie entweder 
Chroniken vom Weltanfang bis auf ihre Zeit schreiben oder ihre Werke 
als Fortsetzungen an ältere Geschichtsdarstellungen, wenn auch nicht immer 
völlig genau, anschließen. 

Von den Chroniken des Dexippos und Porphyrios ist oben (S.635. 681) 
gehandelt worden. Hier ist noch des offenbar christlichen Sophisten Heli- 
konios von Byzantion zu gedenken. Er schrieb nach Suidas einen chrono¬ 
logischen Abriß (Xgovoci] Imzo/xrj) von Adam bis Theodosios d. Gr. in zehn 
Büchern, der neben den staatlichen auch die literarischen Verhältnisse be¬ 
rücksichtigte, 8 ) und in dem deshalb A. Daub eine Hauptquelle des Hesychios 
von Miletos vermutet. Nur aus Suidas, Malalas und der Kirchengeschichte des 
Euagrios ist uns der Historiker Eustathios von Epiphaneia bekannt, dessen 
Chronik von Aeneas bis zum zwölften Regierungsjahr des Kaisers Anastasios 
(502) reichte. FHG. IV 138 ff. Hist. Gr. min. I 353 ff. Dindorf. 4 ) 

Über die Chronik des Hesychios s. unten S. 847; über die des 
Domninos S. 848. 

802. Die Reihe der Fortsetzer beginnt Eunapios aus Sardes (um 
345—420). 5 ) Er schließt an die Chronik des Dexippos an in seinem ersten 
Werk, den 14 Büchern vnojuvtjfiaza iozogucd, die Photios in dieser Form 
las. Jedem Buch gab Eunapios sein eigenes Proömium. Er hatte zunächst 
die Zeit vom Ende des Claudius H (a. 270) bis zum Schluß der Regierung 
des Theodosios (a. 395) geschrieben; in der Zeit vom Jahr 414 an arbeitete 
er an der Fortsetzung, die er bis zum Jahr 404 führte. Zwischen diese 
beiden Abteilungen, nach dem Jahr 396, fällt die Ausarbeitung der uns 
noch vollständig vorliegenden ßioi oo<piozä)v. Bei der Abfassung des Ge 
schichtswerks hat ihm Begeisterung für Kaiser lulianus und Haß gegei 
das Christentum die Feder geführt. Nachdem er nämlich in seiner Vater' 
stadt Sardes bei seinem Verwandten Chrysanthios, dann von 361/2 an ii 
Athen bei Prohairesios, Diophantos und Sopolis Rhetorik studiert hatte, is 
er von 367 an in Sardes durch Chrysanthios mit dem mystischen Geis 
des kleinasiatischen, von Iamblichos beherrschten Neuplatonismus erfüll 
worden. Mit lulianus’ Leibarzt Oreibasios verband ihn enge Freundschaft — 

') Olympiod. bei Phot. bibl. p. 60 b 8 ff. i J. A. Cbambb. Anecd. Par. II4—86 dem East: 

2 ) Olympiod. bei Phot. bibl. p. 59 b 26 f. I thios zu. Benjamin. Realenz. VI1450 £. nr. 1- 

3 ) Suidas s. v. 'Anitor und ’Aggtaroz. | 6 ) W. Schmid, Realenz.VI 1121 ff., worau 

*) J. Hauby weist auch die Exzerpte bei ' für alles einzelne verwiesen wird. 
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er widmete ihm sein Geschichtswerk, zu dem er von Oreibasios angefeuert 
worden war, und dieser dem Eunapios seine Schrift jieq'i evnoQiauov. Für 
die Darstellung von Iulianus' Regierung hat Eunapios das vnöfivrjua des 
Oreibasios, sonst für die ältere Zeit mit Ammianus gemeinschaftliche Quellen 
benützt; von Iovianus an gibt er von ihm selbst Miterlebtes. Mit den voll¬ 
ständig erhaltenen Sophistenbiographien (ßioi ao(piazä>v) will er eine Fort¬ 
setzung zu Philostratos bieten. Was er hier behandelt, sind weniger Rhetoren 
als Neuplatoniker von der Richtung des Iamblichos, über die ihm Chrysan- 
thios vieles mündlich berichtet hatte. 1 ) Das Geschichtswerk, von dem Photios 
eine erst nach Eunapios gemachte via exdoaig*) mit Weglassung allzu 
scharfer Ausfälle gegen die Christen las, ist weit entfernt, eine wirklich 
wissenschaftliche Leistung zu sein: dazu fehlt dem Eunapios zu sehr jeder Sinn 
für chronologische Genauigkeit und hat er zu viel moralistisch-paganistische 
Tendenz. 3 ) An seinen Mängeln ist nicht nur die sophistische Rhetorik, 
sondern noch mehr der Einfluß der neuplatonischen Unnatur schuld. Was 
wir von dem Werk noch haben, verdanken wir den Auszügen des Photios, 
Suidas und Konstantinos Porphyrogennetos. Stil und Sprache sind voll von 
attizistischen Schnörkeln, besonders in den Sophistenbiographien, wo Eunapios 
weniger geschickt die desultorische Art des Philostratos nachahmt, ja 
überbietet. 

Das Geschichtswerk des Eunapios ist Quelle für Zosimos, Petrus Patri- 
cius, loannes Antiochenus und die Kirchenhistoriker Philostorgios, Sokrates 
und Sozomenos geworden; nachdem Stücke daraus in die konstantinischen 
Exzerpte aufgenommen waren, ist das Original verloren gegangen. 

Den Eonapiostext der konstantinischen Exzerpte gibt am besten die Ausgabe der 
Excerpta bistorica iussu iroperatoris Porpbyrogeniti confecta von Boissevain, de Boob, 
BCttner-Wobst und Roos, 4 Bde., Berlin 1903—1910. Alle Fragmente FHG. IV 11—56 und 
in L. Dindorfs Hist. gr. min. 1, Leipz. 1870, 201—274. Alle unsere Handschriften der Vitae 
soph. stammen aus dem erhaltenen lückenhaften Laurent. 86,7 s. XIV (V. Lundströk, s. oben 
S. 800, 7). Die erste gedruckte Ausg. der Vit. soph. von Hadrianus Iunius Hornanus er¬ 
schien Antwerpen 1568; die nächste von H. Commelinus Heidelberg 1596, dann erst wieder 
von J. F. Boissonadb mit eigenen und D. Wyttbnbachs Noten Amsterdam 1822. Eine 
neue Ausgabe bereitet V. Lundström vor. 

Die Zeit von 407 bis zur Thronbesteigung des Valentinianus 425 be¬ 
handelte in einem dem Kaiser Theodosios II gewidmeten Werk von 
22 Büchern (iozoQixoi Xöyoi nennt es Photios) der Heide Olympiodoros 
aus dem ägyptischen Theben, 4 ) der selbst um 412 als Gesandter bei dem 
Hunnenfürsten Donatus gewesen war. 6 ) Die erste Dekade ging bis zu 
dem Jahr 412. Der Schriftsteller behauptete zwar nur Stoff zu einer Ge¬ 
schichtsdarstellung geben zu wollen und genügte in der Sprache, wie es 
scheint, nicht strengeren attizistischen Anforderungen. Doch fügte er 
Proömien und Reden ein, und auch die ekphrastischen und paradoxologischen 


*) Doch benützt er auch vjt ojur^iara und ] Urteil von A. v. Gutbchmid, Kl. Sehr. V 412 f., 
Biographien (Vit. soph. p. 2. 6. 18 Boiss.). j der auch nicht von einer historischen Schule 
*) Den einzigen noch vorhandenen Rest • des Eun. reden durfte (L. Mendelssohn, Zosim. 
der via exdomg will V. Lundströh (Prolego- • praef. XXXV, 2). 

meoa in Eunapii vitas philos. et soph. [s. oben ! 4 ) Eines Besuches in Syene und Tohnais 

S.800,7] p. 30 ff.) in der Vita Libanii der Laka- | gedenkt er Phot. p. 62 a9 ff.; auch die Oase 
penosrezension finden. i Siwat kennt er Phot. 61 a 13 ff. 

*) Entschieden zu günstig für Eun. ist das | & ) Phot. p. 58 b 37. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aull. 54 
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Exkurse, 1 ) physiognomischen Schilderungen,*) Charakteristiken,*) verrateu 
stilistische Prätensionen; stilistisch interessant ist ein eingefügter Hexa¬ 
meter, 4 ) wohl eigenes Produkt des Olympiodoros, der auch Dichter war. 
Die Reste machen einen guten Eindruck, wenigstens geben sie vieles inter¬ 
essante Detail, Selbstgesehenes oder -gehörtes und bei anderen*) Erfragtes. 
Was wir von ihm kennen, ist in dem Exzerpt des Photios (cod. 80) und 
bei Zosimos, der ihn benützt, erhalten. 

FHG. IV 57— 68; Hist gr. min. I 450—472 Dindobf. 

Der tüchtigste unter diesen späten Historikern ist der Sophist Priscus 
von Panion in Thrake zur Zeit des Theodosios H (408—450). Im An¬ 
schluß an eiuen hohen Würdenträger Maximinus hat er 448 eine Gesandt- 
schaftsreise an den Hof des Hunnenkönigs Attila gemacht und davon eine 
treffliche Beschreibung gegeben; 452 begleitete er denselben Maximinus 
nach Arabien und Thebais und konnte auf der Rückkehr von dort, nachdem 
Maximinus gestorben war, bei dem Aufstand in Alexandreia der Regierung 
nützliche Dienste leisten. Er ist dann Assessor des Magister officiorum 
Euphemios gewesen und hat auch Rom besucht. Neben jxekhai und Briefen 
schrieb er acht Bücher Unogia BvCavrtaxrj. Die frühsten Bruchstücke, die 
wir haben, betreffen das Jahr 433; den Schluß bildete wahrscheinlich das 
Jahr 472, bei dem Malchos einsetzt. Für die Geschichte Attilas und der 
Hunnen ist sein Bericht Hauptquelle, benützt von Cassiodorius, Iordanes 
und Euagrios. Längere Stücke, darunter die Schilderung der Gesandtschaft 
zu Attila am Schluß des dritten Buchs nebst dem Anfang des vierten 
sind in die konstantinischen Exzerpte de legationibus aufgenommen und 
dadurch erhalten worden. Auch Suidas, Theophanes und Chronicon Paschale 
bieten kleinere Stücke. So klar und anschaulich die Erzählung ist, so 
verrät sich doch im Gebrauch oder Mißbrauch einer Reihe längst aus der 
lebenden Sprache verschwundener Wörter und Flexionsformen, in den 
herodotischen Floskeln, den vielen Parenthesen und dem merkwürdigen Ex¬ 
kurs, in dem Priscus gegenüber einem zu den Barbaren übergelaufenen und 
für die hier gefundene Ungebundenheit schwärmenden Griechen das Recht 
und die Verständigkeit der römischen Reichseinrichtungen verficht,*) daß der 
kluge und gut beobachtende Verfasser zur attizistischen Sophistenzunft gehört. 

FHG. IV 69—110; V 24 ff.; Hist gr. min. 1275—852 Dindobf. 

An Priscus wird der christliche 7 ) Sophist Malchos aus Philadelphia 
in Palästina angeschlossen. Wenn ihn Suidas Bv£dvuos nennt, so muß 
er Professor in Konstantinopel gewesen sein. Seine Bv£avuaxa in sieben 
Büchern begannen nach Suidas mit der Regierung des Constantinus I, nach 
Photios (cod. 78) mit dem 17. Jahr des Kaisers Leo (473). Photios wird 
also ein Exemplar gelesen haben, in dem das anderweitig dargesteUte An¬ 
fangsstück von Malchos’ Werk weggelassen und erst der Teil, der als 
Fortsetzung des Priscus diente, abgeschrieben war. 8 ) Das Werk schlol 
mit der Ermordung des weströmischen Kaisers Nepos (9. Mai 480). Ir 

‘) Phot. p. 61 a 12 ff. 62 a 1 ff. I •) p. 306—309 Dindobf. 

J ) Phot p. 59 b 4 ff. i ’) Phot bibl. p. 55 a 2. 

s ) Phot. p. 62 b 36 ff. (Bonifatius). I 8 ) Darauf weisen die Andeutungen Phot 

‘) Phot. p. 63 a 22. p. 54 b 31 f. 

s ) Phot. p. 60 a 23. i 
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den Resten ist nicht wenig Hofgeschichte und Hofskandal, dem gegenüber 
Malchos als scharfer Kritiker erscheint, aber auch viel brauchbarer Stoff. 
Die Darstellung ist weniger prätentiös als die des Priscus, doch gibt sich 
die sophistische Mode z. B. in dem Redekampf zwischen Theoderich und 
Adaroantios 1 ) zu erkennen. Photios zollt seinem Stil hohes Lob. Unsere 
Kenntnis von ihm verdanken wir dem Photios, den konstantinischen Ex¬ 
zerpten und dem Suidas. 

FHG, IV 111—132; Hist. gr. min. I 383—424 Dindobf. 

Einen etwas größeren Zeitraum (von der Thronbesteigung Leons I 457 
bis zum Ende Zenons 491) umspannten die drei Bücher larogiai des zur 
orthodoxen Kirche gehörigen Isauriers Candidus. Er war seines Berufs 
vnoygayevs und von großem Ansehen in seiner Heimat. Das erste Buch 
schloß mit der Thronbesteigung des Romulus Augustulus 475, das zweite 
mit dem Aufstand des Marcianus; Hauptinhalt des dritten war die Em¬ 
pörung des Illos (484). Seine Darstellung befriedigte stellenweise den 
Geschmack des Photios (cod. 79), dem wir, von einer Suidasstelle abgesehen, 
unsere ganze Kenntnis von diesem Historiker verdanken, erschien aber 
im ganzen ungleichmäßig und öfter zuchtlos-poetisierend. 

FHG. IV 135—137; Hist. gr. mm. 1440—445 Dindobf. 

803. Von Werken, die größere Gebiete behandeln, ist uns nur noch 
die via Unogta des Heiden Zosimos in sechs Büchern erhalten. Da er den 
Olympiodoros (s. oben S. 843) zitiert (V 27,1) und von dem Kirchenhistoriker 
Euagrios (schreibt frühstens 594) zitiert, von Eustathios von Epiphaneia 
aber (502) benützt wird, so muß er in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts 
gesetzt werden. Er kann also der Zeit nach nicht mit dem Sophisten 
Zosimos von Askalon unter Anastasios, wohl aber mit dem von Gaza, der 
unter Kaiser Zenon (473—491) getötet wurde, 2 ) gleichgesetzt werden. 3 ) Der 
Name ist in den höheren und litterarischen Kreisen jener Zeit gar nicht 
häufig; er kommt in der Korrespondenz des Libanios nicht vor; im 5./6. Jahr¬ 
hundert findet er sich gerade im Philisterland. In den Briefen der gazäischen 
Sophisten hat man, wie es scheint, zwei Träger des Namens auseinander¬ 
zuhalten, einen Sophisten 4 ) und einen Schüler des Prokopios, der Jurist 
geworden und in hohe Stellungen vorgerückt ist. 6 ) Zu dem zweiten von 
diesen würden die Titel comes und exadvocatus fisci passen, die dem 
Historiker in der Überschrift seines Werkes und bei Photios (p. 84 b 4) 
gegeben sind. Seine neuplatonischen Velleitäten 6 ) wären bei einem Gazäer 
(s. oben S. 836) wohl verständlich. Er wollte eine römische Kaisergeschiehte, 
von Augustus bis Diocletianus nur in Form einer Übersicht (Buch I), von 
da an ausführlicher bis auf seine eigene Zeit, schreiben, ist aber nur bis 
zum Jahr 410 gekommen. Was fertig wurde, ist erst nach seinem Tod 
herausgegeben worden. Aus Eunapios und Olympiodoros hat er für das 

’) p. 415 ff. Dindobf. | zwei Z. bei Suidas. Ueber die Unbestimm- 

*) Cedren. p. 354 Bonn. j barkeit der Zeit von Zos.’ Tod Th. Mohmsen, 

*) L. Mendelssohn, Rh. Mos. 42 (1887) | Byz. Zeitschr. 12 (1903) 533 f. 

525 ff (— Zos.-Ausgabe praef. V ff.) lehnt die | *) Aen. Gaz. ep. 10. 

Identifikation ab, während F. Rühl. Rh. Mus. 46 i 6 ) Procop. ep. 151; Aen. ep. 8 (Z.xqio- 

(1891) 146 f. sie vertritt. K.Sbitz, Die Schale ; mW). 

von Gaza 27 ff. Aber die Vermischung der | 6 ) L. Mendelssohn praef. XIII. 

54* 
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4. Jahrhundert den Stoff und den christenfeindlichen Geist geschöpft. Die 
Quellen für die frühere Zeit sind nicht bekannt, aber tiefere Studien sind 
ihm nirgends zuzutrauen. 1 ) Das Grundmotiv ist, wie I 1 und besonders II 7 
gesagt wird, der Nachweis, daß in dem Niedergang des römischen Reichs 
die göttliche Strafe für das Abweichen vom alten Glauben zutage trete. 
Unter diesem heidnisch-frömmelnden, an Xenophons Hellenika gemahnenden 
Gesichtspunkt werden in trockenem Ton die Ereignisse abgewandelt: Con- 
stantinus ist der Vater alles Unheils,*) Iulianus der Unvergleichliche, dessen 
Taten von keinem Dichter oder Prosaiker würdig dargestellt worden sind, 5 ) 
unter Theodosios bricht der Zerfall mit Macht herein. 4 ) So dürftige Stoppel¬ 
arbeit alles ist, so wichtig ist doch für uns in Ermanglung einer anderen 
zusammenhängenden Darstellung in griechischer Sprache das Buch. Euagrios, 
Ioannes Antiochenos haben aus ihm geschöpft, Photios, die konstantinischen 
Sammler, Suidas es exzerpiert. 

Archetypus aller erhaltenen Handschriften ist der im 1., 2. u. 5. Buch lückenhaft« 
Vatic. gr. 156, dessen erster Teil 8. XI, der zweite s. XII/XIII, der dritte s. XIV geschrieben 
ist. Erste vollständige Ausg. von F. Sylbürg, Frankfurt 1590 (schon 1576 erschien die 
latein. Uebersetzung des Lbunclaviüb). Tüchtigste ältere Ausg. von J. F. Rbitemaieb, Lips. 
1784. deren Text verbessert wird in der Ausgabe von 1. Bekker in den Bonner Scriptores 
hist. Byzant. 1837; am besten von L. Mendelssohn, Lips. 1887 mit Prolegomena und kri¬ 
tischem Apparat. 

Der bedeutendste Darsteller der Geschichte des 4. Jahrhunderts ist 
der syrische Grieche Ammianus Marcellinus, der aber sein uns teil¬ 
weise erhaltenes Werk in lateinischer Sprache geschrieben hat. 

804. Einzelne kleinere Partien der Geschichte wurden von folgenden 
Schriftstellern des 4. Jahrhunderts behandelt: von dem Rhetor Onasimos 
aus Sparta oder Kypros das Leben des Probus, das nicht bei Suidas, 5 ') 
aber in Vopiscus’ Probus c. 12 erwähnt wird; von dem Heiden Praxa- 
goras aus Athen in ionischem Dialekt eine verherrlichende Geschichte des 
Constantinus in zwei Büchern, die er als 22jähriger, zwei Bücher über die 
Könige von Athen, die er als 29jähriger, und sechs Bücher über Alexandros 
d. Gr., die er als 31 jähriger verfaßte (Phot. cod. 62); von dem Konstanti- 
nopler Sophisten Bemarchios von Kaisareia in Kappadokien neben utXha 
und anderen Reden zehn Bücher über die Taten des Constantinus (Suid. s. v 
BrjfiäQxioe und oben S. 765,13); von dem kappadokischen Sophisten Eu 
stochios (Suid. 8. v.) rd xaiä Kcuvaxavxa xov ßaodea und ’Ag%aioZoyta Kasvxa 
doxiaq xai Xoatwv I&vojv; von dem Arzt Oreibasios, von Iulianus selbs 
(s. oben S. 833, 5) und von einem sonst unbekannten Kyllenios (Euna^ 
p. 223, 7 Dind.) die Geschichte von Iulianos' Germanenkriegen; von Magnu 
aus Karrhai und Eutychianos aus Kappadokien, die beide unter Iulianus de 
Krieg gegen die Perser mitmachten und von Malalas (p. 328, 20 ed. Bonn 


’) Ueber die Quellenfrage s. die Vor¬ 
reden in den Ausgaben von J. F. Reitemaier 
und L. Mendelssohn. Daß Z. nicht von 
Dexippos abhänge, zeigt F. Uräbner, Byz. 
Zeitschr. 14 (1905) 87 ff. — Sprachliche Be¬ 
obachtungen : F. Krapp. Der substantivierte 
Infinitiv abhängig von Präpositionen und Prä¬ 
positionsadverbien in der histor. Gräzität, 
Diss. Heidelberg 1892; J. Lridig, Quaestiones 


[ Zosimeae. Diss. Manchen 1900. 

*) II 29 r i/f aasßciag xrjy dßX'l*' estoti/oai 
32 i gvqjfj tov ßiov ixdovt wie in Iuiianu 
Caesares (s. oben S. 829). 

*) III 2. 

*) IV 41. Siehe die Charakteristik b 
| L. v. Ranke, Weltgesch. 4, 2 (Leipz. li" 
264-284. 

| 5 ) Siehe oben S. 799, 7. 
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benützte Darstellungen jenes Kriegs lieferten (FH6. IV 4 ff.). Vielleicht gehört 
in diese Zeit auch Pausanias von Damaskos(?), der ein von Stephanos 
von Byzantion und Malalas angezogenes Werk über, die Gründung und Ge¬ 
schichte von Antiocheia in mindestens fünf Büchern schrieb (FHG. IV 
467 ff.). ‘) Ein Philostratos wird von Malalas p. 297, 10 Bonn, als Ge¬ 
währsmann für den Perserkrieg unter Valerianus angeführt. 

Wie die Poesie (s. oben S. 774 ff.), so hat sich auch die Geschicht¬ 
schreibung des dankbaren Stoffs der romantischen Kriege mit den Isauriern 
bemächtigt: ’loavgixä schrieben der athenische Professor der Grammatik 
Pamprepios (Suid. s. v. und oben S. 777) aus Panopolis, ein Schüler des 
Proklos, unter Kaiser Zenon (474—491), und der Lykier Capito, dem 
Suidas außerdem eine Übersetzung von Eutropius’ um 350 geschriebenem 
Breviarium in das Griechische*) und Schriften mg) Avxiag xai IIa/u<pvXiag 
beilegt; Stephanos von Byzantion benützt ihn 3 ) (FHG. IV 133 f.). 

805. Am tiefsten herab unter allen hier noch zu erwähnenden 
Historikern reicht Hesychios Illustrios, 4 ) der Sohn des Hesychios und 
der Philosophia, aus Miletos, mit seiner Chronik 6 ) in sechs Büchern ( dia- 
(mjuaia, wie er sie nannte). Suidas setzt seine Blüte unter Anastasios; 
er hat aber noch die Regierung des Iustinianus erlebt und über sie ge¬ 
schrieben. Wenn Photios mit Recht aus der Nichterwähnung christlicher 
Zelebritäten in seinem ’Ovo/uazoXöyog 6 ) schließt, er sei ein Heide gewesen, 
so ist er der letzte uns bekannte heidnische Historiker in griechischer 
Sprache. Die Chronik begann mit der Regierung des Babylonierkönigs 
Bel. Das erste Buch behandelte die Zeit vor dem troischen Krieg. Das 
zweite ging bis zur Gründung Roms, das dritte bis zum Sturz der Königs¬ 
herrschaft in Rom, das vierte bis zu Caesars Alleinherrschaft, das fünfte 
bis zur Gründung von Konstantinopel, das sechste bis zum Tod des Ana¬ 
stasios I (518). Über einer Fortsetzung, die dem Photios noch vorlag und 
die Regierung des Iustinus nebst einigen Jahren des Iustinianus umfaßte, 
ist er erlahmt, tief betrübt durch den Tod seines Sohns Ioannes. Das 
längste Stück aus diesem Werk, das wir besitzen, ist unter dem Titel 
Tlmgta KojvazavzivoimöXscog in der Heidelberger Paradoxographenhandschrift 
des 10. Jahrhunderts erhalten. 7 ) — Schon oben (I 8 S. 7 Anm. 2) erwähnt ist 
das für unsere Kenntnis der griechischen Litteraturgeschichte außerordent¬ 
lich wichtige Werk des Hesychios, der ’Cho/iazoXdyog f) mva£ tüjv iv jiaidelg 
dvouacnotv. Suidas hat ihm seine literarhistorischen Angaben entnommen, 8 ) 
deren Zuverlässigkeit durch neuere Inschriftenfunde mehrfach glänzend 


*) Nach P. H. Bouribb, Ueber die Quellen 
der ersten 14 Bttcher des Malalas, Biss. 
Manchen I 1899 hat Malalas nicht direkt, 
sondern durch Vermittelung des Domninos 
(unter Leo II 474) den Historiker Pansanias 
benützt; s. auch oben S. 594 f. 

*) Vollständig erhalten ist uns nur die 
Uebersetzung des Brev. von Paionios (in 
H. Dboysbks Eutropiusansg. Berlin 1879). 

*) E.Stemplingbr,P hilol.36(1904) 623ff., 
der den C. in Stephanos' Zeit setzt. 

4 ) Suid. s. v. 'Havx‘<K Mthqotoq ; Phot, 
cod. 69. Illnstriu8 ist eine Rangbezeichnung 


j (Io. Lyd. de mag. III 57 p. 146,13 W.). 

6 ) Suid. gibt den Titel Xgovtxi] iozogia, 
! Phot. 'Iozogia 'Pa>/zaixq re xai xavroda.-ry. 

i •) Einen ’Orofiaroi. hatte auch Pala- 
I medes von Elea (Suid. s. v.) geschrieben. 

7 ) Beste Ausg. von Th. Preoeb in dessen 
Scriptores originum Constantinopolitanarum 1, 
Leipz. 1901, 1—18. Ueber Hes.’ Verhältnis 
zur Chronik des Helikonios s. oben S. 842. 

•) Suid. s. v. ’Hot>x. Md.: iygayzev övo/ta- 
roXoyov rj nivaxa zwv iv naidriq dvouaozwv, 
j ol’ i.ztzoutj iou zovzo zo ßzßUov. 
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bestätigt worden ist. In diesem Werk waren die Personen in sechs Sach- 
klassen geordnet (1. Dichter, 2. Philosophen, 3. Historiker, 4. Redner und 
Sophisten, 5. Grammatiker und Ärzte, 6. Spezialschriftsteller verschiedener 
Art), innerhalb der sie in chronologischer Abfolge aufgeföhrt wurden. Jede 
Einzelvita war nach einem bestimmten Schema abgehandelt (1. Lemma, 
2. Herkunft, meist mit i&vixöv, 3. Litteraturgattung, Namen von Eltern, 
Kindern, Lehrern, Schülern, 4. Ort und Zeit der Tätigkeit und des Tods, 
5. Schriftenverzeichnis). Ein Bild davon gibt die direkt aus Hesychios 
genommene Vita Menagiana des Aristoteles. 1 ) Das Verzeichnis enthielt, 
wie gesagt, nur heidnische Zelebritäten, was auf den Glauben, aber auch 
auf die Quellen des Verfassers gedeutet werden kann. Welche diese 
Quellen waren, ist schwierig zu sagen, namentlich soweit es sich um un¬ 
mittelbare Quellen handelt. 8 ) Aus dem 'OvofjiazoXöyos ist dann zwischen 
829 und 857 ein Auszug gemacht worden, in dem die chronologische und 
sachliche Ordnung durch die alphabetische ersetzt und der Bestand der 
Biographien durch Beifügung von Artikeln auch über christliche und nach- 
hesychianische Schriftsteller vermehrt wurde. Diesen Auszug haben Photios, 
Suidas und die Moskauer Scholieu zu Gregorios von Nazianzos benützt; 
auch die Platonscholien schöpfen aus dem ’OvojuazoXoyos, machen aber Zu¬ 
sätze zu ihm. 8 ) Bei Suidas sind mehrfach mehrere Artikel des Hesychios 
in einen einzigen zusammengezogen, wodurch manche Verwirrung entstand, 
oder ist ein Artikel wiederholt. 4 ) Was uns als Schrift des Hesychios mgi 
twv b naideta diaXa/utfdvzzov vorliegt, ist eine von K. Lehrs 6 ) zuerst in 
ihrer Wertlosigkeit erkannte Kompilation aus Diogenes Laertios und Suidas, 
entstanden zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert. 6 ) 

Zeitgenosse des Hesychios ist der Chronograph Domninos, den 
Malalas benützt. Seine Weltchronik erstreckte sich etwa ebensoweit wie 
die des Hesychios. 

806. In der ersten Blüte der Sophistik werden die Gebiete der Stadt- 
und Landschaftsgeschichte und der Antiquitäten, die dem Stil¬ 
künstler keine besonders dankbaren Aufgaben stellten, stark vernachlässigt. 


*) A. Westermann, Bioygayoi 401 ff. 

2 ) Der Gedanke der Zurückführung der j 
Dichterbiographien auf Ael. Dionysius Movoncrj \ 
iatogia ist zurückgewiesen von G. Kaibel, 
Gött. Ges. d. Wiss. Abh. N. F. 2 Nr. 4, 68 ff. 
A. Daüb und £. Rohde schlossen aus Ueber- | 
einstimmungen zwischen Hes. und Stepha- 
nos von Byzantion auf Philon von Byblos 
(8. oben S. 689; E. Rohde, Kl. Sehr. I 866 ff.; 
G. Wbntzel, Herrn. 33, 1898, 275 ff). Weiter 
wurde gedacht an Diogenes Laert. bezw. 
dessen Quellen (W. Volkmann, Quaest. de 
Diog. Laert. 1 Progr. Breslau 1890. E. Rohde, 
Kl. Sehr. 1186 f.), an Asklepiades von Myrleia 
(E. Rohde a. a. 0. 121,3; s. dagegen oben 
S. 330,2), Porphyrios, besonders dessen qpäo- 
aoepog ioiogta (E. Rohde a. a. O. 125,2; 160), 
Schriften negi öfxoivvnwv (E. Rohde a. a. 0. 

I 183, 1); s. auch G. Wentzbl, Berl. Akad. 
Sitz.ser. 1895, 477 ff. A. Güdbmann (Real- 
enz. u. d. W. Herennios Philon) lehnt die 


Ansicht von Wentzel, das Steph. Byz. den 
Ges. benützt habe, ab and setzt den Steph. 
vor Hes. 

s ) Alles dieses ist erwiesen von G. 
Wentzbl, Herrn, a. a. 0. Daß Athenaios weder 
von Hesychios noch von Suidas seihst benützt, 
sondern nur eine Anzahl von Suidasartikeln 
über Komiker von einem Leser des Suidas 
entweder ganz aus Athenaios eingefügt oder 
wenigstens aus diesem interpoliert worden 
sind, beweist R. J. Th. Wagner, Symbolae 
ad comicor. Graecor. historiam criticam, Dias. 
Leipzig 1906, 30 ff. 

4 ) R. J. Th. Wagner a. a. 0. 56 ff. 

5 ) K. Lehrs, Pindarscholien 160 ff. 

6 ) E. Martini, Leipz. Stud 20 (1902) 147 ff. 
Zuerst gedruckt ist dieser Pseudohesychios 
von J. Meürsiüs, Lugd. Bat. 1613; dann z. B. 
FHG. IV 155 ff.; von H. Flach gar zweimal, 
Lips. 1880 und im Anhang zu der Sammlung 
der echten Hesychiosartikel aus Suidas 1882. 
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Vom 4. Jahrhundert an wächst das Interesse für diese Gegenstände wieder 
etwas. Das zeigen Werke wie Capito negi Avxlag xai TlafMpvXlag, Pausanias’ 
von DamaskosGeschichte von Antiocheia, Eustochios’ ’AgxatoXoyia Kanna- 
doxlag, des Sophisten Palladios von Methone Schrift negi xcbv nagä 'P(o- 
uaiotg ioQxärv *) und die poetischen und prosaischen Tldxgia (s. o. S. 775 f. 
787. 847). Auch der Grammatiker Diogenes von Kyzikos mit seinen 
fldxgta KvCtxov (neben denen er nach Suid. s. v. negi xwv ev xoig ßtßUoig 
orifuUov und negi axoixeUov schrieb) gehört in diese Gruppe. 

Für uns ist Hauptvertreter der antiquarischen Studien dieser Zeit 
der geistlose, aber seiner Materialien wegen schätzbare Ioannes Lydos.*) 
Geboren 490 als Sohn des Laurentius in der lydischen Stadt Phila- 
delpheia, 3 ) begann er im Jahr 511 in Eonstantinopel seinen Cursus 
bonorum, nachdem er bei dem ProklosschQler Agapios etwas Philosophie 
getrieben hatte. 4 ) Vom kaiserlichen Tachygraphen (unter Anastasios) 
stieg er auf der Amtsleiter, teils im zivilen Hofdienst, teils in mili¬ 
tärischer Stellung beschäftigt, empor. Iustinianus übertrug ihm, da er sich 
durch rednerische und poetische Leistungen, auch durch einige Kenntnis des 
Lateinischen 6 ) empfahl, eine Professur im Nebenamt. 6 ) Nachdem er über 
vierzig Jahre dem Hof gedient und sich ein grobes Vermögen erworben 
hatte, setzte er sich 552 zur Ruhe und begann nun zu Schriftstellern. Er 
benützte seine Muhe zu antiquarischen Untersuchungen, nachdem er früher 
mit Reden auf den Präfekten Zotikos und den Kaiser Iustinianus hervor¬ 
getreten und mit der Abfassung einer Geschichte der Perserkriege des 
Iustinianus beauftragt worden war. Daß er die Regierung des Iustinianus 
(gest. 565) überlebt habe, ist nicht wahrscheinlich. 7 ) Die drei Schriften, 
die von ihm auf uns gekommen sind und die schon zu Photios’ Zeiten 
allein noch bekannt waren, sind in dieser Reihenfolge entstanden: negi 
prjvä>v (de mensibus ), 8 ) negi dtoar/peiwv (de ostentis), negi dgx&v xrjg 'Pwfiauav 
noinekts (de magistratibus reip. vom.). Von diesen sind die beiden letzten 
erst im 19. Jahrhundert vollständig ans Licht gezogen worden, von der 
ersten haben wir überhaupt nur Bruchstücke und Auszüge. An der Schrift 


l ) Pall, lebt unter Constantinus; Suid.s.v. 
schreibt ihm noch zn dtaXegetg, Xoyovg dtaqpoQovg. 
Seine Gleichsetzung mit einem der 19 in 
Liban. ep. voikommenden Palladios ist ganz 
unsicher (FHG. IV 3). 

J ) Suid. 8. v. 'Itoawrjg 4>iXadeXq?evg; Phot, 
cod. 180. C. B. Hase, Commentarius de Ioanne 
Laurentio Philadelpheno Lydo, in der Pariser 
(1812) und Bonner (1837) Ausgabe. Berichti¬ 
gungen bei E. Zachabiae von Lingbnthal in 
Zeitschrift der Sa vigny Stiftung für Rechts¬ 
geschichte 12 (1892), Romanistische Abt. 77 
bis 80. 

*) De roagistr. III 26—30. Mit Heimat¬ 
stolz bemerkt L. de mens. IV 58 p. 113, 6 W. t 
daß die Neuplatoniker um Proklos Pbila- 
delpheia Klein-Athen genannt hätten. 

4 ) Seine Kenntnis der Neuplatoniker zeigt 
er in aufdringlicher Weise durch Zitate aus I 
Plotinos, Porphyrios, Iamblichos, Proklos j 


(F. Bluhyb, De Io. Laur. Lydi libris xcqi firjvüv 
observat. Dies. Halle 1906, 33 ff.). 

5 ) Wie gering sie war, s. J. F. Schültze, 
Quaestiones Lydianae, Diss. Greifsw. 1862,6 ff. 

6 ) De magistr. III 29 extr. 

, 7 ) Zu de magistr. II 8 p. 63, 16 ff. W., wo 

vom Kaiser gesagt wird: ifj de oxo/.fi yiyvexai 
1 (seil. VJtaxog), oxav xoofiflv xt]v n'/ifv eÖelrjaot, 

| ßa&fidv avcüxegov ßaoUeiag xrjv vjxaxov xifirjv 
| ogi^öfjevog, meint Zachariae a. a. 0.. das Futu- 
! rum ede/.tjooi passe besser auf den neuen 
Kaiser Iustinus II als auf den damals alten 
Iustinianus, wobei freilich der bei diesen 
Späteren (auch z. B. Priscus) ganz Verständnis- 
und zwecklos gebrauchte Opt. fut. zu ernst¬ 
haft genommen ist, und R. Wünsch (Lyd. 
de mag. praef. VI) hat mit Recht diese Inter¬ 
pretation abgelehnt 

8 ) De magistr. prooem. p. 1,8W.; die 
übrigen Stellen in R. Wünschs Index p. 172. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



850 


Griechische Literaturgeschichte. IL Nachklassische Periode. 


de magistratibus hat Lydos im Jahr 554 zu schreiben angefangen. 1 ) Die 
drei Schriften beziehen sich auf römische Verhältnisse, eine Erscheinung, 
die in Anbetracht der bekannten Antipathien der Sophistik gegen alles 
Römische sehr bemerkenswert ist. Lydos steht damit im Dienst des neuen 
justinianischen Geistes, der das Römertum sehr stark betonte und ins¬ 
besondere die Fiktion nährte, als setzte Iustinianus die Traditionen der 
alten römischen Republik fort. Von jregi fj,rjvc7>v ist das erste Buch am 
meisten zertrümmert und nicht einmal seiner Überschrift nach bekannt; 
so viel ersichtlich, handelte es von den ältesten Jahresrechnungen Italiens 
seit der Zeit des Saturnus, der das Jahr erfunden haben sollte, von Ein¬ 
flüssen der Lyder (Etrusker), Griechen und besonders von den Einrichtungen 
des Numa. Das zweite ist betitelt Jiegi fifiigai das dritte nsgl /utjvos; das 
vierte geht die Einzelmonate von Januar an durch.*) — Die Schrift über die 
Qimmelszeichen ist einem auch aus der palatinischen Anthologie bekannten 
Präfekten Gabriel gewidmet. 3 ) Sie handelt von Vorzeichen, die aus Sonnen- 
und Mondfinsternissen, Kometenerscheinungen, Zeichen am Mond, aus Donner 
und Blitz und anderen meteoren Vorgängen, sowie Erdbeben zu entnehmen 
•seien. Dabei werden längere Auszüge aus Schriften des Apuleius, eines Cam- 
pestris über die Kometen, Donnerkalender nach ägyptischer Lehre, nach dem 
angeblichen Nigidius, nach Fonteius und Labeo, ein Seismologion von Vicel- 
lius, 4 ) ein Witterungskalender des Clodius Tuscus mitgeteilt; den Schluß bildet 
eine astrologische Ethnographie, ausgezogen aus Ptolemaios’ Tetrabiblos 
(II 2). Von objektiver Bedeutung ist dieser systematisierte Blödsinn einmal 
für die Geschichte des Aberglaubens, der sich hier auch im Gebiet des 
Christentums zu etablieren wagt, und für die Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, auf welche die Schrift des Lydos stark eingewirkt hat. 5 ) — 
Die drei Bücher de magistratibus wollen Geschichte und System der römi¬ 
schen Staatsaltertümer bieten, im ersten Buch Urgeschichte, Königszeit 
und Republik, in den beiden folgenden Kaiserzeit. Den (in der Überliefe¬ 
rung verstümmelten) Scbluß bildet eine zwar meist von bedientenbaftem 
Standpunkt aus entworfene, aber doch für uns recht wertvolle Übersicht 
über den Zerfall des Kaiserreichs im 4. und 5. Jahrhundert, den Anastasios 
zwar in manchen Stücken auf hielt, aus dem aber erst Iustinianus, 6 navrmv 
ßaodiaiv äygvnvorarog (III 55), Rettung brachte. 

Die Schriften des Lydos stellen uns den Tiefpunkt schriftstellerischer 
Kunst in griechischer Litteratur vor Augen. Er hat den Kopf voll von 
Notizen und Zitaten, aus denen ein lebendiges Ganzes zu formen ihm nirgends 
gelingt; es ist ein wildes Durcheinander von Unsinn, Mißverständnissen 
und guter Gelehrsamkeit, wie er sie in seinen Quellen fand, zusammen¬ 
gestellt von einem Menschen, der völlig unfähig war, Wichtiges von Un- 

*) De inagistr. I 2 p. 8, 20 Wünsch (mit ! 4 ) Ueber alle diese zum Teil sehr dunklen 

Wünschs Emendation). Schriftsteller s. C. Wachsmuth, Proleg. XXI f. 

*) Ueber die Anlage dieser Schrift R. b ) C. Wachsmuth a. a. 0. XXXIX ff. Mit 

Wünsch in der Einleitung seiner Ausg. und Lyd. de ostent. 17— 20 stimmt ein von F. Cu- 
F. Bluhme (s. oben S. 849, 4). mont (Catal. cod. astrol. gr. 4. 110 ff.) heraus- 

8 ) Suid.s. v. ’lcodw. <Pdad. (das vftäg p. 8, gegebenes Stück des sogen. Melampus jregi 
27 Wachsm. kann sich nach dem oben S. 770,4 xwv rijg of.Xt]vrjg jigoyriboecov so genau überein. 
Angeführten auch auf eine Person beziehen); daß Quellengemeinschaft (Capito?) angenom- 
C. Wachsmuth, Lyd. de ost. 2 proleg. p. XX f. men werden muß. 
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wichtigem, Hauptsache von Nebensache zu scheiden. So springt er in 
einfältigster Weise vom Gegenstand ab, wo ihm irgendeine Gelegenheit 
geboten scheint, aus der Rumpelkammer seines Notizenkrams ein Schau- 
stöck anzuhängen. 1 ) Die Schriften wimmeln von Autorennamen, griechi¬ 
schen und lateinischen. Es ist aber nicht daran zu denken, daß er erste 
Quellen gelesen hätte. Woher er freilich unmittelbar seine wirre Weisheit 
geholt hat, ist schwer zu sagen.*) Seit G. Wissowa 3 ) auf Ähnlichkeiten 
zwischen Macrobius und Lydos hingewiesen und diese auf Iamblichos jieqI &eö>v 
zurückgeführt hat, kann die Benützung spätneuplatonischer Quellen (Proklos?) 
für die theologisch-teratologischen Partien als ausgemacht gelten. Was 
ihm aber sonst von späteren Sammelschriften Vorgelegen hat, läßt sich 
vorläufig nicht mit Sicherheit benennen. Die Sprache ist ein Wirrwarr von 
Klassizismus und niedrigstem Vulgarismus, noch toller als in den Geschichts¬ 
werken des Prokopios von Kaisareia. Die Verwilderung war nun nicht 
mehr aufzuhalten. 


H&upthand9chrift (für de mag. einzige) Caseolinus s. IX/X, von dem französischen Ge« 
sandten G. A. de Choiseul-Gouffier um 1785 in Kurutsesme bei Konstantinopel entdeckt und 
nach Paris gebracht (Suppl. gr. 257 O, stark beschädigt); aus 0 abgeschrieben der von G. 
A. Rhallis zuerst beachtete Atheniensis (R. Wünsch, Praef. Lyd. de mag.XVI ff.; dere. Berl. 

g iil. W.schr. 31, 1911, 569 ff.). Ein Stück aus de mens, ist schon 1516 in lateinischer 
ebersetzung des Nicolaus Leonicknüs gedruckt worden. Den griechischen Text von de 
mens, hat zuerst N. Schow, Lips. 1794, aus römischen Handschriften herausgegeben; dann 
G. Röther, Leipzig und Darmstadt 1827; endlich R. Wünsch, Lips. 1898. — De ostentis 
ed. princ. von C. B. Hase, Paris 1823, dann C. Wachsmuth. Lips. 1863, 2. Aufl. 1897 (im 
Anhang die bis 1897 gedruckt vorliegenden griechischen Kalender, deren Zahl einstweilen 
angewachsen ist: J. Heeg, Berl. phil. W.schr. 32, 1912, 171 ff.; vgl. auch Oxyrh. pap. 6, 1908, 
nr. 885 c. 200 p. Chr. mit Lyd. de mens. 47 ff.). Nachträge zu de ost. von R. Wünsch, Byz. 
Ztschr. 5. 1896, 410 ff.; C. Wachsmuth, Rh. Mus. 52, 1897, 137 ff. — De magistr. ed. princ. 
v. J. D. Fuss mit Vorrede von C. B. Hase, Paris 1812; jetzt von R. Wünsch, Lips. 1903. — 
Ungenügende Gesamtausgabe von I. Bekkbr im Corp. scriptor. hist. Byz., Bonn 1837. 

807. Die Mythographie mußte unter dem christlichen Regiment 
versiegen. Ihre spätsten Erzeugnisse sind oben S. 181 genannt. Der Para- 
doxographie war der Neuplatonismus günstig, wie denn in Sopatros’ 
hkoyai (Phot. bibl. p. 103b 7 ff. 105a 6 ff.) und bei Damaskios (s. unten 
S. 869) die Paradoxa eine große Rolle spielen. Einige anonyme Samm¬ 
lungen paradoxographischen Inhalts (Anonym. jieqI änioxcov aus Vatic. gr.305, 
jedenfalls nach dem Neuplatoniker Proklos; Ps.Phlegon oder Excerpta Flo- 
rentina aus Laur. 50, 1), die wir besitzen, stammen wohl aus dem 6. oder 
7. Jahrhundert; 4 ) etwa derselben Zeit wird das Schriftchen des sogenannten 
Philon von Byzantion (s. oben S. 218 f.) über die sieben Weltwunder 
(-1 eol xa>v bixä üavfxaxcov) zuzuweisen sein. 6 ) Über Timotheos' von Gaza 


*) Vgl. die lexikalischen Artikel über 
(aus Athenaeus) und oavS i>£, die er in 
seine Geschichte des Zerfalls de magistr. III 
63. 64 einsprengt. Ueber römische Sprich¬ 
wörter bei L.: 0. Crüsius, Philol. 57 (1898) 
501 ff. 

*) Eine gute Untersuchung über die 
Quellen liegt schon vor in der oben (S. 849,5) 
genannten Arbeit von J. F. Schültze; s. weiter 
die S. 849, 4 angeführte Arbeit von F. Blühme 
für xroi und für die geographischen 

Notizen in allen drei Schriften K. Wittig, 
Quaestiones Lydianae, Dias. Königsberg 1910. 


Ueber die unmittelbaren lateinischen Quellen 
für de ostentis C. Bezold undF. Boll, Heidelb. 
Akad. Sitz.ber., philol.-histor. Kl. 1911,5 S. 5 ff. 

8 ) G. Wissowa, De Macrobii Saturna- 
liorum fontibus capita tria, Diss. Breslau 1880. 

4 ) Siehe M. Wellmann. Realenz. I 2327 f. 

5 ) Ed. princ. von Leo Allatius. Rom 
1640; Ausgabe von J. C. Orklli, Lips. 1816; 
R. Hercher hinter seiner Ausg. von Aelianus 
de nat. an., Paris 1858; H. v. Rohden, De 
mundi miraculis quaestiones selectae, Dies. 
Bonn 1875; H. Schott, De septem specta- 
culis, Progr. Ansbach 1896. 
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paradoxographisch-zoologisches Lehrgedicht s. oben S. 788. Anthemios' 
negl nagaöo^cov /irjxavrjfzdzojv wird unten (Mathematik) besprochen werden. 
Paradoxa, teils aus älterer Litteratur gesammelt, teils selbstgesehene ent¬ 
hielt nach Photios (bibl. p. 145b 20 ff.) das sechste Buch der Geographie des 
zeitlich nicht genauer bestimmbaren Protagoras (s. unten). 1 ) 

808. Der Geographie ging in den letzten Jahrhunderten des Alter¬ 
tums der Stoff ebenso aus wie der Geist. Neue Länder wurden nicht ent¬ 
deckt, das Reich wurde kleiner statt gröber; die Handelsverbindungen zogen 
sich infolge der Kriege im Osten, Süden und Norden immer mehr zu¬ 
sammen; von wissenschaftlicher Forschung und Entdeckungsgeist war ohne¬ 
hin nicht mehr die Rede. So kommen nur noch Kompilationen aus älteren 
Büchern zustande. Eine solche haben wir von Marcianus von Herakleia 
am Pontos. Er lebte um 400 und ist mit dem Marcianus des Synesios 
ep. 100 u. 191,*) aber nicht mit dem Aoiiog AvgrjAiog Magxtavög 6 ngcörog 
äg/(ov einer Inschrift von Amastris in Paphlagonien CIG. 4151 •) identisch. 
Erhalten sind von ihm bei Stephanos von Byzantion und den Scholien zu 
Apollonios Rhodios Bruchstücke einer elf Bücher umfassenden 'Ennofit} rärv 
üvdexa zrjg ’Agxefudcbgov xov Etpeoiov yecoygacpiag ßißlunv (s. oben S. 324), 
ferner ein JlegbiAovg xfjg 2£a> ilakaooiyg in zwei Büchern, Teile einer dem 
Amphithalios gewidmeten ’Emxofxrj xütv zgitov rov xrjg Ivzög daidooijg neg'uiAov 
ßißUzov Mevmnov üegya/xrjvov ; 4 ) verloren ist ein Buch negl x&v dnö 'Piojurjg 
Jigög zag imorjfiovg zfjg oixov/ievr]g noAeig diaoxaoeojv. Von diesen Werken 
ist das frühste die Epitome des Artemidoros; 6 ) Marcianus hatte hier unter 
Beibehaltung von Artemidoros’ Buchteilung aus einem allgemein geographi¬ 
schen Werk einen Periplus mit Beiziehung auch anderer Quellen zurecht¬ 
geschnitten. 6 ) Der bis auf zwei Lücken gut erhaltene Periplus des äußeren 
Meers behandelt im ersten Buch den östlichen (indischen), im zweiten den 
westlichen und nördlichen Ozean und ist eine Zusammenstellung aus den 
geographischen Schriften des Ptolemaeus und eines gewissen Prota¬ 
goras, der eine von Photios cod. 188 skizzierte yeco/uxgia (wofür Casau- 
bonus yecoygazpia) zi]g olxov/.izyrjg in sechs Büchern geschrieben hatte. 7 ) Der 
Periplus des inneren Meers ist ein Auszug aus dem gleichnamigen Werk 
in drei Büchern von Menippos aus Pergamon, der ein Freund des Epi¬ 
grammatikers Krinagoras 8 ) war und demnach unter Augustus und Tiberius 
gelebt haben muß. Wir besitzen davon nur das Prooemium und die Anfangs¬ 
kapitel, dazu einige Fragmente aus Stephanos. Von mathematischer Geo¬ 
graphie ist bei Marcianus keine Spur mehr. Er betont den einseitig choro- 
graphischen Standpunkt, der seit Polybios fast allgemein eingenommen 
wird. Marcianus macht, wie die Einleitung zu der Menipposepitome zeigt, 
stilistische Ansprüche und schreibt tatsächlich für seine Zeit eine recht 
saubere, schlichte, meist hiatusfreie Prosa. 


') C. Mölleb, Geogr. Gr. min. I proleg. | 
CXXXII. 

’) W. S. Cbawford, Synesius the Hellene 
410 f. Bedenken äußert C. Möller, Geogr. 
Gr. min. I proleg. CXXIX. 

*) W. Dittenbbboeb, Or.Gr. inscr.nr.601. 

*) Es ist nur zitiert Steph. Byz. s. v. ’Afiiaa. 


*) C. Mülleb a. a. O. CXXXI. 

®) Marcian. epit. peripl. Menipp. p. 567, 
1 ff. M. 

7 ) Prooem. 1 p. 516,13 ff. Mülleb; s. oben 
S. 637. 

8 ) Anth. Pal. IX 559. C. Mülleb in Geogr. 
Gr. min. I prol. CXXXV f. Siehe a. oben S. 324. 
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Haupthandschrift der erhaltenen Schriften des MArcianns: Paris, gr. suppl. 448 s. XII 
bis XIII. Ed. princ. in D. Hösohbls Geographica, Augsburg 1600. Neuestens in C. Müllers 
Geogr. Gr. min. I 515—576. 

Ein anonymer bezw. in dem cod. Vatic. fälschlich dem Arrianos 
(8. oben S. 584) zugeschriebener liegtnkovg eigeivov növxov , der in drei 
Teilen durch einen römischen (Vatic. 148), einen Heidelberger (n. 398) und 
einen vom Berg Athos stammenden Londoner Codex (Mus. Brit. n. 19391 
s. XIV/XV) auf uns gekommen ist, enthält in der Hauptsache nur Auszüge 
aus Arrianos’ Periplus des Pontos Euxeinos, Marcianus' Überarbeitung des 
Menippos und dem geographischen Gedicht des Ps.Skymnos. Ausgabe in 
Geogr. gr. min. I 402—423 M., ergänzt durch FHG. V 174—187 (hier der 
Text der Mittelpartie aus dem Cod. Londin.). 

In dieser Zeit ist der Grundstock der gelehrten Scholien zu dem 
Periegeten Dionysios entstanden (s. oben S. 520). 

Von Agathemeros, dem Sohn des Orthon und Verfasser eines Ab¬ 
risses der Geographie (ye<Dyga<piag vjioxvncoaig), können wir nur sagen, daß 
er in unbestimmter Zeit nach Poseidonios gelebt hat. Geographie wird in 
dem Schriftchen in dem engeren Sinn von Erdzeichnung genommen und 
so im Eingang von den älteren Erdkarten (nivaxeg), denen des Anaximandros, 
Hekataios, Demokritos, Eudoxos, Krates, Poseidonios, und dann im Haupt- 
teil von den Grenzen und Maßen der Meere, der Länge und Breite der 
Erde, den Größenverhältnissen der Inseln gehandelt. Der Abriß ist durch 
seine Angaben über ältere Geographen wertvoll. 1 ) Die Übereinstimmungen 
mit Marcianus will C. Müller, Geogr. gr. min. II pr. XLI aus der gemein¬ 
samen Benützung der Geographie des Protagoras erklären. 

Dem Agathemeros wurden ehedem auch zwei in denselben Hand¬ 
schriften befindliche Schriften Jiayvwaig iv imxofxjj rrjg iv xfj ocpaigq. yeio- 
ygaipiag, an einen Schüler Philon gerichtete Erläuterungen über die zum 
Verständnis von Ptolemaios’ Geographie nötigen astronomischen Kennt¬ 
nisse, und ein schulmäßiger Abriß der gesamten Geographie,' Ynoximataig 
■/€(oyga<piag iv imxo/icp, zugeschrieben, aber beide Schriften gehören, wie 
C. Müller a. a. 0. nachweist, anderen anonymen Verfassern an. 

Die drei Schriften scheinen nur in Handschriften, die nicht alter als s. XVI Bind, 
erhalten zu sein (C. Möller, Geogr. gr. min. II pr. XL1I f.). Ed. princ. von S. Tehnuliüs, 
Amstelod. 1671; jetzt Geogr. gr. min. II 471 — 511. 

Ursprünglich griechisch verfaßt, 8 ) uns aber nur in einer lateinischen, 
genau an das Original sich anschließenden Übersetzung erhalten ist die 
periegetische, für die Handelsverhältnisse des römischen Reichs wichtige 
Schrift Expositio totius inundi et gentium. Der anonyme Verfasser war ein 
Syrer und schrieb nach Gothofredus, dem ersten Herausgeber, zwischen 
den Jahren 346 und 350, nach C. Müller zwischen 350 und 353. 

Von taktischer Litteratur ist aus dieser Zeit nur die oben S. 637 
erwähnte Neubearbeitung des Aelianus von Orbicius bekannt. 

Das geographische Wörterbuch des Stephanos von Byzantion 
wird unten in dem Abschnitt über die Philologie behandelt. 

*) W. Rüge, Quaestiones Artemidoreae, j *) J. Gothofredus bei C. Müller, Geogr. 
in Comm. Ribbeck. 475—485. H. Berger, , gr. min. II proleg. XLVI ff. 

Realenz. I 742 f. i 
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c) Die Prosadichtong vom 4. Jahrhundert an. 

809. Im 4. Jahrhundert erfreute sich der Liebesroman noch immer 


grober Beliebtheit. 1 ) Aber auch auf diesem Gebiet labt die Gestaltungs¬ 
kraft nach. Nur noch ein Exemplar der Gattung ist hervorgebracht 
worden, und das ist Flickwerk aus älteren Schriften in Motiven und Sprache. 
Dieser letzte antik-griechische Liebesroman, den wir besitzen, ist der des 
Achilles Tatius, eines alexandrinischen Rhetors,*) xä xara Aevxbuirjv xai 
KXmocpojvTa in acht Büchern. Dab er Christ gewesen sei, ist durchaus 
möglich, wiewohl sich in dem Roman keine Spur christlicher Anschauung 
findet. Ob ihn Suidas mit Recht .zuletzt“ zum Christen und sogar zum 
Bischof werden läbt, mag man bezweifeln, weil Ähnliches über Heliodoros 
behauptet wird (s. oben S. 653). Die Zeit läbt sich nur aus den von Achilles 
nachgeahmten und den ihn nachahmenden Schriftstellern bestimmen. Dab 
er den Heliodoros,*) Chariton, 4 ) Longus, 5 ) Xenophon von Ephesos, 6 ) Aelianus, 7 ) 
Lucianus 8 ) (und zwar insbesondere die nachlucianischen ''Egone?), Philo- 
stratos, 9 ) den Gnostiker Bardesanes (diesen in der Keuschheitsprobe VIII 
13f.)'°) nachahmt, steht fest; er kann also frühstens Ende des 3. Jahr¬ 
hunderts gesetzt werden. Andererseits ist er sicher nachgeahmt von dem 
Dichter Musaios 11 ) und dem Epistolographen Aristainetos, 1 *) kann also über 
das 4./5. Jahrhundert nicht herabgerückt werden. Über das 4. Jahrhundert 
herabzugehen, empfiehlt sich auch deshalb nicht, weil Achilles die akzen¬ 
tuierende Satzklausel noch nicht hat. 13 ) Die versteckte Lüsternheit, die für 
den Stil der Nonnosschule bezeichnend ist. findet sich bei ihm, ist freilich auch 
schon bei Kallimachos und Euphorion vorgebildet. Die üblichen Romanmotive 
erscheinen bei ihm in neuer, ermüdender Mischung. Raffiniertester Attizis¬ 
mus mit starker Neigung zu süblichen gorgianisch-asianischen Spielereien 
klingen mit groben Vulgarismen zu einem unreinen Klang zusammen. 14 ) 
Alles ist meist in kurzgliedrige Sätze gefabt. Die Erzählung ist durch¬ 
wachsen mit den Lieblingsemblemen der neuen Sopbistik, Briefen, Ekphrasen, 
Reden, Mythen, Fabeln, quasi-naturwissenschaftlichen Exkursen. Sie wird 
dargeboten als Illustration für die Allgewalt der Liebe. Das Sinken des 
Geschmacks ist unverkennbar. 15 ) Aber der Roman ist eine Lieblingslektüre 


*) Julian, ep. p. 386, 7 ff. H. E. Rohde, Gr. 
Rom. 2 375. 

2 ) Suid. s. v. nennt ihn *Ax. Ztanos; die 
richtige Natnensform bei Phot. cod. 87 und 
Greg. Cor.VII1236,16 Walz; Eustath.ad Hom. 
Od. f 350; Schol. Marc, in Dionys. Thr. p. 312,1 
Hilgard. 

») E. Rohde, Gr. Rom. 2 514, 1. 2; Ph. 
Neimke, Quaestiones Heliodoreae, Dies Halle 
1889,22; F. Garin, Stud.ital. 17 (1909) 447 ff. 

4 ) E. Rohde a. a. O. 2 522,4; F. Garin 
a. a. 0. 433 ff. (besonders stark ist Char. bei 
Ach. VI—VIII nachgeahmt). 

ß ) E. Rohde a. a. 0.535; F. Garin a. a. 0. 
437 ff. 

6 ) F. Garin a. a. 0. 450 ff. 

7 ) A. Stravoskiades, Ach. Tat. einNach- 
ahmer des Platon, Aristoteles, Plutarch, 
Aelian, Diss. Erlangen 1889. 

8 ) F. Wilhelm, Rh.Mus.57 (1902) 71 ff.; 


i W. Lehmann, De Achillis Tatii aetate, Diss. 
I Breslau 1910, 56 ff. 
i 9 ) W. Lehmann a. a. 0. 51 ff. 

I 10 ) F. Boll, Philol. 66 (1907) 11 ff.; zur 
Sache A. Adam an diu, AaoyQaqpia I, Athen 
| 1909/10 (über das Motiv der Keuschheits- 
| probe in der byzantinischen Litteratur und 
i Kunst). 

| n ) E. Rohde 8 (Gr. Rom. 2 502) umgekehrte 
I Auffassung des Verhältnisses ist widerlegt 
! von F. Boll, Philol. 66 (1907) 15; 69 (1910) 
173 f.; F. Garin 459 f.; W. Lehmann 12 ff. 

12 ) E. Rohde a. a. O. 2 503 ff.; W. Leh¬ 
mann 5 ff. 

1S ) W. Lehmann 48 ff. 

1 u ) H. Sbxaubr, Der Sprachgebrauch des 
, Romanschriftstellers Achilles Tatius, Heidel- 
i berger Diss. Karlsruhe 1899. 

| ,ß ) Im ganzen s. E. Rohde, Gr. Rom. 2 

| 498 ff.; W. Schmid, Realenz. I 245 ff. 
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der Byzantiner gewesen, die seine Einfachheit bewunderten und ihn dem 
Isokrates, Xenophon, Philostratos und Libanios zur Seite stellten. Christ¬ 
liche Gemüter zogen freilich den „reineren“ Heliodoros vor. 1 ) Von den 
Werken, die Suidas weiter dem Achilles zuschreibt, könnte er allenfalls 
hvfioXoyiai und lorogta ov/i/Luxrog geschrieben haben, dagegen ist die Schrift 
xegi cKpaigas identisch mit der viel älteren Einleitung zu Aratos' <Pauv6fieva 
(s. oben S. 126). 

Ueber die zahlreichen Handschriften F. Jacobs, Animadversiones afcque emendationes 
ad Achillem Tatium, Appendix zu R. Porson, Adversaria, Lips. 1814, 306 ff. — Ed. princ. 
mit latein. Uebersetzung ex officina Commeliniana (von G. Jüngermann?) 1601; schon vorher 
war von Annibale della Croce (Crucceius) eine lateinische Uebersetzung der Bücher V—VIII 
(Lyon 1544), dann des ganzen Ach. (Basel 1554) erschienen. Verbesserte Ausg. von Cl. 
Salmasius, Lugd. Bat. 1640. Grundlegende neuere Ausg. mit Kommentar von F. Jacobs, 
Lips. 1821, dann in den Scriptores erotici von G. A. Hirschig, Paris 1856, und von R. Herchrb I 
Lips. 1858. — Uebersetzungen ins Italienische, Französische und Englische sind seit 1546 
viele erschienen, die erste ins Deutsche 1670, dann von D. C. Seybold, Lemgo 1772, F. Ast 
und G. Güldenapfel, Leipz. 1802. 

810 . Die letzte Probe mimisch-erotischer Briefstellerei aus der griechi¬ 
schen Litteratur ist die Briefsammlung des sogenannten Aristainetos*) in 
zwei Büchern. Ob der Verfasser Aristainetos geheißen hat, ist unsicher, 8 ) 
und damit fallen die Versuche hin, denselben mit einem der sonst (aus den 
Briefen des Libanios) 4 ) bekannten Träger dieses Namens zusammenzurücken. 
Die Zeit des Verfassers bestimmt sich durch die Anspielung auf den Mimen 
Caramallus (ep. I 26), der auch von Sidonius Apollinaris (s. V) als Zeit¬ 
genosse genannt wird. Der an das Pornographische streifende Charakter der 
Briefe dürfte auf Ägypten und Alexandreia als Entstehungsort hinweisen. 
Es handelt sich überall nur um Frauenliebe. Die Briefe sind teils Aus¬ 
einandersetzungen in Liebesangelegenheiten, teils Enkomien von Frauen- 
schönheit, teils Liebeserzählungen über fremde oder selbsterlebte Erotika. 
Die Sacbmotive sind aus der alexandrinischen Elegie, 5 ) der jüngeren Komödie, 6 ) 
der Anekdotentradition 7 ) entnommen. Die Sprache ist ein Pasticcio nament¬ 
lich aus Platon, Lucian, Alkiphron, Philostratos’ II Imagines, den Roman¬ 
schreibern Xenophon, 8 ) Heliodoros, Longus, Achilles Tatius und dem Dichter 
Musaios. 9 ) Charakterologisch gerichtet wie die Briefe Alkiphrons sind diese 
Briefe nur gelegentlich und nebenbei (z. B. I 7 ein Fischerbrief, I 14 ein 
Hetärenbrief); das Herrschende ist das Interesse an dem Vorgang und der 


') Vgl. die ovyxgioig der beiden Romane von 
M. Pskllos in F. Jacobs' Ausg. des Ach. I 
CXXIII ff.; Phot. cod. 87. 94; Greg. Cor. VII 
2, 1236 Walz; I. Bekker, Anecd. 1082. Die 
Einwirkung auf die Legenden litteratur zeigt 
A. Brinkmann, Rh. M. 60 (1905) 633. 

*) W. Schmid, Realenz. II 851 f. 

*) J.F. BoissoNADEin seiner Ausg. des Ari- 
stain praef. VII; E. Rohdb, Gr. Rom.*369. 1 
dachte daran, die Briefe dem Zonaios zu¬ 
zuschreiben; K. Seitz, Die Schule von Gaza 
25 f. 

4 ) O. Skeck, Briefe des Liban. 85. 

s ) Für I 10 sind Kallimachos' Anta als 
Quelle erwiesen von C. Dilthby, De Calli- 
machi Cydippa, 1863, für 115 von R. Rbitzbn- 


stein, Index lection., Rostock 1892/93,15. 

6 ) Th. Kock, Herrn. 21 (1886) 380 ff. 

7 ) E. Rohde, Gr. Rom.* 368 f. Die Ge¬ 
schichte Aristaen. 115 begegnet bei Polyaen. 
strat. VIII 35. 

| 8 ) F. Gabin a. a. O. 458. 

9 ) J. Pietzko, De Aristaeneti epistulis, 
| Dias. Breslau 1907 (dazu K. Münscher, Jahres- 
| ber. üb. d. Fortsch. d. kl. Alt.wiss. 149. 1911, 
130 ff.). Von J. F. Boissonade beachtet 
I ist eine merkwürdige Aehnlichkeit zwischen 
I Aristaen. ep. I 19 (die nach A. Müller, N. 

Jahrb. f. kl. Alt. 23,1909, 51 ganz in Verhält- 
I nisse des 4. und der folgenden zwei Jahr- 
| hunderte eingepaßt ist) und Choric. p. 52 (s. J. 

I F. Boissonade n. 4). 
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erotische Reiz. Motivische Berührungen mit den römischen Elegikern weisen 
auf gemeinschaftliche hellenistische Vorlagen, vermutlich hellenistische 
Liebeselegien zurück. 1 ) Die Namen der Korrespondenten sind teilweise 
redend ähnlich denen bei Alkiphron, teilweise aber nimmt der Verfasser 
die Namen der berühmten Sophisten des 2. Jahrhunderts. 2 ) Im ganzen 
dasselbe Bild wie bei Achilles Tatius — erborgter Flitter ohne wirkliche 
Gestaltungskraft zusammengeordnet. Longus, Lucian, Alkiphron hatten den 
Weg gezeigt, auch den pornographischen Stoffen hellenistischen Angedenkens 
das attizistische Mäntelchen umzuhängen. 

Der Text des Arist. steht auf einer einzigen Wiener Handschrift (über deren Glossen 
Sörgel, Glossae Aristaeneteae, Nürnberg 1893); einen von Polyzois Kon du angeblich hinzu- 
gefundenen Brief (1123) bat R. Hebcher als Fälschung mit Recht weggelassen. — Ed. princ. 
von J. Sambucus Antwerpen 1566; mit latein. Uebers. und Noten von J. Mercier, Paris 1595 
und öfter; unter den späteren Ausgaben ist hervorzuheben die von J. F. Boissonadb cum 
notis variorum Paris 1822, dann in R. Herchers Epistologr. Gr., Paris 1873, p. 133—171. 
Französische Uebersetzungen und Nachbildungen sind seit der ersten Uebertragung von 
C. F. de Coüdbiere, Poitiers 1597, mehrere (darunter eine von Lbsagb 1695) erschienen. 
Erste Uebers. ins Deutsche von J. F. Hebel, Altenburg 1770. 

Über die mimischen Briefe des Zonaios und Melesermos, die schwer¬ 
lich erst dieser wenig schöpferischen Zeit angehören, s. oben S. 656; über 
die Pseudepigrapha oben S. 366. Als Briefschreiber werden noch andere 
Schriftsteller dieser Zeit bezeichnet ohne nähere Angabe, welcher Art ihre 
Briefe waren: so der Sophist Troilos (s. oben S. 835), der Dichter Kyros 
(s. oben S. 775 f.). Über die Briefsammlungen des Libanios, Iulianus, Pro- 
kopios, Aineias, Dionysios von Antiocheia ist oben gehandelt worden; ihnen 
schließt sich, was Anmut und Frische der Darstellung und kulturgeschicht¬ 
lichen Wert des Inhalts betrifft, die des Bischofs Synesios von Kyrene 
(c. 370—412) aufs würdigste an. — Die späteste Blüte der mimischen 
Epistolographie stellen für uns die imoxoXal fjftixai, äygoixixai, hatgtxai des 
unter Kaiser Herakleios (610—640) lebenden kaiserlichen Sekretärs und 
Präfekten Theophylaktos Simokattes aus Ägypten dar. 3 ) 

811. Hier ist, wiewohl sie ihrer Darstellung nach aus dem Kreis der 
Sophistik heraustritt und sich der Vulgärsprache bedient, auch der Schwank¬ 
sammlung zu gedenken, die wir unter dem Titel ^iXöyeXcog ix tcov'Ieqo- 
xXeovg xai <PiXaygiov yga/Ajuanxcov besitzen. Es sind 264 Witze, in 
deren Anordnung gewisse Prinzipien erkennbar sind. Voran stehen 103, 
in denen der oxoXaonxög, d. h. der „Studierte“, der kluge Advokat, die 
Kosten des Spaßes trägt, 4 ) es folgt unter der neuen Überschrift ix xov 
(pdoyekco eine Miszellangruppe 104—109 (2 über den Geizhals, 3 über den 
Schwindler, 1 über den Dummkopf), dann eine Reihe von Kapiteln, in 


! ) Vgl. Ar. II1 mitTibull. 18; II9 mit Prop. 
1 15, 25 ff.; II llmitOvid. am. II10 (Th. Goll- 
nisch in der oben S. 88, 1 zitierten Disser¬ 
tation p. 60 ff. 62 ff. 68 ff ). Auf Apoll. Rh. 
Arg. III 755 ff. geht die Aehnlicbkeit von 
Aristaen. ep. 115 p. 161, 20 ff. H. mit Verg. 
Aen. VIII22 ff. zurück. 

2 ) Lucian (ep. I 5. 20), Alkiphron (15 22), 
Aelianus (II1), Philostratos (111), Nikostratos 
(1 28); besonders abgeschmackt Archilochos 


I an Terpandros II 19. Zu den aus Alkiphron 
| entlehnten Namen s. C. Th. Sondag, De no- 
| minibus apud Alciphronem propriis. Diss. 
Bonn 1905. 

| * Ausgabe in R. Herchers Epistologr 

Gr. 763—786: K. Kruxbacheb, Byz. Litt s 248. 

| 4 ) Ueber das alte Motiv s. I* 106. 4. 

. Man darf hier an die gespannte Stimmung 
I zwischen Sophisten und Juristen erinnern 
| iS. oben S. 531,1 ; 798,4). 
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denen bestimmte Städte verhöhnt sind, 1 * * ) die Abderiten (110—127), Sidonier 
(128—139),*) Kymäer (154—182); zwischen diese eingekeilt ist ein charak- 
terologischer Abschnitt über die emgäneXot (140—153), und ebensolche folgen 
dann: dvaxoXoi (183—195), äcpvsTg (196—205), detXoi (206—210), öxvrjßol 
(211 — 213), qr&oveQoi (214—218), Xiju6£rjgoi (219—226), fiiftvooi (227—230), 
fööoTOjuoi (231—242). Den Schluß bildet ein ungegliederter Anhang mit 
Nachträgen, unter denen neben Charakter- und Standestypen (juoofvvaiog 
246—250; oxoXaauxög noch einmal 253—257. 263—264; Xi/w^r/ßog 258; 
evTocuieXog 259—262) auch ein Alterstypus (veavtoxog 244 — 245. 250) ver¬ 
treten ist. Es ist möglich, daß dem Büchlein eine ältere, vielleicht in 
Iamben gebundene Sammlung des Mimographen Philistion zugrunde liegt, 
von der Suidas (s. v. <PiXiozi(ov Jloovaaevg) redet, und daß diese von den 
beiden sonst nicht näher bestimmbaren s ) Grammatikern umgeformt worden 
ist. Die vorliegende Form, in der auch Wiederholungen derselben Witze 
Vorkommen, ist jedenfalls nicht durchgehends bewußte Redaktion. Terminus 
post quem für die Entstehung ist die Tausendjahrfeier der Stadt Rom 
a. 248, die Kap. 62 erwähnt wird. Die Sprache trägt aber einen viel 
jüngern Charakter, sicher nicht älter als das 4. Jahrhundert. 4 ) 

Handschriften: Apographum des Mynas Minoides aus einer von ihm angeblich im Orient 
entdeckten Handschrift, von J. F. Boissonadb für seine Ausgabe verwendet (.4), Monacens. 
gr. 551 (M s. XV). Vindobonens. gr. 192 (Fs. XV). — Ed. princ. (griech. und lat.) von M. 
Freher. Lupoduni 1605; griech. und deutsch in A. Kbikqel, Delectiones graecae, Lips. 1747. 
Im Anhang zu tieorgios Pachymeres declamationes von J. F. Boissonadb, Paris 1848; am 
besten von A. Eberhard mit litterarhistorischem und textgeschichtlichem Anhang, Berlin 1869. 
Deutsch von K. W. R am leb, Berlin 1782. 


2. Philosophie. 

812. Die Philosophie bietet seit dem 4. Jahrhundert das Bild größter 
Geschlossenheit. Es gibt nur noch die eine Schule der Neuplatoniker, die 
den Aristotelismus, Pythagoreismus und die stoische Lehre, ja die gesamte 
griechische Bildung nebst Grammatik, Rhetorik und Mathematik in sich 
aufgesogen 5 ) hat. In einem wohlgeordneten Lehrkurs führt der neu¬ 
platonische Philosoph seine Schüler an der Hand bestimmter Lehr- und 
Lesebücher durch alle Gebiete, die der Philosoph kennen muß. Die Grund¬ 
lage bildet Homer, der durch allegorische Auslegungskünste mit Platon 
und der mystischen Litteratur in Einklang gebracht und als Zeuge der 
wahren Philosophie verwertet wird; dem rhetorischen Unterricht wird 
Hermogenes zugrunde gelegt. Mathematik, die Vermittlerin zwischen der 
göttlichen und der irdischen Sphäre, lernt man nach Eukleides (Geometrie) 
und Nikomachos (Arithmetik), wozu noch Theons Handbuch über die für 


1 1 Ueber diesen i6no$ vgl. L. Bauck, De 
proverbiis apud Aristophanem, Diss. Königs¬ 
berg 1880, 38 ff ; E Wölfplin, Arch. f. lat 
Lexikogr. 7 (1892) 133 ff.; K. Krumbachbb, 
Griech. Reise 1886, 130. 142. 

*» Eine Bosheit liegt wohl in der Be¬ 
zeichnung ±'i6<bno$ ootpioirjc Luc. Demon. 14. 

Vermutungen von A. Eberhard in der 
Ausg. 61. 

4 ) A. Eberhard p. 62 denkt an das 9. 


oder 10. Jahrh. Die Frage müßte mit Hilfe 
der vulgftren Papyrustexte neu geprüft werden. 

6 ) Was in der stoischen und epikure¬ 
ischen Lehre von der der Neuplatoniker ab¬ 
weicht, gilt diesen schlechthin als Irrtum und 
Mißverstand (E Zeller. Ph. d. Gr. 1112 4 813,5); 
aber Epiktetos ist hochgeehrt, besonders von 
Theo8ebios (Phot. bibl. p. 339 a 17 ff.) und Sim- 
plicius. 
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die Platonlektüre nötigen mathematischen Kenntnisse kommt, Astronomie 
nach Ptolemaeus und Geminos. Dann wird, um dem Schüler die nötige 
dialektische Wehrhaftigkeit zu geben, Aristoteles’ Organon gelesen, als 
Vorbereitung zugleich zu den nun folgenden Disziplinen der Ethik, Physik, 
Theologie und zur Platonlektüre, für die Iamblichos eine feste Reihenfolge 
der Dialoge bestimmt hatte: man ging von Alkibiades I zu Gorgias, Phaidon, 
Kratylos, Theaitetos, Phaidros, Symposion, Timaios (Physik), Parmenides 
(Theologie), Philebos (über das äya&öv als Ziel). 1 ) Bezeichnend ist. daß 
die beiden großen politischen Werke Platons fehlen (s. oben S. 672. 673). 2 ) 
Aus dieser gewaltigen Festung des Dogmatismus wagt sich selten jemand, 
der sich nicht zum Christentum bekennt, heraus, um auf eigene Faust 
Philosophie zu treiben oder die Philosophie zu bekämpfen; geschieht es, 
so ist es unter der Fahne des Kynismos, der noch im 5. Jahrhundert 
z. B. in der merkwürdigen Persönlichkeit des Dissenters Sallustius 8 ) ver¬ 
treten ist. Wenn so die gesamte Kraft des griechischen Heidentums sich 
im Neuplatonismus verschanzt hatte, so hing nun dessen Schicksal davon 
ab, wie er sich mit der zweiten geistigen Großmacht der Zeit, dem Christen¬ 
tum, auseinandersetzen werde. Der Neuplatonismus des 3. Jahrhunderts 
hatte die Feindseligkeiten gegen die neue Religion eröffnet, die sich mit 
den Göttern des Polytheismus nicht vertragen konnte, dagegen ein theo¬ 
logisches System des Polytheismus mit dem Vorbehalt gewisser Ver¬ 
besserungen im Kultus zu bauen angefangen (s. oben S. 682 f.), und in 
dieser Richtung geht die Schule im 4. Jahrhundert weiter. 

813. Der führende Geist, der von den Schulgenossen gewöhnlich mit 
Epitheta, wie 6 fieyas, 6 i^avfidaiog, 6 deJog, 6 daiuoviog belegt wird, 4 ) ist 
in dieser Periode der Syrer Iamblichos 8 ) von Chalkis, aus vornehmem 
und begütertem Haus. Er hörte zuerst den Anatolios, 6 ) dann den Por- 
phyrios (gest. spätestens 304), wird also um 280 spätestens geboren sein. 
Er lehrte dann selbst in Apameia 7 ) in seinem Heimatland. Seine Blüte 
setzt Suidas unter Constantinus; sein Todesjahr ist unbekannt. 8 ) Die un¬ 
fruchtbare Subtilität, mit der er, die Faktoren des plotinischen Weltsystems 
spaltend, vermehrend, spezialisierend, Dyaden und Triaden auch in die Ein- 


*) Procl. in Alcib. 20; Proleg. Plat. philos. 
26 p. 219 Hebmann; F. Schemmel, N. Jahrb. 
f. kl. Alt. 22 (1908) 509 ff. 

*) Proklos hat auch sie und Aristot. pol. 
in seinen Studienkreis aufgenommen (Marin, 
vit. Procl. 14); aber sein Kommentar zu Platons 
Staat geht auf das eigentlich Politische nicht 
ein (E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 , 881, 4). 

3 ) R. Asmüs, N. Jahrb. f. kl. Alt. 25 (1910) 
504 ff.; über die Kyniker zu Iulianus' Zeit 
s. oben S. 829 f., über Herakleios bes. Eunap. 
in L. Dindobps Hist. Gr. min. I p. 225, 15 ff. 
232 6 ff. 

’ 4 ) E. Zelleb, Phil. d. Gr. III 2 4 , 738, 2; 
Liban. or. 52, 21 F .6 iwv (pdoootpiov cf ’Ana- 
uetag x o Q°$> ojv 6 xogvqpaiog teoTg iwxei. 

8 ) Sehr wenig bieten die Biographien des 
Eunap. Vit. soph. p. 11—19 Boiss. und Suid. 


s. v.; über die gefälschten Briefe des Iulianus 
an ihn s. oben S. 832,5. Vorfahren des I. waren 
nach Damasc. bei Phot.bibl. p. 126a, 2 Sampsi- 
geramos und Monimos. Charakteristik des I. 
bei K. Präohtbb, Genethliakon (s. unten 
S. 859,1) 113 ff. 141 ff. 

6 ) Das ist nicht der oben S. 663 genannte, 
sondern der Adressat von Porphyrios Cv Tt h 
fiaxa 'OfiirjQixd, wie D. Wyttbnbaoh (in J. F. 
Boissonades Eunap. II 49) richtig sah, und 
der Adressat von I. 1 Schrift neoi dtxaioovvfjg 
(Stob. Anth. IX 38 M.). 

7 ) Siehe die oben A. 4 zitierte Libanios- 
stelle. 

8 ) Die frühestens 330, spätestens 336 
erfolgte (s. H. F. Clinton, Fast. Rom. I 387) 
Hinrichtung seines Schülers Sopatros erlebte 
er nicht mehr. 
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heit der intelligiblen (vogzdg xöo/xog) und in die intellektuelle (voegög x.) 
Welt eingefiihrfc und eine vielköpfige Hierarchie von Wesen zwischen Göt¬ 
tern und Menschen eingeschaltet hat, erschien seinen Verehrern als Be¬ 
weis ausbündigen Scharfsinns. Und wenn er an Stelle der mehr täglichen 
und desultorischen Art, in der Porphyrios die allegorische Erklärung be¬ 
trieben hatte, für diese feste und einheitliche Methoden und Gesichtspunkte 
forderte, 1 ) so mochte die dialektische Verschärfung dieser Pseudowissen¬ 
schaft den Zeitgenossen als bedeutender Fortschritt erscheinen. Durch 
seine exegetischen Künste konnte er, wie es schien, alle älteren Philo¬ 
sophenlehren des Ostens und Westens zwingen, zugunsten des Neuplato- 
nismus auszusagen, seine scheinbar lückenlose Kenntnis des gesamten Welt¬ 
zusammenhangs machte es ihm möglich, die Kräfte der Oberwelt dem 
Menschen durch die wirksamsten Methoden nutzbar zu machen, den Men¬ 
schen von den Schlacken der Körperlichkeit zu reinigen, alle Kulte orienta¬ 
lischer und griechischer Götter von seinem universalen Standpunkt aus 
richtig zu würdigen, zu verbinden und zu gebrauchen. Es schien wirklich, 
als hätte er das Kunststück fertig gebracht, sämtliche, auch primitivsten 
und keiner vernunftmäfiigen Betrachtung zugänglichen Formen menschlichen 
Aberglaubens, wie sie von griechischer und chaldäischer Mantik, Astrologie 
Zauberei und Wundersucht anerkannt waren, als vollberechtigte Teile und 
Faktoren einer allumfassenden Theologie des Heidentums zu begreifen und 
— was seiner Zeit am wichtigsten erschien — praktisch fruchtbar zu machen. 2 ) 
Denn was seinen Ruhm besonders steigerte, waren die Wunder, die er voll¬ 
bringen konnte, fast das einzige, was Eunapios von ihm zu berichten weiß. 
Daß aus diesem System das Christentum ausgeschlossen sein mußte, ver¬ 
steht sich. Zwar sind christenfeindliche Äußerungen des Iamblichos nicht 
bekannt, aber wie er es meinte, macht der Vollstrecker seines Sinns, Kaiser 
Iulianus, offenbar, der sich in seinen beiden Reden über den Sonnengott und 
die Göttermutter als getreuesten Anhänger von Iamblichos’ Theologie zu 
erkennen gibt. 

Die erhaltenen Schriften des Iamblichos sind sämtlich Teile eines 
großen Werkes awaycoyi] zü>v IIv&ayogela>v doy/iaxcov in zehn Büchern, 
nämlich dessen erstes Buch negl zov ITv&ayogixov ßiov , geschöpft aus deu 
Biographien des Nikomachos und Apollonios von Tyana; 9 ) das zweite, Aöyog 
xoozgEJixixbg slg tpiAoooqpiav;*) das dritte negi zrjg xoivrjg na{h] fiaxixijg 
l.ztaztjftrjg; das vierte negl zrjg Nixo/iayov ägift/zrjzixrjg eloaywyfjg; 
das siebente ra deoAoyovjueva zrjg ägr&jurjzixrjg, dieses zum Teil nur im 
Auszug erhalten. Die verlorenen Bücher handelten: V von der physi¬ 
kalischen, VI von der ethischen Bedeutung der Zahlen, VIII von der Musik, 


') K. P rächte» in Genethliakon, Berlin 
1910,122 ff.; über seine Verachtung schlicht 
philologischer Exegese und seine Polemik 
gegen Porphyrios ders. Gött. Gel. Anz. 1905, 
527 f. und C. Kasche (s. unten S. 860,2) 22 f. 

*) Seinen eigenen Standpunkt beleuchtet 
eines der von ihm erläuterten pythagoreischen 
oi fißola (protrept. 21 nr. 25): siegt &eü>v firjdev 


| OavftaoTor cuiiaiei ftrjSe siegt deiasv Soy/täuor. 

I ') E. Rohdb, Kl. Sehr. II 102 ff. 

4 ) Ueber Benützung von Aristoteles’ sroo- 
xgesti. J. Bywatkr, Joum. of philol. 2 (1869) 
55 f. und H. Dibls, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 
(1888) 477 f.; über die eingesprengten Stücke 
einer altsophistischen Schrift oben I 6 550 f. 
Anm. 5. 

55 


I 

Handbuch der klaaa. Alterttunswiaaenaehaft. VII, 2. 5. A all. 
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IX von der Geometrie, X von der Astronomie. Bestritten ist noch von 
E. Zeller 1 ) die Echtheit der unter Iamblichos’ Namen weiterhin erhaltenen 
Schrift über die ägyptischen Mysterien; sie ist eingekleidet in die Form 
einer Antwort des ägyptischen Priesters Abammon auf Porphyrios’ Brief an 
Anebo {'Aßdfifzojvog didaaxaAov ngög zgv Ilogffvgiov ngog 'Aveßoj 
ijzioxoltjv dndxgioig xai zä>v iv avxjj dnogt] fidzzov Avaeig), die gegen¬ 
über dem Porphyrios die superstitiösen Methoden der Annäherung an die Gott¬ 
heit durch Orakel, Opfer, Astrologie usw. für unerläßlich erklärt. Eine in 
den Handschriften beigefügte Notiz*) besagt, daß Proklos aus stilistischen 
Gründen die Schrift mit Recht dem Iamblichos zugeschrieben habe; der¬ 
selben Meinung war Damaskios 3 ) und sie ist durch sorgfältige sprachliche 
Untersuchung jetzt (s. unten Anm. 2) als richtig erwiesen. Stark ist hier die 
philosophische Überlegenheit des Orients über die Griechen betont. 4 ) Iam¬ 
blichos tritt in offenen Gegensatz zu seinem Lehrer Porphyrios und dessen 
Bestreben, den Kultus zu vergeistigen; er redet vielmehr dem krassesten 
Aberglauben und der kecksten Theurgie das Wort, tadelt die Neuerungs¬ 
sucht der Griechen und gibt von den ältesten und primitivsten Formen 
des religiösen Volksglaubens nicht das mindeste preis. Eine Anzahl von 
Fragmenten des Iamblichos sind bei Stobaios erhalten. Sie stammen meist 
aus Briefen oder Sendschreiben, 6 ) die wohl einen pastoralen Charakter ge¬ 
habt haben und meist ethische Gegenstände betreffen. Verloren sind weiter 
eine vermutlich sehr wichtige Schrift Jiegi fiecöv, die er in de myster. 
Aegypt. VIII 8 zitiert und die vielleicht mit dem mindestens 28 Bücher 
umfassenden Werk Xakdaixg zeAeiozuzt} deoloyia gleichzusetzen ist,, ferner 
jieqI yvyijg, eine Schrift über die Seelenwanderung, negl dyaA/idraiv, in der 
den Götterbildern an sich Wunderkraft zugeschrieben wurde, 6 ) eine rheto¬ 
rische Abhandlung mgl xgioecog dgiazov Adyov , vielleicht eine Frucht der 
Studien des Longinus, 7 ) eine biographische Lobschrift auf seinen Rivalen 
Alypios, über die Eunapios in der Biographie redet; 8 ) endlich Kommentare 
zu Platons Timaios, Alkibiades I, Phaidros, Philebos, Parmenides, zu Ari¬ 
stoteles’ Kazgyogiai, negi igfigvetag, ’AvaAvxixa ngoztga, ( Ih’Oixd, die von den 
späteren neuplatonischen Kommentatoren benützt sind. 9 ) 

Als Stilisten stellt ihn Eunapios (p. 12 Boiss.) unter Porphyrios. Sein 
Ausdruck ist nicht ohne rhetorische Färbung, aber im ganzen schmucklos und 
meist klar und korrekt. Im 5. Jahrhundert war die Vergötterung des 
Iamblichos nicht mehr so allgemein wie im 4.; wahrscheinlich sind die 
kritischen Stimmen in den christlichen Platonikerkreisen von Alexandreia 


') E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2‘, 774 ff. 

*) C. Rasche, De Iamblicho libri qui in- 
scribitur de mysteriis auctore, Dias. Münster 
1911, 9. 

’) C. Rasche a. a. 0. 10 f. 

4 ) E. Zeller a. a. 0. 782. 

s ) An Agrippa, an Anatolios negi dixaw- 
avvt/i, an Arete negi oaiqjgoovvt/g, an Aspha- 
lios negi (poovr/aetoi, an Dexippos negi dta- 
hxuxtjg, an Dyskolios, an Eustathios .-r cgi 
uoi’oixij ;, an Makedonios egi ofiovoiai, an 
Olympios xrgi ävdgsias, an Sopatros rrtoi 


| ägezrjs, Jiegi dtaXtxjixijg, jzegi natda>v aytoyijg. 
I *) Eine Widerlegung schrieb Ioann. Philo- 
! ponos (Phot. cod. 215). 

7 ) Ein wörtlich erhaltenes Fragment steht 
! bei Max. Plan, in Rhet. Gr. V 483,3—9 Walz; 

es zeigt den I. als Vertreter eines mittleren 
| Stils und Verehrer der Vorbilder Homer, 
Platon und Demosthenes. 

8 ) Einzelne Nachweisungen über das Ver¬ 
lorene bei E. Zeller a. a. O. 739 ff. Anm. 

') E. Zbllbr a. a. 0. 742 f. A. 3. 
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zuerst laut geworden, 1 ) wo man Anlaß hatte, den platonischen Begriff der 
Wahrheit aus der Verstrickung in die borniertesten Hirngespinste heid¬ 
nischer Orthodoxie zu retten. 


Die Lehre des Iamblichos, insbesondere seine aus Iulianus' vierter 
Rede bekannte Sonnentheologie ist den Römern wahrscheinlich durch Cor¬ 
nelius Labeo vermittelt worden; 2 ) sie hat bei Macrobius deutliche Spuren 
hinterlassen. 

Beste Handschrift ist Laur. 86, 8 (F), über den E. H. Pistolli praef. lambl. protr. und 
Museo itcd. di antich. dass. 2 (1888) 457 ff. Ed. princ. der Vit. Pyth. und Protr. von J. Arobbiüs, 
Franeker 1598, der introd. in Nicom. von S. Tbnnüliüs. Deventer 1668, der gen. math. scient. 
von J. B. d’ANSSB de Villoison in dessen Anecd. gr. 2 (1781) 188 ff., der theol. arithm. Paris 
1543, de myst. Aeg. von Th Galb, Oxford 1678. Eine lateinische Uebersetzung von Aus¬ 
zögen aus de myst. Aeg. erschien schon 1497 Venet. Aid. 1497 (von Marsiliüs Ficinus), 
eine von Stücken aus gen. math. scient. nebst de myst. Rom 1556 (von Nicol. Scütalliub). 
Neueste Ausgaben: Vit. Pyth. von A. Naück, Petersburg 1884; Protrept. von H. Pistelli, 
Leipz. 1888; de comm. math. scient. von N. Festa, Leipz. 1891; in Nicomachi arithm. introd. 
von H. Pistelli, Leipz. 1894; Theol. arithm. von F. Ast, Leipz. 1817 (Vorarb. zu einer neuen 
Ansg. von H. Pistelli, Stud. ital. di filol. cl. 5, 1897, 425 ff); de myst. Aeg. von G. Parthey, 
Berlin 1857. 


814. Es ist interessant zu sehen, wie diese in Iamblichos gipfelnde 
Richtung des Neuplatonismus sich schon gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
mit ähnlichen gnostischen Gegnern wie das Christentum auseinander¬ 
zusetzen hatte: noch vor seinem etwa 280 erfolgten Übertritt zum Christen¬ 
tum hat Alexandros, der spätere Bischof von Lykopolis, eine Schrift 
gegen die Manichäer geschrieben (ngbg zag Mavi%atov dö$ag, herausgegeben 
von A. Brinkmann, Leipzig 1895). 3 ) 

Von Iamblichos gehen alle weiteren Richtungen des Neuplatonismus 
aus; sie setzen sich aber teilweise zu ihm in Gegensatz. 4 ) Die reinste Fort¬ 
bildung seiner theurgischen Wirksamkeit kommt in der kleinasiatischen Schule 
zum Ausdruck, der Kaiser Iulianus in die Hände gefallen ist. 6 ) Sie hat 
ihren Sitz in Pergamon, wo sich nach Iamblichos’ Tod dessen Schüler, der 
Kappadokier Aidesios, 6 ) niederließ und diejenigen Neuplatoniker ausbildete, 
die aus der Philosophie völlig in das Gebiet der Zauberei und des Schwindels 
hineingekommen sind: Maximus, den Lehrer des Iulianus und seinen Be¬ 
gleiter im Perserkrieg, der 370 wegen verbotener Künste auf Befehl des 
Valens hingerichtet wurde, 7 ) Priscus, der über 90 Jahre alt 392 starb, 8 ) 
Chrysanthios, den Lehrer des Eunapios, Euphrasios, den Kappadokier 
Eustathios, dessen Sohn Antoninus in Kanobos eine Filiale der iam- 
blichischen Theurgie errichtete. 9 


') Damasc. bei Phot. bibl. p. 837 b, 6 ff. 

*) F. Niggbtibt, De Cornelio Labeone, 
Digg. Munster 1908. 

*) K. Prächtkb, Byz. Ztscbr. 21 (1912) 9 f. 

4 ) Das ist zuerst richtig beleuchtet ▼on 
K. Prächtkb. Richtungen und Schulen des 
Neuplatonismus in Genethliakon S. 105—156. 

*) Eunap. vit. soph. p. 47 Boiss. 48. 

•) Er wirkt in Pergamon als sehr be¬ 
tagter Mann im Anfang der fünfziger Jahre 
des 4. Jahrhunderts, zu welcher Zeit Iulianus 
mit ihm in Verkehr zu treten wttnschte; daß 


er sehr alt geworden ist, ohne geistig nach¬ 
zulassen, erwähnt Liban. or. 3, 9F. Vita des 
Aid. Eunap. Vit. soph. p. 18—46 Boiss. 

7 ) Eunap. vit. soph. p. 46—64 Boiss.; einen 
philosophierenden Bruder des Max., Clau¬ 
dianus, erwähnt Eunap. p. 101. 

9 ) Mit roi£ rrjg 'EXXädoz ieoolg ovvclxcoXeto 
meint Eunap. vit soph. p. 67 Boiss. wohl das 
theodosianiscbe Religionsedikt vom Jahr 392. 

9 ) Eunap. vit. soph. p. 28 ff.; über An¬ 
toninus p. 41. 42. 

55* 
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Nur einer der Aidesiosschiiler durchschaute den Schwindel und warnte 
den Kaiser Iulianus, aber vergebens: Eusebios 1 2 * ) von Myndos. 

Von schriftstellerischer Tätigkeit dieser Leute verlautet sehr wenig. 8 ) 
Auch der Iamblichosschüler Sopatros von Apameia befaßte sich weniger 
mit strenger Wissenschaft als mit Propaganda für das Heidentum, die 
ihm unter Constantinus I, nachdem er bei diesem von 330 an großen Ein¬ 
fluß gewonnen hatte (Eunap. vit. soph. p. 21 Boies.), das Leben kostete (s. oben 
S. 858, 8); eine Schrift von ihm negl ngovoiag xai z&v nag* ä£iav Evngayovvzayv 
i) övgngayovvzcov erwähnt Suidas. Er ist vielleicht auch Verfasser der von 
Photios cod. 161 exzerpierten IxloyaL*) 

Am meisten wissenschaftliche Bedeutung scheint, den Äußerungen 
des Proklos nach, unter den Schülern des Aidesios Theodoros von Asine 
gehabt zu haben. Er ist auch schriftstellerisch hervorgetreten mit Kom¬ 
mentaren zu Platons Timaios und Phaidon und einer Schrift negl 6v6/iazog. A ) 
In seiner Lehre macht sich eine Vorliebe für triadische Betrachtungsweise 
geltend. 

Schüler des Iamblichos ist auch Dexippos, der in Form eines Ge¬ 
sprächs mit Seleukos änogiai xai Xvoeig zu Aristoteles* Kaztjyogiat verfaßt 
hat (s. oben I 6 729 f. Anm.6), eine ganz unselbständige, aus Porphyrios und 
Iamblichos schöpfende Schrift. 

Von einer Reihe weiterer Iamblichosschüler kennen wir nur die 
Namen. 6 ) 

Für die Bemühungen des Kaisers Iulianus, weite Kreise des Volks 
für die heidnische Theologie zu gewinnen, legt ein kleines populäres 
Schriftchen, das den willkürlich vom ersten Herausgeber Leo Allatius 
übergeschriebenen Titel negl ftecov xai xöo/uov trägt, merkwürdiges Zeugnis 
ab. 6 ) Es ist geschrieben zwischen 363 und 394 7 ) von einem Salustius, 8 ) 
aller Wahrscheinlichkeit nach dem oben (S. 826, 4) genannten Freund des 
Iulianus. 9 ) 

Grundlage des Textes bildet Ambros. B 99 (G. Mucoio, Stud. ital. di filol. cl. 3,1895,1 ff.). 
Ed. princ. von Lbo Allatiüs, Rom 1638; dann bei F. W. Müllach (s. unten A. 9). Zur Kritik 
G. Mucoio, Stud. ital. di filol. cl. 7 (1899) 45 ff. (dazu P. Wendland, Berl. phil. W.schr. 29, 
1899, 1409 ff.). 

Zu dieser Gruppe gehört wohl auch der Hierophant Proklos Prokleios, 
Themisions Sohn aus Laodikeia, nach Suidas Verfasser einer Theologie. 


1 ) Eunap. vit. soph. p. 49 f. Boiss. Die 
Sittensprüche in ionischem Dialekt von einem 
Eusebios, die aus Stobaios F. W. Müllach, 
FPhGr, III 7—19 zusammengestellt, werden 
ohne Grund diesem Eus. beigelegt- Ionisch 
schrieb der Historiker Eusebios (s. oben S. 636); 
aber für diesen passen die Sittensprüche nicht. 

2 ) Aidesios, Maximus, Priscus scheinen 
nichts geschrieben zu haben; Eustathios ver¬ 
faßte einen Kommenter zu Aristot. cat. (E. 
Zblleb, Phil. d. Gr. III 2\ 788, 4). 

s ) Dies ist behauptet von F. Focke, 
Quaestiones Plutarcheae, Diss. Münster 1911, 
57 ff 

4 ) E. Zeller a. a. 0. 783, 1. 


6 ) E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 , 796,1. 

°) Zum Inhalt E. Zeller a. a. 0. 793 f. 2; 
E. Passamonti, Rendiconti della R. acca- 
demia dei Lincei Ser. 5 vol. 1 (1892) 643 ff. 
712 ff. 

7 ) F.Cumont,R ev.dephilol. 16(1892)49ff. 
I 8 ) F. Cümont vermutet, Zalovoriov <pdo- 
I oofpov könnte aus X <Pk(aßiov) entstanden sein. 

! 9 ) Die Identifikation ist schon von J. A. 

I Fabriciüs und F. W. Müllach (FPhGr. 3, 

28 ff.) vorgeschlagen, von F. Cümont a. a. 0. 
näher begründet und auch von R. Asmus, 
Iulians Galiläerschrift 44 angenommen. F. Cü¬ 
mont nennt die Schrift eine Art von catä- 
chisme officiel de l’empire paien. 
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eines Kommentars zum hesiodischen Pandoramythus, zu den pythago¬ 
reischen xQ v °ü * nr h zu Nikomachos’ eloaycoyrj äßiö/utjuxi) und geometrischer 
Schriften. 

815. Ernsthafter zu nehmen sind die zwei anderen Richtungen, die 
von der Schule des Iamblichos ausgegangen sind, die athenische und die 
alexandrinische Schule. Gemeinsam ist beiden eine etwas schwächere 
Betonung der Theurgie und das Einschlagen eines mehr wissenschaftlichen 
Weges, dem freilich sein festes Ziel durch den Dogmatismus der Schule 
gesteckt war. Neue Wahrheiten wollten sie nicht finden, sondern nur die 
in den Werken Homers, Platons, 1 ) des Orpheus und den chaldäischen Orakeln 
vollkommen enthaltene Wahrheit durch Exegese herausstellen und das System, 
dessen Grund seit Plotinos und Iamblichos gelegt war, im Sinn der Stifter 
ausbauen. Einen wesentlichen Unterschied zwischen den beiden macht die 
Stellung zum Christentum: die Schule von Athen widmet alle Kraft der 
Ausarbeitung einer heidnisch-polytheistischen Theologie und supranatura¬ 
listischen Spekulation, während die von Alexandreia, der alten Heimat 
der Erfahrungswissenschaften, dem Sitz einer christlichen Hochschule, sich 
mehr wissenschaftlicher Nüchternheit befleißigt und einen Kompromiß mit 
dem Christentum nicht ausschließt.*) Die Wirkung war, daß der Cäsaro¬ 
papismus des Iustinianus der athenischen Schule im Jahr 529 ein Ende 
machte, während die alexandrinische Weiterbestand und mit der Berufung 
des Stephanos von Alexandreia nach Konstantinopel sich hier fortsetzte. 

Die späteste Neuplatonikerschule in Athen ist begründet von Plut- 
archos, dem Sohn des Nestorios, gestorben in hohem Alter 432. s ) Er 
hat Vorlesungen über Platon (Parmenides, Phaidon, Gorgias) und Aristoteles 
(besonders de anima) 4 ) gehalten, die aufgeschrieben und von den späteren 
Neuplatonikern benützt worden sind. In seinem Lehramt standen ihm zur 
Seite sein Schwiegersohn Archiades und Syrianos, der Sohn des 
Philoxenos aus Alexandreia. Dieser ist Nachfolger des Plutarchos in der 
Schulleitung geworden, hat ihn aber nicht lang überlebt. Syrianos’ Tätigkeit 
ist ausschließlich exegetisch und richtet sich darauf, die reine Lehre Platons 
und ihre vollkommene Übereinstimmung mit Homer, Orpheus, Pythagoras 
und den Orakeln zu erweisen. Wo Aristoteles den Platon angreift, weist 
ihn Syrianos (so im Kommentar zu den beiden letzten Büchern der Meta¬ 
physik) nachdrücklich zurück: Aristoteles ist nur der Vorbereiter, das letzte 
Wort hat unbedingt Platon, eine Auffassung, die für die athenische Schule 
im Gegensatz zur alexandrinischen kennzeichnend geworden ist. In diesem 
Sinn schrieb er Ivaetg tö>v 'OfirjQixalv Jiooßbjfidioiv, Kommentare zu Orpheus, 
zu einer Reihe aristotelischer und platonischer 8 ) Schriften. Sie sind uns 
alle verloren außer dem zu Aristoteles’ Metaphysik (s. oben I 6 741, 1). 
Außerdem ist uns sein Kommentar zu den rhetorischen Schriften des 


*) 6 T?je aXrjüetag heißt Platon 

»chlechthin bei Simplic. ad Aristot. de cael. 
p. 131, 1. 

*) K. PbIchtbr, Genethliakon 144 ff. 

*) Mann. vit. Procl. 12. 

4 ) E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2\ 808, 3. 


5 ) Erwähnt werden seine Kommentare 
zu Aristot cat., de interpr., analyt. priora, * 

phys., de cael., de anima (E. Zeller 820, 2); 
zu Platons Alcib. I, Phaedr., Phaedo, Par- 
menid., Timae., Leg. (E. Zeller 823, 2). 
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Hermogenes Tiegi oxdoewv und jieqI ldeä>v erhalten. 1 * * ) Seine übrigen Kom¬ 
mentare sind durch die späteren aufgesogen worden. In Alexandreia ur¬ 
teilte man Uber die geistige Bedeutung und den Lehrerfolg des Plutarchos 
und Syrianos recht geringschätzig (Synes. ep. 136). 

816. Der Systembau des Neuplatonismus wird abgeschlossen und zu¬ 
gleich der Grund für die scholastische Philosophie des Mittelalters gelegt 
durch Syrianos’ Schüler und Nachfolger*) Proklos (Proculus), den Sohn 
des reichen lykischen Advokaten Patricius und der Marcella. Er ist geboren 
in Konstantinopel, aufgewachsen aber in Xanthos in Lykien (410—485).*) 
Nachdem er eine Grammatikerschule in seiner Heimat besucht hatte, schloß 
er sich dann zu weiteren grammatischen Studien dem Orion, zu rhetorischen 
dem isaurischen Rhetor Leonas in Alexandreia an, der ihn mit nach Kon¬ 
stantinopel nahm. Nach Alexandreia zurückgekehrt hörte er Mathematik 
bei Heron und Philosophie bei Olympiodoros. Maßgebend für seine ganze 
Geistesrichtung wurde aber seine Studienzeit in Athen, wo er Lieblings¬ 
schüler des Plutarchos und Syrianos war. Nach Syrianos’ Tod übernahm 
er, damals schon ein gefeierter Philosoph, um 450 die Leitung der Schule, 
die er erst wieder zu neuem Glanz erhob. Wie er als Muster hingebender 
Religiosität, Arbeitsamkeit, Pflichterfüllung, tugendhaften und menschen¬ 
freundlichen Lebens, als Mann von unendlichem Wissen und Scharfsinn 
bei seinen Schülern in Ansehen stand und von ihnen als ein übermensch¬ 
liches Wesen, ein durch wunderbare Erweisungen höherer Gnade 4 ) aus¬ 
gezeichneter Götterliebling angestaunt wurde, davon gibt uns die enthu¬ 
siastische Biographie seines Schülers Marinos ein farbenreiches Bild. Nach¬ 
dem einmal Themistios das Beispiel des jioXmxös <pd6oo<pog gegeben hatte, 
griff auch Proklos in Fragen des öffentlichen Lebens ein und äußerte in 
öffentlichen Beratungen unerschrocken, auch in gefährlichen Lagen, seine 
Meinung. Für die Sache des Heidentums nahm er so energisch Partei, 
daß er einmal auf ein Jahr Athen verlassen mußte. Er brachte diese 
Zeit mit dem Studium asiatischer Religionsübung in Lydien zu. 5 ) Im 
übrigen lebte er ungestört, mit äußeren Glücksgütern 6 ) wie mit innerem 
Glück reich gesegnet, ehelos 7 ) seinem Beruf als Lehrer und Exeget der 
platonischen Philosophie. 8 ) 


l ) Herausgegeben von H. Rabe, Leipzig 

1892. 93. 

a ) Ueber die Frage, ob Marin. Vit. Procl. 
26 dabin zu deuten sei, daß zunächst nach 
Syrianos der Syrer Domninos das Scholarchat 

übernommen habe, s. E. Zeller III 2 4 , 834,2. 

Sein Beiname ÖidÖozog bezeichnet ihn als 
Nachfolger Platons par excellence. Das Ge¬ 

burtsjahr ist 410, erst nachträglich (Marin, 

vit. Procl. 35) falsch auf 412 datiert (J. Freü- 
denthal, Rh. Mus. 43, 1888, 486 ff.). 

8 ) Biographie des Marinos (ffgoxkog tj 
nsgl evÖaifxoviag)\ Suid. s. v. IlgoxXog 6 Avxiog 
und 8 . v. MagTvog . Zur Chronologie seiner 
Schriften J. Dräsekk, Byz. Zeitscbr. 6 (1897) 
82 ff. Sonst s. J. Frbudbnthal, Herrn. 16 
(1881) 201 ff.; R. Schöll zu Procl. in Plat. 


remp., Berl. 1886, 4 f.; F. Schemxel, N. Jahrb. 
f. kl. Altert. 22, 1908, 507 f.; Procl. hypotyp. 
astronomicar. posit. ed. C. Manitius p. 276 ff.; 
Hymn. 5 richtet Pr. an seine Heimatgöttin, 
die lykische Aphrodite. 

4 ) Von seinen Wundertaten (Verkehr mit 
abgeschiedenen Geistern, Regenzauber, Be¬ 
seitigung einer Dürre in Attika, Abhaltung 
von Erdbeben u. a.) redet Marin. 28 f. Er war 
überzeugt, die Seele des Pytbagoreers Niko- 
machos in sich zu tragen (Marin. 1.1.). 

ö ) Marin, vit. Procl. 15; Procl. hypotyp. 
astronomicar. posit. 1, 4.. 

6 ) Marin. 2. 

7 ) Marin. 17; s. auch E. Zeller 844, 4. 

8 ) Nach Marin. 28 soll er gesagt haben: 
xvgiog ei tjvj fiöva av ziov dg^aicov ajidnoyr 
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Alle Bewunderung seiner Schüler kann nicht hindern zu betonen, daß 
Proklos nicht viel mehr getan hat, als das bei Syrianos (von dem er mit 
hoher Verehrung spricht) Erlernte weiterzutragen, 1 ) was im einzelnen hier 
nicht auseinandergesetzt werden kann. 2 ) Das krankhafte dialektische Be¬ 
dürfnis nach zerspaltender Analyse unter dem mystischen Gesichtspunkt 
der Dreiteilung (Insichbleiben, Aussichheraustreten, Insichzurückkebren) 
treibt ihn auf den Wegen des Iamblichos und Theodoros von Asine weiter 
in eine bei höchstgesteigertem Scharfsinn ganz unfruchtbare Scholastik, 
die mit Werten der Wirklichkeit kaum noch irgendwelche Berührung hat. 
Bis zur Ermüdung wiederholt sich der von E. Zeller gekennzeichnete Vor¬ 
gang, daß auf unbewiesene Voraussetzungen formell richtige Schlüsse ge¬ 
baut werden. Nur eine so einseitig rational gerichtete, die dialektische Form 
allem Wesen überordnende Gesellschaft, wie diese spätgriechischen Philo¬ 
sophen, konnte aus einem solchen übel zusammengequälten System das 
Gefühl schöpfen, im Besitz unbesiegbarer Wahrheit zu sein. Gerade 
diese greisenhafte Betonung des dialektischen Apparats und das Ver¬ 
siegen gesunden Wirklichkeitssinns scheidet den Neuplatonismus von 
der optimistischen Jugendfrische christlicher Weltbetrachtung, und auch 
in der Festsetzung der Lebensideale, zu denen sich die menschliche 
Seele emporheben, und der Wege, die sie zu diesem Zweck beschreiten 
soll, sind charakteristische Unterschiede nicht bloß dem Christentum, sondern 
auch der Lehre Platons gegenüber. Proklos faßt diese Bestimmungen in 
die ihm beliebte triadische Form — drei Höhepunkte sind koordiniert: 
äya&dzrjg, aocpia, xaUog, und zu ihnen führen drei Wege: mang, äXrj&eia, 
«ho?.®) Die christliche Tugend iinig fehlt, dagegen findet sich die mang, 
die Platon nicht kennt und die dem Mysterienglauben entstammt. Von 
den Zielen kennt das Christentum nur die äya&dzrjg, der auch Platon oozpia 
und xdXXog nicht beigeordnet haben würde. 

Proklos’ schriftstellerische Tätigkeit beginnt 4 ) um 432 mit zwei Grund¬ 
rissen, der azoiyeicootg <pva ixt) (jzegi xivrjaewg institutio physica ), einer 
kurzen, ziemlich selbständigen Darstellung der aristotelischen Lehre von 
der Bewegung (nach Aristot. phys. VI. VIII und de cael. I), und der azoi- 
Xeiataig deoXoyixr/ (institutio theoloyica), 6 ) die ganz in Plotinos’ und Por- 
pbyrios’ Spuren wandelt und von Prokopios von Gaza in einer Gegenschrift 
bekämpft wurde (s. oben S. 839); es folgen drei uns nur in lateinischer Über¬ 
setzung des Wilhelm von Mörbeck erhaltene kleine Schriften: negi ztöv dexa 
.1 o6g zrjv noovoiav äjtogrjuazotv (dedecem dubitationibus circaprovidentiam), 
ntoi ngovoiag xai zov icp’ fj/uiv (de providentia et fato et eo quod in nobis ) 


ßtßktov exotovv qpegea&ai ra Koyia xai zov 
Tiitaiov, xd de äXXa rjfpavi^ov av ex xcov dp- 
dotdntov did xo xai ßkajixeodai eviovg xa>v eixfj 
xai dßaoaviaroyg bxvyyavovxfov avxoTg. 

l ) Sein inniges Verwachsensein mit Sy¬ 
rianos drückt er in dem von ihm selbst ver¬ 
faßten Grabepigramm aus (Marin. 36; Anth. 
Pal. VII 341): 

[IgöxXog eyco yevourjv Avxiog yevog, ov gtavog 
br&dd* afiotßdv ifjg {Xgeyje didaoxaXitjg. 
Svvdg d' dfiqpoxeocov SSe ocdfiaxa öegaxo rv/ußog, 
at&e de xai yvyag yd">gog feig XeXdyoi. 


*) E. Zelleb 841 ff. 

8 ) Procl. Theol. Plat. I 25 p. 63 P. 

4 ) Ueber die Reihenfolge der Schriften 
; s. J. Freüdenthal oben S. 864, 3. 

5 ) Davon ein Auszug ist das von einem 
I Araber gefertigte, in lateinischer Uebersetzung 
( im Abendland verbreitete und von Albertus 

Magnus verarbeitete ps.aristotelische Buch 
de causis, herausgegeben von 0. Babdbn- 
hewer, Freib. 1882. Vgl. D. B. Haneberg, 
i Ueber die neuplatonische Schrift von den Ur- 
| Sachen, Münch. Akad. Sitz.ber. 18681361 ff. 
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an den Mechaniker Theodoros, tzeqI xrjg x&v xax&v vjzooxdoEcog (de 
malorum subsistentia ); dann die Platonkommentare. 1 * ) Deren erster ist 
der zum Timaios, den Proklos im 28. Lebensjahr geschrieben hat*) und 
selbst für seinen besten hielt; 3 4 * ) er ließ ihm die Schrift des Pseudotimaios 
tzeqI xpvxäg xöopa) vorangehen und eine ovvaycjyt] xä>v ngög xöv Tipaiov pufo]- 
fxaxix&v &EcoQt]judxa)v folgen.*) Der erhaltene Kommentar ist am Schluß 
verstümmelt. 6 ) Dann zur IIoXixEia , kein fortlaufender Kommentar, sondern 
eine Reihe von Exkursen, unter denen die Verteidigung Homers gegen 
Platons Angriffe und die Erläuterungen zu dem Mythus im zehnten Buch 
der IIohxEia besonderes Interesse erwecken; von der Verteidigung des 
Platon gegen die Angriffe des Aristoteles fehlt uns der Schluß. Dann der 
nur teilweise erhaltene Kommentar zum Parmenides (sieben Bücher sind 
erhalten, der Rest ist von Damaskios ergänzt), der zum ersten Alkibiades, 
der zum Kratylos, von dem wir nur Auszüge besitzen. Verloren sind Er¬ 
läuterungen zu Platons Gorgias, Phaidon, Phaidros, Theaitetos, Philebos, 
Symposion. 6 ) Die theologische Quintessenz aus den Kommentaren zieht 
die Schrift tzeqI xrjg xaxä IlXäxcova dEoXoyiag . Wir haben endlich noch 
ein Exzerpt aus Proklos' Kommentar zu Hesiodos (s. oben I 6 129) 7 8 ) 
und die mathematischen Schriften slg xd tzq&xov x&v EvxiEtdov 
oxoi%Eia)Vi s ) die einzige Philosophie der Mathematik aus dem Altertum, 
die wir besitzen, und vTzoxvTzcooig x&v äoxgovopix&v vtzo&eoecov (hypo- 
typosis astronomicarum positionum), in der Proklos eine Entstehungsgeschichte 
der Hypothesen über die Bewegungen der Weltkörper nebst einer Kritik 
derselben gibt und sich bei aller Hochachtung für Ptolemaeus doch von 
dessen Epizyklentheorie, allerdings mit nicht wissenschaftlichen, sondern 
ästhetisch-theologischen Gründen, frei macht, 9 ) ohne aber die aristarchische 
Hypothese anzunehmen; dazu eine Paraphrase von Ptolemaios' Tetra- 
biblos (s. oben S. 724). Aus der Gegenschrift des Ioannes Philoponos 10 ) 
kennen wir die iTzi^sig^paxa tzeqI ätdtöxtjxog xbopov; auch eine verlorene 
Schrift des Proklos in 18 Büchern ( iTzt%Eigrifjiaxa xaxä Xgioxtavcjv ) hatte 
Ioannes zu widerlegen unternommen. 11 ) Aus der Schrift slg xä X oyia, einem 
zehn Bücher umfassenden Kommentar zu den chaldäischen Orakeln, sind 
Auszüge vorhanden, 12 ) und in lateinischer Übersetzung haben wir denYer- 


l ) Pr. hat auch Kommentare des Syria- 
nos unter eigenem Namen herausgegeben 
(K. Prächteb, Genethl. 150, 2); Suid. schreibt 
dem Pr. zum Teil dieselben Werke zu wie 
dem Syrianos (A. Daub, DeSuidae biogr. 498). 

*) Marin, vit Procl. 13. 

*) Marin, vit. Procl. 38. 

4 ) Procl. in Plat. Tim. I p. 1,14 ff. Diehl; 

11 33, 30 ff.; 76, 23 ff. 

& ) Erhalten sind nur die ersten fünf 
Bücher bis Plat. Tim. 44 d. 

6 ) Ueber die Quellen dieser Kommentare 
(Porphyrio8, Iamblichos, Syrianos) K. Präch- 
tbr, Gött. Gel. Anz. 1905, 529 f. 

7 ) An Hes. op. 352 f. schließt Pr. die neu¬ 
platonische Dämonenlehre an. 

8 ) Den Prolog zu dieser Schrift unter- 


! sucht auf seine Quellen (neuplatonische 
Schriften u. Geminos) N. Habtmaxx, Des 
Proklus Diad. philosophische Anfangsgrüode 
der Mathematik in Philosophische Arbeiten, 
herausgegeben von H. Cohen u. P. Natobp 
| IV 1, 1909. Auf ein Buch, in dem Prokl.’ 

Geometrie mit Theons Astronomie verbunden 
1 war, geht das Epigramm des Leon Philo 
I sophos Anth. Pal. IX 202. 

. 9 ) Siehe dazu auch Procl. in Plat Tim 

I t. II 227, 23 ff. Diehl; vielleicht aus der f.io- 
! r vjz. zwei Fragmente in Vindob. philol. gr. 179 
! (Catal. cod. asttol. Gr. VI 82). 

1 °) Herausgegeben von J. F. Trincavxllüs, 
Venet. 1535; von H. Rabe, Lips. 1899. 
n ) Suid. s. v. flgoxkog Avxios. 
ll ) Herausgegeben von A. Jahn, IJqoxIov 
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such einer wissenschaftlichen Rechtfertigung von Magie und Opferschau 
in einem Schriftchen de sacrificio et magia. 1 ) Verloren sind von den 
bei Suidas genannten Werken: ein Kommentar zum ganzen Homer, tzeq'i 
Ttöv 7iag 'OfxrjQto decüv (= Abschnitten aus dem Kommentar zu Platons 
Staat?), av[X(po)via 'Oq^ecoq IIv&ayÖQOv xai Ilkdrojvog, elg xrjv ’OgyiaiS #eo- 
Äoyiav, zwei Bücher tieqi äycoyijg, eine firjxQcoaxög ßißkog (auf die phrygische 
Göttermutter);*) außerdem Kommentare zu Aristoteles’ logischen Schriften. 8 ) 
Mit Unrecht wird dem Neuplatoniker Proklos die Chrestomathie (s. oben 
S. 702 ff.) beigelegt.*) Die Götterhymnen des Proklos sind oben S. 794 f. 
besprochen. Weder mit Proklos noch mit Libanios haben die in den Hand¬ 
schriften teils diesem, teils jenem zugeschriebenen ijuoxohpaloi yagax- 
xijQE<; etwas zu tun; 6 ) auch die oyatga, ein Auszug aus Geminos’ eloaytoyri, 
ist nicht von Proklos. 6 ) 

Der dialektische Scharfsinn, den Proklos zum Ausbau des in allem 
Wesentlichen längst vor ihm festgestellten neuplatonischen Systems auf¬ 
wendet, die den Forderungen des Iamblichos entsprechende Zielbewußtheit 
seiner allegorischen Interpretation, 7 ) seine weit verbreitete Gelehrsamkeit 
haben ihm bei der staunenden Nachwelt den unverdienten Ruf eines großen 
Philosophen eingetragen. Wenn er sogar den Iamblichos, dem er geistig das 
meiste verdankt, und seinen Lehrer Syrianos in Schatten stellen konnte, 
so wird das wesentlich seiner Lehrgabe und geschickten, klaren und ver¬ 
ständlichen Darstellung verdankt sein, die aber manche Schwächen des 
Denkens, Lücken und Flüchtigkeiten 8 ) verdeckt. Die Kritik, der er sich 
in der v7ioxv7i<oaig xcöv äaxgovofuxcöv vtxo&eoecov rühmt und die er hier auch 
wirklich übt, ist stumpf, weil sie nur Apologie eines gegebenen dogmatischen 
Standpunkts treibt, fördert also in keinem Punkt die Erkenntnis der Wahr¬ 
heit selbst. Er ist im wesentlichen ein geistig unselbständiger Kompilator 
und Nachreder wie alle seine Zeitgenossen, womit keineswegs ausgeschlossen 
ist, daß seine Persönlichkeit große Anziehungskraft auf die Schüler aus¬ 
übte: er hatte Begeisterung und wußte sie zu wecken, aber Begeisterung 
nicht für die Wahrheit selbst, sondern für das, was die Schule als solche 
ausgab. 9 ) 

Handschriften: für 0 x 01 %• öeoX. älteste und beste Harleian. 5685 L s. XII; 
Timaioskommentar, beste, aber unvollständige Handscbr. Paris. Coislin. 322 s. XI/XII (C), 
zu ergänzen aus Marcian. 195 8. XIV extr. ( M ), Parisin. 1840 s. XVI (P) und Neopolit. Borbon. 
IllD28a. 1314 (N); Kommentar zur IloXizeia lückenhaft in einer jetzt in zwei Teile 


rx rtjg Xaldaixrjg (pdoaotpias, accedit hymnus 
in deum Platonicus vulgo Gregorio Nazian- 
zeno adscriptus, Halle 1891. Psellos hat in 
drei erhaltenen Schriften über die chaldäischen 
Orakel dieses Werk benützt. 

J ) Entdeckt in einem gedruckten Exem¬ 
plar der Iamblichosübers. des M. Ficino von 
F. Cumont, herausgegeben und in das Grie¬ 
chische retrovertiert von W. Kboll, Progr. 
Greifswald 1901. 

*) Suidas hat die Notiz darüber aus 
Marin, vit Procl. 33 

*) K. Pbaftl, Gesch. d. Log. 1641 f. 

4 ) In diese gehört auch der ßtoq VfirjQov 


in A. WE8TERMANN8 Bioyg. 24 ff. 

6 ) Demetrii et Libanii qui feruntur tvjtoi 
imaxoXixoi et ijnoxoXipatoi yagoxx^geg ed. V. 
Wbichbbt, Lips. 1910, XXVIII. 

6 ) Gemini eleraenta astron. ed. C. Mani- 
ttus, Lips. 1898 praef. XXIII ff. 

7 ) K. Pbächtbb, Genethl. 139 ff. 

8 ) K. Pbächtbb, Gött. Gel. Anz. 1905, 
533 ff. 

•) Wirkung von Proklos’ Systematik auf 
die Methode der späteren Aristoteles- und 
Hermogeneserklärer sucht F. Steif, De Procli 
chrestom. gramm., Dise. Bonn 1907, 8 ff. nach¬ 
zuweisen. 
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zertrennten Handechr. s. IX/X (Laur. gr. 80,9 -I- Vat. gr. 2197); Kommentar zu Kratyl. am 
besten in Ambros. D 222 inf. 8. XVI (A) und Barberinian. 42 a. 1526 (B); für den Alkibiades- 
und Parmenideakommentar bat V. Cousin Pariser Handschriften, besonders Parisin. gr. 2017 
und 1810 (s. XII) benützt; vjioxvn . äoxgov . vno&. Älteste codd. Laur. 28, 48 8. XI (L) and 
Parisin. gr. 2497 s. XIII (P 1 ). 

Ausgaben: Procli opeia ed. V. Cousin, Paris 1820—27, 6 voll., 2. Aufl. in einem 
Band 1864, enthält nur die Kommentare zu Platons Alkibiades I und Parmenides (von 
sieben Büchern nur das erste, dazu ein Stück von einer alten latein. Uebersetzung des 
Parmenideskommentars au9 einem Cod. Vindob.) und die drei latein. Schriften. — oroij. 

< pva . (de motu) ed. princ. von S. Grynaeus, Basel 1581 (latein. Uebersetzung von F. Wil¬ 
danus, Basel 1562); orot*. & eol . ed. princ. in F. Crbuzers Initia philosophiae et theologjae 
ex Platonis fontibus ductae vol. IV, Frankf. 1822, dann in F. Crbuzers Plotin., Paris 1855. 
p. LI—CXVII (latein. Uebersetzung von F. Patricius, Ferrara 1583); Comm. in Plat. Tim. 
zuerst in der Platonausg. des J. Oporinus. II, Basel 1534; von E. Dibhl, 3 voll., Leipz. 
1903—06; in Plat. remp. nach Teilpublikationen von A. Mai und R. Schöll zuerst voll¬ 
ständig gedruckt in J. B. Pitra, Anhlecta sacra et classica spicilegio Solesmensi parata, 
Paris-Rom 1888, p. 1—146; jetzt W. Kroll. 2 voll., Lips. 1899. 1901; in Parmenid. zuerst 
in G. Stallbaums Parmerfid., Lips. 1839, dann besonders ib. 1840 (ins Französische über¬ 
setzt von A. E. Chaignbt. 2 voll., Paris 1901); in Alcib. zuerst von V. Couöin (s. oben) daDD 
in F. Crbuzers Proclus I, Frankf. 1820 (latein. Uebersetzung von M. Ficinüs, Aid. 1497); 
in Cratyl. zuerst von J. F. Boissonade, Leiden 1820, dann G. Pasquali, Lips. 1908; in 
Plat. theol. zuerst von Aem. Portüs, Hamb.-Frankf. 1618, dann in F. Creuzers Procl. III. 
Frankf. 1822; inEuclid. elem. I zuerst in S. Grynaeus’ Eukleidesausg., Basel 1533 (latein. 
Uebersetzung von F. Barociüs, Patav. 1560); hypotyp. astronom. pos. von S. Grynaeus, 
Basel 1540; jetzt mit deutscher Uebersetzung und Kommentar von (3. Manitiüs, Lips. 1909 
(latein. Uebersetzung von G. Valla, Basel 1501, und in der Baseler Uebersetzung der Ptolemaeus- 
werke 1551); paraphras. in Ptol. tetrab. zuerst mit Vorrede von Ph. Mblanchthon. 
Basel 1554. Am häufigsten gedruckt wurde im 16. u. 17. Jahrh. die unechte Sphaera, zu¬ 
erst in den Astronomi veteres mit latein. Uebersetzung des Th. Linacbr, Venet. Aid. 1499. 

817. Proklos hielt für seinen hoffnungsvollsten Schüler den Zeno- 
dotos. 1 ) Aber die Schulleitung übernahm nach ihm 2 ) sein Biograph 
und Schüler Marinos aus Neapolis in Samaria, den er im Kommentar 
zum Staat mehrfach anredet. Daß dieser ein mittelmäßiger Kopf war. 
zeigt seine erhaltene Proklosbiögraphie; er schrieb auch Kommentare zu 
Platons Philebos und Parmenides, von denen er den ersten infolge der 
Kritik des Isidoros verbrannte. 8 ) 

Ed. princ. der Vit. Procli hinter der Ausg. des Antoninus mit latein. Uebersetzung. 
Zürich 1559; von J. A. Fabricius, Hamb. 1700; von J. F. Boissonade, Leipz. 1819 (daraus 
abgedruckt hinter C. G. Cobets Diog. Laert. 151 ff.). Ein Kommentar des M. zu Eukleides' 
Aedofjieva in Vatic. gr. 191 (Catal. cod. astrol. gr. V 2, 3; s. oben II 5 212). 

Nach Marinos war Schulvorstand der von diesem dazu bestimmte 1 ! 
Isidoros von Alexandreia. Dieser lenkte wieder zu Iamblichos' Irratio¬ 
nalismus über; er zog sich bald in seine Vaterstadt zurück. Sein Leben 
hat Damaskios beschrieben in einem für die Geschichte des späteren Neu¬ 
platonismus sehr interessanten Buch, das uns leider nur in zerstücktem 
Zustand bei Photios und Suidas vorliegt. 6 ) Dem Marinos folgte der un¬ 
bedeutende Hegias. 


') Phot. bibl. p. 846 a 23 f. 

*) Zenod. ist schwerlich SiaSo/os gewesen 
(E. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 4 , 900, 1). 

8 ) Suid. s. v. Magtros ; S. erwähnt neben 
der prosaischen Proklosbiographie auch noch 
eine in Hexametern von M. 

4 ) Damasc. Vit. Isid. 226 West. 

6 ) Den Text aus Photios cod. 242 re¬ 
produziert A. Westermann hinter C. G. Cobets 
Diog. Laert. 119 ff. Eine Rekonstruktion des 
Buchs auf breiterer Grundlage versucht R. 


Asmus, Byz.Ztschr. 18 (1909) 396 ff.; 19 (1910) 
265 ff.; ders., Das Leben des Philosophen 
Isidoros von Damaskios au9 Damaskos, wieder¬ 
hergestellt, übersetzt und erklärt, in Philos. 
Bibliothek 125, Leipz. 1911. Die jioo&nofiG 
zu diesem ßtog hat in Vat. gr. 1950 Ä. Brink¬ 
mann (Rh. Mus. 65, 1910, 617) gefunden; sie 
gibt eine vorläufige Auseinandesetzung über 
den Stil der Biographie nach hermogenischeD 
Gesichtspunkten. 
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Alle diese Männer sind noch unmittelbare Schüler des Proklos ge¬ 
wesen. 1 ) Der letzte Diadochos, wie es scheint, 2 ) war Damaskios von 
Damaskos, Schüler der Alexandriner Isidoros und Ammonios und der 
Athener Marinos und Zenodotos, ein scharfer Kopf und eine scharfe Zunge. 3 ) 
Er hatte, bevor er die Leitung der athenischen Schule übernahm, als Lehrer 
der Rhetorik, dann der Philosophie in Alexandreia gewirkt. An ihm sieht 
man, wie die vom Neuplatonismus offiziell angenommene dialektische Schu¬ 
lung durch die aristotelische Logik dazu führt, die Grundlagen des neu¬ 
platonischen Systems selbst aufzulösen. Damaskios hat zwar keineswegs diese 
Absicht, sondern ist ein getreuer Anhänger des Iamblichos und Proklos; 
aber tatsächlich kommt er in seinen Beweisführungen zu dem Schluß, daß 
das höchste Wesen irgendwie begrifflich bestimmen zu wollen, ein völlig 
zweckloses Bemühen sei, und daß das Hervorgehen des Vielen aus dem 
Einen, d. h. der Welt aus Gott schlechthin unerklärbar sei. Uns liegen 
von ihm vor die Schriften änoglai xal Xvoeig negi xcov ngcoxcov dgyä)v 
(dubitationes et solutiones ), ein Stück eines Kommentars zu Platons Par- 
menides, ein Epigramm (Anth. Päl. VII 553) und Stücke aus der Isidoros- 
biographie (s. oben S. 868,5). Derselbe Mann, der in der Schrift negi xöjv 
7 igu>x(ov äg%ajv ein ungewöhnliches Maß von Scharfsinn an den Tag legt, 
zeigt sich befangen vom niedrigsten Aberglauben, so daß man sich an 
Lucians <Pdoyevdel; erinnert fühlt, in einem paradoxographischen Werk in 
vier Büchern, dessen Inhalt Photios (bibl.cod.130) beschreibt: 4 ) 352 Kapitel 

jzagad6£(ov 7ioirj/idxa>v , 52 nagddo^a ntgi daifiovicov bir\yr\uaxa , 63 Jiegi 
x<ßv fxexa ftavaxov Inupcuvojuevcov xpvxiov nagddo^a dirjyrijuaxa , 6 ) 105 nagado£oi 
(pvoeig. Die Worte des Photios zeigen, daß in diesem Buch (wie in der 
Isidorosbiographie) ein nicht unbeträchtliches, wenn auch nicht von Affek- 
tation freies Erzählertalent zum Ausdruck kam. Aus Anführungen Späterer 
ergibt sich, daß es von ihm auch eine Schrift negi ägi&fiov xal xöjzov xal 
xgovov gab und daß er Vorlesungen über Platons Timaios, Alkibiades I, 
Phaidon und die chaldäischen Orakel hielt, die wahrscheinlich auch ver¬ 
öffentlicht wurden. 

Handschriften für dubit. et sol. und Comm. in Plat. Parm. Marc. gr. 246 s. IX/X. — 
Ausgaben: dubit. et sol. zuerst Stücke in J. Ch Wolf, Anecd. sacr. et prof. III 195 ff., Ham¬ 
burg 1724; vollständig von J. Kopp, Frankf. 1826; nebst dem Parmenideskommentar (den 
er für den 2. Teil von jieqI olq^wv hält) C. E. Ruelle, Paris 1889. Uebersetzung ins Fran¬ 
zösische von A. E. Chaignbt, Paris 1898. — Zur Kritik einer in Ioann. Philop. Komm, zu 
Aristot. Meteorol. erhaltenen Damaskiosstelle über die Milchstraße P. Cobssen, Rh. Mus. 66 
(1911) 493 ff. 


l ) Eine Reihe weiterer Proklosschüler 
sind uns den Namen nach bekannt: Hierios, 
Plutarchos* Sohn, Perikies der Lyder, He- 
raiskos, der Grammatiker Pamprepios, der 
eine Zeitlang an Kaiser Zenons Hof eine 
Rolle spielte (s. oben S. 777), Severianus von 
Damaskos, Zenon von Pergamon (E. Zeller, 
Phil. d. Gr. III2 4 , 900, 2). Ein Gedicht des 
Christodoros auf die Schule des Proklos ist 
oben S. 776 erwähnt 

*) E. Zbllbb a. a. O. 901, 1. 

*) Ch. E. Ruelle, Le philosophe Damas- 
cius, 6tude sur sa vie et ses ouvrages, Rev. 


arch<§ol. N. S. 1-3, 1860-1861; E. Hkitz 
inStraßb. Abhandl. zur Philosophie, E. Zeller 
zu seinem 70. Geburtstag, Freib.-Tübingen 
1884, 1 ff.; VV. Kroll, Realenz. IV 2039 ff. 

4 ) Auch Phot. bibl. p. 111b 35, wo D. 
mit den Romanschreibern zusammen genannt 
wird, bezieht sich auf dieses Buch; der 
„Romanschreiber‘ D. in der Realenz. IV 2039, 
33 ist zu tilgen. 

6 ) Für diesen Abschnitt wird er aus dem 
auch von Proklos zitierten Nauraachios 
geschöpft haben (E. Rohdb, Kl. Sehr. II180 ff.; 
s. oben S. 788). 
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Mitschüler des Damaskios bei Isidoros war der Araber Doros, der 
durch seinen Lehrer vom Aristotelismus zum Platonismus bekehrt wurde; 
Schüler des Damaskios der Lyder Priscianus und der Eilikier Sim- 
plicius, der auch den Ammonios gehört hatte. Von Priscianus haben 
wir zwei unbedeutende Schriften, eine fieiacpQaai c xtiSv QeoxpQaoxov negi 
aioftrjoeais *) und Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persarum rex, 
in einer lateinischen Übersetzung s. IX zum Teil erhalten.*) Weit wert¬ 
voller ist uns Simplicius, dessen gelehrte Kommentare zu aristotelischen 
Schriften und zu Epiktetos’ ly^eigidiov 6 ) uns über die Lehren der älteren 
Philosophie eine Fülle wichtiger Kenntnisse vermitteln. Sie sind erst nach 
Simplicius’ Rückkehr aus Persien 533 geschrieben. Simplicius nimmt rück¬ 
haltlos alle Lehren der Schultradition an und hat, anders als Proklos, nur 
das Bestreben, überall nachzuweisen, daß Aristoteles mit Platon in voller 
Harmonie stehe. Darin, wie in der Vorliebe für die aristotelischen Schriften 
überhaupt, zeigt sich eine Annäherung an die alexandrinische Richtung 
des Neuplatonismus, die wohl auf Simplicius’ Lehrer Ammonios zurück¬ 
zuführen ist. 

In Damaskios stellt sich die wissenschaftliche Selbstzersetzung des 
athenischen Neuplatonismus deutlich dar. Was bleibt, ist eine fast bis 
zur Rabulistik entwickelte Technik des dialektischen Spiels, die aber nur 
noch einem eigensinnigen Festhalten liebgewordener Dogmen, nicht mehr 
einem natürlichen und gesunden Wahrheitsstreben ihre Dienste leistet — 
die aristotelische Logik als Magd eines im Grund agnostischen Mystizismus. 
Wo solche Widersprüche mühsam zusammengekoppelt oder gar nicht mehr 
empfunden werden, hört das Leben auf, und die Schließung der Schule 
von Athen durch Edikt des Kaisers Iustinianus im Jahr 529, l * 3 4 ) wobei auch 
das Schulvermögen säkularisiert wurde, erscheint innerlich gerechtfertigt 
Freilich ist sie nicht durch wissenschaftliche, sondern durch politische und 
polizeiliche Erwägungen veranlaßt worden. 6 ) Sieben Neuplatoniker (das Schul¬ 
haupt Damaskios mit Simplicius, Priscianus, Eulalios, Hermeias, Diogenes 
und Isidoros von Gaza) wanderten daraufhin 531 oder 532 nach Persien aus, 
wo ihnen der König Chosroes (Koshru Nushirvan) Aufnahme an seinem 
Hof gewährte. 6 ) Der König zeigte Interesse für griechische Bildung und 
Neigung, sie seinem Volk zugänglich zu machen. Aber die Neuplatoniker 


l ) Herausgegeben in F.W immers Theophr. 
III (Lips. 1862) und von I. Bywater in Suppl. 
Aristot. I 2, Berl. 1886. Siehe oben S. 47. 

*) Herausgegeben in F. Dübners Plotin. 
(Paris 1885) und von I. Bywater 1.1.; eine 
Schrift des Pr. de ventis in V. Roses Anec- 
dota graecolat. I 53—58. 

3 ) Siehe oben I 6 769; II 5 276. Der Epikt.- 
Kommentar ist zuerst Venet. 1528 gedruckt 
worden; der zu Aristot. categ. 1499, zu de 
an. 1527, zu de cael. u. phys. 1526. Von allen 
sind auch schon im 16. Jahrh. Uebersetzungen 
in das Lateinische herausgegeben worden. 

4 ) loann. Malal. Chronogr. XVIII p. 184 

berichtet von dem Erlaß, dem nach kein 


Heide mehr ein öffentliches Amt, also auch 
keine Professur, bekleiden durfte (dies traf 
die Platoniker nicht, da sie nicht in öffent¬ 
lichem Sold standen); id. p. 187 von dem 
weiteren ev A&rjvaig jurj&iva diddoxetv <pdo- 
ooq?iav pr/re vo/ui/tia ifjrjyelo&ai. 

6 ) Zu bedenken ist. daß die Neuplatoniker 
ihren Trotz zur Schau trugen vermöge einee 
gewissen Kynismos in ihrem Auftreten (R 
Asmus, N. Jahrb. f. kl. Alt. 25, 1910, 512. 
514), und daß sie gelegentlich versuchten, 
eine heidnische Restauration ins Werk za 
setzen (vgl. Damasc. vit. Isid. in R. Asnus’ 
üebers. S. 107 f. 40. 65) 

6 ) Agathias II 30 f. 
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fanden die Verhältnisse nicht so ideal, wie sie gehofft hatten, und als im 
Jahr 533 ein Friede zwischen Chosroes und Iustinianus geschlossen wurde, 
der ihnen Duldung im römischen Reich zusicherte, kehrten sie wieder 
zurück. 


818. Von Iamblichos und dann weiterhin von Plutarchos und Proklos 


nimmt ihren Ausgang auch die alexandrinische Neuplatonikerschule 
(s. oben S. 863). Auch ihr steht die Zusammengehörigkeit und Vereinbar¬ 
keit von Platon und Aristoteles fest, aber sie legt dabei den Nachdruck 
mehr auf Aristoteles als auf Platon. In ihren Anfängen Ende des 4. Jahr¬ 
hunderts trägt die offenbar damals schon fest organisierte alexandrinische 
Platonikerschule vorwiegend mathematischen Charakter. Der Philosoph 
Theon hat einen erhaltenen Kommentar zu Aratos’ und Eukleides’ Optik, 
zum Almagest (s. oben S. 719, 4) und (Suid. s. v.) noch weitere mathematisch¬ 
astronomische Werke, auch ein von Gregor. Cor. (in Rhet. gr.VII p. 1127, 
20 ff. W.) zitiertes über Harmonik geschrieben. Seine Tochter, die durch 
Ch. Kingsleys Roman berühmt gewordene Hypatia, offizielles Haupt der 
alexandrinischen Platonikerschule (Socrat. hist. eccl.VII 15), Lehrerin des 
Synesios, 415 von dem fanatisierten christlichen Pöbel ermordet, trieb 
insbesondere Mathematik. 1 ) Zusammenhang mit Athen tritt damals nicht 
hervor, eher ein Gegensatz (Synes. ep. 136). Man wird also Anschluß an 
Iamblichos und die Kleinasiaten annehmen müssen. 

Der erste unseres Wissens, der die neuplatonische Lehre von Athen 
nach Alexandreia trug, war Hierokles, der Sohn des Timagenes und Schüler 
des Plutarchos (also spätestens etwa 412 geboren).*) Seine heidnische Über¬ 
zeugung hat er standhaft festgehalten, als er nach Konstantinopel vor Gericht 
gezogen und gestäupt wurde. Uns ist nur ein Schüler von ihm, Theosebios, 
bekannt, der seines Lehrers Gorgiaskommentar herausgegeben hat. 8 ) Er¬ 
halten ist uns Hierokles' klar geschriebener, aber breiter Kommentar zu 
den pythagoreischen yovaä znr) (s. oben S. 288 f.), die schon von Proklos 
Prokleios (s. oben S. 862 f.) erklärt worden waren, 4 ) und reichliche Aus¬ 
züge des Photios (cod. 214. 251) aus der an den Staatsmann Olympiodoros 
nach dem Tod von dessen Adoptivsohn gerichteten Trostschrift in sieben 
Büchern mol TiQOvoiag xnl zlfiao/if'VTjg xal t fjg zov icp fjtüv noog zi]v &eiav 
fjyefiovlav ovvzd&oig*) Hier zeigt er sich eifrig um Harmonisierung der 
von anderen aufgedeckten Widersprüche zwischen Platon und Aristoteles 
bemüht, im Gegensatz zu der athenischen Richtung, die im Zweifelsfall 


‘) Said. 8. v.'Yhana (aas Darrmsc.); So¬ 
crat. hist. eccl. VII 15; Anth. Pal. IX 400; 
Synes. ep. passim; R. Hochs, Philol. 15 (1860) 
485 ff.; R. Asmtjs, Hypatia in Tradition und 
Dichtung, Studien zur vergl. Literaturgesch. 
herausgeg. von M. Koch 7 (1907) 11 ff. H.’ 
Kommentare za Apollon. Korvtxä und zu Dio- 
phantos sind verloren. 

*) Said. s. v. 'Uooxkrjs (aus Damaskios). 
Von ihm za scheiden ist, wie K. Pr&chter 
erwiesen hat, der Stoiker Hierokles (s. oben 
S. 274), der Verfasser der Schrift über Apol- 
lonios von Tyana (s. oben S. 612) and der 
Verfasser des Philogelos (s. oben S. 856 f.). 


*) Phot. bibl. p. 338 b 35 ff. 

4 ) Ed. princ. von J.Cübtkbiüs, Lond. 1655 
(lat. Uebers. des „opusculum praestantissimum 
et religioni Christianae consentaneum“ von 
V.Aubispa, dem Papst Nikolaus V gewidmet, 
Pavia 1474); in F. W. M ullachs FrPhGr. I 
416-484. 

*) Rekonstruktion der Schrift A. Elter, 
Rh. Mus. 65 (1910) 175 ff., der die harmonisti- 
sche Tendenz nur dem Exzerptor Photios zu¬ 
schreiben will. Weitere Schriften des H. als 
die oben genannten kannte das Altertum 
nicht (K. Präghtbb, Herrn. 47, 1912, 122 f.). 
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geneigt war, den Aristoteles dem Platon zu opfern. Liegt schon hierin 
eine Abschwächung des extremsten neuplatonischen Dogmatismus, so ist 
weiter für ihn bezeichnend das vorwiegend praktisch-ethische Interesse 
überhaupt 1 ) und insbesondere sein sinnreicher Versuch, Freiheit, Not¬ 
wendigkeit und Vorsehung in der Art zusammenzureimen, daß er dem 
Menschen zwar völlige Handlungsfreiheit zugesteht, die Folgen seiner Hand¬ 
lung dagegen von einer außer ihm liegenden Notwendigkeit abhängen läßt, 
die aber ihrerseits wiederum keine blinde ist, sondern von der Vorsehung 
in pädagogischem Sinn geleitet wird. Hierin hat man, wiewohl Hierokles 
Heide war, eine Rücksichtnahme auf das Christentum mit Recht gefunden, 1 ) 
und schon im Mittelalter und der Renaissancezeit erfreute sich der Kom¬ 
mentar zu den %qvo ä £mj deshalb besonderer Beliebtheit, weil seine Ge¬ 
sinnung der christlichen nächstverwandt schien (s. oben S. 871, 4). Auch 
die auf Hierokles zurückgehende gazäische Philosophenschule zeigt, wie oben 
(S. 836) bemerkt wurde, die Wirkung seiner Lehre, die eher zum Christentum 
hin als von ihm weg führte. Der alexandrinische Neuplatonismus hat so, in 
der von Hierokles gegebenen Richtung weitergehend und die aristotelischen 
Elemente stärker betonend, sich zur eigentlichen Philosophie des Christen¬ 
tums entwickeln können, wozu der athenische niemals imstande gewesen wäre. 
In diesem Sinn ist die Wirksamkeit des Hierokles epochemachend geworden. 

Geringschätzig urteilt Damaskios über die subalterne Begabung des 
Hermeias von Alexandreia: er erkennt ihm trefflichen Charakter, Fleiß und 
gutes Gedächtnis zu, in der offenbaren Meinung, daß der Geist den Männern 
der athenischen Schule Vorbehalten sei.*) Hermeias hatte mit seinem Bruder 
Gregorios und mit Proklos zusammen bei Syrianos in Athen Philosophie 
gehört. Sein erhaltener Kommentar zu Platons Phaidros (s.oben I 6 716) be¬ 
wegt sich ohne Selbständigkeit im Kreis des Iamblichos und Syrianos. 

Das geistige Haupt der alexandrinischen Schule ist Hermeias’ Sohn 
Ammonios, wie sein Bruder Heliodoros und der Alexandriner Asklepio- 
dotos Schüler des Proklos. Die erhaltenen Aristoteleskommentare des Am¬ 
monios (s. oben I 6 769) verraten keine besondere geistige Selbständigkeit, 
aber vielseitige Gelehrsamkeit und verhältnismäßig nüchternen Sinn, und für 
seine Lehrbegabung spricht die große Zahl seiner bedeutenden Schüler. Alle 
tüchtigeren Aristotelesexegeten des ausgehenden 5. Jahrhunderts sind näm¬ 
lich aus seiner Schule hervorgegangen; auf Damaskios hat er weniger ge¬ 
wirkt, aber auf Simplicius, Asklepios von Tralles (s. oben I 6 769), Olym- 
piodoros den Jüngeren (I 6 716. 769),•*) Joannes Philoponos von Ale¬ 
xandreia (I 6 769) ist seine Art übergegangen, und auch die Späteren stehen 
noch unter seinem Einfluß. 

Ammonios’ Bruder Heliodoros wird als Philosoph in Astronomen¬ 
handschriften öfter erwähnt. Seine Himmelsbeobachtungen fallen zwischen 
498 und 509; er schrieb einen Kommentar zu der elaaywyi] elg xd dnoxeXeo- 


') Wenn die beiden Schüler des H.. i s ) K. Prächtbr, Christlich-neuplaton. Be- 
Tbeosebios und Simplicius, sich mit Epiktetos 1 Ziehungen, Byz. Ztschr. 21 (1912) 1 ff. 
intensiv beschäftigen (Phot. bibl. p. 339a 1 *) Damasc. in R. Asmüs’U ebers. S. 44 ff. 

17 ff.; oben S. 870. 3), so hat dazu vermut- ' 4 ) E. Zeller, Phil. d. Gr. 111 2 4 , 917 f. 4. 

lieh H. den Anstoß gegeben. ’ 
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fAcntxä des Paulus von Alexandreia (zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts) 
und eine dorgovo/uixr] öidaaxcdia, von der bis jetzt nur Proben gedruckt 
sind. 1 ) Schüler des Olympiodoros sind die Aristoteleskommentatoren David 
und Elias (I 6 770). Diese sind zweifellos Christen, ebenso Ioannes Philo- 
ponos und die Gazäer, bei denen der Gegensatz gegen die athenische Schule 
in den Streitschriften gegen Proklos (gegen ihn ist Ioann. Philop. de 
aeternitate mundi und de opificio mundi gerichtet; s. auch oben S. 866) 
klar heraustritt. Damit ist die athenische Richtung überwunden, der Neu¬ 
platonismus christianisiert und zieht nun, vermittelt durch Stephanos von 
Alexandreia (s. I 6 770), als offizielle Philosophie Anfang des 7. Jahrhunderts 
in die Universität Konstantinopel ein. 1 ) 

Vom Neuplatonismus angehaucht ist auch der christliche Schriftsteller, 
von dem uns ein Dialog "Eg/uinnos f) ji egl dmgoXoyiag zwei Bücher in kor¬ 
rekter, ja eleganter Sprache erhalten ist. Dialogisch ist an ihm freilich 
nur die Einleitung und der Schluß; im übrigen gibt der Hauptträger des 
Dialogs Hermippos, so benannt, wie es scheint, nach dem gleichnamigen 
berühmten Peripatetiker, in fortlaufender Rede eine phantasiereiche Kosmo- 
gonie unter Berücksichtigung des Einflusses der Planeten. Es ist ein merk¬ 
würdiger, mit guten Quellen arbeitender Versuch, Christentum und Astrologie 
zu versöhnen unter der Formel, daß die Sterne nicht die Schöpfer, aber 
die Verkündiger des Menschenschicksals seien. 8 ) Der Verfasser ist in der 
alten Literatur gut belesen und hat einige sehr wertvolle Bruchstücke aus 
ihr erhalten; er lebte nach Proklos, in der zweiten Hälfte des 5. oder im 
6. Jahrhundert. 

Ausgabe des Germippos von 0. D. Bloch, Kopenhagen 1830; von W. Kboll nnd P. 
Vixkeck, Leipz. 1895 (dazu A. Häblbb, Ztschr. f. wies. Theol. 39, 1896, 433 ff.). 

Die letzten Ausläufer der philosophischen Doxographie, Pseudo- 
galenos’Historia philosopha (s. V/Vl) und die für Doxographie wichtigen 
christlichen Schriften des Hermeias, Hippolytos und Theodoretos sind 
I* 620 angeführt. 

819. Mit philosophischen Elementen versetzt ist auch der vulgäre 
Synkretismus und Mystizismus der späteren Kaiserzeit und kann des¬ 
halb hier, soweit er sich literarhistorisch bemerklich macht, kurz erwähnt 
werden. Dem Neuplatonismus eigen ist das Streben nach Verschmelzung 
der griechischen Lehre Platons mit den religionsphilosophischen Speku- 


*) F. Boll. Realenz. VIII18 f.; von ihm 
zn unterscheiden der unter Kaiser Valens 
hingerichtete Astrolog Heliod. (F. Boll a. a. O. 
42) and der Alchemist, der dem Theodosios II 
(408—50) ein Gedicht Über die schwarze 
Knnst widmete ( J. A. Fabbicius-G Ch. Hablbs, 
Bibi. gr. VIII 118). 

*) Stephanos überträgt auch den Lehr¬ 
gang der platonisch-aristotelischen Schule, der 
sich von dem Trivium und Quadrivium des 
Westens unterscheidet, nach Konstantinopel, 
von wo aus er die griechischen Schulen des 
Ostens beherrscht (H. Usbnbb, De Stephano 
Alezandrino, Bonn 1880,5 f ; K. PbXchteb, 
Byz. Ztschr. 19, 1910, 314 ff ). Dem philo¬ 


sophischen Unterricht werden hier als Ele¬ 
mentardisziplinen Grammatik und Rhetorik 
vorangestellt, dann folgen sich Logik, Physik, 
Mathematik, die zur höheren Welt überleiten 
soll, den Beschluß macht die Theologie. Die 
Ethik wird teils in den Anfang (vor oder 
nach der Logik), teils vor die Theologie ge¬ 
stellt. Der westliche Lehrgang mit Trivinm 
, und Quadrivium ist nach K. Prächter im 
I Osten zuerst bei Bryennios Ende s. XIV er- 
| wähnt. 

*) Ueber diese auch von Prokopios von 
Gaza vertretene Ansicht s. Catal. cod. astro¬ 
log. Graec. V 1, 112 n. 1. 
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lationen des Orients, die seit Poseidonios immer tiefer in die griechische 
Philosophie hereindringen. Dieses Streben, auch bei Plotinos wahrnehmbar, 
tritt stärker bei den späteren Neuplatonikern, namentlich bei Iamblichos 
und Proklos, hervor. In solcher Entwicklung der Philosophie spiegelt 
sich die Orientalisierung der Religion im römischen Kaiserreich, ein Prozeh, 
der namentlich seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. unaufhaltsam vorschreitet 


und zu einer weitgehenden Vermischung aller Götter der polytheistischen 
Religionen, teilweise unter Einbeziehung des jüdischen Gottes, führt. 1 ) Die 
alte griechische Auffassung, daß man sich durch Summierung aller empirisch 
gegebenen Götter am besten der Gotteskraft versichere, zieht jetzt ihre 
vollen, bis zur Absurdität gehenden Konsequenzen. Besonders bedeutsam 
treten hervor die mystischen Religionen, der Mithraskult, der zur eigent¬ 
lichen Soldatenreligion geworden ist, der Kult der ägyptischen Götter, der 
Isis, die in erotischen Verwicklungen ihre Hauptrolle spielt, des Osiris, des 
Heilgottes Serapis, der phrygischen Göttermutter nebst Attis, späterhin der 
der karthagischen Virgo caelestis, des phönikischen Baal, im 3. Jahrhundert 
der Sonnenkult, in den die Baalreligion ausläuft. Der Synkretismus blüht 
am üppigsten in der vulgären Theurgie der vielerlei gnostischen Sekten, 
dem Reinigungs-, Beschwörungs- und Zauberwesen, wo der Glaube herrscht, 
durch allerlei symbolische Handlungen die Götter unter den menschlichen 
Willen zwingen zu können. Er treibt eine Literatur hervor, die teils 
religionsphilosophisch-betraehtender Art ist, teils Anweisungen gibt, durch 
welche Worte oder Handlungen der Gläubige sich der Göttermacht ver¬ 
sichern, gegen den Schicksalszwang, der von den Sternen herab auf dem 
Leben der einzelnen lastet, mit Erfolg ankämpfen, sich ein glückliches 
Leben im Diesseits oder Jenseits sichern könne. Derartigen Schriften sind 
seit jeher altehrwürdige Verfassernamen vorangesetzt worden, nicht bloß 
altgriechische wie der des Demokritos, Orpheus und der Sibylle, sondern 
auch orientalische, wie schon in hellenistischer Zeit Nechepso und Petosiris 
(s. oben S. 237) — jetzt kommen Zoroaster, Ostanes,*) Hystaspes, Moses, 
Salomon hinzu, 3 ) und ein auf Papyrus erhaltenes Stück gibt sich als un¬ 
mittelbare Offenbarung des Mithras. 4 ) Nur an die in festere litterarische 
Formen gefaßten Erzeugnisse dieser Art kann hier erinnert werden. 

Die Bücher der angeblich ägyptischen Weisheit wurden unter dem 
Namen des 'Eg/nijs tgtajueytarog 6 ) in Form von Offenbarungen, die Hermes 


*) Orientierend P. Wbndland, Die hel¬ 
lenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum und Christentum, 2. u. 3. Aufl., 
Tübingen 1912, 149 ff. 

2 ) Ueber diesen Hofmagier des Xerxes 
s. K. Dilthey, Rh. Mus. 27 (1872) 386 f. 

3 ) P. Wendland a. a. 0.162 f. 

4 ) A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie.Leipz. 
1903 (D. weist in dieser Phantasie von der Auf¬ 
fahrt der Seele Einfluß des Poseidonios nach) 
und dazu R. Reitzenstein, N. Jahrb. f. kl. Alt. 
13(1904) 192 f. Zu den erhaltenen Zauberpapyri 
s.G.Parthey, Papyri Berolinenses. Berl. Akad. 
Abh. 1865; C. Wessely, Griech. Zauberpapyri 
von Paris und London, Wien. Akad. Denkschr. 


86 (1888) II 27 ff; 42 (1893) 105ff.; der*.. 
Zu den griechischen Papyri des Louvre und 
der Biblioth&que nationale, Progr. Hernals 
1889; C. Leemans, Papyri graecae inusei 
antiquarii publici Lugduni Batavi tom. II, 
Leyden 1885; A. Dieterich, Papyrus magica 
musei Lugdunensis Batavi, quam C. Leemans 
edidit in papyrorum Graecarum tomo IL 
denuo edidit, commentario critico instruxit 
prolegomena scripsit A. D, Jahrb. f. cl. Phil. 
Suppl. 16 (1888)747—827. — Ueber Zoroaster 
bei den Griechen F. Windischmann. Zoro- 
astrische Studien, Berl. 1863, 260—313. 

*) R. Pietschmann, Hermes Trismegistos. 
Berlin 1875; E. Zeller, Phil.d. Gr. III2 4 242ff.; 
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empfängt über die Erschaffung der Welt durch den Nus und den Sündenfall 
des Menschen, zusammengefaßt und sind uns teils noch im griechischen 
Original, teils nur noch in lateinischer (Ps.Apuleius Asclepius, etwa im 
4. Jahrhundert entstanden) 1 ) und arabischer (de castigatione animae ed. 
0. Bardenhewer, Bonn 1873) Übersetzung erhalten. Hermetische Bücher in 
griechischer Sprache muß es spätestens von Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
an gegeben haben (Plutarch.de Is. 61, Clem. Al. ström. VI 4, Tertullian. de an. 
H 33), und hermetischer Glaube läßt sich schon im 1. Jahrhundert n. Chr. 
nachweisen.*) Das wichtigste Buch ist der Poimandres, eine Sammlung 
von 18 von verschiedenen Verfassern stammenden und sich mehrfach wider¬ 
sprechenden philosophischen Traktaten, 8 ) dem Überrest aus einem reich¬ 
haltigem älteren Buch. Die ganze Sammlung führt ihren Namen von dem 
ersten und ältesten Stück, einem Bericht über eine Vision, in der dem 
Erzähler die Personifikation des göttlichen vovg erscheint, um ihn über die 
Natur und Gott aufzuklären; es schließen sich theosophische Gespräche des 
Hermes Trismegistos mit Asklepios (2.6.9.14), ein l fqos koyog (3), Gespräche 
des Hermes mit seinem Sohn Tat (ägyptisch Thoth) und Unterweisungen 
an diesen (4. 5. 8. 10. 12. 13), eine Ansprache an die »trunkenen* Menschen 
(7), eine Unterhaltung zwischen Novg und Hermes (11) an. Dazu gehören 
auch die Weisungen des Asklepios an den König Ammon ( oqoi 'AoxXrjjiiov 
.-roös 'A/jfxinva ßaodea). Bruchstücke überliefern auch Stobaios (aus der 
hermetischen Koqij xoa/xov, d. h. Isis), 4 ) Lactantius, Kyrillos, Ioannes Lydos; 
die uns erhaltenen hermetischen Schriften zeigen Einfluß des Neuplatonis¬ 
mus, aber noch nicht des plotinischen und sind in den letzten Jahrzehnten 
des 3. Jahrhunderts entstanden. 6 ) Sie interessieren uns namentlich als 
Zeugnisse eines vulgarisierten Platonismus, der mit mancherlei Inkon- 


Th. Ziklin'ski, Arch. f. Religionswiss. 8 (1905) 
321 ff.; 9 (1906) 25 ff. scheidet eine höhere, 
durch griechische Philosophie beeinflußte Her¬ 
metik von einer niederen, in Ägyptischer Super¬ 
stition wurzelnden alchemistischen (Clem. Al. 
Strom. VI 4 p 758 P. redet von 42 Büchern 
des Heimes, in denen die gesamte altägyp- 
tisehe Weisheit beschlossen war). Den Ur¬ 
sprung der Hermetik sucht Z. in dem Geburts¬ 
land des Hermes, Aikadien, von wo sie über 
Kyrene nach Alexandreia (unter Beihilfe des 
Kallimachos und Eratosthenes) gekommen 
sei. — H. Trism. erscheint als Stadtgott des 
ägyptischen Hermupolis auf einem Papyrus 
aus derZeit des KaisersGallienus(U. Wilcken, 
Grundz. und Chrest. II 40, 8 p. 59). 'AVi.nr/? o 
nr';v«? xi,i /«?;•«? auf der Inschr. von Rosette, 
W. Dittexbbrgeb, Or. gr. inscr. sei. nr. 90,19 
(a. 196 v. Chr.). Die Bezeichnung 'AV»//r/» 
roiautywto; erscheint inschriftlich zuerst auf 
einem Stein aus Achmim von der Zeit des 
Gordianus (238—244) bei W. Dittenbekger 
a. a. 0. nr. 716, der Basis einer Bildsäule des 
H. Tr. war. 

') J Berkays, Ueber den Dialog As- 
klepius, Berl. Akad. Monatsber. 1871. 500 ff. 

Handbuch der kl aas. Altertumswissenschaft. VI 


! = Ges. Abh. I 327 ff.; Th. Bergk, Gr. Lit. IV 
! 569—78. Weitere medizinische Hermetica in 
! latein. Sprache verzeichnet Berl. Akad. Abh. 
I 1906, 46 ff. 

*) R. Rkitzbnstbin, Hellenist. Wunder- 
| erzählungen 126. 

1 s ) R. Reitzenstein, Poimandres. Studien 
1 zur griechisch-ägyptischen und frühchristl. 

! Literatur, Leipz. 1904, zählt 15 Traktate statt 
| der 14 Partheys, da nach seinem Nachweis 
p. 193 nach dem Eingang ein ganzer Traktat 
I durch den Verlust eines oder mehrerer Qua- 
! ternionen ausgefallen ist, und fügt am Schluß 
i noch hinzu die Traktate 16—18; dazu vgl. die 
| S. 874, 5 genannte Arbeit von Th. Zielinski, 
j W. Boüöset. Gott. gel. Anz. 1905, 692 ff. und 
W. Otto, Priester und Tempel im hellenist. 
Aegypten II 212 f., 218 ff., der ebenso wie 
F. W. v. Bissing, N. Jahrb. f. kl. Alt. 29 (1912) 
93 f. und Th. Zlelinski Reitzensteins Ab¬ 
leitung der „höheren* Hermetik aus Aegypten 
| ablehnt. 

*) Ueber die K. x . Th. Zielinski a. a. O. 
8, 356 ff. 

s ) Daß der Poimandres dem Lactantius 
, bekannt war, hat J. Bernays erwiesen (s. auch 

, 2. 5. Aufl. 56 
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Sequenzen eine Mischung aus philosophischer Mystik und vulgärem Poly¬ 
theismus zum praktischen Gebrauch anbietet. Sie geben uns eine Vor¬ 
stellung von den populären Substraten, auf denen der Neuplatonismus sich 
erhebt, von einer hellenistischen Offenbarungs- und Erlösungsreligion, die 
zu Zwecken der Propaganda volkstümliche literarische Form annahm. 
Dem Mittelalter (so dem P. Abälard) sind die Schriften des Hermes Tris- 
megistos bekannt geblieben. 

Ein Beispiel medizinischer Zauberlitteratur, die mit der hermetischen 
zusammenhängt, bieten die Kyranides, mit denen das Büchlein von den 
Pflanzen der sieben Planeten in Verbindung steht. 1 ) In diese Kreise ge¬ 
hören weitere mystische Schriften, die in Zauberpapyri der Leidener. 
Berliner und anderer Bibliotheken vorliegen. 

Die Handschriften der griechischen Hermetiker, die wir besitzen, geben, abgesehen 
von einem Papyrusfragment (C. Wessely in Mitteil, aus der Samml. der Papyr. Erzherzog 
Rainer 5,3. 133), nicht über das 13. Jahrhundert zurück. Den Poimandres, der nach seiner 
Entdeckung durch Michael Psellos in Humanistenkreisen großes Interesse erregte, hat G. 
Parthey aus Laur. 71, 33 s. XIV ( A ) und Paris, gr. 1220 s. XIII/XIV herausgegeben; gedruckt 
ist der griech. Text des P. zuerst von A. Turnebüs, Paris 1554, zuletzt vor Partheys Ausg. 
Cöln 1630; dann G. Parthey, Hermetis trismegisti Poemander, Berl. 1854. Die Th»* 
'AoxhjTuov ,Wk- "Afinroru finm/Ju sind gedruckt im Anhang zu der Ausg. des Poimandres 
Paris 1554. — L. Menard, Hermes trismegiste, trad. compi. pr^cedöe d’une etude sur l’ongme 
des livres hermötiques, Paris 1866. — Eouov rov ujioiu-ytoiov nto'i y.aiaxüoFoj* ronorriun. 
jieol yrvionxfjs fx nmhjuurtySjg FJTioitjNtjs .Tpdc v Auft(ova Aiyrrruor unter dem Titel 

Iatromathematica zuerst gedruckt in Astrologica quaedam scripta Nürnb. 1532 n. VI. dann 
von D. Höschel, Augsburg 1597, dann in L. Ideler, Physici et medici graeci I, Berl. 1841. 
430-440. 

Von den Kyranides (deren griech. Handschriften verzeichnet Berl. Akad. Abh. 1906.4Si 
stehen zwei lateinische Bearbeitungen in Mysteriaphysica medica. 1681, und bei E. F. de Mely 
und E. Rüelle, Les lapidaiies de Pantiquitd II, Paris 1898, 3 ff.; den Tractatus de septem 
herbis septem planetis attributis veröffentlicht N. Sathas. MrquFia 'Ekki/rtxfc inrooüu VII 
«1888) LU f. LXII1 f. (s. auch Catal. cod. astrol. Gr. VI 83; VII 231), wozu berichtigende Er¬ 
gänzungen von H. Haupt Phil. 48 (1889) 371 ff. Nach P. Boudrkaüx (Catal. cod. astrolog. 
Graecor. VIII 3, 132; s. aber dagegen Gossen, Realenz. VII 2416 f.i wären die KvnmiX: 
ebenso wie der Traktat de planetis XII signis et VII planetis subiectis Werke des etwa in 
hadrianischer Zeit lebenden Aegyptiers Harpokration. 2 ) Mit den AV nnriArc stimmen ineist 
tiberein die Briefe eines Bothros an den Perserkönig Catal. cod. astrol. VIII 3. 126 f. Einen 
weiteren Text veröffentlicht Cu. E. Ruelle, Hermes trismegiste, le livre sacrt^ sur les decan* 
mit Apparat und Uebersetzung. Rev. de philol. 32 (1909) 247 ff. Astrologische Hennetica 
gedruckt in Catalog. codic. astrolog. Gr. V 1, 186 (jtkji i i}* iov Kwo* äraro/.i }s wird zitiert 
Catal. cod. astr. Gr. 5. 1, 204,19); VI 79 f.; VII167. 226. 

Lithika (magische Steinkunde) schon oben unter den Orphika (S. 796) besprochen 
Ein neues Bruchstück des Buchs l'wxndror; y.ai Aiorvotov xrni /.ilUor, das sich mit dem nur 


E. Zeller a. a. O. 244, 2). R. Reitzenstein, 
Poimandres p. 207 macht glaublich, daß die 
Schrift dem Kaiser Diocletianus und seinen 
Mitregenten überreicht worden sei; die Stif¬ 
tung der Hermesgemeinden datiert R. bis in 
das 2. Jahrhundert v. dir. hinauf, was zu 
Zielinskis Ermittlungen betr. rein griechische 
Herkunft der Hermetik s. oben S. 874,5) 
stimmt 

l ) Schon Galen, de simpl. medic. facul- 
tatibus (IV 1) kennt die dem Hermes zu¬ 
geschriebene Schrift über die 34 ftmärat uhv 
fnnooxd.nor. Den Namen l\roan'<).^, den die 
Byzantiner auf einen Perserkönig Kyranos 
zurück führen, leitet Th. Ziklinski, Ai ch. f. 


Rel. 9 (1906) 51 von Kyrene (woher der llcr- 
metismus nach Alexandreia gekommen seii 
ab. Dagegen schreibt D. Serruys. Rcv de 
philol. 32 (1908) 158 ff. A 'oumriAr^ ( von 
nuro^ — /bd“) und deutet .Enthüllungen dir 
Götter“. Ueher ein noch nicht herausgegebenes 
Buch :rnji 7 m/ytTiy tirrt'n/roir iv 

•f rnor y.ai Änhor angeblich von Har po¬ 
le rati on. in dem die AVimr/fVv benützt sind 
9 . Gossen, Realenz. VII 2416 f.; die Hami- 
schr. Berl. Akad. Abh. 1906.41. 

3 ) Schon P. Tannery, Rev, des et gr. 17 
(1904) 335 ff. hatte bemerkt, daß Harp. Quelle 
der Kyr. sei. 


Gck igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



III. B. 300—530 n. Chr. II. Prosa. 2. Philosophie. (§§ 820, 821.) 


877 


in lateinischer Sprache erhaltenen Steinbach des Damigeron berührt, veröffentlicht J. Mesk, 
Wien. Sind. 20 (1898) 309-321. 

8 % 2Ö. In nächster Beziehung zu diesen Produkten synkretistischer 
Theologie steht die astrologische Litteratur, 1 ) die in großer Masse 
(aber meist nicht vollständige Werke, sondern Anthologien aus solchen) 
auf uns gekommen, jedoch größtenteils noch nicht veröffentlicht ist. Vor¬ 
läufig geben die Catalogi codicum astrologorum Graecor. Aufschluß. Seit 
Ptolemaios’ Tetrabiblos 2 ) ist die auf den Sand leichtfertigster Voraus¬ 
setzungen gebaute Pseudowissenschaft der Astrologie in den Kreis der 
philosophischen Disziplinen zugelassen und treibt hier, zumal seit Porphyrios, 
der zahlreiche „astronomische“ Schriften geschrieben hat, 3 ) noch mehr seit 
lambliehos und Proklos ihr Unwesen. 4 ) Alexander Severus hatte sogar einen 
Professor für Astrologie in Rom angestellt. 6 ) Den strengen Edikten der 
Kaiser Diocletianus (292) und Constantius (357) zum Trotz tritt gerade im 
4. Jahrhundert die ars mathematica litterarisch besonders stark hervor. 
Damals konnte der Christ Firmicus Maternus seine acht Bücher matheseos 
schreiben und einem Prokonsul widmen, und Ende desselben Jahrhunderts 
sind die drei Bücher neol xazag^ojv von Hephaistion von Theben ent¬ 
standen, die wir noch haben, eine lediglich kompilatorische Arbeit (I. II aus 
Ptolemaios’ Tetrabiblos, III aus Dorotheos, dazu Ägyptisches wahrscheinlich 
aus Campestris). 6 ) Ebenso Kompilator ist sein Zeitgenosse Paulus von 
Alexandreia; wir haben die seinem Sohn Kronammon gewidmete eioaycoyr] 
fh t ijv ä7toreXEo^nTixr]v in der zweiten Bearbeitung. 7 ) Er scheint einen wenig 
älteren Zeitgenossen benützt zu haben, der in den astronomischen Exzerpten 
öfter erwähnt wird, Iulianus von Laodikeia. 8 ) Im 5. oder 6. Jahrhundert 
lebt Palchos, 9 ) der wieder von Theophilos von Edessa (s. VIII) 10 ) aus¬ 
geschrieben wird, im 6. Rhetorios, dem wir Auszüge aus Teukros tteqi 
unv dcbdfxa ^cgiYrnv verdanken 11 ) — alle völlig bedeutungslose Abschreiber 
älterer Bücher und schätzbar nur durch das Ältere, was sie vermitteln. 

821. Von Hermes-Thoth leitete die ägyptische Sage auch die Er¬ 
findung der Alchemie (Schwarzkunst, fiekavois, ßEkavcootq) her, während 
sie näch der hellenistisch-persischen, spätestens im 1. Jahrhundert v. Chr. 


*) Siehe oben S. 237 (dazu jetzt F. Ca- 
mont. N. Jahrb. f. kl. Alt. 27,1911, 1 ff.). 253. 
343. 520 f. 719 f. 725 f. j 

*) Unter den Kommentatoren dieses Buchs | 
(s. oben S. 724) ist auch ein Astrolog vom ( 
Fach Pancharios (Catal.cod. astrol. gr. VIII 
2. 67 und sonst; W. Kboll, Philol. 57, 1898, i 
123). | 

5 ) Suid. 8. v. IJoQqmnaz . 1 

4 ) E. Riess, Realenz. II 1823 ff. 

6 ) Lamprid. Vit. Al. Sev. 27, 5. i 

c ) A. Engelbrkcht, Hephaistion von The- j 

ben und sein astrologisches Compendium, j 
Wien 1*87, der aus drei Pariser Handschriften i 
(s. XIII. XIV. XVI) S. 46 -102 das erste Buch ! 
herausgibt; von II und III sind Stücke ge¬ 
druckt in Catal. cod. astrol. gr. Die bei Heph. 
zitierten Verse aus dem Lehrgedicht des 
Dorotheos gesammelt Catalog. cod. astrol. Gr. 


VI91 ff. 

7 ) Ed. princ. von A. Schato, Wittenberg 
1586; ein Epigramm des Leon 7 ilnonf/og auf 
P. Anth. Pal. IX 201. Ueber die Eskurialhand- 
schrift T. I 14 des P. A. s. Ch. E. Ruellb in 
Rapports sur une mission littöraire et philo- 
logique en Espagne (Archives des missions 
scientifiquesetlitteraires 3.s6r. II1875.553ff.). 

8 ) Dieser Iul. ist zu scheiden von den in 
der Antoninenzeit lebenden Theurgen dieses 
Namens: F. Cümont in Catal. cod. astrol. gr. 
IV (1903) 99 ff., wo auch ein Stück aus Iul.’ 
ixtoxeifftsdnToovofux 7 mitgeteilt wird; Weiteres 
ibid. V 1, 183 ff. (aus nun noÄd/tov); VII101 f. 
107 ff. 

•) Catal. cod. astrol. VI, 171 ff. 3,125 ff. 

I0 ) ibid. VI, 212 ff. 

n ) ibid. VII 192 ff.; V 3, 124 f.; F. Boll, 
Sphära 12. 

56* 
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verbreiteten Version Demokritos von dem Perser Ostanes in Ägypten ge¬ 
lernt haben sollte. 1 ) Zuerst wird diese Kunst erwähnt in einem Edikt des 
Diocletianus vom Jahr 296, der die ägyptischen Bücher neni xypüa; äoyvoov 
aal xqvoov zu verbrennen gebot. Überall handelt es sich zunächst um be¬ 
trügerische Manipulationen, um Edelmetall, Perlen, Edelsteine oder echten 
Purpur zu fälschen. Die Texte beginnen für uns mit einem Leidener 
Papyrus um 300 n. Chr. Der wichtigste ist Pseudodemokritos <pvor/.ii 
aal /l ivozixd , das uns nur in Verstümmlung vorliegende Grundwerk in vier 
Büchern, aus dem die späteren Alchemisten schöpfen; Erläuterungen dazu 
von Synesios und Petasios. Am meisten erhalten ist von einem 28 Bücher 
umfassenden Werk des Zosimos von Panopolis an seine Schwester Theose- 
beia; der Verfasser, der aus Porphyrios und den hermetischen Schriften 
schöpft und von Synesios von Kyrene benützt wird, muß s. III/IV gesetzt 
werden. 2 ) Ein breitspuriger Kommentar dazu von Olympiodoros (gewiß 
nicht dem Historiker) liegt uns vor. Auch unter den kleineren erhaltenen 
Stücken sind einige, die noch in das klassische Altertum zurückreichen 
(Maria, Theophilos). Ein Traktat ist auf den Namen des berühmten 
Stephanos von Alexandreia gefälscht.*) 

Wie wenig das Christentum gegen die astrologischen und chemischen 
Schwindelkünste vermochte, 4 ) zeigt das Weiterwachsen dieser Litteratur 
in das byzantinische Mittelalter hinein (vom 8. Jahrhundert an erhebt sich 
in Konstantinopel die Astrologie aufs neue). 6 ) Ist ja doch noch Ph. Melaneh- 
thon vom astrologischen Aberglauben nicht frei gewesen. 

Die chemischen Texte stehen meist in einem cod. Ven. s. X/XI und einem Parisin. 
a. 1478. Ausgabe in Collection des anciens alchimistes grecs publiee sous les auspices da 
ministere de l'instruction publ. par M. Bkbthblot avec la coUaboration de Cu. E. Rüeue, 
Paris 1888. 


3. Die Wissenschaften. 

822. Auf allen Gebieten der Wissenschaft hört vom 4. Jahrhundert 
an jede Spur von Selbständigkeit und eigener Forschung auf. Es wird 
lediglich exzerpiert uud kompiliert. Der Gelehrte fühlt sich als Schüler 
und ist es, und sein Wert bestimmt sich für uns danach, wie weit er pünkt¬ 
lich und mit richtigem Blick für das Wesentliche seine Gewährsmänner 
(in der Regel nicht die ersten) auszieht und uns so einen brauchbaren Er¬ 
satz für das viele Verlorene bietet. In diesem freilich recht beschränkten 
Sinn haben wir Anlaß für den Fleiß auch der letzten Epigonen dank¬ 
bar zu sein, desto mehr, je mehr sie sich eigener Zutaten und geschwätziger 
Umschreibungen enthalten. 

a) Die Philologie. 

823. Der Betrieb des öffentlichen und privaten Unterrichts setzte 
fortwährend eine Menge von Grammatikern ins Brot. Manche von ihnen 

*) E. Rums, Realenz. 1 1338 ff. Vita Sever. (Catal. cod. astrol. gr. 11 79 f.). wie 

2 ) Handschriften des Zos.: Berl. Akad. er als Student in Bervtos 486;87 die astro- 
Abh. 1906, Ulf. logischen Schriften verbrannte. 

8 l Phys. et med. gr. min. II199 ff. Ideler. *) Catal. cod. astrol. gr. II181. 

4 ) Zacharias von Gaza erzählt in der 
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haben es zu politischem Einfluß und hohen staatlichen Stellungen im 
4. Jahrhundert gebracht. 1 ) Daß der Grammatiker zugleich Dichter ist, 
findet sich auch jetzt noch öfter.*) Eine Reihe von Grammatikernamen 
kennen wir aus den Briefen des Libanios*) und der Gazäer. 4 ) Schrift¬ 
stellerisch bedeutender hervorgetreten ist von den bei Libanios erwähnten 
Eudaimon von Pelusion (Suid. s. v.) mit einer reyrrj yga/j/ianxi) und einer 
nvnuauxl] do&oyoacpia ; später Helladios von Alexandreia unter Theodosios II 
(408—450), von dem Suidas neben einem Lexikon ok navxoiw; 
y.nm movydov s. unten S. 897) einiges Rhetorische erwähnt (£x<pgaois (pdo- 
jtfita;, Aiowoog fj uoraa, Fxcpoacw; xdjv Xovtqcöv Koivarnvrivov, enaivoc; (-hodoolov 
ror ßaatXftog). 

Sehr berühmt war bis unter Anastasios I, dessen Regierung er noch 
erlebte, Eugenios, der Sohn des Trophimos aus Augustopolis in Phrygien, 
Grammatiker in Konstantinopel (Suid. s. v. Evyhios). Er tritt hauptsäch¬ 
lich als Metriker hervor mit seiner xado/nergia tcöv jieXixtov AlayyXov Eoqxt- 
y.tiavz xai Evginidov, die sich aber nur auf die fünfzehn für den Schul¬ 
bedarf ausgewählten Stücke (je drei von Aischylos und Sophokles, neun 
von Euripides) bezog, und mit einer Abhandlung rt ro nauovtxöv naXiußäx- 
yuar. Außerdem werden ein auf Besonderheiten der Betonung und Ortho¬ 
graphie eingehendes, aber auch Mythographie und Parömiographie be¬ 
rücksichtigendes alphabetisches Lexikon (ji a/x/uyi]^ Jeft? xara m'oiyetov) und 
Schriften über Orthographisches (jr.egt rr/ievixwv, d. h. wie man die Endungen 
der Ausdrücke für Götterheiligtümer zu bilden und schreiben habe, -tov 
wie horvoior, oder -eTov wie ’AoxXrjmetov, 6 ) und über die Substantiva auf 
-in und -ein) von ihm erwähnt. 

824. Die Exegese der Prosaiker ist von Anfang an im wesentlichen 
aus dem Gebiet der Philologie ausgenommen gewesen, und so werden auch 
jetzt die Kommentare zu den Philosophen (Platon, Aristoteles, die pytha¬ 
goreischen ygvoä btt], Epiktetos) und den Mathematikern (Eukleides, Aratos, 
Nikomachos, Ptolemaeus), wie oben ausgeführt ist, von den Neuplatonikern, 
die zu den attischen Rednern und Thukydides (s. Bd. I 6 unter diesen Schrift¬ 
stellern) von den Rhetoren, die zu den Ärzten von Medizinern 6 ) gemacht. 


M So Nikokles. Optatus, Simplicius vod 
Emooa (über die O. Seeck, Briefe des Liban ), 
im -V Jahrh. Pamprepios (Suid. 8. v.; Phot, 
hiblh 

£ t So Antiochos, an den Liban. or. 89 
gerichtet ist. Seleukos von Einesa (0. Seeck 
a a. O. 272 f.). Eudaimon (Suid s. v.), Dios- 
knios von Mvra unter Kaiser Leon 457—474 
>ui<J.i; weitere Beispiele R. Reitzenstein, 
wesch- d. gr. Etym. 818. 

In Antiocheia: Kalliopios, der Lehrer 
des Libanios. später magister epistolarum des 
Kaisers Theodosios 1; lulius (gest. 355/6); Aka- 
kios: Alexandros; in Alexandreia Ammonios, 
Lehrer des Kirchenhistorikers Sokrates; Hel- 
iadioa, halb Grammatiker, halb Rhetor; in 
E<qsä: Eudaimon von Pelusion; in Konstanti¬ 
ne. pel : Kaiser lulianus’ Lehrer Nikokles von 


| Sparta; ferner Aquila; Optatus, der Lehrer 
von Kaiser Licinianus* Sohn; über sie alle 
| 0. Seeck a. a. O. 

4 ) Alypios und Stegos in Daphne (Procop. 
i ep.66), Beronikianos (Dionys. Ant. ep. 3), Pam- 
i pos (Aen. ep. 6). 

6 ) Denselben Gegenstand behandelte Hor- 
apollon (Suid. s. v. c t>na. r.); den Eug. zitiert für 
eine solche Frage Steph. Byz. s. v. . Intxrdntor; 
R. Reitzenstkin. Gesell. d. gr. Etym. 313. 

ö ) Hippokratische (t rni dyunjv und Epi¬ 
demien) und galenische {rrmi ainrnfmr) Schrif¬ 
ten kommentiert etwa im 5. Jahrh. Pal ladios, 
von dem wir anher diesen oyd/.ia noch Schriften 
.Tfoi m'/jFTon' avrrntto s orrm^t^ und nrni fino'}- 
nn>K xnt nöoFoK besitzen (Herl. Akad. Abh. 
i 1906, 75). 
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Aber auch in die Dichterexegese, das eigentliche Gebiet der Philologen, 
greifen jetzt die Neuplatoniker ein, denen ja die Dichter vermittelst der 
allegorischen Erklärung Zeugnis für ihre Dogmen ablegen müssen. Von 
den homerischen Arbeiten des Porphyrios und Proklos und den Hesiod- 
kommentaren des Proklos Prokleios und des Lykiers Proklos ist oben ge¬ 
redet worden. Ganz unbestritten bleibt den Grammatikern so nur die 
Exegese der dramatischen und lyrischen Poesie. Aber auch hier stellen 
sie nur aus den älteren Kommentaren zusammen. Einen Kommentar zu 
den Lyrikern schrieb Seleukos von Emesa (Suid.; s. oben S. 879.2) 
einen zu Alkaios Horapollon (s. unten), einen zu Theokritos Eratosthenes 
Scholastikos (oben S. 150), zu Lykophron Ioannes Philoponos.') Von 
neuen Tragikerkommentaren erfahren wir nichts, es müßte denn der sonst un¬ 
bekannte Dionysios, von dem ein Euripideskommentar erwähnt wird (Bd. I 6 
387), in diese Zeit zu setzen sein. In der Schullektüre des 4. Jahrhunderts 
sind offenbar Aischylos und Sophokles sehr wenig und auch von Euripides 
nur noch eine Auswahl berücksichtigt worden. 2 ) Doch wird noch ein 
Sophokleskommentar von Horapollon (s. unten) genannt. Auch das Inter¬ 
esse für die ältere attische Komödie läßt in dieser Zeit nach. Menandros. 
den man ohne Kommentar lesen konnte, wird vorgezogen (s. unten Anm. 21 
An der Homererklärung beteiligt sich von Philologen noch der zum Christen¬ 
tum übergetretene Horapollon aus dem Dorf Phainebythis oder Phene- 
bethis (so Steph. Byz. s. v.) im Nomos von Panopolis, der Lehrer des 
Timotheos von Gaza; 3 ) er lehrte zuerst in Alexandreia, dann sonst in 
Ägypten, endlich in Konstantinopel unter Theodosios. Suidas nennt von 
ihm noch eine grammatische Schrift xe/ievixd (s. oben S. 879, 5). Mit Recht 
trennt man von diesem Grammatiker den Horapollon NeiXwog, Ver¬ 
fasser eines Buchs über die Hieroglyphen, das ein sonst nicht bekannter 
Philippos in ein sehr vulgäres Griechisch übersetzt hat. Interesse für die 
Schrift der Ägypter bekundet sich seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. in der 
Litteratur und war wohl besonders stark vorhanden bei den Neuplatonikern 
des 4. Jahrhunderts; damals wird die Schrift in das Griechische übersetzt 
worden sein. 4 ) Ein Werk dieser Periode ist der sogenannte Viermänner¬ 
kommentar zu Homer, eine brauchbare Zusammenfassung der älteren 
Arbeiten (s. oben Bd. I 6 86 f.), und der Grundstock unserer Scholien zu 
Dionysios Periegetes (s. oben S. 520). 


*) Schol. Lycophr. Al. 1226 (auch Ioanu. 
Lyd. de mag. III 61 zitiert den Lykophron). 

*) Themist. or. 20 p. 289, 23 D. sagt von 
der Schule seines Vaters, nachdem er von 
dem hier üblichen Studium des Homer, Ari¬ 
stoteles und Platon geredet hat: Oa/tä t ukv 

Merardgo^ 6 /gvoov^, Mafia d' Kvginidtjg xal 
2oq;oxkfj$ 2!nji(f oj te tj xaXi/ xal Iltröago *,* o 
yErraToz ovrfntj/ovv tf xal orroxny/a^or (die 
Dichter also erst in zweiter Linie). Iulianus 
zitiert nie den Aischylos, einmal den Sophokles, 
oft den Euripides (G. Brambs. Stud. zu den 
Werken lulians d. Apost. I, Progr. Eichstfttt 
1897, 51 ff.; oben Bd. I 6 387). 

3 ) K. Skitz, Die Schule von Gaza 30, 3; 


R. Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etym. 312 tf 
4 ) Ueber Chairemons 'hooy/.vgixu s. 
oben S. 283 (vgl. Tac. ann. XI 14. HelirxA 
' Aeth. IV 8); über eine derartige Schrift eines 
Hermapion Ammian. Marc. XVII 4,17. Tertull 
de spect. 8 (hier steht Hermateles). Die vor¬ 
liegende Schrift paßt in den hermetisch-iam 
blichischen Interessen- und Ideenkreis und 
wird von C. Leemans (Proleg. XVIII) s. IV 
gesetzt. Ed. princ. in dem aldinischen Aesopus 
Venet. 1505; beste Ausg. mit Kommentar von 
C. Leemans. Amsterdam 1835. Von den Hand¬ 
schriften, die C. Leemans prol. XXV ff. ver¬ 
zeichnet, scheint keine über das 14. Jahrb. 
zurückzureichen. 
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825. Daß Grammatiker mit besonderen Schriften in das Gebiet der 
Antiquitäten oder der Geschichte übergreifen, kommt jetzt selten mehr 
vor. Nach Suidas verfaßte Diogenes (oder Diogenianos) von Kyzikos 
neben grammatischen Büchern (jteqI tc 5v h xolq ßißUoiq otjjlieIcov, jteqI jiouj- 
Ttxfjq, jTEol GTotyEuov) IldxQia x ) Kv&xov und Seleukos von Emesa (s. oben 
S. 879, 2) zwei Bücher üaa&ixd , die 0. Seeck auf Iulianus Perserkrieg be¬ 
zieht. Beide Werke können freilich auch Epen gewesen sein. 

Das gesamte Gebiet der Sprachlehre ist nur von wenigen noch be¬ 
handelt worden: xEyvai schrieben Eudaimon (s. oben S. 879, 2) und unter 
Kaiser Marcianus (450—457) Hyperechios von Alexandreia. 2 ) Die Laut- 
(Buchstaben)lehre behandelte Diogenes von Kyzikos und der nachher zu er¬ 
wähnende Oros (jteqI dixQovcov ), Pamprepios (ebenso) 3 ) und Timotheos 
von Gaza, 4 ) die Formenlehre des Nomens Arkadios von Antiocheia 6 ) 
(ovouaxixöv fiav/naoiov Suid.), Hyperechios (jr^pi övouäxcov ), der auch über 
das Yerbum (jteqI orj^axoq) schrieb; über die Enklitika handelten Oros und 
Ioannes Charax (6. Jahrhundert), 6 ) Oros auch über Bildung der Ethnika 
(moq xä i&vixa Xexxfov). Am meisten wird über Orthographie geschrieben, 
was desto nötiger war, je mehr sich die lebendige Aussprache von dem 
geschriebenen Wort entfernte; ob man /, ei , o/, t>, t /, ob man e, ai schreiben, 
ob man das Iota adscriptum setzen oder weglassen sollte, darüber konnte 
man jetzt nicht mehr das Ohr, sondern mußte den Kenner der geschriebenen 
Tradition um Auskunft fragen. Denn der Gedanke, zu schreiben, wie man 
sprach, galt für ausgeschlossen. Von den schon genannten Grammatikern 
haben über diesen Gegenstand, sei es im ganzen oder über Einzelfragen, 
gehandelt Oros (über ei und ai), Eugenios, Horapollon, Arkadios, Hype¬ 
rechios, Timotheos von Gaza, 7 ) Ioannes Charax, Georgios Choiroboskos. Sie 
alle schreiben den Herodianos aus, dessen Lehre vom Nomen Sergios 
Anagnostes von Emesa 8 ) epitomiert hat ( imxojut) x<ßv övojuaxixoJv xavövov 
AiUov 'Hgaidiavov). 9 ) Über Syntax gab es eine Schrift von Arkadios (jteqI 
ovvxd$E(og x(öv xov Xöyov jlieqojv Suid.). Was Diogenes von Kyzikos 10 ) und 
Eukleides 11 ) über Poetik schrieben, werden Erläuterungen zu Dionysios 
Thrax’ xE/vrj in der Art der Dionysiosscholien gewesen sein. 


*) Dieser Titel (s. oben S. 849) gibt viel¬ 
leicht ein Recht, den D. dem 4./5. Jahrhundert 
zuzuweisen; der Titel findet sich zuerst bei 
Kallinikos (s. oben S. 636), dann bei Christo- 
doros. 

2 ) Suid. 8. v. 'Y r jT£Qixiog; Malch. in L. Din- 
dorfs Hist. gr. min. i p. 888,14. 

3 ) O. Kröhnebt, Canonesnepoetar. p.7 XII. 

4 ) Von T. ist erhalten eine Schrift über 
die Gesetze der Zusammenfügung der Buch¬ 
staben zu Silben, der Silben zu Wörtern 
ixarwfq xa&okixoi jteoi ovrzafrofc): K. Seitz, 
Die Schule von Gaza 82 und oben S. 788. 

6 ) Auf Arkadios’ Namen gefälscht ist ein 
in Handschriften s. XV erhaltener Auszug aus 
Herodianos’ Ka&ohxi/ xgoaioüia (auch Arkad. 
yoaufiiaux// oder jzeoi zörcor betitelt): L. Cohn, 
Realenz.il 1153 ff. Ed. princ. dieser Fälschung 
von E. H. Barker, ApxäöuK nun tövojv. Lips. 


1820. 

6 ) Dieser loann. Ch. ist jünger als Ioannes 
Philoponos: L. Cohn, Realenz. III 2123, 55 ff. 

7 ) Ueber die Orthographie des T. und 
ihre Ueberlieferung R. Rkitzbnstein, Gesch. 

! d. griech. Etymol. 296 ff. 

8 ) Zu unterscheiden von dem Juristen 
1 Sergios von Zeugma, dem Sohn des Aphthonios, 

der seinen Stand gegen Aristides verteidigte 
(Suid. s. v. 2Vo}'/o>). Zu der orthograph. Litte- 
ratur 8. P. Egenolff, Die orthoepiscken Stücke 
I der byzantin. Litteratur, Progr. Mannheim 
I 1887; ders.. Die orthograph. Stücke der byz. 
I Litt., Progr. Heidelberg 1888. 

y ) Die Schrift ist herausgegeben von A. 
Hilgard, Progr. Heidelberg 1887. 

10 ) Suid. S. Aioyh’i^ // 

n ) L. Cohn, Realenz. VI 1003. 
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826. Wie die alten Grammatiker, Dionysios Thrax und Herodianos. 
damals breitgetreten wurden, davon geben uns die erhaltenen Schriften des 
Theodosios von Alexandreia 1 * ) eine Vorstellung. 

Unter Theodosios’ Namen liegt uns eine Zusammenstellung von 
Kommentaren zu der Schulgrammatik des Dionysios Thrax*) vor. Er ist 
tatsächlich Verfasser der Deklinations- und Konjugationsregeln (eioaywyixo i 
xavöveg neoi xXioewg övofiauov xal gtj/uuT<m'). die sich bis in das späte Mittel- 
alter großen Ansehens in den Schulen erfreuten und zu denen Georgios 
Choiroboskos, später Ioannes Charax (s. oben S. 881) und, diesen ledig¬ 
lich exzerpierend, der Patriarch Sophronios von Jerusalem Kommentare ge¬ 
schrieben haben. 3 4 * ) Die Scholastik und der Mangel an lebendiger Sprach- 
kenntnis kündigt sich in diesem Buch an durch die Vorführung fingierter 
Formen in den Beispielen, z. B. eines Aorists Humor, eines Optat. futuri 111 
Te&t]ooifxT]v, eines Aor. sing, eihjv. Wahrscheinlich ist Theodosios auch Ver¬ 
fasser einer Epitome der allgemeinen Prosodie des Herodianos ( xavöveg rij: 
xa&oXixfjg ngoocgdiag),*) die auf Grund des minderwertigen Zeugnisses eines 
jungen Cod. Paris. 2102 von E. H. Barker (s. oben S. 881, 5) und M. Schmidt 
(Jena 1860) unter dem Namen des Arkadios von Antiocheia veröffentlicht 
wurde. Von dieser Epitome, die durch ihren engen Anschluß an das 
Originalwerk des Herodianos von Wert ist, sind uns die ersten 19 Bücher 
in der Form erhalten, die der Epitomator ihnen gegeben hat; das 20. Buch, 
das in den älteren Handschriften fehlt, ist von einem Fälscher des 16. Jahr¬ 
hunderts aus den anonym umlaufenden Traktaten xegl nvevuauov und nfg'i 
ygöroiv, die gleichfalls auf Herodianos zurückgehen, ergänzt. 6 * ) 

Beste Handschrift von Theodosios’ canones Monacens. gr. 310 (M) s. IX. Ed. princ. 
von C. W. Göttling, Lips. 1822. Theodosii Alex, canones, Georgii Choerobosci scholia. 
Sophronii patriarchae Alexandrini excerpta rec. A. Hilgard. in Gramm, gr. pars IV. Lips. 
1894. — Die KaOohxij noooc^in des Ps.Arkadios ist herausgegeben von E. H. Barker und 
J. F. Boissonade, Lips. 1820, und verarbeitet von A. Lentz in seiner Ausg. des Herodianos. 

Vielleicht vor Choiroboskos lebte der Scholasticus Eulogios. dessen 
Katechismus über griechische Formenlehre (d.7 ogiai xal Xvoeig) in den Ety- 
mologica und den Homerepimerismen der späteren Zeit benützt sind. 8 ) 


1 ) Es wird der OnrnuonK ynnuuauxä^ 
bei Svnes. ep.4 p. 645 H. (a. 400 nach W. S. 
Crawford, Synesios tho Hellene 30 f.) sein. 

,J ) Ueber den wirklichen Verfasser dieses 
Aggregats s. G.Uhlig. Dionys.Thrax p.XXXVI. 

3 ) Im Mittelalter wurden diese Kauones 
in die Form eines Katechismus gebracht und 
in Frage und Antwort zerlegt; der Katechis¬ 
mus ist in der älteren Form erhalten in cod. 
Guelf. Gud. 112, der von Mosrhopulos ver¬ 
besserte {'Knon/jiiaTu) ist im Druck erschienen 
Mailand 1493, dann Basel 1540. 

4 ) Die besten Codices (Matrit. 38. Haun. 

1965, Barocc. 179) haben die Ueberschrift 

Aard» s - xniht/.ixt'j^ .inocxobüu rnr 007 o)- 

rdntr /fno)<Ufiynr orc .’thhftfuf. Hrobönio^; d 
ytuinimrixnc 7 rdv amif/tny rtoy 

aber vor dem Prolog steht die reservierte 
Fassung .7 oii/.iro,' niudt Hxndftntor rorc 
xnyynj. C. Galland, De Arcadii qui fertur 


libro de accentibus, Diss. philol. Argent 7 
(1882) 147 ff., denkt an den Grammatiker 
Aristodemos als Verfasser, von dein Suidas 
eine rnriroui/ r/;*' xn\)d).ov ‘fforodinvor erwähnt 
L. Cohn (s. oben 8. 881,5). 

5 ) Die Ergänzung geschah durch dak 
Diassorinos, von dem auch der Titel ’Jr 
xnbi’ov herrührt; s. L. Cohn, Phil. Abh. in 
Ehren von M. Hertz 8. 141. Ueber andere 
Auszüge der Bücher des Herodianos 
.JVFViidKoy und .1 Foi yoövfor s. P. EgENOLFF 
Die orthoepischen Stücke der byzantinischen 
Litteratur, Progr. Mannh 1887, 10 ff. Ueber 
die dem Theodosios sonst noch fälschlich 
beigelegten Schriften vel. G. Uhlig. Dionys. 
Thrax, Index p. 208. 

6 ) R. Reitzenstbin. Gesch. d. gr. Etymol. 
351 ff.; L. Cobn, Realenz. VI 1072; über Eui. 
s. unten 8. 897. 
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Georgios Choiroboskos, Lehrer an der großen ökumenischen Schule 
in Koostantinopel, 1 * ) hielt Vorlesungen über die Kanones des Theodosios, 
in denen er sich als einen guten Kenner des Apollonios, Herodianos,*) 
Orion, Oros 3 ) bewährt; sie sind nach den Nachschriften {and (f <»vi)z) seiner 
Schüler auf uns gekommen und haben dem Konstantinos Laskaris für 
seine Grammatik und dem Urbanus von Belluno für seine institutiones in 
linguam graecam grammaticae (Venet. 1497) als Hauptquelle gedient. 
Außerdem kennen wir von Choiroboskos ein Buch über Orthographie 
(J. A. Cramer, An. Ox. II167—281) im Exzerpt, 4 ) Kommentare zu Hephai- 
stion und Dionysios Thrax, 5 ) letztere in der abgekürzten Form, die ihnen 
ein gewisser Heliodoros gab. Unter seinem Namen gehen auch gram¬ 
matische Analysen {in iuf.Qiof.ioi) zu den Psalmen®) und ein Schriftchen nun 

ujorunv. 1 * ) 

Handschriften: ftlr den vollständigen Theodosioskomm. Coislin. 176 s. XV (ältere 
Codd. s. XIII u. XIV sind unvollständig); für den „Heliodoros'-Komm. Baroccian. 116 s. XIV 
0< und Codd. der Dionysiosscholien; für den Hephaistionkomm. Vat. gr. 14 s. XIII/XIV 
'(') und Venet. Marc. 483 s. XIV (A'). Zuerst gedruckt einige Abschnitte aus dem Theo- 
dosioskomm. in Aldus Cornucopiae et horti Adonidis, Ven. 1496. Georgii Choerobosci Dictata 
in Theodosii canones et epimerismi in psalmos, ed. Th. Gaisford, Oxon. 1842; Ausgabe des 
.Heliodoros'-Kommentars zu Dionysios Thrax in Gramm, gr. pars 111 (Lips. 1901) 67—106 
i.ä. A. Hiloards praef. XIV ff.), des Thoodosioskommentars in Gramm, graec. IV 1, 103 ff. 2 
von A. Hiloard. Lips. 1894: des Hephaistionkommentars in M. Consbrüchs Ausg. des Heph. 
177 —254; der Schrift .t. joikkov s. Anm. 7. 

Grammatische Schriften verfaßte auch der schreibselige IoannesPhilo- 
ponos aus der Zeit des Iustinianus, 8 ) der als Kommentator des Aristoteles 
und Nikomachos und Gegner des Proklos schon früher (I 6 769; II 5 725. 866) 
genannt wurde: ein Buch negi diakexuov (zuerst gedruckt in Aldus Cornu¬ 
copiae. Venet. 1496, dann auch im Anhang von H. Stephanus’ Thesaurus 


l ) In den Handschriften der Prol. in 
Theod. heißt er Fffnoyin^ öiaxowz xa't y<in to- 
% > '<i~, /(fviu* yoauuuTiXfK xal aixov/irrixoz 
*ik'u7xai.(K. Seine Lebenszeit steht nicht fest; 
sicher lebte er nach dem Beginn des 6. Jahr¬ 
hunderts, aber für die untere Zeitgrenze fehlen 
sichere Anhaltspunkte: K. Krümbacher, Byz. 
Lit. 5 S. 583 setzt ihn »näher dem G. als dem 
10. Jahrhundert*. Nach A. Papadopulos 
Kerameus. Zur Geschichte der griech. Etymo- 
•ogika. im Journal d. Min. f. Volksaufkl. 1898 
>ept l vgl. K. Krümbacher. Byz. Ztschr. 8, 
1>99. 212), lebte Choiroboskos nach Mitte des 
* Jahrh., wahrscheinlich im 10. Jahrh. Siehe 
über seine Schriften A. Hiloard in soiner 
Ausgabe des Theodosios 1 p. LX1 ff.; L. Cohn, 
Kealenz. III 23G3 ff., der ihn s. VI setzt. 

*i R. Schneider. Apollonius Dvsc. III 
^Ä«f. IV. 

s ) L. Cohn. Philol. G7 (1908) 363. 

4 i P. Egenolfp. Die orthograph. Stücke 

17 ff. Uebei einen Traktat des Choiroboskos 

tiv’i iinior im Cod. Matrit. 95 fol. 138 ff. 

von zweifelhafter Echtheit s. P. Egenolfp, 
Die orthoepischen Stücke 17 ff. 

'i Zn dem Kommentar des Ch. zu Dionys. 
Tiir. gehört der Abschnitt .-uni innoottinor bei 


I. Bekker. Anecd. 675—703 (davon eine an¬ 
dere Form ib. 703—708). Auch zu Apollonios 
Dyskolos und Herodianos hatte er Scholien 
geschrieben; vgl. A. Hilgard in den Prol. 
zu Theodos. p. LXIX, wo auch über sonstiges 
Verlorene von Ch. 

6 ) K. Lehrs, Herodiani scripta tria p. 439 
bestreitet die Echtheit; L. Cohn, Realenz. III 
2366, 9 ff. hält sie für echt. 

7 ) Rliet.gr. III 244 -255 Sp. Ob dem Ch. 
auch die Anakreontea eines IhnoyuK y<j<ui- 
iuitixi'k (PLG III 4 362 ff.) gehören, ist un¬ 
gewiß. 

H ) Nach K. Prantl, Gesch. d. Log. I 643 
erlebte er als Greis die Einnahme Alexan- 
dreias durch Omar (640). was sich wenig mit 
den Nachrichten über die Polemik des Leon- 
tios Monachos gegen Philoponos vereinigen 
läßt. Danach gehört Philoponos vielmehr der 
Mitte des 6. Jahrhunderts an; s. A. Ludwich. 
De Ioanne Philopono grammatico, ind. lect. 
Königsberg 188* 9. Eine Schrift de usu astro- 
lahii eiusque constructione aus Pariser Hand¬ 
schriften herausg. von H. Hase, Rh. Mus. 6 
(1839) 127 ff. Leber seine theologische Tätig¬ 
keit unten und K. Krümbacher, Byz. Lit.- 53 
und 5sI. 
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ling. graec., Paris 1572), die rovixd nagayyfXfiara (ed. princ. von W. Dindorf. 
Lips. 1825) und das im Mittelalter oft abgeschriebene und von P. Egenolff 
(Breslau 1880) aus einer Kopenhagener Handschrift herausgegebene Schul¬ 
lexikon Trent Tolv dtai; 6oo)s rovov/ievcov xal dtduf unn atjfiaivovnov. Unbekannt 
ist die Zeit eines Theodoretos, von dem uns ein aus Herodianos .ge¬ 
zogenes Buch jrtoi nvevfumov in lexikalischer Form erhalten ist. 1 ) 

827. Lexikographie. Am dauerhaftesten ist, was die Philologie der 
nachkonstantinischen Zeit auf diesem Gebiet gearbeitet hat, insbesondere 
leisten uns noch heute das Dialektlexikon des Hesychios, das geographische 
des Stephauos von Byzantion, der övo/iaToXbyoi des Hesychios Illustrios 
(dieser auch in seiner Verkürzung bei Suidas) die wichtigsten Dienste. 

Ammonios, der, zuerst Lehrer der Grammatik in Alexandreia (wo 
er Priester des Affengotts war), nach der Zerstörung der heidnischen 
Tempel von Alexandreia (389) mit seinem Kollegen Helladios nach Kon¬ 
stantinopel auswanderte und dort Lehrer des Kirchenhistorikers Sokrates 
wurde, 2 ) ist angeblich Verfasser des synonymischen Lexikons negl 6/ioüov 
xal biaqogiov von dem auch mehrere verkürzte Fassungen unter 

anderen Verfassernamen (Ptolemaios von Askalon, Symeon) und Titeln 
(z. B. eine Schrift neoi dxvgoXoyia? s. unten S. 895) vorliegen. Auf so späte 
Zeit paßt es. daß die Glosse imti/urjaov des Lexikons auf das Evangelium des 
Lukas 7, 3 Bezug nimmt. Aber der Umstand, daß sonst nur ältere Gram¬ 
matiker, wie Didymos, Aristonikos, Tryphon, Aristokles, Neanthes, als Ge¬ 
währsmänner angegeben werden und daß einmal sogar der Grammatiker 
Herakleides aus Miletos mit dem Zusatz ö fjfihegog zitiert wird, beweist 
deutlich, daß der Grundstock des Lexikons aus viel älterer Zeit stammt. 
L. C. Valckenaer hat daher in der Einleitung seiner Ausgabe einen neuen 
Ammonios aus der Wende des 1. und 2. Jahrhunderts in die Literatur¬ 
geschichte einführen wollen. Da uns aber aus anderen Quellen mehrere 
Artikel des Lexikons unter dem Namen Eranios und Ptolemaios überliefert 
sind und Eustathios sich in dem Homerkommentar wiederholt auf 'Eoevrios 
xegl diaqpoguis otj/iauvo/ub’oiv bezieht, so ist offenbar Herennius Philo (s. oben 
S. 689) der eigentliche Verfasser des Lexikons über synonyme Ausdrücke, 
Ammonios aber — wenn dieser Verfassernamejnicht überhaupt Fiktion ist — 
nur der Überarbeiter. 

Die erhalteneu Handschriften des Lexikons gehen nicht über das 15. Jahrh. zurück. 
Ed. princ. Aid. Ven. 1497; dann im Anhang von H. Stephanus’ Thesaurus linguae Gr.. 
Paris 1572. Ausgabe von L. C. Valckenaer, Lugd. Bat. 1739 (Nachdruck Lips. 1822); von C F. 
Ammon, Erlangen 1787. Eine neue Bearbeitung der synonymischen Wortverzeichnisse hat 
für das Corpus der griechischen Grammatiker L. Cohn übernommen; die literarhistorische 
Frage ist ins reine gebracht von A. Kopp, De Ammonii Eranii aliorum distinctionibus svno- 
nymicis earumque commnni fonte, Königsberg 1883. — Schon Seleukos hatte nach Suidas 
Tifoi rfjs iv avvwvvuoi'Z iUarfooas geschrieben. Ein Werk von Simaristos m-gi ovron'i'mor 
wird von Athenaios zitiert. — G. Hkylbut, Ptolemaeus nun btnrfooüA Herrn. 22 

(1887) 388 ff. 


*) Eine Ausgabe im Corpus gramm. gr. j vioq Aiiuoniov yoafi^arixtk, der den Seleukos 
bereitete W. Studemund vor: eine vorläufige i zitiert, ist Verfasser des Iliaskommentars, 
Anzeige gibt G. Uhlig in Jahrb. f. cl. Phil. 1 von dem ein Stück Oxyrh. pap. II nr. 221 
120 (1880) 789 ff. (s. I II p. Chr.) erhalten ist. 

-) Socrat. hist. eccl. V 16, 9. Ein ’Aittuo- 
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Ein Auszug aus dem Synonymen-Wörterbuch ist das von J. F. Boissonade, An.gr. III 
262 ff. veröffentlichte Büchlein jifqi äxvooÄoytag, das der Fälscher Paläokappa in Codd. Paris. 
2551 und 2929 dem Herodianos zuschrieb. 

828. Orion und die Etymologika. Was sich jetzt mit dem Namen 
Etymologika schmückt, sind prinziplose Zusammenstellungen von Wort¬ 
ableitungen aus beliebigen älteren Arbeiten teils stoischen, teils alexan- 
drinischen, die durch verschiedenste Hände gegangen sind, bis sie die 
schließlich zufällige Form erlangten, in der sie vor uns liegen. Orion aus 
dem ägyptischen Theben und von ägyptischer Abstammung lehrte um 425 
in Alexaudreia, wo ihn Proklos hörte, ging dann um die Mitte des 5. Jahr¬ 
hunderts nach Konstantinopel, wo seine grammatischen Vorträge so beliebt 
waren, daß sie sogar die Kaiserin Eudokia, die schöngeistige Gemahlin des 
Kaisers Theodosios II (s. oben S. 775) mit ihrem Besuch beehrte. 1 ) Den 
Hauptsitz seiner Tätigkeit aber scheint er schließlich in Kaisareia gehabt 
zu haben, da er in den Handschriften yga/ijuanxog Kaioageiag genannt 
wird. Suidas erwähnt von ihm eine Sammlung von Sentenzen, die er der 
Kaiserin Eudokia widmete. Erhalten hat sich von ihm in verschlechterter 
und verkürzter Gestalt ein etymologisches Lexikon, in dem Schrift¬ 
stellerkommentare, Soranos jzegi Izvjuokoyiajv, Attizistenlexika, Herodianos 
jt rot na&ajv, ög&oygacpia , ovjxnooiov und km/iegiofzoi, Herakleides Pontikos 
neoi hvuokoyutg 1 Schriften des Philoxenos, gelegentlich auch Apollonios 
Dyskolos benützt sind. Eine reinere Fassung des Lexikons ist zum Teil 
in den übrigen byzantinischen Etymologika, die es benützen, zu linden, am 
meisten in dem Etymologicum genuinum. 

Verwandter Richtung war Oros, den F. Ritschl (De Oro et Orione, 
0pu8C. I 582—673) den großen Grammatikern der Antoninenzeit beizählen 
wollte, den aber neuerdings R. Reitzenstein (Geschichte der griech. Etymo¬ 
logika 287—350) in das 5. Jahrhundert herabrückt. 2 ) Seine Hauptschriften 
handelten über Orthographie (;rfpi ögdoygcKpiag) 3 ) und über Ableitung der 
Völkernamen aus den Landesnamen nebst etymologischen Erklärungen der 
Namen (negi Iftvixcov).*) Von seinem Lexikon negi Tzokvorjftävzon’ keiaov 
liegen Exzerpte in drei Pariser Handschriften (2720 s. XV; 2830 s. XV/XVI; 


*) Marin, vit. Procl. 8; Tzetzes, Chiliad. 
X 60. Von diesem 0. nnterscheidet Suidas 
einen älteren Grammatiker 'QgU»v sUfi-or- 
«Wdessen Zeit sich dadurch bestimmt, daß 
er ein ryxioiuov ’Adgtarov rov Katoogog schrieb. 
Siehe R. Reitzenstetn. Realenz. VI 810 ff 
V) Suidas, ihn mit Orion verwechselnd: 
fjgog 'A/.tgmAgfi'g ygauiiajixög, jmidfvoag n 
Kforonirrnnr no/.ti. Im Etymologicum wird 
er als 'Ugoq Mdt)oiog zitiert. Für eine ältere 
Lebenszeit des Oros spricht die Stellung, die 
er im Kanon der Grammatiker einnimmt (0. 
Kröhnert. Canonesne poetar. scriptor. aitific. 
per antiquitatem fuerint, Diss. Königsberg 
1897, 7; dazu H. Rabe, Rh. Mus. 65. 1910. 
340): (hot yim/tfirtTixoi ‘ hmioiog ö Hong, 

\ixnA/.o>vioq J roxo/.og, 'AÄf'Snrünog (SC. Korr- 

vtfi q ; hier schiebt die Tafel des cod. Bodleian. 
'ilooq ein), Aorrdyt/g, Ayam/rdq, Xtgytog d vfiL - 
r Fgog, Argdytog, Hniyn ijq. (T_hot 


jtfoi TTQOoojÖtag ) 'Hgojdiardgf&eoddoiog 6 ror ... 
<'Yhoi jifqi btalixiow ) Tgvqfov, Aidvftog 6 
vfinTFQoq, Ntxox/Sjs, Evdaifjojr, T Qgog. ((hoi 
negi . . d) Atovvotog 6 e A/.ixagranofvg, Ilog- 
q vgiog, ’A/UAFig, ’Agxddtog, e Qoajrd/Moy, Tt- 
ftdihoq InCntoc . Thoi jTFgiogOoygncytag' A.ro/.- 
Aüivioq, 'Hgoxhardg, *Ügog, 'Piouardg, fhoddotog, 
6 <I>i)j>7iovog, 6 Xdgag, 6 Xotgoßooxdg. "(hoi 
ttfoi dtygdroyv ‘ *i>gog, HaunoFnioq, AiQrgtog 
Ajiattfvg, ’iJgUov, XiFgarog 6 KoroxarTivov 
rrd/.Froq ' "Ooot (rrFniy fOvixoiv * Union* ßtjßoiog, 
yf?/7od()o)Ooq, <f>i/.(KFvnq, AoyyTmg. 

3 ) Daraus das von H. Rabe (Rh Mus. 
47, 1892, 404 ff ; 50, 1895, 148 ff) heraus¬ 
gegebene Lexicon Messanense de iota 
adscripto (R. Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etvin. 
28!) ff.). 

D R. Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etvm. 
316 ff. 
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2558 s. XIV) vor; es ist noch mehr als Orion in der späteren Epimerismen- 
litteratur benützt worden. 1 ) — Aus den etymologischen Arbeiten des Oros 
und Orion gingen durch Vereinigung mit Auszügen aus anderen lexikalischen 
und grammatischen Werken die etymologischen Kompilationen des Mittel¬ 
alters hervor:*) das Etymologicum magnum genuinnm. 3 ) das Etymo- 
logicum Gudianum, 4 ) das erweiterte Etymologicum magnum, 5 ) das 
Etymologicum Symeonis, 3 ) das Lexikon des Ps.Zonaras u. a. Diese 
gehen alle auf eine Grundlage zurück und dienen sich zur gegenseitigen 
Ergänzung; am reinsten liegt die ursprüngliche Grundlage in dem ältesten 
Etymologicum (genuinum) vor, das in der Zeit des Photios 7 ) im 9. Jahr¬ 
hundert entstanden ist. Objektiven Wert für die Wissenschaft der Wort¬ 
ableitung haben diese Etymologika sämtlich so gut wie keinen, wohl aber 
für die Geschichte der etymologischen Studien im Altertum. Vgl. Krum- 
bacher, Byz. Lit.* 573 ff. 

Ed. princ. des Etym. magnum (über die Handschriften R. Rbitzenstein, Realenz. VI 815, 
47 ff.) von M. Müsürus, Venet. 1499; von F Sylburg, 1694 (nach den Seiten dieser Ausgabe 
wird zitiert); beste Ausgabe bis jetzt von Th. Gaispord, Oxford 1848. — Etym. Gudianum 
(Archetyp. Vatic. Barber. i 70 s. XI) und die andern Etymologica von G. H Schäfer u. F. W. Sturz, 

8 Bde, Lips. 1816—20; im Erscheinen neue Ausgabe von E. L. de Stefani (fa9c. T Lips. 1909). 
— Etym. Florentinum und Etym. parvum von E. Miller in Melanges de litt, grecque, Paris 
1868, p. 1 — 318 u. 319—340. — Zonaras nebst Photios lex. von J. A. H. Tittmann, Lips. 
1808. — Proben aus Etym. Angelicanum bei F. Ritsohl, Opusc. I 674 ff. — Ein byzanti¬ 
nisches Lexikon des Theodoros Ptochoprodromos oder Zygomalas (s. XVI) publizierten 


l ) R. Reitzen9tein, Gesch. d. gr. Etym. 
335 ff. (Jeber seine Schrift gegen Phrynichos 
oben S. 697 und J. v. Borribs, Phrvnich. praep. 
praef. XL; über seine übrigen Gramrnatica 
S 881. Der jn’vaS rwr mrror wird von R. 
Reitzenstein a. a. O. 349, 1 dem fitoc, den 
Suid. getrennt davon anführt, gleichgesetzt. 

*) Auf ältere Zeit und auf die stoische 
Etymologie, die durch Philoxenos antiquiert 
war, geht zurück der versifizierte Traktat des 
Bischofs loannes von Euchaita über die 
Etymologie rwy oronaitov ovoavov xai 

nt<ju, r<or y.m' nrihjatrror, r<o r d/.o ytov, 

rthv rf rrotr. ver öffentlicht von R Reitzen- 
stein, M. Terentius Varro und Johannes Mau- 
ropus von Euchaita, Leipz, 1901. 

3 ) Dieses echte 'EnunAoyixor ittyn ,ausdem 
durch Verschmelzung mit dem 'Hrvitn/.ayixov 
d'./.n (verwandt oder identisch mit Etym. Gudia¬ 
num) das bisher Etym. magn. genannte Lexikon 
hei vorgegangen ist, will R. Reitzenstein aus 
den Handschriften des 10. Jahrh. Vatic. gr. 
1818 (J, entdeckt von R. Reitzenstein 1887) 
und Florent. Marc. 304 < Li. von E. Miller 1868 
schon bekannt gemacht) wieder herstellen: 
vorläufige Mitteilungen gibt er Philol. 48 
i1890) 450 ff.; 49 .1891 >"400 ff., Verh. der 
40. V r ers. d. Phil, in Görlitz 1889, 403 ff., Ge¬ 
schichte der griech. Etymologika, Leipz. 1897. 
Benützt ist das Et. gen. auch in dem 6. Bek- 
kersehen Lexikon lAnecd. 321 ff.) und bei 
E us tat hi os. 

4 ) Benannt ist es nach dem Kopenhagener 
Bibliothekar Marquard Gude, dem ehemaligen 


Besitzer der Wolfenbüttler Handschrift. Be¬ 
richtigungen zu R. Reitzensteins Ansichten 
über das Et. Gudian.: E. L. de Stefani, Byz. 
Ztschr. 16 (1907) 52 ff.; ders. über eine der 
Quellen des Etymol. magn., das sogenannte 
.1 1 u o) A ri v - Lexikon, Studi itai. 18 i 1910) 
432 ff. 

Es läuft bis auf unsere Tage unter dem 
willkürlichen Titel Etymologicum magnum. 
Verfaßt ist es nach Photios, der benützt ist, 
und vor Eustathios, der es zitiert; s. S. Naber, 
Phot. lex. I 167 ff. Der Verfasser legt das 
Etymol. gen. zugrunde, das er als tu urya 
hvHokoyixär zitiert, daneben das Gudianum, 
das er a/./.o F.rvfutkoytxor nennt, und einzelne 
kleinere lexikalische Sammlungen, hat auch 
Eigenes hinzugefügt (er bemerkt zu dem un¬ 
sinnigen Artikel über .ifoq selbstgefällig: ryoj 
r.if vdijou). Nach einer mißverstandenen Bei¬ 
schrift hielt man ehedem den Nikas für den 
Verfasser; s. E. Miller, Mölang. 3 f. 

’9 R. Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etym. 
254—2*6 und Realenz. VI 816, 29 ff. Auch 
dieser etw'a s. XII lebende »Symeon ist in der 
Hauptsache Bearbeiter des Etym. gen. und 
wird von Ps.Zonaras ausgeschrieben. 

7 ) Seine frühere Meinung. Photios selbst 
sei der Verfasser des Etym. gen., hat R. 
Reitzenstein aufgegeben, die von Pn. Becker, 
De Photio et Aretha lexicorum scriptoribus. 
Diss. Bonn. 1909, daß Arethas Verfasser des 
Etym. magn. und Interpolator des Etym. gen. 
sei, L. Cohn, Beil, philol. W.schr. 31 il91l) 
1459 f. zur (ick ge wiesen. 
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aus einer Bandschrift von Smyrna A. Papadopulos und E. Miller in Annuaire de l’asso- 
ciation pour Tencouragement des ötudes grecques 10 (1876)p. 121—136; 8 . P.Egenolff Jahres* 
her. üb. d. Fortschr. d. kl. Alt. 46 (1886) 157 ff. 

829. Hesychios von Alexandreia, wahrscheinlich dem 5. Jahr¬ 
hundert angehörig, ist Verfasser des reichhaltigsten der aus dem Altertum 
erhaltenen Lexika. Nach dem Brief, den der Verfasser an seinen Freund 
Eulogios (vielleicht — dem oben S. 882 genannten Grammatiker) voraus¬ 
schickt, sollte es eine neue Auflage der ITegieQyojievrjxeg des Diogenianos 
sein, ergänzt durch Glossen aus den Homerlexika des Apion und Apollonios. 
Ob das zugrundeliegende Werk des Diogenianos der oben S. 695 erwähnte 
Auszug aus Pamphilos oder ein davon unabhängiges selbständiges Werk 
gewesen sei, ist eine zwischen Moritz Schmidt und Hugo Weber erörterte, 
noch nicht endgültig entschiedene Streitfrage. 1 ) Das erhaltene Lexikon 
des Hesychios enthält, abgesehen von jungen biblischen Glossen, in knappster 
Form teils bemerkenswerte Wörter der Schriftstellertexte (U^eig), teils un¬ 
gewöhnliche, nur in einzelnen Dialekten oder Städten gebräuchliche Aus¬ 
drücke (ykojoom). Jene haben für Kritik und Emendation schon sehr gute 
Dienste geleistet, indem zuerst D. Ruhnken und dann andere nach ihm 
mit Hilfe einzelner Hesychiosartikel die ursprünglichen, durch über¬ 
geschriebene Glossen aus dem Text verdrängten Lesarten in klassischen 
Texten nachwiesen. Die dialektischen Glossen aber haben für das Studium 
der griechischen Dialekte hohen Wert; sie sind zwar vielfach aus den 
Steininschriften berichtigt worden, 2 ) haben aber auch zur Interpretation 
von Dialektinschriften und dialektischen Dichtertexten schon viel bei¬ 
getragen. Der Spätling verrät sich in der Behandlung dialektischer 
Wörter, die mit Digamma, einem dem Hesychios unbekannten Buchstaben, 
anlauten: durch die Ähnlichkeit der Zeichen r und F verleitet, führt er 
sie unter dem Buchstaben y, einige {renxä) auch unter T«) auf. Im byzan¬ 
tinischen Mittelalter wurden in das alte Werk des Hesychios christliche 
Glossen, insbesondere Artikel des Kyrillos-Glossars, nicht ohne vielfache Miß¬ 
verständnisse hineingearbeitet. 4 ) 

Erster datierter Druck von M. Musürus nach dem Venet. Marc. Aid. Venet 1514. 
Hesychii lex. cum notis variorum ed. J. Albbbti, confecit D. Ruhnken Lugd. Bat. 1746—1766, 
2 vol. — rec. M. Schmidt, Jena 1858—68, 4 vol.; edit. minor 1867. 1 vol., worin der Ver¬ 
such gemacht ist, die Artikel des Diogenianos von den späteren Zusätzen zu scheiden. 

Das umfänglichste Lexikon, das Photios kannte (7 Bände umfassend) 
und von dem er bibl. cod. 145 kurz berichtet, war das alphabetisch an- 


’) H. Weber, De Hesychii ad Eulogium 
epistula, Weimar 1865; Untersuchungen über 
das Lexikon des Hesychios, Philol. Suppl. 3 
<1867) 449—625; E. Zarncke. Symbolae ad 
lul. Pollucis tractatum de partibus corporis 
humani. Lips. 1885, 46 ff. Auf die Seite von 

M. Schmidt stellt sich R. Reitzbnstein, Rh. 
Mus. 43(1888»456 f. 

3 ) Daß von 257 kyprischen Glossen nur 
das einzige flnovx oc sich im heutigen Kypri¬ 
schen erhalten hat, bemerken E. Miller und 

N. Sathas in der Ausgabe des Leontios 
Machaeras. introd. p. XIII. Ueber die latei¬ 
nischen Glossen s. 0. Immisch, Leipz. Stud. 


8 fl 885) 265 — 378; über indische Glossen H. 
Luders, Ztschr. f. vergl. Sprachf. 38(1902) 

| 433 f. 

| 3 ) F. Solmsen, Untersuchungen zurgriech. 

; Laut-u. Verslehre, Straßb. 1901.216 (übrigens 
i ist die Verwechselung von Gamma und Di- 
I gamma schon der Balbilla passiert: Griecli. 

| Dialektinschr nr. 320 Collitz) ; nach 8. sind 
! auch Wörter, die mit dem Spiritus asper(l-) 
1 anlauten, unter r geraten (S. 215]. 

4 ) R. Reitzenstein, Die Ueberarbeitung 
des Lexikons des Hesychios, Rh. Mus. 43 (1888] 
443 ff. 
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gelegte, Einzelwörter und Phrasen, aber vorwiegend aus Prosalitteratur, 
umfassende attizistische Lexikon des Helladios von Alexandreia. Über 
den Verfasser und seine sonstigen Schriften s. oben S. 879. Er ist von 
dem gleichnamigen Verfasser der Chrestomathie (s. oben S. 788) zu unter¬ 
scheiden. 

830. Stephanos von Byzantion heißt der Verfasser des geographi¬ 
schen Lexikons, das zum größten Teil nur im Auszug auf uns gekommen 
ist. Es hatte den Titel ’Eftvixä und war sehr umfangreich angelegt, da 
mit dem Buchstaben 2' bereits das 51. Buch begann. 1 ) Einen Auszug hat 
nach dem Zeugnis des Suidas Hermolaos, ein Grammatiker in Kon¬ 
stantinopel, zur Zeit nach Iustinianus gemacht, 2 ) und Suidas hat diesen 
ohne Zweifel benützt: 3 ) ob uns genau derselbe Auszug vorliegt, ist zweifel¬ 
haft. Über die Zeit des Stephanos selbst ist uns nichts überliefert: er 
muß aber nach Dexippos und Marcianus gelebt haben, die beide öfter in 
dem erhaltenen Auszug zitiert sind. 4 ) Er war nicht der erste, der den Plan 
eines geographischen Lexikons faßte; aus dem Et. magn. 221,32 s. v. rüg- 
yugo c erfahren wir, daß schon der Grammatiker Epaphroditos (s. oben 
S. 336) sich auf ein geographisches Lexikon des Aegineten Kleitarchos 
bezog, der demnach sicherlich vor dem ersten Jahrhundert unserer Zeit¬ 
rechnung lebte. Auch Diogenianos (s. oben S. 695) hatte geographische 
Namenverzeichnisse gemacht. Die Anlage des Originalwerks, das aber 
dem Eustathios schon nicht mehr vorlag, 5 ) können wir noch aus den 
Artikeln ’Tßrjgi'a und J vfirj bis \ontov, die vollständig auf uns gekommen 
sind. 6 ) ermessen. Danach war das Ganze ein sehr gelehrtes Werk, in dem 
zu den einzelnen Artikeln reiche Belege aus der älteren und neueren Lit- 
teratur, aus Dichtern und Prosaikern angeführt und außer der geographi¬ 
schen Lage auch die Geschichte und die berühmten Männer der einzelnen 
Orte berücksichtigt waren. Erkennt man schon daraus den Grammatiker, 
der für das spezifisch Geographische kaum Interesse hat, so tritt er noch 
mehr in der starken Betonung der richtigen Schreibung der Namen und 
der richtigen Bildung der Ableitungen hervor. Hierin wie in allen gram- 


*) Steph. s. v. — rodxovoat ; mit dem Artikel 
ltrtorri^ begann das 52. Buch. 

L ) Suidas: L\>uo/.ao > yoauftau* roc Kiov- 
maviirov.ioi.Ho > zijv y.niout/v r<bv 

KOviy.ibv 2ijy(/(tyor yoannauxor, noonifortj- 
flftoav ’ lnvouriavin (E. Stemplingeb, Philol. 
63. 1904, 620, schlägt vor zu lesen lorar/vot 
und versteht Iustinus II 565 — 578) t<t, finouri. 
Die Richtigkeit der Angabe wird bestritten 
von P. Sakolowski in Philol.-histor. Beiträge 
zu Ehren 0. Wachsmuths, 1897, 107. 

3 i E. Stemplingeb. Philol. a. a. O. 619 ff. 

4 i P. Sakolowski a. a. 0. setzt ihn unter 
Iustinus (518—527); G. Wentzel. Herrn. 33 
(1898)311 macht ihn zum jüngeren Zeitgenossen 
des Hesychios Illustnos; E. Stemplingeb. 
Studien zu den Ethnika des Stephanos von 
Byzanz, Progr. München 1902. 6 ff. setzt ihn 
nicht vor 538 und nicht nach 573. Siehe 
dens. Philol. (oben Anm. 2). 


5 ) Aus dem Etyinologicum magnum und 
Eustathioskommentaren zu Homer und zu 
Dionysios Periegetes sucht J. Geffcken, De 
Stephano Byzantio capita duo, Diss. Göttingen 
1886. und ders , De Stephano Byzantio. Göt¬ 
tingen 1889, den St. nicht sehr glücklich zu er¬ 
gänzen. Daß Eust nicht den vollständigen St., 
sondern ein vielleicht etwas lückenloser erhal¬ 
tenes Exemplar der Epitome gehabt hat, ist 
von L. Coiin, Realenz. VI 1484 angenommen 
und von W. Knauss, De Stephani Dvzantii 
cthnicorum exemplo Eustathiano, Diss. Bonn 
1910 erwiesen. 

G ) Erhalten ist der vollständige Artikel 
V/Oyo/o durch Konstantinos Porphyrogennetos. 
De admin. imperio e. 23. Ebenso werden die 
durch Konstantinos Porphyr, erhaltenen Hel- 
lanikosfragmente 46 und 51 auf den vollstän¬ 
digen Steph. Byz. zurückgehen. 
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matischen Fragen folgt er wesentlich der Autorität des Herodianos, den 
er auch zitiert, 1 ) wiewohl er unmittelbar nur die jüngeren ’E&vixä des Oros 
benützt zu haben scheint. In den sachlichen, besonders den geographischen 
Angaben hängt er ab von den Werken der groben Geographen und Historiker 
Hekataios, Hellanikos, Herodotos, Eratosthenes, Ephoros, Polybios, Artemi- 
doros. Alexandros Polyhistor,*) Strabon, Pausanias; zunächst benützt aber 
hat er das Buch des Herennios Philon neol ndXecov xai ov; exaorr] avuov 
ijveyxev s ) und ein Städteverzeichnis ( ävaygcupi) jiöXeiov) ähnlich dem 
von C. Müller, FHG. V p. LXVI ff. publizierten. 4 ) Einzelne spätere Schrift¬ 
steller, wie den Capito, 6 ) Oros, Marcianus, hat er selbst gelesen. Ohne Nach¬ 
lässigkeiten und Irrtümer ging es bei dem Exzerpieren und Zusammenstellen 
nicht ab, z. B. führt der Lexikograph, durch Varianten des Textes verleitet, öfter 
dieselbe Stadt zweimal auf ( 'Agtdv&r] und Agivtlrj, Aeöfiaaaa und Meöfiaaaa, 
lut an und Xtiutga, ZeXaaia und XeXXaaia, ferner rXijreg und TXfjreg, rdßioi 
und Tdßiot, Xoiiij'd> und Taye^iyw). Fatal ist, daß er aus der Stelle des 
llerodotos I 125 eazi de xdöe, e£ d)v uiXXoi ndrreg äoxeaxai lleoaai Jlaaag- 
yddtu Mtigdrytoi Maomoi einen persischen Stamm 'Agredzcu herausgelesen 
hat. der sich dem famosen Suatutanda des Ptolemaios würdig zur Seite 
stellt.") 

Hauptbandschrift Venet. Marc. 622 s. XV. — Ed. princ. Aid. Venet. 1502. Hauptaus¬ 
gabe mit den Noten der Früheren von W. Dindobf, Lips. 1825, 4 vol. — Kritische Ausgabe 
von A. Westermann, Lips. 1839; von A. Meineke I Berol. 1849 (der 2. Band dieser Ausgabe, 
der den Kommentar enthalten sollte, ist nicht erschienen). 

831. Exzerptenwerke, Anthologien. In ihnen kommt das, was 
man am Ende des Altertums unter wissenschaftlicher Tätigkeit verstand, 
am deutlichsten zum Ausdruck. Epitomiert wurde zwar schon seit dem 
4. Jahrhundert n. Chr. — Theopompos’ Herodotepitome ist wohl der'frühste 
bekannte Fall —, aber zunächst in der Art, daß der Epitomator das fremde 
Werk in seinen eigenen Stil umsetzte. Seit dem Auftreten des Klassizismus 
geht neben dem Bedürfnis, ein allzu ausführlich erscheinendes Werk zu 
kürzen, noch das andere, stilistische, Stilblüten für Zwecke der Nachahmung 
abzupflücken, womit gegeben ist, daß man Phrasen und Sätze wörtlich aus 
dem Original ausheben muß. Ein derartiges Exzerptenwerk hat Photios 
in seiner Bibliothek geschaffen. Er scheint aber einen Vorgänger gehabt 


') Viel zu weit, geht A. Lentz, Herod. 
rcll. p. CX XXVII: fere tot um Stephani opus 
es Jlerodiano exscriptum esse, der einen 
großen Teil des St. zur Rekonstruktion des 
Herodianos ohne weiteres verwendete (über 
Benützung des Apollonios Dysk. u. Herodianos 
auch R Schneider, Apoll. Dysc. III praef. IV). 
Dagegen E. Hiller, Jahrb. f. dass. Phil. 103 
(1871) 527 ff. und B. Niese, De Stephani By- 
zantini auctoribus. Kiliae 1873. der alles aufBer 
dem sprachlich Grammatischen auf Philon 
von Byblos zurück führen wollte. 

2 ) A. v. Gutschmid. Kl. Sehr. 1 201 ff. (über 
die Aegyptiaca). 218; J. Geffcken. De Steph. 
Byz. 1886; B. A. Müller, De Asclepiade Myr- 
leano, Diss. Leijjz. 1903, 12; E. Stkmplinokr. 
Sind, zu den 'AYL-. 31 ff.; P. F. Atenstädt, 


Quellenstudien zu Steph. von Byz., Progr. 
Schneeberg 1910. 

3 ) Bezüglich der biographischen Artikel 
nimmt G. Wkntzel, Herrn. 33 (1898). 309 an. 
daß sie nicht aus Philon, wenigstens nicht 
direkt, sondern aus Hesyehios 11 lustrios 
stammen, während sie P. F. Atenstädt un¬ 
mittelbar aus Philon von Bvz. (und diesen 
aus Alexandros Polyhistor) ahleitet. 

4 ) Steph. S. V. v irndyrni ' ilisen .To/.fic am- 
yoärj ot'Tfu, rini <Yf jt/. f/or;. 

5 ) E. Stemplinoer, Philol. a. a. O. 623 ff., 
der auch den Uranios (s. oben S. 307) erst 
um 300 n. Chr. ansetzen will. 

r> ) Leber ähnliche Irrtümer P. F. Aten¬ 
städt. De Hecataei Milesii fragmentis, Diss. 
Leipz. 1891, 10 ff. Vgl. oben S. 722, 2. 
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zu haben in Sopatros aus Apameia oder Alexandreia. 1 ) aus dessen zwölf 
Büchern ExXoyai öidcpoooi Photiosbibl. cod. 161 einen Auszug gibt. Keinenfalls 
ist der Verfasser gleichzusetzen mit dem oben (S. 753) erwähnten Hermogenes- 
kommentator Sopatros,*) der Anfang des 6. Jahrhunderts etwa lebte, wohl 
aber mit einem der beiden Apameer dieses Namens aus dem Kreis des 
Iamblichos, entweder dem oben erwähnten (S. 858.8) auf Befehl des Con- 
stantinus zwischen 330 und 337 hingerichteten, oder dem 365 verstorbenen 
aus Libanios’ Briefen bekannten Schwager des Himerios. Einen Terminus 
post quem für die Entstehung des Werks bieten die jüngsten unter den 
exzerpierten Schriftstellern Athenaios und Diogenes Laertios. Sein buntes 
Exzerptenwerk begann mit den Göttern; im ersten Buch war die Schrift 
des Apollodoros ittolv, außerdem Juba und Athenaios ausgezogen. Die 
beiden folgenden Bücher waren aus den Sammelwerken der Pamphila und 
des Favorinus und dem Buch des Artemon aus Magnesia über ausgezeichnete 
Frauen, 3 ) Apophthegmen des Kynikers Diogenes und Sapphos 8. Buch ge¬ 
nommen. Den nächsten drei Büchern lag hauptsächlich die uovoixi) iotogia 
des Rufus zugrund, der offenbar die /novaixt] iaroQta des Aelius Dionysius 
damals verdrängt hatte. Das 7. Buch war aus Herodotos, die fünf letzten 
meist aus den Schriften des Plutarchos ausgezogen. Reste der Eklogen 
enthält vielleicht die von V. Rose, Anecd. gr. I publizierte Schrift über die 
klugen und tapferen Frauen (s. unten Anm. 3). Übrigens lag auch dem 
Sopatros schon ein anonymes, dem seinigen ähnliches älteres Exzerptenwerk 
vor, 4 ) das nach moralischen Kategorien geordnet war. Bei Sopatros selbst 
ist, abgesehen vom Anfang mit der Theologie, ein Prinzip der Anordnung 
so wenig als in Photios’ Bibliothek zu erkennen. 

832. Nach Sachkapiteln angeordnete Blumenlesen aus den Werken 
von Dichtern janzulegen war schon in der hellenistischen Zeit üblich (s. oben 
S. 115 ff.), 6 ) ebenso das Sammeln von Sprüchen sittlichen Inhalts als Beleg- 


*) Suid. S. V. ioo* ’Ajrafdrr*. 

-) Das ist bewiesen von F. Focke, Quaest. 
Plutarch , Diss. Münster 1911,57 ff., nicht aber 
die Behauptung von F.. daß der Verf. der yy./.o- 
yai mit dem älteren der beiden Sopatroi des 4. 
Jahrh. identisch sein müsse. Wenn der jüngere 
dieser beiden einen Neffen namens lambli- 
chos hat, so gehört er jedenfalls auch in den 
neuplatonischen Kreis, und die plausiblen 
Argumente, die F. dafür vorgebracht hat, daß 
der Verf. der Neuplatoniker sei, treffen 

auch für ihn zu, zumal auch er Philosophi¬ 
sches geschrieben zu haben scheint (0. Seeck, 
Briefe des Liban. 279). Die Exzerpte aus 
einem Brief des Sopatros an seinen Bruder 
Hemerios (Himerios?) drT xnaimr tijv 

f yxfyftnioitn tjv arro> Tjye/norittr bei Stob, antll. 
t. IV 212 ff. Hense zeigen eine Verbindung 
von politischer Routine mit philosophischer 
Bildung, die mau gern einem dieser beiden 
Sopatroi Zutrauen möchte. 

3 ) Siehe A. Westbrmann, Paradoxogr. 
213—18, ein Katalog von yvmixeg tr noke/wt* 
orvuai %ai ärdntiuu, undV. Rose, An.gr.,Berl. 


1864, der I, 14 bezüglich der dort publizierten 
, Schriften J'iraTxts rv jro/.tuoi > ovrerai xai «>- 
dofhu und 7Yr*y olxoi ar/toratcn dtd yvruTxa* 
tynono an Sopatros* Eklogen erinnert. Siehe 
auch oben S. 389, 6. 

4 ) Phot. bibl. p. 104 a 18 ff. 

6 ) lieber gnomologische Aeußerungen des 
4. vorchristlichen Jahrhunderts P. Wendland, 
Anaximeues von Lampsakos 100 f., überXeno- 
hons Interesse für Spruchsammlungen K. 
q&l. Der echte und der xenophont. Sokrates 
I 527. Nach Diog. Laert. VI 31 ließ der Ky¬ 
niker Diogenes seine Schüler Dichter- und 
Prosaikerstellen auswendig lernen. Ueber 
Chrysippos s. oben S. 77, 7. Die Entstehungs¬ 
geschichte der Gnomologien hat A. Elter 
geschrieben De gnomologiorum Graecorum 
historia atque origine in neun Bonner Uni- 
versitätsschriften (1. II. III 1893. IV. V. VI 
1*94. VII. VIII 1895. IX 1895 96, zusammen 
254 S.), wozu noch kommen De gnomologior. 
Gr. hist, atq or. commentationis ramenta, Fest¬ 
schrift zu Kaisers Geburtstag 1897 und De 
| gn. Gr. hist. atq. or. (corollarium Eusebianum) 
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material für die philosophische Ethik 1 ) oder zu Erbauungs- und Erziehungs¬ 
zwecken. Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. läßt sich die Benützung solcher 
Sammlungen bei vielen Schriftstellern nachweisen, heidnischen sowohl als 
später christlichen, 2 ) wobei der alte Bestand allmählich für den Bedarf der 
Christen vielfach in deren Sinn interpoliert wurde. 3 ) Zu den Dichterversen 
traten prosaische Sprüche aus den Werken von Philosophen, Rhetoren, 
Historikern und Aussprüche ((biocpftey para) berühmter Leute (s. oben S. 389). 
Aus der Kaiserzeit nennt Suidas ein äv&okoyiov yvwpdov von dem alexan- 
drinischen Grammatiker Orion unter Iulianus, eine owayojyt) yvo/umv 
von Orion aus Theben in Ägypten unter Theodosios II, der Frau des 
Kaisers, Eudokia, gewidmet. 4 ) und ein ävdokoyiov negi yvco/uolv von Oros, 
dem Grammatiker in Konstantinopel. Erhalten ist nur noch das überaus 
wertvolle Exzerptenwerk des Ioannes Stobaios; er hat den Namen 
Stobaios von seiner Vaterstadt Stoboi in Makedonien und lebte im 5. Jahr¬ 


hundert, später als Themistios, den er öfter zitiert. 5 ) Aber schwerlich 
überlebte er diesen lange, da er noch der heidnischen Religion anhing und 
nirgends christliche Schriften zitiert. Seine Anthologie (üvdoköyiov) in vier 
Büchern, aus mehr als 500 Schriftstellern, Dichtern und Prosaikern nach 
Sachkapiteln zusammengestellt, widmete er seinem Sohn Septimius, auf 
dessen Bildung er durch die gesammelten Blütenlesen ein wirken wollte, 
hem Photios (cod. 167) lag das Werk mit dem Titel ixkoyai , änoepdey paxa, 
r.-ro&rjxai noch unverstümmelt in vier Büchern und zwei Bänden (t evyt]) 
vor. 6 ) Diese Zweiteilung scheint der Grund gewesen zu sein, daß es im 
Lauf des Mittelalters in zwei Werke, die Exkoyai (Eclogae physicae et ethicae) 
und das ’Avftokoyiov (Florileyiinn oder Sermonen ), auseinandergenommen 
wurde. Innerlich ist diese Trennung unberechtigt, da alle Bücher in der 
gleichen Weise angelegt sind und das 3. Buch sogar enger mit dem 2., 
als das 2. mit dem 1. zusammenhängt. Das 1. Buch handelt (nach einer 
verloren gegangenen Einleitung über den Wert der Philosophie und die 
philosophischen Sekten) über Metaphysik und Physik; das 2. und 3. Buch 


Index scholar. Bonnens. Wintersein. 1894/5. 
Leber ein Florilegium aus Sprüchen des 
Demokritos. Isokrates und Epiktetos C. Wachs- \ 
Mt’Tii, Studien zu den griech. Florilegien. Berlin 1 
1882, 162 ff.; über ein Florilegium Epicureum 
aus Epikuros. Metrodoros, Polyainos, Hermar- 
ehos H. Usener, Epicurea LIV f. Eine be- 1 
sondere Klasse von Exzerpten, ethisch brauch¬ 
bare Bilder (z. B. ovie t'jr.no yfogig yaÄivov | 
*>rJF. ,~r/.oi'7io y/oois /.oytottov dvvaror äofpalöjs 

/•jijoftnt), ist beleuchtet durch A. Elter, Ivm- 
mxa oNotdmnui des Sokrates, Plutarch, Demo¬ 
philos, Demonax, Aristonymus u. a. (Gnomica , 
homoiomata I. 3 Progr. Bonn 1900. 1901. 1902). 

*) Sext. Empir. adv. matli. I 271: ovyvas j 
hihtootv ij jTottjztxi) a<pot)[taz xnoc evbattiovtav ■ 
ry. tov Tfjr ovro/g xontiotijv xai tdoxoibv q iXo- 
nfHfiav Uno rijg naon iois xonjiaTs yviofio).oyta$ 
zfjv nrr/fjv iootZioo&at xni öta tovro rorc ^ 

noff orc einore naoaivertxuK Jt /Jyotev, r«/V , 
xoifjuxais fffovais d/aneoei offQayi^eoOai jo vn ’ 
tii Ttbv keyöuevor. 

Handbach der kl aas. Altertums Wissenschaft. VII, 2. 


2 ) Von Sammlungen geschichtlicher Bei¬ 
spiele, die er sich zur Verwendung in seinen 
Predigten, geordnet nach ethischen Kategorien, 
anlege, spricht Ioann. Chrysost. 1. 11 89 Mione. 

3 ) Darüber s. die oben S. 890, 5 ange¬ 
führten Arbeiten von A. Elter und YV. Christ, 
Philol. Studien zu Clemens Alex. 33 ff. 

4 ) Davon Reste in A. Meinekes Stobaeus 
t. IV 249—266. 

5 ) Suid. 8. v. 7 I(odvrtji Stoße.v$. Zur Be¬ 
stimmung von St.’ Zeit verwendete man früher 
den von ihm häufig zitierten Hierokles, den 
man mit dem im Anfang des 5. Jalirh. leben¬ 
den Neuplatoniker Hierokles identifizierte. 
Daß aber der Stoiker H. des 2. Jahrh.n. Chr. 
gemeint ist. hat K. Prächter. Hierokles der 
Stoiker, Leipz. 1901, erwiesen. 

6 ) C. YVachsmüth, De Stobaei eclogis, in 
Studien zu den griech. Florilegien, Berl. 1882, 
55 ff.; O. Hense, Teietis rell. proleg. (2. Aufl. 
Tübingen 1909) p. IX ff. 

5. Aufl. 57 
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ist, nach Erörterung einiger Punkte der Erkenntnislehre (r 6 Xoyixov), ganz 
der Ethik gewidmet; das 4. Buch endlich handelt von der Politik und im 
Anschluß daran von der Familie und der Hausverwaltung ( olxovofua ). Die 
Anordnung ist die, daß regelmäßig eine Inhaltsnotiz (60 im 1. Buch, 46 
im 2., 42 im 3., 58 im 4.) vorangestellt und dazu die passenden Beleg¬ 
stellen zuerst aus Dichtern, dann aus Philosophen, Historikern. Rednern 
und Ärzten gegeben werden. Die meisten Belege liefern die Lieblings¬ 
dichter der hellenistischen Zeit Euripides und Menandros, neben denen die 
übrigen Komiker der via, dann Sophokles, Theognis stärker bedacht sind, 
während Homer und Hesiodos ebenso wie Pindaros zurücktreten, Aischylos 
sehr spärlich vertreten ist. 1 2 ) Von Prosaikern sind stark berücksichtigt Platon, 
Xenophon, Isokrates, Demokritos, Diogenes apophthegmata, dann Teles, 
Musonios, Epiktetos, und bedeutend treten hervor Pythagoras nebst einer 
Anzahl von Pythagoreern, Plutarchos, Porphyrios, Iamblichos. In der Aus¬ 
wahl der Prosaiker macht sich neuplatonischer Einfluß geltend. Bezeichnend 
ist, daß die Größen der Neusophistik, Polemon, Herodes, Aristides, Lucian, 
Philostratos, Libanios, Himerios, die Romanschreiber, nicht Vorkommen, 
nur einige der Philosophie näherstehende, wie Dion von Prusa, Aelianus, 
Themistios, sind mit wenigen Stellen vertreten. Hätte Stobaios die Stellen 
alle selbst gesammelt, so würde das eine außerordentliche Belesenheit 
voraussetzen; aber tatsächlich hat er so gut wie alles älteren Sammlungen 
entnommen, unter denen er öfters die Tomaria eines gewissen Aristonymos 
namhaft macht.*) Unter allen Umständen aber ist uns das Werk durch 
die zahlreichen wörtlich angeführten Stellen aus inzwischen verloren ge¬ 
gangenen Schriften von außerordentlichem Wert. Um so mehr ist es zu 
bedauern, daß es nicht vollständig und unverfälscht auf uns gekommen ist; 
vom 1. Buch fehlt der Eingang, das 2. hat zwei große Lücken, durch die 
mehr als die Hälfte des Buchs ausgefallen ist, das 3. und 4. aber sind zu 
einem Buch unter Veränderung der alten Abschnitte zusammengezogen. 
Das Buch des Stobaios erfreute sich, wie das Lob des Photios und Suidas 
(s. v. ’laidwtjs Zzoßevg) und die Ausnützung in byzantinischen Florilegien, 
besonders dem Florilegium des cod. Laur. 8, 22 (sog. Ioannes Damaskenos) 
zeigt, bei den Byzantinern und wieder in der Renaissancezeit großer Beliebtheit. 

Aus dem Codex Photianas (A. Elter, De Ioannis Stobaei codice Photiaoo, Bonn 1881) 
hat sieb vor s. XI (d. h. vor der Abfassung des Florilegium Laurentianum) ein Blatt, das 
den Anfang des 2. Buchs enthielt, ausgelöst (C. Wachsmuth, Studien zu den griech. Flori¬ 
legien, Berlin 1882, 45 ff. 52). Die Handschrift ist dann in zwei Hälften zerfallen, die nun 
als zwei gesonderte Werke (Ekloge und Florilegium) fortgepflanzt wurden. Die Hand¬ 
schriften der besseren Klasse der Ekl. (die wir großenteils nur noch in einem Auszug haben) 
stammen alle aus Farnesin. III D 15 s. XIV (P) und Parisin. Gr. 2129 s. XV (P). die für 
einige Partien aus Laur. 8. 22 s. XIV (L) ergänzt werden können. Dem F lag der Archetypus 
noch weniger verstümmelt vor als den Handschriften der 2. Klasse, deren Führer P ist Für 
das Floril. sind die führenden Handschriften Vindobon. philol. gr. 67 s. XI (5) und Marcian. 
Venet. IV, 29, aus dem die Ed. princ. des V. Tbincavkllus (Venet. 1535/36) abgedruckt ist. 


1 ) Sprüche des bei Stob, zitierten Chares, lung aber nicht bloß ouoKOfiaza enthielt, und 

den man bisher meist (mit Unrecht) für einen ! einer Sammlung sokratischer Gleichnisse 

Tragiker hielt, sind in einem iambischen ; schöpft Stob, seine Gleichnisse (A. Elter, 

Spruchgedicht eines Heidelberger Papyrus ! Gnom, homoeom. I 25 f.). Ueber eine der in- 

s. III a. Chr. gefunden worden (G. A. Gerhard. direkt benützten Sammlungen des 2. Jahrh. 

Heidelb. Akad. Sitz.ber. 1912 nr. 13). I n. Chr. s. H. Dikls, Rh. Mus. 30 (1875) 172 ff. 

2 ) Aus diesem Aristonymos. dessen Samm- 
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Eine neue Textquelle, die 126 Stücke aus Buch 111 enthält, in Parisin. gr. 3012 (c. 1800): 
D. Sbbbuys. Rev. de philol. N. S. 35 (1911) 315 ff.; 36 (1912) 190 ff. 

Die Vulgata des Floril. beruhte auf der Ausgabe von K. Gbsner, Basel 1549, der 
die Reihenfolge willkürlich änderte und außerdem das Anthologion durch selbstgesammelte 
Eklogeo vermehrte. Ed. princ. der Ekl. von W. Cantbr. Antwerpen 1575. LJebers. des Flor, 
in das Latein, von Varirub Camrrs, Rom 1517; in das Deutsche von G. Frölich (Lotus) 
Basel 1551. Die ursprüngliche Ordnung auf Grund der besten Handschriften ist wieder 
hergestellt in der kritischen Ausgabe von C. Wachsmüth (I. II Berl. 1884) und 0. Hbnbb 
(111 1894: IV 1 , 1909), noch nicht abgeschlossen. Frühere Ausgaben von A. H. L. Heeren, 
Gotting. 1792; von Th. Gaisford, Oxon. 1822; von A. Mbinekb, Lips. 1860. 63 auf Grund 
eines wertlosen Augustan. — Eine metrische Uebersetzung der angeführten Dichterstellen 
gab Hugo Grotiüb, Dicta poetarum quae apud Stobaeum exstant, Paris 1623. 

Den heidnischen Blumenlesen hat im 8. Jahrhundert als Erster Ioannes 
Damaskenos eine aus der Bibel und den Kirchenschriftstellern gezogene 
Spruchsammlung (lega nagdUtjka) gegenüberstellt. 1 ) Das erste sacroprofane 
Florilegium, mit Unrecht auf den Namen des Maximus confessor ( o / ao - 
koytjTrjs) gesetzt, ist etwa im 9. Jahrhundert entstanden und wird ixkoyai 
betitelt; 2 ) es ist dann mit dem 3. Buch der lega zusammen zu der Melissa 
des Antonius 3 ) verarbeitet worden. Aus diesen Quellen nebst der Sylloge 
Parisina (s. unten Anm. 2), dem Cod. Augustanus-Monacensis 429, 4 ) dem Flori¬ 
legium Laurentianum aus Cod. Laur. 8, 22 u. a. muß womöglich der Ur- 
bestand dieser Spruchsammlungen rekonstruiert werden. 6 ) 

Eine bunte Sammlung aus Stobaios und den jüngeren Anthologien wurde schon ver¬ 
anstaltet von Conr. Gesner, Loci communes sacri et profani sententiarum omnis generis 
ex authoribus graecis plus quam trecentis congestarum per loannem Stobaeum et veteres 
in Graecia monachos Antonium et Maximum, a Conrado Gesnero Tigurino Latinitate donati 
et nunc primum in unum volumen graecis ac latinis e regione positis coniuncti. Francofurti 
1581 (s. über dieses Buch und seinen Wirrwarr A. Elter, Gnomica homoiom. 111 140 ff. 154). 

Schon vor Plutarchos (s. oben S. 889) existierte eine reichhaltige Sammlung von 
Apophthegmen, auch berühmte Aussprüche von Königen und Feldherrn umfassend, über 
die uns zwei aus ihr geflossene Auslesen einer Wiener (ajtoqp&iy/naza xai yvä>t*ai Sta¬ 
ff ooojy 9 iXooöqpaiv xara azotxetor) und einer vollständigeren Vatikanhandschrift unter¬ 
richten. C. Wachsmüth, Die Wiener Apophthegmensammlung, Festschrift zur Philol.Vers. 
1882; L. Stbrnbach, De gnomologio Vaticano inedito, Wien. Stud. 9 (1887) 175—206; 10 
(1888) 1 — 49; 11 (1889) 43-64. 192—242. — H. Schbnkl, Die epiktetischen Fragmente, 
eine Untersuchung zur Ueberlieferungsgeschichte der griecb. Florilegien, Wiener Akad. 
Sitz.ber. 115 (1888), 443—546. 

Ueber die byzantinischen Sentenzensammlungen 8 . K. Krumbacher, Byz. Litt . 2 600 ff. 
Aus dem Zeitalter der Renaissance stammt das ehedem oft aufgelegte Veilchenbeet ('Iiovia) 
des Arsenio 8 , seit 1514 Erzbischof von Monembasia, der damit eine von seinem Vater 
Michael Apostolios angefangene Sentenzensammlung zu Ende führte (K. Krumbacher, Byz. 
Litt . 2 603 und L. Cohn, Realenz. 11 1273 ff.). Ueber altslawische Uebersetzungen griechischer 
Sentenzensammlungen A. Elter, Gnomica homoeom.il 1901, 95 f ; über armenische Ueber- 
traguDgen griechischer Philosophensentenzen, die aus Stobaios und Maximus geschöpft sind, 
8 . E. Teza. Rendiconti della r. accad. dei Lincei ser. 5 vol. 2 (1893) 375 ff. 


! ) F. Loofs, Studien über die dem Johan¬ 
nes von Damaskos zugeschriebenen Parallelen, 
Halle 1892. K. Holl bei 0. v. Gebhardt- 
A. Habnack, Texte u. Unters. N. F. I 1 (1896); 
A. Ehrhard, Byz. Zeitschr. 10 (1901) 394 ff.; 
K. Krumbacher. Byz. Litt . 1 216 f. 

2 ) Die Abhängigkeit des Maximus von 
der Sylloge Parisina (des Parisin. gr. 1168) 
ist erwiesen von A. Elter, Gnomica homoeo- 
mata I 16. 72 ff. 

*) Die größere Treue des Maximus ist 
unter anderm daran zu erkennen, daß Sprüche, 
die in der Melissa des Antonius dem Epiktetos 
beigelegt werden, bei Maximus die vollstän¬ 
digere und richtigere Beischrift haben fx twv 


i ’looxgatovg . . . xai EntxzTjiov fy^etoidiov. 
i 4 ) Eine bessere Handschrift als Monac. 

429 ist Baroccian. 143 (R. Dbesslbb, Quae- 
1 stiones criticae ad Maximi et Antonii gnomo- 
1 logia, Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. 5, 1868, 336; 
L. Cohn. Philol. 51. 1892, 273). 

5 ) Die den zahlreichen jüngeren Samm¬ 
lungen is. das Verzeichnis von L. Sternbach, 
I Wiener Stud. 9,1887,175 ff.) zugrundeliegende 
i Sylloge hatte au 9 den alten Ueberlieferungen 
manches aufgenommen, was Stobaios ver¬ 
schmäht hatte. Das Verhältnis ist ein ähnliches 
wie zwischen den Anthologien des Konstantinos 
1 Kepbalas und desPJanudes. Siehe C. Wachs- 
muth, Studien zu den griech. Floril. 1—44. 
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833. Aus Zweckmäßigkeitsgründen wird auch an dieser Stelle schon 
einiger byzantinischer Sammelarbeiten gedacht, die besonders viele und wert¬ 
volle Reste antiker Litteratur erhalten haben. Näheres über sie ist in anderen 
Teilen dieses Handbuchs (II 1 und IX 1) zu finden. Photios, der berühmte 
Patriarch von Konstantinopel (858 — 867 und 878—886) l ) und Erneuerer 
der klassischen Studien in der Reichshauptstadt, ist Verfasser des großen 
Exzerptenwerks Btßho&>)y.r} ij Mvotoßtßkog und eines Lexikons Aegecov own- 
ytoyij. Die Bibliothek enthält ein reichhaltiges, mit Inhaltsangaben und 
Auszügen ausgestattetes Verzeichnis von 280 jetzt zum großen Teil verloren 
gegangenen Prosawerken, die Photios teils mit seinen Schülern besprochen, 
teils auf einer Gesandtschaftsreise nach Persien gelesen hatte. Das Buch 
ist schlecht angelegt, indem die verschiedensten, heidnischen und christ¬ 
lichen Schriftsteller bunt durcheinandergeworfen sind, gibt uns aber einen 
höchst erwünschten Ersatz für die verlorenen Originalwerke und enthält 
zugleich ein interessantes Zeugnis für den damaligen Bestand der Biblio¬ 
theken des byzantinischen Reichs. — Das Lexikon, eine Jugendarbeit 
des Photios, vor der Bibliothek geschrieben, 2 ) beruht nicht sowohl, wie 
man erwarten sollte, auf den von Photios selbst (bibl. cod. 151—158) ge¬ 
nannten Lexika 3 ) als auf Speziallexika zu Platon, den attischen Rednern 
und Homer und nach R. Reitzenstein hauptsächlich auf der avvaytoyi] Xrgeatr 
XQtjotfuov (= 6. Bekkersches Lexikon), von der es mehrere Bearbeitungen 
gegeben zu haben scheint; 4 ) aus Gleichheit der Quellen erklärt sich die 
häufige Übereinstimmung mit Suidas; nicht benutzt ist es in dem Etymo- 
logicum genuinum und magnum. 6 ) Den lange verloren gewesenen Anfang des 
Lexikons hat in einer Berliner Handschrift (Berolinens. gr. oct. 22 s. XI—XII) 
R. Reitzenstein 6 ) 1907 entdeckt, nachdem schon vorher G. Wentzel Er¬ 
gänzungen aus einer Athener Handschrift veröffentlicht hatte. 7 ) 

Hauptcodex der Bibliothek des Photios ist Mure. 450; ed. princ. von D. Höschel, 
Augsburg 1601; Ausgabe mit kritischem Apparat von I. Bkkker, Berol. 1824, 2 vol. 

Der Cod. archetypus des Photioslexikons mit vielen Lücken, Galeanus (von dem Be¬ 
sitzer Th. Gale benannt) c. 1200, befindet sich zu Cambridge; aus ihm hatten schon einzelnes 
R. Bentley, D. Ruhnken. J. Alberti mitgeteilt, bis G. Hermann den ersten Druck im 3. Band 
von J. A. H. Tittmanns Ausg. des Zonaraslexikons besorgte (Lips. 1808). Hauptausgaben 
sind von R. Porson. Lond. 1822, 2 vol , und von S. Naber, Lugd. Bat. 1864. 65. 2 vol. mit 
ausführlichen, die ganze Lexikographie der Griechen beleuchtenden Prolegomena. E. Martini. 
Die Textgeschichte der Bibliothek des Patriarchen Photios von Konstantinopel I, Sftchs. Ges. 
d. Wiss., Abh. der philol.-hist. Kl. 28 (1911) nr. 6. 

834. Suidas,") der Verfasser des umfangreichsten griechischen Lexi¬ 
kons. das Sprach- und Reallexikon zugleich ist, gehört dem 10. Jahrhundert 
an, fußt aber wesentlich auf lexikalischen und grammatischen Werken des 
Altertums. Von ihm selbst werden in dem Proömium als Quellen angeführt: 9 ) 

*) K. Krumbacher, Bvz. Litt. 2 515 ff. griech. Etvmologika 60 f. und P. Broker s. 

* 2 ) P. Becker, De Photio et Aretha lexi- L. Cohn, Berl. philol. W.schr. 31 (1911) 1459. 

corum sciiptoribus. Diss. Bonn 1909, und dazu 6 ) R. Reitzenstkin, Der Anfang des Lexi- 

L. Cohn, Berl. phil. W.schr 31 (1911) 1457 ff. kons des Photius, Berlin-Leipzig 1907 (Ver- 

3 ) Diogenianos ist zitiert u. d. W. a, «. besserungen des Texts u. a. Wilamowitz. 

4 ) P. Röllig, Quae ratio intei Photii et Berl. Ak. Sitz.ber. 1907, 2 ff.). 

Suidae lexicon intercedat. Diss. philol. Hai. 8 7 ) G. Wentzel, Gött. Nachr. 1897, 309 ff. 

(1887) 1 ff.; G Wentzel, Die atticistischen H ) Der Name ist altgriechisch, mit thes- 

Glossen im Lexikon des Photios. Herrn. 30 salischer Vokalisation (l'ovtdac — 2Wdac); 
(1895) 367 ff. und Berl. Ak.Sitz.ber. 1895,480 ff. vgl. oben S. 166. 

5 ) Gegen R. Reitzenstein, Gesch. der w ) Ueber die Quellen des Suidas im all 
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Evörfftos grjrcoo jieqi Aefrcoy, 1 ) 'Ellädiog,*') Eryeviog Avyovoion6Xea>g xfjg ev 
<l>gi"/tq, s ) Züjaifiov EaCaiov Xe^eig qtjxoqixcu , 4 ) KaixMov EixeMiijrov IxXoyrj 
Xrgeiay, Aoyyivov Kaoalov Xe£eig, Aovjieqxov Btjqvxiov ’Arxixai Xe^eig, 6 ) Ch’t]- 
nxivov 'IovXtov imxo/ur) üa/MpiXov yA(oooä>v , e ) Tlaxäxog jieqi ovvTjßsiag ’Axxtxijg, 
lltiiKpuov leiftwv Xe£ea>v noix'ücov, IlcoXiwvog ’AXE^avÖQEcog ’ Atuxmv A££ecov 
owayxoyrj. Aber dieses Quellenverzeichnis hat nur auf den sprachlichen 
Teil des Lexikons Bezug; wahrscheinlich hat aber nicht einmal in diesem 
Saidas die angeführten Werke alle selbst vor sich gehabt, sondern ihr 
Verzeichnis nur dem Sammelwerk entnommen, das ihm in den sprachlichen 
Artikeln als Hauptvorlage diente. 7 ) Außerdem benützte er noch manche 
andere, nicht ausdrücklich genannte Quellen, insbesondere gute Scholien zu 
Aristophanes, den Tragikern, Homer und Thukydides, ferner für die literar¬ 
historischen Artikel einen Auszug aus dem Onomatologos des Hesychios 
lllustrios (s. oben S. 847) und die Philosophenbiographien des Diogenes, in 
historischen das Exzerpten werk des Konstantinos Porphyrogennetos. 8 ) End¬ 
lich ergänzte er das aus den genannten Quellen Exzerpierte durch eigene 
Lektüre der im 10. Jahrhundert noch allgemein gelesenen Schriften des 
Aelianus, Arrianos, Athenaios, 9 ) Philostratos, Lucianus, Babrios. Die An¬ 
ordnung der Artikel ist in den Handschriften alphabetisch, doch so, daß 
unter Berücksichtigung der damals herrschenden Aussprache die mit m 
beginnenden Wörter nicht unter «, sondern nach <5, die mit ei beginnenden 
nebst denen mit t] und i nach t stehen (xax’ Arxiaxoiyinv). Den Wert des 
Werkes hat J. Lipsius treffend bezeichnet: pecus est Suidas, sed pecus 
aurei velleris. 


Dem Suidas wurde früher gewöhnlich das Violarium (Tiawd) der 
Kaiserin Eudokia (1059—1067) angehängt und von den Litterarhistorikern 
zur Ergänzung einzelner Artikel des Suidas benützt. Jetzt muß dieses 
Lexikon aus dem Verzeichnis der alten Quellenwerke gestrichen werden, 
nachdem R. Nitzsche (Quaestionum Eudocianarum capita IV, Leipz. Diss., 
Altenburg 1868) und P. Pulch (De Eudociae quod fertur Violario in Disser- 


gemeinen handelt G. Bernhabdy in seiner 
Aasgabe; G. Wentzbl, Beiträge zur Gesch. 
der griech. Lexikographie, Berl. Ak. Sitz.ber. 
1895. 477 ff. Von den meisten der von Suidas 
selbst angeführten Quellen war bereits im 
Vorausgehenden die Rede. Genauere Nach¬ 
richten über sie verdanken wir meist dem 
Suidas selbst. 

*) Ueber Eudemos ein Artikel des Suidas; 
F. Ritschl. Opusc. 1 669 setzt ihn vermutungs¬ 
weise in das 3. Jahrh. n. Chr. Eine Ausgabe des 
Eudemos, unter dessen Namen eine /J£f<ov 
ZQtjoifHDv ovvaywyij in mehreren Handschriften 
erhalten ist, stellte in Aussicht C. Boysen, 
De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones 
selectae, Kiel 1876. Die Eudemossamm- 
lung, die sich inhaltlich fast ganz mit dem 
6. Bekkerschen Lexikon deckt, wird teils 
(M. Schmidt, C. Boysen, P. Röllig) als Quelle 
des Suidas. teils (S. Naber. B. Schneck. G. 
Wentzel) als Auszug aus Suidas betrachtet 
<L. Cohn, Realenz. VI 902 f.). 

2 ) Siehe oben S. 879. 888 


*) Siehe oben S. 879 

4 ) Siehe oben S. 841. 

ä ) Siehe oben S 710. 

6 ) Ueber Vestinus, Eirenaios-Pacatus und 
die andern Attizisten s. oben S. 694 ff. 

7 ) Vgl. S. Naber, Phot. lex. 1 164 ff. 
Drastisch sagte bereits L. C. V alckenaer zu 
Theocr. Adon. p. 297: Suidam ego quidem 
iudico nullum vidisse lexicorum, quae in 
fronte libri memorantur. Ueber das Verh&lt- 

I nis zu Photios s. oben S 894 
| 8 ) Daß die historischen Nachrichten des 

Suidas nicht aus den großen Originalwerken, 
j sondern aus dem Exzerptenwerk des Kon- 
l stantinos Porphyrogennetos geflossen sind und 
I Suidas höchstens die Chronik des Georgios 
1 Monachos selbst einsah, beweist C. de Boor, 
Herrn. 21 (1886) 1-26. 

9 ) Daß die Artikel des S. über Komiker 
aus Athenaios interpoliert sind, erweist R. J. 
Th.Wagner, Symbolarum ad comicor. Graecor. 
historiam criticam capita quattuor, Diss. Leipz. 
1905, 30-55. 
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tationes philol. Argentoratens. 4, 1880, 312 ff.) den Nachweis geliefert haben, 
daß es eine Fälschung eines gelehrten Griechen der Renaissance ist, der 
seine Auszüge aus Suidas mit einigen aus Athenaios, Maximus Tyrius u. a. 
geschöpften Notizen 1 ) bereicherte. Der Name des Fälschers ist Konstan- 
tinos Palaiokappa aus Kreta, der unter Heinrich II an den Pariser Biblio¬ 
theken tätig war.*) 

Handschriften des Suidas: Paris. 2625 (A), Leidensis Voss. 2 (V). Ed. princeps von 
Demetr. Chalkondylb8, Mailand 1499; dann Aldina Venet. 1514. Latein. Uebersetzung von 
H. Wolf, Basel 1564. Hauptausgaben von L. Küster, Cambr. 1705; von Th. Gaisford, 
Oxon. 1834, 3 vol. fol.; von G. Bbrnhabdy, Halle 1834—1853, 2 vol. fol.; von I. Bekker, 
Berol. 1854, handliche Ausgabe, ganz nach dem Alphabet geordnet. — Eudokia zuerst 
herausgegeben von J. B. C. d’Anssb de Velloison, Anecd. gr. 1, Vened. 1781, von H. Flach, 
Leipz. 1880. Der einzige Codex ist Paris, gr. 3057 s. XVI. 

Aus einer Epitome des Suidas, die auf der anderen Seite wieder durch grammatische 
Glossen des Et. M. und Sprichwörtererklärungen des Ps.Diogenianos erweitert war, sind ge¬ 
flossen das Lex. des cod. Coislin. 177 und das Lexikon des Ps.Eudemos in cod. Vindob. gr. 
132, Laur. 59, 38, Par. 2635 nach B. Schneck, Quaest. paroemiographicae. Bresl. Diss. 1892. 

835. Außerdem sind uns noch mehrere Lexika ohne Namen oder 
unter falschem Namen überliefert. Die wichtigsten sind die sechs Lexica 
Segueriana, so betitelt nach den ehemals im Besitz von N. M. S. Säguier 
de St. Brisson befindlichen Codd. Coisliniani 345 und 347 der Pariser Biblio¬ 
thek. Das namhafteste unter ihnen ist das sogenannte Xgrjolficov -Lexikon 
(Xvvayo)yr) Xegecov xQY]oifia>v ix diaq?6gcov ootpcbv re xal grjxogcov noXX&v = 
6. Bekkersches Lexikon oder Bachmannsches Lexikon), über dessen Be¬ 
deutung als einer Quelle des Photios s. oben S. 894, 4. — Falsche 
Namen tragen die Glossaria des Philoxenos (Konsul 525) und Kyrillos 3 ) 
und das Lexicon technologicum des Phi lern on. 4 ) Über das Lexikon des 
Varinus Favorinus Camers s. oben S. 603. — Aus dem Altertum stammt 
vielleicht noch das Lexikon des echten Kyrillos, der nach der Überschrift 
Kvg'tXkov xov äyicoxdxov ägfiiejitoxoTiov * AXe^avdgetag ke£e(ov ovvayoyi] xaxa 
oxoixeTov eine Person mit dem berühmten Patriarchen von Alexandreia war. 
Näheres bei K. Krumbacher, Byz. Litt.* 561 f. u. 571 ff.; W. Bannier, Die 
röm. Rechtsquellen u. die sog. Cyrillglossen, Philol. 71 (1912) 238 ff. 

Ausgabe der Lexica Segueriana von I. Bekker, Anecd. gr., Berlin 1814. Das 6. auf 
p. 319—476 enthält von dem JVp*/o</i<m'-Lexikon den Buchstaben A (neubearbeitet von 
C. Boysen, Marburg 1891); das vollständige Xorjoifuov -Lexikon herausgeg. von L. Bachmann. 
An. gr. I, Leipz. 1828, 1—422 (dazu H. Lieberich in Abh. zu Ehren W. Christs. München 
1891 S. 264 ff.). — Das 5. Bekkersche Lexikon, U$eig gtjiogixat (An. gr. 195—318), dessen 
Grundstock ein sprachliches und sachliches Lexikon zu den Rednern bildet, deckt sich viel¬ 
fach mit dem Lexikon des Photios infolge der Benützung gleicher Vorlagen. An das 
5. Lexikon schließt sich das stark verstümmelte 4. Bekk. Lexikon dixajv orö/iara an. — 
Von dem auf den Grammatiker Methodios zurückgellenden .4 i/icodeti'-Lexikon hat 
F. W. Stürz im Anhang des Et. Gud. p. 617 ff. ein Exzerpt veröffentlicht: s. A. Kopp, Zur 
Quellenkunde des Et. M., Rh. Mus. 40 (1885) 371 ff. Ueber die Quellen des Attiatdeiv- 
Lexikons E. L. de Stefani, Studi ital. di filol. 18 (1910) 432 ff. Für den ersten Teil (bis 
atwxo) hat Kopp den auch für das Etymol. magn. benützten Methodios als Quelle erwiesen, 
der zweite Teil ist nach de Stefani aus Epimerismen zu Homer und byzantinischen Historikern 
geflossen. — Neue Gesamtausgabe der Lexicographi graeci in 10 Bänden wird erwartet 
von G. Wentzel. 


*) E. Rohde, Kl. Sehr. I 135, 3. 

2 ) P. Pülch, Herrn. 17 (1882) 176 ff. 
Näheres über diesen Fälscher und seinen Ge¬ 
nossen gibt L. Cohn, Konstantin Palaeokappa 
und Jakob Diassorinos, in Phil. Abh. zu Ehren 
von M. Hertz S. 123—143. 


s ) Die Unechtheit erwiesen von A. F. 
Rudorff, Ueber die Glossare des Philoxenus 
und Cyrillus, Berl. Ak. Abhdl. 1865, 181 ff. 

4 ) K. Lehrs, Die Pindarscholien 164 ff.; 
L. Cohn in Abhdl. zu Ehren von M. Hertz 
133 ff. 
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Die Glossaria des Philoxenos und Kyrillos haben wir jetzt in kritischer Be¬ 
arbeitung im 2. Bande des Corpus glossariorum latinorum von G. Götz und G. Gundermann, 
Lips. 1888. 

Vom Lexikon des Kyrillos (in Cod. Vallicellianus E 11 s. X und vielen anderen 
codd.) wird eine kritische Gesamtausgabe von R. Rbitzbnstein erwartet, ln dasselbe sind 
Artikel aus dem biblischen Stephanusglossar (At'fsic twv hdiadsuov ygcupwv) gekommen, 
das im Cod. Coislinianus 894 s. X existiert und seinen Namen davon hat, daß es H. Stephanus 
im Anhang seines Thesaurus (Paris 1572) veröffentlichte. 

Das Lexicon technologicum des Philemon, das sein Herausgeber F. G. Osann (Berlin 
1821) in das 5. Jahrhundert setzen wollte, ist erst im 16. Jahrhundert unter gefälschtem Titel 
verfertigt worden. 

Das Lexicon Vindobonense (aus Cod. Vind. 169 herausgegeben von A. Naugk. 
Petrop. 1867) ist nach dem Patriarchen Georgios Kyprios (1283—89), der öfters zitiert wird, 
von Andreas Lopadiotes verfaßt, und enthält außer spärlichen, meist aus Harpokration 
geflossenen Glossen der alten Zeit zahlreiche Zusätze au9 den Schriften der sophistischen 
Rhetoren Aristides, Libanios, Synesios, lulianos. Gregorios. — Im Anhang gibt A. Naück 
noch eine Reihe anderer Lexika und grammatischer Schriften. 

Lexicon Sabbaiticum ed A. Papadopulos-Kbhambüs. Petropoli 1892; Lexicon 
Messanense ed. H. Rabe, Rh. Mus. 47 (1892) 404 ff. (s. oben S. 885, 8), beide unvollständig, 
aber wertvoll durch viele Komikerfragmente. 

Über Metrik hat Eugenios (s. oben S. 879) geschrieben. Im übrigen 
wird das Handbüchlein des Hephaistion kommentiert, insbesondere von 
Georgios Choiroboskos (s. oben S. 713 f.). 


b) Mathematik and Naturwissenschaft. 

836. Die Mathematik ist in dieser Zeit eine Hilfswissenschaft der 
Philosophie geworden, die sie zu ihren spekulativen Zwecken ausnützt, und 
so muß sie neben der aristotelischen Dialektik dazu beitragen, die Welt 
des Wahns, in die sich der Neuplatonismus einspinnt, mit scheinwissen¬ 
schaftlicher Akribie zu stützen. Immerhin wird doch etwas von der alt- 
alexandrinischen Tradition auf solche Art gerettet und die Mathematik als 
fester Bestandteil in das System des Unterrichts eingegliedert, wiewohl 
auch hier keine wissenschaftlichen Taten mehr vollbracht, sondern nur die 
alten Dogmen weitergetragen werden. 

Die litterarischen Vertreter dieser Wissenschaft sind oben unter den 
Neuplatonikern S. 858 ff. genannt worden. Auch Kaiser Iulianus verfaßte 
eine Schrift nroi /urixavt)fj.äT(ov (Io. Lyd. de mag. I 47). Erhalten sind 
zwei Schriften von dem Juden Domninos von Laodikeia in Syrien, 
einem Mitschüler des Proklos bei Syrianos, ein iyxeiQÜiov ägidfitjuxtiz 
ftoayaiyijs, *) in dem er auf eine weitere Schrift äßiöfirjuxi] oroixeiams 
vorausverweist, meist eng an Nikomachos sich anschließend, und tjök 
fort Xdyov ix Xoyov äcpeXeiv.*) Zu erwähnen sind hier noch zwei Kom¬ 
mentatoren des 4. und 5. Jahrhunderts: Serenus von Antinoä, Verfasser 
zweier erhaltener Schriften über Kegel- und Zylinderschnitt im Anschluß 
an Apollonios von Perge 8 ) in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, und 
der oben (S. 215) genannte Verfasser für die Geschichte der Mathematik 
wertvoller Kommentare zu Schriften des Archimedes und den vier ersten 


*) Ed. princ. in J. F. Boissonades Anecd. 
Gr. IV 413 ff. 

s ) Ed. princ. von A. E. Ruelle und J. Du- 
montteb, Rev. de philol. 7 (1883) 82 ff. Ueber 
D. Oberhaupt 8. P. Tannbby, Rev. des 4t. gr. 19 
(1906) 359 ff. und F. Hultsch, Realenz. V 


1521 ff. 

3 ) Ed. princ. von E. Halley, Oxf. 1710. 
Ausg. von J. L. Heiberg, Leipz. 1896; Ueber- 
setzungen ins Deutsche von E. Nizze, zwei 
Programme, Stralsund 1860. 61. 
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Büchern der Ktovixd des Apollonios, Eutokios, 1 ) ein Schüler des Mecha¬ 
nikers Isidoros von Miletos, geboren um 480. Der Kommentar zu den 
Kcovixd ist dem um 534 gestorbenen Anthemios gewidmet. Die Kom¬ 
mentare zu Archimedes negi acpaigag xal xvlivdgov, xvxXov nhgt]aig und 
jiegl inuiedüiv laoQQoni&v sind Jugendschriften. Hochbewundert 2 ) war zu 
seiner Zeit Anthemios, Sohn des Arztes Stephanos von Tralles, der zu¬ 
sammen mit seinem Lehrer Isidoros von Miletos seit 532 an dem Wieder¬ 
aufbau der Sophienkirche in Konstantinopel arbeitete und ihn vollendete. 
Von seinem Werk über Brennspiegel ist in drei Pariser, einer Wiener und 
einer Vatikanischen Handschrift ein Stück erhalten unter dem Titel -t egi 
nagadötuiv pt]xavt]fidT(ov. 3 ) Das Vordrängen der aristotelischen Richtung 
in der christlich-alexandrinischen Platonikerschule scheint dem Studium 
der Mathematik Eintrag getan zu haben; zunächst setzen hier die 
Araber fort. In Byzanz hat erst die Wiedererhebung des Platonismus 
durch Michael Psellos (s. XI) auch die Mathematik wieder einigermaßen 
gefördert. 

Die beschreibende Naturwissenschaft ist durch den Einfluß des Neu¬ 
platonismus zur Paradoxographie, die Astronomie zur Astrologie herabgesetzt 
worden (s. oben S. 873 ff.). — Über Astrologen dieser Zeit s. oben S. 877. 

Der landwirtschaftlichen Exzerptenwerke des Vindonius Anatolios 
und Didymos (s. IV) und des auf diesen beruhenden von Cassianus 
Bassus ist oben S. 224 gedacht worden. Vgl. auch oben S. 728 f. 820.5. 

c) Medizin. 

837. Von den medizinischen Kompilationen der nachkonstantinischen 
Zeit — denn auch hier beschränkt sich die litterarische Produktion auf 
das Kompilieren — ist uns vieles erhalten, und wir verdanken diesen 
Sammlungen von Auszügen sehr wertvolles Material für die Geschichte der 
Medizin. 4 ) 

Im Dunstkreis der Neuplatoniker bildete sich im 4. Jahrhundert eine 
Ärzteschule, deren Haupt Zenon von Kypros ist. 6 ) Man lernte bei ihm 
nicht bloß praktizieren, sondern auch reden, wie ihm in einem der beiden 
erhaltenen an ihn gerichteten Briefe (ep. 45. 48 H.) Kaiser Iulianus be¬ 
zeugt. 6 ) Der erste dieser Briefe verkündigt dem gefeierten Arzt seine 
Rückberufung aus der Verbannung, in die ihn der Bischof Georgios ge¬ 
schickt hatte, nach Alexandreia, der Stätte seiner Wirksamkeit. Aus dieser 
Schule sind die richtigen JaiQooo<pi<nai“ hervorgegangen: Magnus von 


') Die Kommentare zuerst gedruckt mit 
lat. Uebers. 1544; jetzt Archimedeskomm. in 
der Archimedesausg. von J. L. Heibebg I 2 , 
Lips. 1910; der Apollonioskomm. in dess.Ausg. 
des Apollonios, II Lips. 1893. 168 ff. Siehe 
F. Hultsch. Realenz. VI 1518. 

2 ) Agath. V 5—8. F. Hultsch, Realenz. 
1 2368. 

3 ) Ed. princ. von L. Dupuy, Paris 1777; 
jetzt in A Wkstermanns Llaondozoyodq oi 
p. 149—158. Aehnlichen Inhalts sind einige 
Pergamentblfttter des Cod. Ambros. L 99. Zur 


Herstellung des Textes Chr. Bbloer, Herrn. 
16 (1881) 261 ff.; C. Wachsmuth ibid. 637. 

4 ) Die große Menge von Aerzten, auch 
auf dem Land, bezeugt Oreibas. n. evnop. t. V 
560, 11 ff. Buss, (rgiffax^ nennt er sie hier 
und sonst verächtlich). Ein Gesetz des Kaisers 
Iulianus, das die Aerzte von den ßovkevny.a 
kEiTovgyij^axa befreit, bei L. Ideler, Phys. et 
med. Gr. min. II 464. 

b ) Eunap. Vit. soph. p. 102 ff. Boiss. 

6 ) lulian. ep. 45 p. 549, 8 ff. H. 
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Nisibis, 1 ) Ionikos von Sardes, der auch Verse machte,*) und Oreibasios 
von Pergamon, 3 ) der schon in seiner Heimat neuplatonische Farbe an¬ 
genommen haben wird. Mitschüler des Magnus bei Zenon, wurde er von 
Iulianus zu seinem Leibarzt erhoben und ist mit ihm in Gallien gewesen, 4 ) 
hat auch über des Kaisers Germanenkriege geschrieben (s. oben S. 846). 
Der Kaiser verlieh ihm den Rang eines Quaestors von Konstantinopel. Die 
Nachfolger des Iulianus verbannten ihn, riefen ihn aber, nachdem er sich an 
fremden Fürstenhöfen großen Ruhm erworben hatte, wieder zurück, worauf 
er sich verheiratete. Als Vater von vier Kindern lebte er noch zur Zeit, 
da Eunapios seine Vitae sophistarum schrieb (nach 396). 5 ) Noch während 
des Aufenthalts in Gallien hatte er auf Befehl des Iulianus einen Auszug 
aus Galenos’ Werken hergestellt, 6 ) von dem der Caesar so sehr befriedigt 
war, daß er ihm nun auftrug, ein ähnliches Exzerptenwerk „aus allen 
besten Ärzten* anzufertigen. Er legte es, mit einem Widmungsbrief, dem 
Kaiser Iulianus (also zwischen 361 und 363) vor, eine Riesenkompilation 
in 70 Büchern, lazQixai awaycoyai betitelt und methodisch nach Disziplinen 
angeordnet. Wir besitzen davon noch die Bücher 1—10 einschließlich, 
14—16, 21. 22. 24. 25, dann wieder 44—51 einschließlich. Er beginnt mit 
Ernährung (feste Nahrungsmittel Buch I—IV, Getränke V und Diät VI), 
geht dann weiter zu der Lehre von Aderlaß und Purgation (VII. VIII), 
Witterungslehre und Wohnungshygiene (IX 1—20), dann zu der Heilmittel¬ 
lehre. zunächst den äußerlichen Heilmitteln (Kataplasmen, Bäder u. dgl. 
IX 21—X einschließlich). Buch XIV und XV behandeln die einfachen Heil¬ 
mittel; das bis auf ein kurzes Fragment verlorene XVI die zusammen¬ 
gesetzten. Von XXI und XXII haben wir nur Auszüge (XXI allgemeine 
Physiologie und Pathologie, XXII Physiologie der Zeugung). In XXIV ist 
die Lehre von den Eingeweiden, in XXV die von den Knochen, Muskeln, 
Nerven und Gefäßen behandelt. Es folgt dann eine große Lücke. Mit 
XLIV befindet man sich in der speziellen Pathologie (Lehre von den 
Tumoren, die sich in XLV fortsetzt); XLVI bringt die Knochenbrüche, 
XLVU die Luxationen, zu denen noch die Lehre von den Verbänden (XLVIH) 
und den Maschinen zur Behandlung der Luxationen (XLIX) 7 ) kommt; L 
handelt von den Erkrankungen des Urogenitalapparats, LI von den Ge¬ 
schwülsten. Zur Füllung der Lücken dienen Exzerpte, die in byzantinischer 


*) Eine Schrift von ihm, Jiegi orgon-, von 
seinem Schüler Theophilos aufgezeichnet, ist j 
io mehreren Handschriften erhalten, während | 
zwei vatikanische Handschriften, die seine ! 
Ilgoyi'ojoiixä und die Schrift moi Jivgeiwv 1 
enthielten, verschollen sind (Berl. Ak. Abh. 1 
1906. 59 f.). Daß der Verf. dieser Schriften, 1 
der „Emesener“ M., mit dem Obengenannten j 
identisch 9ei, ist wohl richtig von Th. Reinesius ! 
und J, F. Boisbonade zu Eunap. vit. soph. 

I*. 411 angenommen. 

*) Eunap. Vit. soph. p. 107 B 

*) Eunap. p. 54 108 ff. B.: Suid. s. v. Thjftfi. j 
nennt ihn Sardianer. 

4 ) Julian, ep. ad Ath. p. 357. 13 f. H.; 1 
Oreibas. bei Phot. bibl. p. 174 a 26 ff. Wie 


intim Iul. mit ihm stand, zeigt der interessante 
17. Brief aus dem Jahr 358 (s. oben S. 832, 8), 
in dem er ihn zum Vertrauten seiner ge¬ 
heimsten Hoffnungen und Gedanken macht. 

*) Eunap. vit. soph. p. 105 B. Daß Or. 
auch mit Eunapios näher befreundet war. 
8. oben S. 842 f.). 

6 ) PhotioB (cod. 216) hatte diesen Aus¬ 
zug noch. 

7 ) Einen Kommentar zu diesem Buch 
liefert B. Faust, De machinamentis ab anti- 
quis medicis ad repositionem aiticulorum 
luxationum adhibitis, Dias. Greifswald 1912. 
Dazu F. Kind, Berl. phil. W.schr. 32 (1912) 
1617 ff. 
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Zeit aus den ovvaycoyat gemacht worden sind. 1 ) Nach Kaiser Iulianus’ Tod 
hat Oreibasios für den Gebrauch seines Sohns Eustathios auf Reisen das 
große Werk in einen neun Bücher umfassenden Auszug gebracht, der uds 
erhalten ist (ovvoxpig jzgog Evora&iov röv vlöv); die Stoffanordnung ist 
übrigens hier eine andere als in dem Hauptwerk, auch sind ganze Teile, 
die für den praktischen Zweck nicht passend schienen (z. B. die Chirurgie), 
weggelassen. Von dieser Synopsis besitzen wir auch eine alte lateinische 
Übersetzung 2 ) (die frühste erhaltene Pariser Handschrift lat. 10233 aus dem 
7. Jahrhundert). Erhalten ist endlich die dem Eunapios gewidmete Samm¬ 
lung Eimogtorajv, ebenfalls zum praktischen Gebrauch für Laien, wenn der 
Arzt nicht zur Hand ist, in vier Büchern, der griechische Text sowohl 
als eine lateinische Übersetzung, deren älteste Handschrift (s. X) sich in 
Laon befindet. Photios (bibl. p. 176 b 5 ff.) kannte noch weitere Evnögma 
des Oreibasios in vier Büchern an Eugenios, die sich aber mit denen an 
Eunapios so völlig deckten, daß er an die Möglichkeit einer falschen Auf¬ 
schrift denkt. Selbständigkeit beansprucht Oreibasios nicht: er will Kom- 
pilator sein und nennt, zum Glück für uns, seine Quellen selbst. 3 ) Er ist 
von Späteren wieder ausgeschrieben worden, aber die Gewandtheit seiner 
Darstellung hat ihm den Vorrang vor der Kompilation des Aetios ge¬ 
sichert, 4 ) außerdem war er selbst mit seiner Epitome an Eustathios und 
den Evnogioxa sein bester Epitomator. 

Verzeichnis der zahlreichen Handschriften für die vollständigen Werke und Exzerpte 
Berl. Ak. Abh. 1906, 70 ff. — In griechischem Text sind vor der Ausg. von Bussbmaker- 
Darbmberg nur einzelne Abschnitte gedruckt erschienen (zuerst Collect. V 1—6 Rom 1543): 
dagegen eine Uebersetzung aller Schriften in das Lateinische von J. B. Rasarius, Basel 1557 
(Uebersetzungen aller einzelnen Werke ins Lateinische schon früher, seit 1528). Erste voll¬ 
ständige Ausg. in 6 Bänden mit französischer Uebersetzung von Ch. Daremberg und U. Cats 
Busskmaker, Paris 1851—76. — Unecht sind die nur in lateinischer Sprache vorhandenen 
auf Or.’ Namen gesetzten Kommentare zu Hippokrates’ Aphorismen (gedruckt von J. Wintib 
(Guinterus) von Andernach, Paris 1533), Prognostikon und Galenos’ r syvrj t deren Handschriften 
s. Beil. Ak. Abh. 1906, 73. 

Als berühmte Ärzte des 5. Jahrhunderts werden Anthimos 6 ) und 
Iakobos, 6 ) der Sohn des Arztes Hesychios, mit dem Beinamen 
aus Alexandreia genannt. Von Iakobos, der unter Kaiser Leon (457—474) 
in Konstantinopel als comes archiatrorum praktizierte, ist in Laur. 74,2 
s. XI ein Rezept erhalten. 7 ) Bewunderer und Schüler von ihm, zugleich 
Philosoph und Proklosschüler, war der Arzt Asklepiodotos. 8 ) Auch von 


') Aus Parisin. gr. suppl. 446 gedruckt 
in der Ausg. von Bussemakbr-Daremberg IV 
542 ff. Außerdem können zur Ergänzung die 
späteren Exzerptoren des Or. herangezogen 
werden : die tEioaßißk<K des Aetios von Amida 
und die siebenbändigen ’laioixa des Paulus 
von Aigina, und für lologie auch die zwei 
pseudodioskureidischen Schriften (s. oben 
S.347; M. Wellmann, Herrn. 43, 1908, 375 f. 
388 ff.). 

*) A. Thomas, Philologie et linguistique, 
Paris 1909. beleuchtet den sprachgeschicht- 
lichen Wert dieser Uebersetzung (dazu M. 
Niedermann, Berl. phil. W.schr. 29, 1909. 
1091 f.). 


J ) Ueber die direkt und indirekt benützten 
älteren Aerzte M. Wbllmann, Philol. Unters 
14, 104 ff. 126 ff.; ders.. Herrn. 40 (19051 
586 ff. 593. 

4 ) Phot. bibl. p. 181a 1 ff. 

5 ) Malch. in Dindorf, Hist. gr. min I 
p. 400, 16 

6 ) Suid. s. v. ’laxoyßog iaxgog. Weitere 
Stellen in H. F. Clinton, Fast Rom. 1 663: 
Th. Puschmann in seiner Ausg. des Alex 
Trall. 11 (Wien 1879) 162 A. 1. 

7 ) Berl. Ak. Abh. 1906. 50. 

9 ) Damasc. bei Phot. bibl. p. 344b 23; 
345 b 6. 
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Ioannes Philoponos sind zwei noch ungedruckte medizinische Schriften') 
erhalten. Über Palladios s. oben S. 879 Anm. 6. 

Etwas jünger als Oreibasios ist Theodorus Priscianus, der Leib¬ 
arzt des Kaisers Gratianus. Er hat selbst seine Evndgiaxa in das Lateinische 
übertragen, und uns sind sie nur in dieser Übertragung erhalten. 

Die alexandrinische Schule der Medizin") bewahrte ihren Glanz im 5., 
6. und 7. Jahrhundert. 3 ) Zeugen davon sind die hier ausgebildeten Ärzte 
Aetios und Paulus von Aigina, die zusammen mit Alexandros von Tralles 
als die letzten drei Sterne der antiken medizinischen Litteratur gelten. 4 ) 
Zeitgenossen, beide in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts tätig, sind 
Aetios von Amida 6 ) in Mesopotamien, kaiserlicher Leibarzt in Konstanti¬ 
nopel und Comes obsequii, und Alexandros von Tralles, 6 ) der Bruder 
des Anthemios, des Erbauers der Sophienkirche. Sie alle sind Kompilatoren, 
unter denen dem Alexandros verhältnismäßig am meisten Geschicklichkeit 
der Darstellung und Selbständigkeit zugesprochen wird. Von den 16 ßißXia 
iajQixd des Aetios, die man gewöhnlich als Tetrabiblon zitiert, ist voll¬ 
ständig bis jetzt nur eine lateinische Übersetzung von dem Arzt Johannes 
Baptista von Verona (Basel 1533—1535) gedruckt; 7 ) eine seiner Haupt¬ 
quellen war Philumenos, 8 ) für Augenheilkunde Demosthenes (s. oben S. 345),") 
im übrigen Oreibasios, Galenos, Archigenes, Eufus, Dioskurides, Soranos, 
Philagrios, Poseidonios. 10 ) 

Ihn schreibt Alexandros von Tralles aus. 11 ) Dieser hat weite Reisen 
gemacht und erst im höheren Alter, nach ausgedehnter praktischer 
Tätigkeit, sein großes Sammelwerk Oeganevicxd in zwölf Büchern ver¬ 
faßt, 13 ) deren letztes einem Kosmas (vielleicht K. Indikopleustes) gewidmet 
ist. Er ist ein heller Kopf, aber auch er schließt den Aberglauben nicht 
aus seiner Wissenschaft aus. Außer dem Hauptwerk haben wir von ihm 


*) -t tgi oqpvytAtür und negi Jivgetan\ Berl. 
Ak. Abh. 1906, 50. 

2 ) M. Neuburger, Gesch. d. Medizin II 
1. 57. 

*) Procop ep. 124. 

4 ) Phot. bibl. p. 123 b 31 ff. 

5 ) M. Wellmann, Realenz. I 703 f.; M. 
Neuburger. Gesch. d. Medizin II, Stuttg. 1911, 
104 ff. 8k. Zervos in *Enttrjgig ifrvixov jrav- 
f.jioirjfuov, Athen 1906, 470 ff. ; 1908, 307 ff. 
Aus Aetios stammt Schol. Plat. Phaedr. 185c 
(H.Schöne, Berl phil.W.schr.32.1912,1212). 
Unter die Quellen des Aet. gehört auch der 
Augenarzt Severus (ob identisch mit dem 
Verf. der Schrift xeoi iverrjgcjv rjzot xkvoxi)gu)v 
.7oöc Tifw&eov ed. R. Dibtz, Königsb. 1836?). 

c ) M. Wbllmann, Realenz. I 1460 f.; M. 
Neuburger a. a. O. 110 ff. 

7 ) Eid. princeps des griechischen Textes 
der ersten acht Bücher bei Aldus Venet. 1534; 
Stücke auch aus weiteren Büchern in Darbm- 
bbrg-Ruellbs Rufus Ephes. (s. oben S. 346); 
aus IX in ~u£koyi) r Elhyvixibv ävexdÖKov jxoitj - I 
ulfv xat AoyoyocKpcov diaxpogcov £jio%6)v von 
A. Mustoxydis und D. Schinas, Vened. 1816, 
Bd. I: Buch XII von G. A. Kostomiris. Paris 
1892; XVI von Sk. Zbbbos, Leipz. 1901; XIII 


von dems., ’A&ijvä 18 (1906) 241 ff.; XV von 
dems., ’Aihjvä 21 (1909) 3 ff.; IX von dems.. 
’AÜtjvä 23 (1911) 265 ff. Buch 7 ist griechisch 
und deutsch herausgeg. von J. Hirschberg, 
Die Augenheilkunde des Aetius aus Amida, 
Leipz. 1899. — Ueber Randnotizen in Aetios- 
handschriften M. Wellmann, Herrn. 47 (1912) 
2 ff. Ueber einen aus Aetios exzerpierten, 
auf Vindonius Anatolius zurückgehenden Ka¬ 
lender F. Boll. Heidelb. Ak. Sitz.ber. 1911 
nr. 1, 24 ff. — Verzeichnis der Handschriften 
Berl. Ak. Abh. 1906, 7 (älteste Ambros. A 157 
sup. 8. X/XI). Ein Exzerpt aus Aetios bei 
Phot. cod. 221. 

8 ) M. Wellmann, Herrn.43 (1908) 383 ff. 

9 ) M. Wbllmann, Herrn. 38 (1903) 546. 

,0 ) Phot. bibl. p. 177 a 6 ff. (über den Arzt 

Poseidonios. Bruder des Philagrios, s. Neu¬ 
burger a. a. O. II 1, 53 ff. und Berl. Ak. Abh. 
1906, 86). 

ll ) Das erweist aus eiuem neugefundenen 
Bruchstück des Al. (in einem Cod. vom Eskurial) 
M. Wellmann, Herrn. 42 (1907) 533 ff. 

1J ) Ed. princ. von R. Stephanus, Paris 
1548 (lat. Uebers. von J. Winter v. Ander¬ 
nach, Strafib. 1549); von Th. Puschmann. 2 
Bände, Wien 1878-79. 
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zwei Einzelschriften imoxoM] negi ii/uvfaov (de lumbricis) 1 ) und neoi ö(j- 
VaXfubv in drei Büchern. 2 ) Seine Schriften haben besonders nachhaltig 
auf die Medizin des Mittelalters gewirkt und sind nicht nur früh in das 
Lateinische, sondern auch in das Syrische, Arabische und Hebräische über¬ 
setzt worden. 

Von den Ärzten um das Jahr 500 mag noch der Iatrosophist Gessius 
von Petra genannt werden, in dessen Leben der Gegensatz zwischen Christen¬ 
tum und Heidentum, hieratischer und profaner Medizin eine interessante Rolle 
spielt. 3 ) 

Schon in die Mitte des 7. Jahrhunderts 4 ) fällt Paulus von Aigina. 
Verfasser eines seinerzeit hochgeschätzten, auch ins Arabische übertragenen 
Handbuchs der Heilkunde in sieben Büchern (Imxo/irjs iaxgixrjg ßißila 0, 
von dem besonders der Abschnitt über Chirurgie 5 ) auch noch ia unserer 
Zeit Beachtung gefunden hat. Noch nicht publiziert ist eine in Parisin. 
gr. 2153 (s. XVI) erhaltene Schrift 7tegi ovgcov (sieben Bücher) von ihm. — 
In das 6. und 7. Jahrhundert gehören die zwei oben (S. 347) genannten 
iologischen Schriften, die dem Dioskurides zugeschrieben worden sind/) 
Auch Theophilos, Verfasser einer Reihe erhaltener medizinischer Schriften, 
wird in diese Zeit gesetzt. 7 ) Nicht datiert ist eine viel übersetzte und 
benützte Schrift des Philaratos negi ngay/iaxelag oqwyjbudv (Berl. Ak. Abh. 
1906, 83 f.). 

Auf Befehl des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos (912—959) 
wurde im 10. Jahrhundert das medizinische Sammelwerk * Enao/ui] laxgiwbv 
tiecogrjjuäxoyv von Nonnos Theophanes verfaßt. — Eine Sammlung chirur¬ 
gischer Werke veranstaltete Ende des 11. Jahrhunderts Niketas; sie ist 
in der Handschrift Laur. 74, 7 s. IX erhalten und enthält wichtige Stücke 
aus altgriechischen Ärzten, z. B. Apollonios* von Kition Kommentar zu 
Hippokrates negl ägftgaiv. (Näheres H. Schöne in seiner Ausgabe des 
Apollonios von Kition s. oben S. 345.) 

Nonnos Theophanes, epitome de curatione morborum, ed. J. 8. Bernard. Gotha 
1794. 95, 2 Bände. 


') Ed. princ. griech. u. lat. von H. Mer- 
cu rialis 1570; in L. Idklkrs Physici et medici 
gr. 130 5 ff.; bei Th. Puschmann (s. S. 901,12) 
2. 586 ff. 

*) Herausg von Th. Puschmann, Berl. 
Stud. f. kl Philol. 5, 2 (1886) 134 ff. — Ver 
zeichnis der Handschriften für die vollständig 
erhaltenen Schriften und die zahlreichen Ex¬ 
zerpte Berl Akad. Abh. 1906, 11 ff. Zweifel¬ 
haft ist. ob der Trallianer Alex Verfasser 
der Schrift jifoi dtayviooFOjg o<pvyfu7>r ist (Berl. 
Akad. Abh. 1906, 18). Ueber Benützung der 
landwirtschaftlichen Schriftsteller Vindonius 
Anatolius und Didymos bei Alex. M. Well¬ 
mann, Herrn. 43 (1908) 380 f A. 6. 

3 ) VV. Schmid, Realenz. VII 1324. 

4 ) Ueber andeie Aerzte dieser Zeit M. 
Neuburger, Gesch. d. Medizin 2, 120 ff., 

r ’) R. Briau, Chirurgie de Paul d’Egine, 
Paris 1855. — Verzeichnis der Handschriften 
(meist nicht älter als s. XIV, nur für einzelne 


Abschnitte schon s. X/XI) Berl. Akad. AI h 
1906, 77 ff. Ed. princ. Aldina Venet 152' 
Von latein. Uebcrsetzungen sind Handschi ifuu 
schon vom 9. Jahrh. an da {erste gedruckte 
Lugd. 1489); Pauli Aeginetae libri tertii inter- 
pretatio Latina antiqua ed. J. L. Heibekg. 

! Leipz. 1912. 

I c ) M. Wellmann, Herrn. 43 (1908) 385 tf. 
j beweist, daß sie von einem Verfasser sind 
' und mit Paulus von Aigina auf dieselbe 
I Quelle. Oreibasios. zurückgehen, 
i 7 ) M. Neuburger a. a. O. II120 ff.; Hand 
I Schriften Berl. Ak. Abh. 1906, 101 f. Gedruckt 
• sind jregl rfjg r ov ävÜQibjzov xataotcrrfj*, fünf 
! Bücher (ed. W. A. Greenhill, Oxf. 1S42). -t.'. i 
j oyvyfiwr (in F. Z. Ebmerins Anecd. medica 
Gr. Lugd. Bat. 1840 p. 1 ff.), -Tfoi diaya»», - 
fiaia>v (Phys. et med. Gr. min. 1397 ff. Idelek‘. 
x fqi ovqgjv (ib. 1 261 ff und dazu Scholien von 
Stephanos von Magnesia. Berl. Akad Abh. 
1906, 99). 
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Verzeichnis medizinischer Papyri und gedruckter medizinischer Anonymi Berl. Akad. 
Abh. 1907, 70. Handschriftlich erhaltene Verzeichnisse chirurgischer Instrumente s. H. Schöne, 
Herrn. 38 (1903) 280 ff. 

838. Tierheilkunde. Auch hier stehen seit alter Zeit nebeneinander 
die Anwendung von Zauberformeln und die von rationalen Heilmitteln. 1 ) 
Als grundlegende griechische Werke galten Ende des 4. Jahrhunderts die 
eines sonst unbekannten (oder pseudonymen?) Chiron und des Apsyrtos*) 
von Prusa, der als Soldat Constantinus’ I Gotenkrieg 332 mitgemacht, 
ein bimargixov und ein cpvoixoy negi mnoiv geschrieben hat. Ein Vorgänger 
des Apsyrtos, aber nach Columella, war Eumelos. 3 ) Über Astram- 
psychos’ övo)v deganda s. oben S. 638. 

Aus dem Mittelalter, aber von einem unbekannten Redaktor, stammt 
das Exzerptenwerk 'Inniargixa in zwei Büchern, Auszüge aus Africanus, 
Anatolios und Apsyrtos. Von diesen griechischen Veterinären haben wir 
genauere Kenntnis durch die von W. Meyer 1885 aufgedeckte lateinische 
Überarbeitung einer gegen Ende des 4. Jahrhunderts aus Chiron und 
Apsyrtos zusammengestellten Tierheilkunde. Sie ist jetzt herausgegeben 
als Claudii Hermeri mulomedicina Chironis von E. Oder (Lips. 1901). 

Veterinariae medicinae libri duo ed. S. Grynabus, Basel 1537; aus anderen und voll¬ 
ständigeren Rezensionen von E. Miller in Not. et Extr. XXI, 2, Paris 1865,1 ff.; eine neue Ausg. 
in Bibi. Teubn. in Aussicht gestellt von E. Oder, wozu Vorarbeit Anecdota Cantabrigiensia 
Rh. Mus. 51 (1896), 52—69 über die Hippiatrikerhandschrift von Canterbury; ders., Anecdota 
Cantabrigiensia I, Progr. Berl. 1896. — Die lateinische Ueberarbeitung des Chiron (Centaurus 
nennt ihn die Torheit der Abschreiber) und Apsyrtus entdeckte W. Meyer in einem Cod. lat. 
243 der Münchener Staatsbibliothek; davon gab der Entdecker vorläufige Notiz in Münch. 
Akad. Sitz.ber. 1885, 395, indem er dabei bemerkte, daß der römische Veterinär Vegetius 
dieses Werk gekannt und im wesentlichen nur eine Ueberarbeitung desselben geliefert hat 


4. Rhetorik. 

839. Ein großer Teil der rhetorisch-technischen Arbeit in der nach- 
konstantinischen Periode geht auf in der Verfertigung von Kommentaren 
zu Hermogenes' Schriften (s. oben S. 753 f.) und zu klassischen Rednern. 4 ) 
Aber auch die Technographie nimmt, vermutlich von Libanios 6 ) angeregt, 
noch einmal einen kleinen Aufschwung, und es gelingt sogar einem Libanios- 
schüler, in einem freilich recht unwesentlichen Punkt, das System des 
Hermogenes zu verbessern. Dieser ist Aphthonios von Antiocheia, Lehrer 
der Rhetorik in Athen. 6 ) Seine erhaltenen 7iQoyvfxvdoptaxa wurden als die 


M Cato de agricult. 70 f. 102 f.; Varro 
rer. rust. II 1, 21 f. 2, 26 (de sanitate sunt 
muita , sed ea, nt dixi, in libro scripto mag ist er 
pecori* habet, et quae opus ad medendum, 
portat secum ; s. oben S. 227). Heilung eines 
Pferdes durch Serapis Ael. nat. an. XI 31. 

-) Veget. mulomed. praef. 3. Ueber Aps. 
Suid. s. ’Mt/'i'pros'. 

*) M. Ihm, Rh. Mus. 47 (1892) 318. 

4 ) Thukydideskomm.vonPhoibammon 
s oben I 6 492, 11; Lysiaskommentare von 
Zosimos aus Gaza (K. Seitz, Die Schule 
von Gaza 28 f.) und dem wohl auch in diese 
Zeit gehörenden Paulus von Germe (s. 
oben i 6 563); vielleicht ein Isokrateskom- 
mentar (Suid. s. v. Zfßtjgtavfk); Demosthenes¬ 


kommentare von Zosimos aus Gaza (s. oben 
j S. 841), (Jlpianus aus Antiocheia (4. Jahrh.: 

O. Seeck, Briefe des Liban. 315; B. Keil, Gött. 
| Nachr. 1907, 203 f.; oben I 6 605 f.), Epipha- 

nios (St. Glöckner, Bresl. phil. Abh. 8, 2, 
1902, 94), Gymnasios aus Sidon (s. IV: 
Suid. s. v. rvpv.) ; dazu gehören auch die Demo- 
sthenes-f;jro#f 0 f/£ des Libanios 

5 ) Ueber Libanios’ Progvmnasmen s. oben 
S. 806. 

6 ) Liban. ep. 985 (a. 392); Scholion aus 
einem Cod. Rehdigeran. hervorgezogen von 

P. Schäfer, De Aphthonio sophista, Diss. 
Breslau 1854; E. Finckh, Aphthonii et Nicolai 
progymnasmata, Progr. Heilbronn 1865. 
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klareren, faßlicheren und praktischeren (sie fügen jedem Progymnasma 
ein Musterbeispiel bei) denen des Hermogenes vorgezogen; 1 ) sie sind neben 
Theon Hauptquelle der Rhetorik des Armeniers Moses von Khorni (Chorene).*) 
Von den Kommentaren zu diesen Progymnasmen ist bis jetzt nur der des 
Ioannes Doxapatres gedruckt, unter dessen Vorlagen der Kommentar des 
Ioannes von Sardes (wahrscheinlich ein Bischof um 900) gehört. 3 ) Verloren 
sind die Progymnasmen des oben (S.753) genannten Hermogeneskommentators 
Epiphanios von Petra (4. Jahrhundert), der nach Suidas u. a. negi xot- 
vomas xal öiatpogäg ardoetov geschrieben hat/) Aus dem 4. Jahrhundert 
etwa stammt die Schrift eines Maximus negl zä>v dXvzcov dvziüeoecor (Rh. 
gr. V 577 ff. W.). 6 ) Anfang des 5. Jahrhunderts blüht Troilos (s. oben 
S. 753, 8). Etwa derselben Zeit scheint das unter Herodianos’ Namen 
laufende Schriftchen negl oxrjpdzcov (Rhet. gr. III 83 ff. Sp.) anzugehören, das 
den Alexandros Numeniu und den Viermännerkommentar zu Homer voraus¬ 
setzt. 6 ) Nicht uninteressant ist eine erhaltene Ausführung des ägyptischen 
Rhetors Phoibammon über das offenbar von manchen angezweifelte Recht 
der Nachahmung (s. oben S. 754). T ) Ein Schriftchen negl zgdncov von 
Georgios Choiroboskos ist oben (S. 883, 7) genannt worden. 

Der letzte bedeutendere rhetorische Techniker des Altertums ist 
Lachares, Lachares’Sohn von Athen, Ende des 5. Jahrhunderts. 8 ) Schüler 
des Herakleon. Mit Studien über Prosarhythmus, die er in einer Schrift 
negl xiüiov xal xo/t/jarog xal negtödov 9 ) niederlegte, griff er auf den Studien¬ 
kreis des Dionysios von Halikarnassos {negl owötaeoK övofidzaw) zurück, 
worin eine gewisse Emanzipation von der hermogenischen Tradition zu 


*) Siehe die Stellen bei St. Glöckner, 
Bresl. philol. Abh. 8, 2, 27. 

2 ) Diese Schrift ist zwar nicht ein Werk 
des im 5. Jahrh. lebenden Moses, aber von 
demselben Verfasser wie die unter Moses’ 
Namen laufende Geschichte von Armenien. 
Sie enthält, mit der Chrie beginnend (daher 
sie auch „Buch der Chrie“ genannt wird), 
zehu Progymnasmen (,7f£>i xgeiag , yvtofirjg, 
(waoxerr/g^ dgog xoiror rd.Tor, dgog ryxiottiov, 
rrrgi i/>dy<w, dgog ovyxgtoefog, dgog ij&ojtoitag, 
dgog tx(pgdoF<og, dgog Oeofotg). Der Anfang 
nebst den Kapiteln über ftrOog und dii r 
yt/uu fehlt. A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. III 289. 
337; A. Baumgartner. Ztschr. d. deutschen 
morgenländ. Gesellsch. 40 (1*86) 457 ff. 

*) H.Rabb, Bei l, philol. W sehr. 29(1909) 
1017 f. Neue Aphthoniosscholien aus Cod. 
Laur 60,15 s. XI herausgeg. von A. Sabatucci, 
Stud. ital. 16 (1908)41 ff.; s. dens. in Xenia 
Romana. Milano 1907, 167 ff. 

4 ) St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. 8, 
2 93 f. 

5 ) R. Volkmann, Rhetorik 2 241. 

fi ) R. Müller. Herrn 39 (1895) 443 ff. 

7 ) Auf denselben Ph. führt A. Brink¬ 
mann (Rh. Mus. 61. 1906. 6341 Schol. Thuc. 
1 53 zurück. Ueber seine Tätigkeit als Her- 
mogeneskommentator K. Fuhr, Rh. Mus 51 
(1896) 45 ff.; ein neues Fragment: H. Rabe, 


Rh. Mus. 50 (1895) 241 f.; 54 (1899) 632 f. 

H ) Suid. s. v. AaxaQt)g und Zovjiijgiavdg 
(deckt sich mit Damasc. bei Phot. bibl. p. 341 b 
35 ff.); Marin, vit. Procl. 11; seine Grabschrift 
IGr. III 1382. Suid. setzt ihn unter die Re¬ 
gierungen des Marcianus und Leon (450 bis 
474), vielleicht etwas zu spät: wenn er den 
432 gestorbenen Plutarchos noch gehört haben 
soll, müßte er spätestens 415 geboren sein. 

9 ) Reste dieser Schrift sind in eine von 
W. Stuüemund (Pseudocastoris excerpta rhe- 
torica, Giatulationsschr. der Universität Bres¬ 
lau zum Jubiläum von Bologua 1888) heraus¬ 
gegebene Kompilation eines sogen. Kastor 
(der Name ist erst von Konstantinos Paläo- 
kappa aufgesetzt; L. Cohn, Philol. Abh. zu 
Ehren von M. Hertz. Berlin 1888, 125 ff.) aus 
dem 14. Jahrh. aufgenommen. Ein Fragment 
des L. aus Cod. Parisin. suppl. Gr. 670 gibt 
H. Grävkn, Herrn. 30 (1895) 289 ff. Kolo-* 
metrische Teilungen und Bezeichnungen zum 
Zweck rhythmischen Vortrags sind in bibli¬ 
schen Texten von dem Diakonen Euthalios 
(A. Jülicher. Realenz. VI1495 f), im5. Jahrh 
auch in kaiserlichen Reskripten (Th. Birt, 
Das ant Buchwesen Kap. 4) und auf ein¬ 
zelnen Inschriften s. IV (C. Wachsmuth, Rh. 
Mus. 52. 1897. 461) eingeführt worden. Mit 
den stirhometi ischeu Angaben unserer Hand¬ 
schriften hat diese Kolometrie gar nichts zu 
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liegen scheint. Suidas schreibt ihm noch dialegeig, ein rhetorisches Lexikon 
(ixloyal grjxogixal xaxä oxoi%eiov) und eine loxogia xaxä Kogvovxov zu, womit 
wohl eine theologische Schrift gemeint sein muß. 1 ) Der scharf urteilende 
Damaskios sprach ihm wie seinem Schüler Superianus die bedeutende 
Begabung ab und erklärte ihre Erfolge wesentlich aus ihrem Fleiß. Lachares’ 
Enkel war der Sophist Metrophanes, vermutlich der Herrn ogenes- und 
Aristideskommentator (s. oben S. 548. 753). In diese Zeit dürfte auch 
Anastasios von Ephesos gehören, der dem Demosthenes die vierte philip- 
pische Rede absprach (Rhet. Gr. VI 253,22 Walz). 

Als Lachares’ bedeutendste Schüler werden bezeichnet Eustephios, 
Asterios und Nikolaos von Myra in Lykien.*) Nikolaos hat auch bei 
den Neuplatonikern Plutarchos und Proklos studiert 3 ) und ist dann Pro¬ 
fessor in Konstantinopel geworden. Von seiner xexvtj §rjxogixtj und seinen 
jueiirai haben wir nichts mehr, wohl aber seine ngoyvfxvdofia tu, in denen 
er auf Aphthonios und Sirikios 4 ) Bezug nimmt. Sie sind aus Schul¬ 
vorträgen entstanden 6 ) und viel ausführlicher gehalten als die des Hermo- 
genes und Aphthonios. 

Die Progymnasmen des N. sind erst von E. Finckh in einem Aphthonioskommentar 
(Rhet. gr. II 565—684 W.) entdeckt und aus ihm herausgeschält worden (s. oben S. 903, 6). 
Ausgabe in Rhet. gr. III 449—498. 

Ueber die Entstehung von Sammlungen rhetorischer Schriften, die in unseren Rhetoren¬ 
handschriften weiterleben, im 5. und 6. Jahrhundert H. Rabe, Rh. Mus. 67 (1912) 321 ff. 

Von der letzten durch W. Meyer entdeckten Neuerung in den Bau¬ 
gesetzen der griechischen Kunstprosa, dem Gesetz von der akzentuierenden 
Klausel, das sich seit dem 4. Jahrhundert geltend macht (zwischen den 
zwei letzten Hochtönen des Satzes müssen zwei oder vier unbetonte Silben 
liegen), gibt kein Lehrbuch der griechischen Rhetorik Kunde. 6 ) Es ist ein 
Einbruch vulgärsprachlicher Prinzipien in die sorgfältig gehüteten Gärten 
des Klassizismus, analog den Neuerungen in dem Versbau des Nonnos. 


Die Geschichte der alten Mittelmeerkultur, also auch der griechischen 
Litteratur, ist mit dem 6. Jahrhundert n. Chr. an ihrem ersten Ziel angelangt. 


tun (der Kampf um diese Frage ist zwischen 
F. Blaß und 0. Wachsmuth im 34. Bd. des 
Rh. Mus 1879 ausgefochten worden. Siehe 
auch F. Blass, Att. Berede. III 1* 112 ff.). Von 
fiißkia xexcohofäva (so Dindorf statt des über¬ 
lieferten xExoü.rjuha), die man im 5. Jahrb. 
in Athen suchte, Olympiod. in L. Dindobfs 
Hist. gr. min. I 463,8 ff. Vielleicht spricht 
sich auch in der Berufung seines Schülers 
Nikolaos (unten Anm. 2) auf Porphyrios ein 
Schulgegensatz gegen Hermogenes aus (s. oben 
S. 681,4), der übrigens auf Lachares, nicht 
auf die hermogenesfreundlichenNeuplatoniker 
des 5. Jahrh. zurückgehen müßte. 

*) Vielleicht darf daran erinnert werden, 
daß L., weil er das Augenlicht verlor und 
wiedergewann, als Götterliebling betrachtet 
wurde. 


2 ) Suid. s. v. Nixoiaos zerteilt diesen So¬ 
phisten fälschlich in zwei Persönlichkeiten. 
Siehe E. Finckh in der oben S. 903. 6 zitierten 
Schrift p. 11. 

3 ) Auf neuplatonische Beziehungen weist 
die Zitation des Cornutus und Porphyrios 
(p. 483, 25 ff. Sp.). 

4 ) Von diesem etwa unter Constantinus I 
tätigen S. aus Neapolis in Palästina, dem 
Schüler des Andromachos, erwähnt Suidas 
Progymnasmen und fteUxat\ er lehrte eine 
Zeitlang in Athen. 

5 ) Nicol, prog. p. 485, 20 Sp. 

*) Prokopios von Kaisareia kennt das 
Gesetz nicht (P. Maas, Byz. Ztschr. 21,1912, 
52 ff.); unter derf ersten, die es beobachten, 
ist Gregorios von Nyssa (ders., Berl. Akad. 
Sitz.ber. 1912, 997). 
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Die Hellenisierung des imperium Romanum bis an seine äußersten Grenzen, 
im Westen lateinisch eingekleidet und modifiziert, war schon im 4. Jahr¬ 
hundert vollendet. Damit hatte der Hellenismus geleistet, was er für sich 
allein vermochte. Seine Aussöhnung mit dem Christentum nach Ausschaltung 
des paganistischen Neuplatonismus führte ihm neue Kräfte zu und befähigte 
ihn zu noch Größerem. Die beiden welthistorischen Mächte waren nun ver¬ 
bunden und schickten sich zunächst im Westen an, ihre geistigen und 
sittlichen Eroberungen über die Mittelmeerländer hinaus bis zum nördlichen 
Okeanos auszudehnen, auch hier nach dem alten Kolonisationsprinzip der 
griechischen nur daß die Oasen griechisch-christlicher Kultur im 

Barbarenland zuerst vorwiegend nicht politisch, sondern geistlich organi¬ 
sierte 7i6teiq, d. h. Klöster sind. 

Im Osten setzt mit der Begründung des justinianischen Kaiserstaats 
eine neue Blüte christlich-griechischer Litteratur und Kunst ein. Aber 
die schweren äußeren und inneren Krisen des 7. und 8. Jahrhunderts, die 
Einbrüche barbarischer Völker und der Bildersturm, hemmen die hoffnungs¬ 
voll begonnene Entwicklung und versenken die griechische Litteratur für 
200 Jahre in Nacht. Zwischen Theophylaktos Simokattes und Photios 
klafft eine große Lücke. Erst im 9. Jahrhundert werden die abgerissenen 
Fäden wieder angeknüpft. Die erste Renaissance der Byzantinerzeit, ein 
Werk des Photios, steht unter dem Zeichen des Aristoteles; ihr Werk ist die 
Wiedererweckung und Nutzbarmachung der nachklassischen Prosalitteratur. 
nicht nur der geschichtlichen und wissenschaftlichen, sondern auch der unter¬ 
haltenden; sie hat aber die eigene litterarische Produktion der Byzantiner 
nicht bedeutsamer angeregt. Nachhaltiger wirkte in diesem Sinn die 
zweite Renaissance unter den Komnenen. Ihr Schöpfer war der Platoniker 
Michael Psellos; sie führte auch zu erneutem Studium der altgriechischen 
Poesie und zu einer klassizistischen Litteratur, an die dann der italienische 
Humanismus anknüpfte. 

Diese Übergangszeit, bis das Griechentum wieder unmittelbar mit 
seiner geistigen Freiheit, Gestaltungskraft und Formsicherheit auf den 
Westen ein wirkt, ist im 9. Band dieses Handbuchs von K. Krumbacher 
dargestellt. Noch viele Arbeit fordert die kaum erst in Angriff genommene 
Aufgabe, den Einfluß der einzelnen griechischen Schriftwerke auf Litteratur. 
Kunst und geistiges Leben der Neuzeit genau nach zu weisen. 1 ) 

l ) Diesem Zweck namentlich dient die Schriften über Lucians und Heliodors Nack 

von 0. Crüsius, 0. Immisch und Th. Zielinski Wirkung; auch E. Rohde, Der griecli. Roman 

ins Leben gerufene Veröffentlichung Das Erbe R. Hirzel, Der Dialog 11, Th. Gomperz, Grie 

der Alteu, woraus hervorzuheben Heft 2—3 chische Denker, bieten Material ; ebenso G 

(W. Süss. Aristophanes und die Nachwelt, Voigt, Die Wiederbelebung des klass. Alter 

Leipz. 1911) und 4 (R. Hirzel, Plutarch 1912). tums, 3. Aufl von M. Lehnert, Berl. 1893: 

Ferner s. G. Finsler, Homer in der Neuzeit E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipz 

von Dante bis Goethe, Leipz.-Berl. 1912; die 1898 (* 1911) und die oben 1*10 erwähnten 

oben II 580 Anm. 12. 13 und 652, 6 zitierten Bücher von J. E. Sandys und F. Billeter. 
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IV. Christliche Schriftsteller.*) 

Einleitung. 

1. Verhältnis der christlichen und allgemeinen Lltteraturgeschlchte. 

840. Die christliche Litteratur hat in den bisher erschienenen vier 
Auflagen dieser griechischen Litteraturgeschichte nur in beschränktem 
Mähe Berücksichtigung gefunden. Noch in der vierten Auflage leitete 
W. von Christ den Abschnitt über die christlichen Schriftsteller (fast gleich¬ 
lautend wie in der ersten Auflage) mit folgenden Worten ein: »Die Zu¬ 
gehörigkeit zur griechischen Literatur bemißt sich nicht danach, daß ein 
Buch bloß in griechischer Sprache geschrieben ist; die Schriften, welche 
hier zur Sprache kommen sollen, müssen auch auf dem Boden der helle¬ 
nischen Kultur gewachsen und von hellenischem Geiste durchweht sein. 
Da aber der Hellenismus vom Christentum bekämpft wurde und nach 
jahrhundertelangem Kampf der Macht der sittlichen Ideen des Christentums 
erlag, so gehören an und für sich die Werke der christlichen Schriftsteller 
nicht mehr in den Rahmen einer griechischen Literaturgeschichte. Wenn 
ich dieselben aber doch hier im Anhang zur Sprache bringe, so geschieht 
dieses nach einem speziellen Gesichtspunkt und mit einer bestimmten Be¬ 
schränkung. Der Eintritt des Christentums in die Weltgeschichte bedeutete 
eine Erneuerung des Menschengeschlechtes, hervorgegangen aus einer ver¬ 
tieften Auffassung der Menschenwürde und einer reineren Anschauung von 
Gott und dem Verhältnis des Menschen zur Gottheit. Diese sittliche 
Wiedergeburt der Menschheit war bestimmt, auch auf dem Gebiete der 
Kunst, der Poesie und Wissenschaft mit der Zeit eine höhere Kulturstufe 
zu zeitigen. Aber eingeführt und verbreitet wurde die neue Lehre durch 
einfache, ungebildete Männer, die ihren hohen Erfolg zum großen Teil 
gerade dem Umstande verdankten, daß sie den Glanz der äußeren Bildung 
hinter den höheren Aufgaben des sittlichen Menschen zurücktreten ließen. 
Als aber dann im Laufe der Zeit die neuen Ideen der Nächstenliebe und 
Sittenreinheit aus den niederen Kreisen des Volkes in die Paläste der 
Vornehmen und die Hallen der Gelehrten vorzudringen begannen, änderte 
sich auch die Stellung und Aufgabe der christlichen Lehrer; sie mußten 
mit einer hochentwickelten, auch in ihrem Verfall noch vielvermögenden 
Kultur den Kampf aufnehmen, sie mußten sich zu diesem Behufe die 
Schlagfertigkeit der Dialektik, die Gewandtheit der Rhetorik, die Eleganz 
der poetischen Diktion aneignen. Diese aber erwarben sie sich in den 
Hörsälen und Museen der Griechen, im 4. Jahrhundert ganz gewöhnlich 
an der Seite heidnischer Jünglinge. Die Werke der Kirchenväter sind 
daher nach ihrer formalen Seite dem Boden des Hellenismus entsprossen 
und tragen das Gepräge der zu jener Zeit herrschenden Richtung in 
Philosophie und Rhetorik. Wenn die kirchlichen Schriftsteller in der 
Dogmatik die abstoßende Seite der Streitsucht und Wortklauberei heraus- 

*) Dieser Abschnitt ist von Otto Stfihlin bearbeitet. 

ÜAndbaeb der kliu. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aull. 58 
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kehren, wenn sie in den Predigten die hohle Phrase und den breiten Wort¬ 
schwall lieben, wenn sie in der Exegese Präzision und nüchternen Scharf¬ 
sinn vermissen lassen, so treten darin dieselben Mängel zutag, die wir an 
den profanen Erzeugnissen des absterbenden Griechentums auszusetzen 
hatten. Ein zweiter Grund, der uns in diesem Anhänge die griechische 
Patristik kurz zu behandeln veranlaßt, liegt darin, daß uns diese Schrift¬ 
steller, eben weil sie in der heidnischen Weisheit großgezogen waren, eine 
Fülle von Nachrichten aus der griechischen Literatur, namentlich der 
philosophischen und literarhistorischen erhalten haben, die uns aus direkter 
Quelle entweder gar nicht, oder doch nicht in gleicher Vollständigkeit zu¬ 
gekommen sind. In dieser Beziehung sind auch dem Philologen die 
Kirchenväter eine reiche, noch immer nicht ganz ausgeschöpfte Quelle 
der Erkenntnis. Gehören aber auf solche Weise zunächst nur die Schriften 
der gelehrten Kirchenväter der letzten Jahrhunderte in eine griechische 
Literaturgeschichte, so habe ich doch der Vollständigkeit und des Zu¬ 
sammenhangs halber auch die älteren christlichen Schriften, wenn sie 
gleich fast gar keine Beziehungen zum Hellenismus haben, nicht ganz 
übergehen wollen.“ 1 ) 

Diese Anschauung von dem Verhältnis der christlichen Schriftsteller 
zur griechischen Litteraturgeschichte kann jetzt nicht mehr aufrecht er¬ 
halten werden. Die eindringende Forschung der letzten Jahrzehnte hat 
gezeigt, daß die christliche Litteratur in ganz anderer Weise, als man 
früher ahnte, mit dem hellenischen Geiste, speziell mit dem des Hellenismus, 
verbunden ist. Wir behandeln daher die christlichen Autoren im Rahmen 
einer griechischen Litteraturgeschichte nicht nur, insofern sie sich griechi¬ 
scher Litteraturformen bedient und uns Nachrichten oder Reste aus der 
profanen Litteratur erhalten haben. Wir sehen vielmehr in der christ¬ 
lichen griechischen Litteratur einen integrierenden Bestandteil der gesamten 
griechischen Litteratur; so wenig die christliche Litteratur, losgelöst von 
der hellenischen Umgebung, in der sie entstand, richtig erfaßt und ge¬ 
würdigt werden kann, so wenig wäre ein Bild des hellenischen Schrifttums 
vollständig, in dem die Züge der christlichen Litteratur fehlten. Freilich 
zeigt sich der Einfluß des griechischen Geistes nicht gleich stark in allen 
Teilen der christlichen Litteratur. In den ältesten Schriften hat sich bis¬ 
her Beeinflussung durch griechische Litteraturformen und griechische Ge¬ 
danken nur wenig oder gar nicht nachweisen lassen. Dabei ist aber zu 
bedenken, daß diese ältesten Schriften nach ihrer Entstehung und nach 
der Absicht ihrer Verfasser zunächst überhaupt keine literarischen Werke 
im engeren Sinn waren. Aber die Entwicklung der christlichen Litteratur 
zeigt eine fortwährende Annäherung an die hellenische, sowohl durch Nach¬ 
ahmung der profanen Litteraturformen als durch Aufnahme und Ver¬ 
arbeitung griechischer Gedanken. Die Verfasser der ältesten christlichen 
Schriften standen griechischer Kultur und Litteratur mehr oder weniger 
fern; aber je weiter das Christentum sich ausbreitete, um so mehr traten 
in ihm litterarisch (und auch sonst Richtung gebend) diejenigen Männer 

*) Geschichte der griechischen Literatur 4 S. 912 f. 
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hervor, die von griechischer Bildung am stärksten beeinflußt waren. Zu¬ 
nächst entlehnten sie freilich der griechischen Litteratur und Philosophie 
nur die Waffen, mit denen sie heidnischen Götterglauben und heidnische 
Sittlichkeit bekämpften; aber später nahmen sie Bestandteile der helle¬ 
nischen Kultur in den Bereich des Christentums selbst auf, so daß man 
von einer Hellenisierung des Christentums reden kann, die sich nicht nur 
in den Formen der Litteratur, sondern auch in ihrem Inhalt, in der Formu¬ 
lierung und Lösung der Probleme geltend machte. Es ist also zu einem 
großen Teil echt griechischer Geist, der in der christlichen Litteratur 
wirksam ist, und wir würden eine bedeutsame und für die Folgezeit be¬ 
sonders einflußreiche Lebensäußerung des griechischen Geistes verkennen, 
wollten wir im Rahmen der griechischen Litteraturgeschichte nicht auch 
der christlichen Litteratur eine Stelle geben. 

841. Der Unterschied gegen frühere Auffassungen tritt wohl am 
stärksten darin zutage, daß man jetzt eine isolierte Behandlung der alt¬ 
christlichen Litteratur für unberechtigt erklärt. Am entschiedensten hat 
dies U.v. Wilamowitz-Moellendorff getan, wenn er sagt: 1 ) „Diese Werke (Har- 
nacks) faßt ein Titel, »Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius«, zu¬ 
sammen; das klingt noch etwas nach der Weise des Apologeten Aristeides, 
der die Christen den Griechen als eine andere Rasse entgegenstellte; eine 
Geschichte der christlichen Literatur dieser Jahrhunderte hat im Grunde 
genau die Berechtigung wie eine Geschichte der katholischen Literatur seit 
dem Tridentinum. Die Gefahr ist dringend, daß die Werke, losgelöst aus 
der Literatur ihrer Zeit, falsch eingeschätzt werden; es geht doch auch 
nicht an, zwar die Vokabeln aus den andern zeitgenössischen Dokumenten 
zu erläutern, aber den Gedanken und dem Stile den Charakter der Un¬ 
vergleichbarkeit zu belassen. Aber es ist wesentlich Schuld der Philo¬ 
logie des 19. Jahrhunderts, daß die Einheit des geistigen Lebens so 
wenig anerkannt ist: auf dem Boden von J. A. Fabricius wäre das nicht 
möglich.“ 

Während man also früher, wie wir bei Christ gesehen, die Aufnahme 
der christlichen Schriftsteller in eine griechische Litteraturgeschichte recht- 
fertigen zu müssen glaubte, muß es jetzt begründet oder entschuldigt 
werden, wenn die christlichen Schriftsteller in einem besonderen Abschnitt 
und nicht zusammen mit ihren heidnischen Zeitgenossen bei den verschie¬ 
denen Litteraturformen behandelt werden. In dem vorliegenden Werk 
haben zunächst praktische Gründe die Trennung notwendig gemacht; aber 
sie kann auch sachlich gerechtfertigt werden. So gewiß auf manches 
Werk der christlichen Litteratur helles Licht fällt, wenn man es mit Er¬ 
scheinungen der gleichzeitigen profanen Litteratur zusammenstellt, so gewiß 
kommt der Entwicklungsgang der christlichen Litteratur besser zur Geltung, 
wenn diese für sich betrachtet wird. Denn für ihre Entwicklung waren 
nicht nur diejenigen Faktoren wirksam, die die Entwicklung der profanen 
Litteratur bestimmten. Der enge Zusammenhang mit der Religion und 


') Die griechische Literatur des Alter¬ 
tums (Kultur der Gegenwart Teil I Abt. VIII) 


3. Aufl. S. 317; vgl. 2. Aufl. S. 236. 

58* 
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Litteratur des jüdischen Volkes, die Bedürfnisse der sich ausbreitenden 
Kirche, der Kampf gegen jüdische, heidnische und innerkirchliche Gegner, 
das Verhältnis zu der freundlich oder feindlich gesinnten weltlichen 
Macht, die Aufgaben der geistlichen Führer gegenüber ihren Gemeinden, 
dies und manches andere, was in der Geschichte der christlichen Kirche 
von vorwärts treibender Kraft war, hat auch auf die Entwicklung 
der christlichen Litteratur bestimmend eingewirkt, die Ausbildung und 
Verwendung eigenartiger literarischer Formen veranlaßt und so der 
ganzen christlichen Litteratur eine Geschichte gegeben, die von der der 
Profanlitteratur abweicht. Was wir also auf der einen Seite durch die 
gemeinsame Behandlung christlicher und profaner Litteratur gewännen, 
verlören wir auf der andern; es ist aber leichter, bei den einzelnen Er¬ 
scheinungen der christlichen Litteratur durch Heranziehung der Parallelen 
aus der Profanlitteratur das richtige Verständnis und die gerechte Be¬ 
urteilung herbeizuführen, als den Gang der Entwicklung der christlichen 
Litteratur bei gemeinsamer Behandlung mit der profanen zur klaren An¬ 
schauung zu bringen. 1 ) Dazu kommt noch, daß die altchristliche Litteratur 
durch ihren Inhalt ein einheitliches Ganzes bildet, das der gesamten 
Profanlitteratur gegenübersteht. Mögen die christlichen Schriftsteller 
der ersten fünf Jahrhunderte auch die verschiedensten Litteraturformen 
verwenden, mögen sie sich in Form und Inhalt noch so sehr an helle¬ 
nische Vorbilder anlehnen, gemeinsam ist ihnen doch im Gegensatz zur 
Profanlitteratur die Absicht, durch ihre schriftstellerische Tätigkeit dem 
Christentum zu dienen, sei es, daß sie von seinem Stifter und seinen 
Bekennern erzählen, sei es, daß sie seine Lehren verteidigen und tiefer 
begründen, sei es, daß sie die Gläubigen durch Mahnung und Lehre 
stärken oder die Gegner bekämpfen und zu gewinnen suchen. Bis gegen 
das Ende unserer Periode sind von christlichen Schriftstellern Werke 
profanen Inhalts nicht verfaßt worden. Auch dieser Gesichtspunkt läßt 
eine gesonderte Behandlung der altchristlichen Litteratur wohl als be¬ 
rechtigt erscheinen. 


2. Begrenzung des Stoffes. 

842. Die folgende Darstellung umfaßt die gesamte christliche Lit¬ 
teratur von ihren ersten Anfängen bin in die Zeit Justinians. Daß das 
Neue Testament hier nicht ausgeschlossen werden konnte, ist selbst¬ 
verständlich. Wenn seit dem 18. Jahrhundert die kanonischen Bücher 
in den meisten Werken über Patrologie oder altchristliche Litteratur- 
geschichte unberücksichtigt blieben, so hatte dies teils seinen Grund in 
dogmatischen Erwägungen, infolge deren die inspirierten Offenbarungs- 
urkunden nicht auf gleicher Stufe mit den sonstigen Schriften des Ur¬ 
christentums behandelt werden sollten, teils hielt man die litterar- 
geschichtliche Behandlung des Neuen Testaments wegen der damit ver¬ 
bundenen besonders umfangreichen und schwierigen Probleme im Rahmen 


l ) Vgl. H. Jordan, Gechichte der altchristlichen Literatur, Leipz. 1911, S. 12 fl. 
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einer allgemeinen altchristlichen Literaturgeschichte nicht für möglich 
und wies sie daher einer besonderen Disziplin, der neutestamentlicheD 
Einleitung zu. 

Berücksichtigt sind auch die mannigfachen Produkte anonymen 
Schrifttums, die nicht zur eigentlichen Litteratur gerechnet werden 
können. Es schien dies schon deswegen notwendig, weil in ihnen entweder 
ältere, höherstehende Litteraturerzeugnisse weiterwirken, oder weil sie die 
Tendenz haben, sich zu eigentlicher Litteratur zu entwickeln, also die Vor¬ 
stufe derselben bilden.. Berücksichtigt sind ferner die Reste gnostischer 
und anderer von der Kirche abgelehnter Litteratur, soweit deren Ver¬ 
fasser selbst Anspruch darauf machten, als Christen angesehen zu werden. 1 ) 
Wenn die ersten Jahrhunderte ausführlicher behandelt sind als der Schluß 
unserer Periode, so hat das seinen Grund vor allem darin, daß gegen Ende 
unseres Zeitraums nur wenig litterarisch hervorragende Werke ge¬ 
schrieben wurden und diejenigen Schriften, die nur für die Dogmen¬ 
geschichte wichtig sind, in unserem Zusammenhang keine eingehende Be¬ 
handlung verdienen. 

3. Berücksichtigung der Übersetzungen. 

843. Die Übersetzungen in fremde Sprachen sind herbeigezogen, so¬ 
weit sie für die Rekonstruktion der griechischen Originale von Bedeutung 
sind oder uns allein die Kenntnis derselben vermitteln. Besonders häufig ist 
dies bei häretischen Schriften der Fall, die zwar in der griechischen Kirche 
der Vergessenheit oder der Vernichtung anheimfielen, dagegen in einer 
der Tochterkirchen erhalten blieben. Aber auch sonst sind für die Über¬ 
lieferungsgeschichte und die Textgestaltung der altchristlichen griechischen 
Schriften die Übersetzungen von höchster Bedeutung. Im Anfang gab es, 
wenn man von den aramäisch geschriebenen Erzählungen der evangelischen 
Geschichte absieht, eine christliche Litteratur nur in griechischer Sprache; 
auch im Westen bedienten sich christliche Schriftsteller bis in das erste 
Drittel des 3. Jahrhunderts der griechischen Sprache;*) noch länger blieb 
in den meisten Gegenden des Ostens das Griechische die Sprache des 
christlichen Kultus und der christlichen Litteratur. Als dann die National- 
^prachen das Griechische verdrängten, waren Übersetzungen derjenigen 
Schriften notwendig, die bisher dem christlichen Kultus, der Erbauung der 
Gläubigen, der kirchlichen Wissenschaft gedient hatten. So bildeten Über- 


J ) Der Unterschied zwischen altkirch¬ 
licher and altchristlicher Littteratur (vgl. O. | 
Bardbxhbwer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur II, Frei bürg i. B. 1903, S.VI ff. gegen ! 
G. Krüger, A. Harnack u. a.) kommt in unserem j 
Zusammenhang nicht in Betracht. 

*) Ueber die sprachlichen Verhältnisse in ! 
•ier chiistlichen Gemeinde Roms während der 
ersten Jahrhunderte vgl. C. P Caspari, Quellen 
zur Geschichte des Taufsymbols und der 
filaubensregel III, Christianin 1875, S. 267 
bis 466; eine neue Behandlung der Frage 


stellt J.M. Heer, Röm. Quartalschr. 24 (1909) 
1. Abt. S. 217 1 in Aussicht; über die Ver¬ 
hältnisse in Gallien und Afrika vgl. Th. Zahn, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 
Erlangen 1888, S. 44—51; W. Thielino, Der 
Hellenismus in Kleinafrika, Leipz. u. Berl. 
1911, S. 23 ff 53 ff 168 f. — H. JSteinacker, 
Die römische Kirche und die griechischen 
Sprachkenntnisse des Frühmittelalters, in der 
Festschrift für Th. Gomperz, Wien 1902, 
S. 324—341. 
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Setzungen aus dem Griechischen den Grundstock der christlichen Litteratur 
in den verschiedenen Nationalsprachen; auf diesem Fundament erwuchs 
dann, besonders im Lateinischen und im Syrischen, eine originelle Litteratur. 
die wieder auf die griechische zurückwirkte. 

844. Es kommen folgende Sprachen in Betracht: 

1. Die lateinische Sprache. Übersetzt wurde die von der christ¬ 
lichen Kirche übernommene griechische Übersetzung des Alten Testaments, 
das Neue Testament, ferner solche Schriften, die zeitweise zur Septuaginta 
oder dem Neuen Testament gerechnet oder zusammen mit ihnen über¬ 
liefert wurden (alt- und neutestamentliche Apokryphen), außerkanonische 
Evangelien, Apostelgeschichten, Märtyrerakten; die meisten Schriften der 
sog. Apostolischen Väter; Werke des Hippolytos, Eirenaios, Clemens Ale- 
xandrinus, Origenes, Adamantios, Pamphilos, Eusebios u. a. Von gelehrten 
Übersetzern sind vor allem Hieronymus, Rufinus und Cassiodorius zu 
nennen. 

Vgl. A. Harnaok, Geschichte der altchristl. Litt. I S. LIX ff.; 883 f.; M. Schakz, Ge¬ 
schichte der römischen Litt. 111* S. 480 ff. IV, 1 8. 374—387. 

2. Die syrische Sprache. Zum Teil wurde die gleiche Litteratur, 
die ins Lateinische übersetzt wurde, auch ins Syrische übersetzt: Die 
heiligen Schriften, apokryphe Evangelien, Briefe und Akten, einige Schriften 
der „Apostolischen Väter* (Briefe des Clemens Romanus, des Ignatius und 
Polykarpos), Schriften des Iustinus, Eirenaios, Hippolytos, Origenes, Gre- 
gorios Thaumaturgos, Eusebios, Kyrillos von Alexandrien, Johannes Chry- 
sostomos, Titos von Bostra, Theodoros von Mopsuestia u. a.; dazu ver¬ 
schiedene Kirchenordnungen. Von der Originallitteratur der Syrer ist 
manches (z. B. die Thomasakten, viele Schriften Ephräms) ins Griechische 
übersetzt worden; namentlich auf die griechische Kirchenpoesie hat die 
syrische Dichtung starken Einfluß ausgeübt. 

Verzeichnis der alten syrischen Uebersetzungen altchristlicher griechischer Schriften 
bei A. Habnack a. a. 0. S. 885 f. Sam melausgaben der syrischen bezw. der gesamten orienta¬ 
lischen chiistlichen Litteratur: Patrologia Syriaca, accurante R. Gbaffin, Paris 1894 (es er¬ 
schien nur Tom. I: Apbraates herausgegeb. von J. Pabisot). — Patrologia orientalis ed. R. 
Gbaffin et F. Nau. Paris 1903 ff — Corpus scriptorum ebristianorum orientalium curanti- 
bus J. B. Chabot, J. Guidi, H. Hyvernat, B. Cabba de Vaux, Paris 1903 ff (gegliedert in 
Scriptores Syri, Coptici, Arabici, Aethiopici und innerhalb dieser Gruppen wieder nach 
Serien). Ueber das Verhältnis der drei Sammlungen vgl. E. Nestle, Theol. Litztg. 32 (1907) 
Sp. lllf. 

W. Wbight, A short History of Syriac Literature, London 1894; R. Duval, La lit- 
tärature syriaque, Paris 1899. * 1907; C. Brockelmann, Die syrische und die christlich¬ 
arabische Litteratur, in „Die Literaturen des Ostens in Einzeldarstellungen“ VII 2, Leipz. 
1907, S. 1 — 74; Th Nöldbke, Die aramäische Literatur, in Hinnebergs „Die Kultur der 
Gegenwart“ Teil I Abt. VII. Leipz. 1906, S. 103—123; A. Baumstark, Die christlichen Litera¬ 
turen des Orients, Leipzig 1911, I S. 39—106. 

3. Die koptische Sprache. Wie die koptische Schrift aus der 
griechischen entstanden ist, so ist die ältere koptische Litteratur ganz von 
der griechischen abhängig. Übersetzt wurden in die verschiedenen ägyp¬ 
tischen Dialekte die biblischen Schriften, Apokryphen, gnostische Bücher, 
zahlreiche Märtyrerakten, Heiligenlegenden, Werke der griechischen Väter, 
besonders aus der Zeit zwischen dem Konzil von Nikaia (325) und dem 
von Chalkedon (451); nach dem letzteren hören die Beziehungen der Kopten, 
die dem damals verworfenen Monophysitismus anhingen, zur griechischen 
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Reichskirche auf. Aus dem Koptischen ins Griechische übersetzt wurden 
die Mönchsregeln des Pachomios und seiner Nachfolger sowie die Werke 
des bedeutendsten koptischen Schriftstellers, des Abtes Schenute von Atripe 
(gest. 451). 

Ausgaben im Corp. script. Christ, or. (vgl. oben). — Uebersicht Uber die vornic&nische 
Litteratur in koptischer Sprache von C. Schmidt bei A. Haraack, Gesch. der altchristl Litt. I 
S. 918—924. L. Stkbn in Ersch und Grnberll 89 S. 12—86; W. E. Cbdm in Prot. Realenz.* 
XII t>. 814 f.; J. Lbipoldt, Geschichte der koptischen Litteratur, in „Die Litteraturen des 
Ostens in Einzeldarstellungen* VII 2 S. 181—188; A. Badmbtabk a. a 0. I S. 106 — 129. — 
Leber Schenute vgl. J. Lbipoldt, Schenute von Atripe (Texte u. Unters, z. Gesch. d. alt¬ 
christl. Lit. 25. 1), Leipz. 1908; Leipoldt gibt auch zusammen mit W. E. Crum seine Werke 
im Corp. script. Christ, or. heraus; bisher erschien Bd. 1 u. IV, Leipz. 1906. Eine andere Aus¬ 
gabe mit üranz. Uebers. begonnen von E. Amelinbau, I 1, Paris 1907. 

4. Die äthiopische Sprache. Etwa seit dem 5. Jahrhundert wurden 
aus dem Griechischen ins Äthiopische übersetzt die Schriften des Alten 
und Neuen Testaments (vielleicht durch syrische Mönche), zahlreiche 
jüdische und christliche Apokryphen und Pseudepigraphen (z. B. Buch der 
Jubiläen, Henoch, III und IV Esra, Hirt des Hermas), theologische Schriften 
verschiedener Kirchenväter (besonders des Athanasios, Kyrillos von Ale- 
xandreia, Chrysostoraos); teilweise stammen die Übersetzungen nicht direkt 
aus dem Griechischen, sondern sind durch das Arabische vermittelt. 

Ausgaben im Corp. script. Christ, or. — Th Nöldekb, Die äthiopische Literatur, in 
Hinnebergs „Die Kultur der Gegenwart* Teil I Abt. VII S. 124 — 131 ; E. Littmann, Ge¬ 
schichte der äthiopischen Litteratur. in „Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen*, 
VII 2 S. 185 — 270; A. Badmstabk a. a. 0. 11 S. 36 — 61. 

5. Die armenische (und die georgische) Sprache. Nachdem 
die Armenier zuerst eine Übersetzung der Bibel aus dem Syrischen 
erhalten hatten, wurde seit Beginn des 5. Jahrhunderts der griechische 
Einfluß mächtig. Seitdem wurde ungemein viel theologische Litteratur 
aus dem Griechischen ins Armenische übertragen; außer der Bibel sind 
besonders zu nennen apokryphe Apostelakten, die Apologie des Aristeides, 
Schriften des Eirenaios, Kirchengeschichte und Chronik des Eusebios (da¬ 
von die erste ganz, die zweite teilweise durch Vermittlung des Syrischen), 
Homilien und Kommentare des Basileios, des Gregorios von Nyssa, des 
Gregorios von Nazianz, des Athanasios, des Kyrillos von Jerusalem, des 
Johannes Chrysostomos und des Severianus von Gabala. Unter den aus 
dem Armenischen ins Griechische übersetzten Schriften ist die unter dem 
Namen des Agathangelos gehende Geschichte vom Leben Gregors des Er- 
leuchters zu nennen. 

Aus dem Armenischen wurden Schriften griechischer Väter auch ins 
Georgische (Grusinische) übersetzt. Auf diesem Wege sind uns Schriften 
des Hippolytos erhalten geblieben, deren griechischer Urtext verloren ist. 

Eine vollständige Ausgabe der armenischen Uebersetzungen christlicher Texte be¬ 
reiten die Mechitaristen von 8. Lazzaro vor; eine Vorarbeit ist K. Sarbhaualian, Bibliothek 
(d. i. Katalog) der alten armenischen Uebersetzungen (in neuarmenischer Sprache), Venedig 
1889. — C. Fr. Neumann. Versuch einer Geschichte der armenischen Litteratur. Leipzig 
1836; F. Neve, L’Armenie chrötienne et sa litt^rature, Loewen-Paris-Berlin 1886; F. N. Finck, 
Geschichte der armenischen Litteratur } in „DieLitteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen* 
VII 2 S. 75 —130; Ders., Die armenische Literatur und Die georgische Literatur in Hinne¬ 
bergs „Die Kultur der Gegenwait - Teil 1 Abt VII S. 282—311; H. Gelzer in Prot. Realenz. 1 
H S. 66 ff; A. Baumstark a. a. O. II S. 61—110. — Hippolytus, Kommentar zum Hohenlied. 
Auf Grund von N. Marrs Ausgabe des grusinischen Textes herausg. von G. N. Bonwxtsch 
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(Texte und Untersuch. 23.2), Leipzig 1902; Hippolytus, Drei georgisch erhaltene Schriften, 
herausg. von G. N. Bonwbtsoh (Texte nnd Unters. 26, la), Leipzig 1904. 

6. Die arabische Sprache. Die christlich-arabische Litteratur, die 
im 8. Jahrhundert entstand, besteht größtenteils aus Übersetzungen griechi¬ 
scher Originale (Teile der Bibel, Heiligenlegenden, religiöse Traktate). 

Ausgaben im Corp. script. Christ, or. — G. Graf. Die christlich-arabische Literatur 
bis zur fränkischen Zeit (Straßburger Theologische Studien VII 1), Freiburg i. B. 1905; A. 
Baumstark a. a. 0. II S. 7—36. 

7. Die gotische Sprache. Auch die älteste christliche Litteratur 
der Goten war von der griechischen abhängig; Hauptzeuge davon ist die 
Bibelübersetzung des westgotischen Bischofs Utfilas. 

Neueste Ausgabe: Die gotische Bibel, herausg. von W. Strritberg, 1. Teil: Der 
gotische Text und seine griechische Vorlage, Heidelberg 1908 (2. Teil: Gotisch griechisch¬ 
deutsches Wörterbuch 19101. — P. Glaub und E. Hblm. Das gotisch-lateinische Bibelfragment 
der Universitätsbibliothek zu Gießen iSonderabdr. a. d. Ztschr. f. neut Wies.). Gießeu 1910. 

8. Die altslavische Sprache. Nachdem um 863 von den beiden 
aus Thessalonich stammenden Brüdern Konstantin os (gewöhnlich mit seinem 
Mönchsnamen Kyrillos genannt) und Methodios die altslavische Kirchen¬ 
sprache und Kirchenlitteratur begründet worden war, wurden zahlreiche 
Schriften der griechischen christlichen Litteratur ins Slavische übersetzt. 
Waren es auch vielfach Werke, die in der byzantinischen Kirche jener 
Zeit von Bedeutung waren, wie die Schriften des Johannes von Damaskos. 
so wurden doch auch viele ältere Werke übersetzt (außer den biblischen 
Schriften und zahlreichen Apokryphen z. B. Werke des Hippolytos, des 
Methodios von Olympos, des Basileios und des Gregorios von Nazianzi. 
Auch auf diesem Wege ist einiges erhalten, was in der Originalsprache 
verloren ist. Viele Texte sind noch ungedruckt. 

Vgl. K. Krumbachbr, Geschichte der byzantinischen Litteratur* S. 33—36. — Eine 
Uebersicht der christlichen vornicänischen Litteratur in altslavischen Handschriften von 
N. Bokwbtsch bei A. Habnack, Geschichte der altchristl. Litt. I S. 886—917. 


4. Bisherige Bearbeitungen der altchristlichen Litteraturgeschichte. 1 ) 

845. Die erste Übersicht über altchristliche Litteratur gab Hiero¬ 
nymus in seiner Schrift De viris illustribus, die er 392 in Bethlehem 
schrieb. Er wollte damit, wie er selbst in der Einleitung sagt, die Gegner 
der Kirche davon überzeugen, wie viele bedeutende Männer diese hervor¬ 
gebracht habe und wie ungerecht daher der Vorwurf sei, daß die 
Kirche keine Philosophen, Redner und Gelehrte zu den Ihren zähle (eccle- 
siam nullos philosophos et eloquentes, nullos habuisse doctores). Er wollte 
damit für die christlichen Schriftsteller das gleiche leisten, was auf dem 
Gebiet der griechischen Litteratur Männer wie Hermippos, Antigonos von 
Karystos, Satyros, Aristoxenos, auf dem der römischen Litteratur V&rro. 
Santra, Cornelius Nepos, Hyginus und C. Suetonius Tranquillus geleistet 
hatten. Als Hauptquelle nennt er selbst die Kirchengeschichte des Eusebios: 
daneben hat er auch dessen Chronik benützt. Das Werk enthält in 135 
chronologisch geordneten Abschnitten Nachrichten über das Leben umi 


') Eine Aufzählung der älteren Litteratur 
(von Hieronymus an) bei J. G. Walch, Biblio- 
theca patiistica litterariis adnotationibus in- 
structa, Jena 1770, S. 5 ff. Die ganze Lit- 


teratur bis zur neuesten Zeit verzeichnet am 
ausführlichsten O. Babdenhkwkr, Geschichte 
der altkirchlichen Litteratur I S. 1 —18. 
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die Werke von ebenso vielen griechischen und lateinischen Schriftstellern, 
beginnend mit dem Apostel Petrus, schließend mit Hieronymus selbst. 

Die Schrift wurde ins Griechische übersetzt und von mehreren späteren 
Autoren bis zu ihrer Zeit fortgeführt. Die griechische Übersetzung geht 
seit der Editio princeps des Erasmus unter dem Namen des Sophronios, 
der nach der Angabe des Hieronymus selbst (De vir. ill. 134) mehrere von 
dessen Schriften ins Griechische übersetzte. Doch ist sie sicher erst später 
entstanden. 

Von den Fortsetzern des Hieronymus Gennadius von Marseille 
(um 480), Isidorus von Sevilla (gest. 636), Ildefons von Toledo (gest. 
667), Sigebert von Gembloux (gest. 1112) und anderen Autoren des 
Abendlands 1 ) kommt für die griechische Litteratur fast nur Gennadius in 
Betracht, während seinen Nachfolgern die griechische Litteratur schon 
fern gerückt war. Von den Schriftstellern des Ostens ist vor allem 
Photios wegen seiner BißXio&tjxtj zu nennen. 

Eine gründliche Erforschung der altchristlichen Litteratur wurde erst 
möglich, als die in den Bibliotheken ruhenden Texte hervorgeholt und 
durch den Druck allgemein zugänglich gemacht wurden. Ein besonders 
großes Verdienst erwarb sich in dieser Hinsicht die Benediktinerkongregation 
der Mauriner; ihr verdankt man die ersten brauchbaren Ausgaben von 
manchen wichtigen griechischen und lateinischen Kirchenvätern. Dem 
Studium der Kirchenväter dienten auch die großen Sammelausgaben der 
Väterschriften in den Bibliothecae patrum, die vom Ende des 16. Jahr¬ 
hunderts an in immer neuen Auflagen erschienen. Dadurch wurde es 
möglich, die Werke der Schriftsteller selbst zu durchforschen und die in 
ihnen enthaltenen Nachrichten über christliche Schriftstellerei zu sammeln. 
Vor allem im Interesse der allgemeinen Kirchen- und Dogmengeschichte 
wurden von Katholiken und Protestanten die Werke der Väter studiert, 
.während das literarhistorische Interesse im eigentlichen Sinn meist noch 
fehlte. Man begnügte sich, Nachrichten über das Leben, die Werke und 
die Ansichten der einzelnen Autoren zu sammeln und auf ihre Bedeutung für 
die Entwicklung der Kirchenlehre hinzuweisen. So entstanden die fleißigen 
Sammelwerke des Jesuiten Kardinal Robert Bellarmin (1542—1621), des 
Jansenisten Louis Ellies Du Pin (1657—1719) und des bei den Jansenisten 
gebildeten Louis Söbastien Le Nain de Tillemont (1637—1698), der 
Benediktiner Nicolas Le Nourry (1647—1724), Remy Ceillier (1688 bis 
1761), Dominikus Schram(m) (1722—1797), Gottfried Lumper (1747 
bis 1800). Die Leistungen der protestantischen Theologen blieben dahinter 
zurück; zu nennen sind nur die Werke der Lutheraner Johann Gerhard 2 ) 
(1582 — 1637), Johann Hülsemann (1602—1661), Johann Gottfried 
Olearius (1635—1711), des Anglikaners William Cave (1637—1713) und 
des zum reformierten Bekenntnis übergetretenen, früheren Prämonstratenser- 
möncbes Remi (als Mönch Casimir) Oudin (1638—1719). 


‘) Vgl. O. Bakdbnhewer a. a. 0. S.5—10; 
G. Kbögbb. Prot. Realenz.* XV S. 2 f. 

*) J. Gerhard hat zuerst das WortPatro- 
logie verwendet, um damit diejenige Wissen¬ 


schaft zu bezeichnen, welche die Kenntnis 
des Lebens und der Schriften der kirchlichen 
Schriftsteller vermittelt, um so die Quellen 
der Tradition zu erschließen; von ihr ist ur- 
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Im 19. Jahrhundert, besonders in seiner zweiten Hälfte, nahm die 
Disziplin einen neuen Aufschwung. Das Material wurde durch zahlreiche 
neue Funde vermehrt; schon früher gedruckte Texte wurden auf Grund 
umfassender handschriftlicher Studien neu ediert; die Erklärung im einzelnen 
und das Verständnis ganzer Autoren wurde durch eindringende Forschung 
gefördert. All das kam auch der litterargeschichtlichen Behandlung zugute. 
Ein Zeichen des gesteigerten Interesses sind die zahlreichen Darstellungen 
der Litteraturgeschichte, welche seit dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts 
erschienen. Von älteren Werken sind zu nennen die Handbücher der 
katholischen Gelehrten F. W. Goldwitzer, Johann Adam Möhler, 
Joseph Fessler, Johannes Alzog, Bernhard Schmid, Joseph Nirschl 
und die Werke der Protestanten Hans Jakob Pestalozzi und James 


Donaldson, aus den letzten Jahrzehnten auf katholischer Seite die Werke 
von Otto Bardenhewer, Albert Ehrhard, Pierre Batiffol, Gerhard 
Rauschen, Heinrich Kihn, auf protestantischer Seite die Werke von 
Otto Zöckler, Charles Thomas Cruttwell, Adolf Harnack (zusammen 
mit Erwin Preuschen), Gustav Krüger, Hermann Jordan. 

Von neueren Darstellungen der gesamten griechischen Litteratur¬ 
geschichte, in denen die ältere griechische christliche Litteratur Berück¬ 
sichtigung gefunden hat, sind besonders zu nennen die Werke von U. von 
Wilamowitz-Moellendorff und Erich Bethe-Paul Wendland. 

846. Der Fortschritt, den die neueren Darstellungen der altchrist¬ 
lichen Litteratur gegenüber den früheren zeigen, liegt auf drei Gebieten: 

1. In der Vermehrung des Materials. Namentlich Harnack hat in dem 
ersten Band seines Werks die Litteratur der vomicänischen Zeit mit einer 
Vollständigkeit behandelt, die alles bis dahin Gebotene weit übertrifft. 

2. In der Lösung vieler einzelner Probleme der Überlieferung und Kritik. 
Die Litteraturgeschichte zog Gewinn aus den zahlreichen Einzelunter¬ 
suchungen, die besonders in den von Adolf Harnack und Oskar von Geb¬ 
hardt (jetzt Carl Schmidt), Theodor Zahn, J. Armitage Robinson, 


sprünglich verschieden die Patristik (die 
theologia patristica), deren Aufgabe es ist, 
aus den Schriften der christlichen Autoren 
Beweise für die kirchlichen Lehren zu sam¬ 
meln und systematisch darzustellen. Doch 
hat ihr diese Aufgabe jetzt größtenteils die 
Dogmengeschichte abgenommen und Patristik 
wird jetzt oft synonym mit Patrologie ge¬ 
braucht. Da die Patrologie die altchristliche 
Litteratur unter einem praktischen Gesichts¬ 
punkt betrachtet (sie sammelt und verarbeitet 
das litterargeschichtliche Material für die 
kirchengeschichtliche und überhaupt die theo¬ 
logische Forschung; vgl. J. Fessler, Inst. patr. 
I S. 1: „Patrologia est scientia exhibens ea, 
quae requiruntur ad Sanctorum Patrum rectum 
in Theologia usum*), ziehen jetzt oft auch 
Theologen die Bezeichnung Altchristliche 
(oder Altkirchliche) Litteraturgeschichte vor, 
um anzudeuten, daß ihre Darstellung vom 
litterargeschichtlichen Standpunkt aus erfolgt. 
Die Bezeichnung * Patrologie“ hatte auch den 


Nachteil, daß stets nicht nur von „patres* 
im engeren Sinn die Rede war. Zu diesen 
gehören nur diejenigen kirchlichen Schrift¬ 
steller, hei denen sich die vier Merkmale 
der antiquitas, doctrina orthodoxa, sanctitaa 
vitae, approbatio ecclesiae sive expressa sive 
usualis linden. Den „patres ecclesiae* 
stehen die „scriptores ecclesiae* (oder 
ecclesiastici) gegenüber, bei denen minde¬ 
stens eines der vier Merkmale fehlt; verband 
sich dagegen mit der antiquitas noch eminens 
doctrina orthodoxa, insignis vitae sanctitaa 
und expressa ecclesiae declaratio. so wurde 
dem Kirchenvater der Ehrennamen eines 
„doctor ecclesiae* zuteil (z. B. Basileios, 
Gregorios von Nazianz und Johannes Chryso- 
stomos in der griechischen Kirche, Gregor 
d. Gr., Augustinus, Ambrosius und Hierony¬ 
mus im Abendland). Vgl. G. Krüger a. a. 0. 
S. 9 f.; 0. Bardenhewer a. a. 0. S. 18—46; 
H. Kihn, Patrologie S. 4—6. 
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Albert Ehrhard, Giovanni Mercati geleiteten Sammlungen erschienen 
sind. 3. In der klareren Erfassung und besseren Lösung der Aufgaben der 
litterargeschichtlichen Forschung: die alte Patrologie wurde weitergebildet 
zur altchristlichen Litteraturgeschichte. Von größter Bedeutung waren 
hierfür zwei Aufsätze von Friedrich Nitzsch „Geschichtliches und 
Methodisches zur Patristik“ (1865) und von Franz Overbeck „Über die 
Anfänge der patriotischen Litteratur“ (1882).“ Nitzsch forderte zweierlei, 
1. daß bei der Beurteilung der einzelnen Schriften und ihrer Verfasser 
nicht der dogmatisch-kirchliche Gesichtspunkt, sondern der literarische 
maßgebend sei, dergestalt, „daß es für die Bedeutung einer altkirchlichen 
Schrift fernerhin nicht maßgebend ist, wer sie verfaßt hat, ob sie wirklich 
von einem sog. Kirchenvater herrührt oder nicht“; 2. daß „mit dem Begriff 
der Geschichte Ernst gemacht* werde; „d. h. es muß an die Stelle jener 
mechanischen, lediglich nach chronologischen und biographischen Gesichts¬ 
punkten vollzogenen Aneinanderreihung eine organische Betrachtungs¬ 
weise treten, also das erreicht werden, was auf dem Gebiet der National- 
litteratur längst erreicht ist*. Overbeck betonte gleichfalls die Notwendig¬ 
keit einer Darstellung des historischen Zusammenhangs, fügte aber hinzu, 
daß eine solche nur möglich sei bei Berücksichtigung der litterarischen 
Formen; denn jede wirkliche Litteraturgeschichte sei eine Geschichte der 
litterarischen Formen. 

Auf diese Forderungen Nitzschs und Overbecks hat vor allem G. 
Krüger 1 ) hingewiesen und hat sie in seiner eigenen Darstellung zu erfüllen 
gesucht, so daß man sein Buch als die erste „altchristliche Litteratur¬ 
geschichte“ im engeren Sinn bezeichnen kann. Die Forderung Overbecks 
hat aber noch viel entschiedener H. Jordan zum Einteilungsprinzip seines 
Werkes gemacht, indem er alle litterarischen Erscheinungen unter dem 
Gesichtspunkt der Entwicklungsgeschichte der litterarischen Formen be¬ 
handelte.*) Es mag ihm gegenüber als ein Rückschritt erscheinen, daß in 
der vorliegenden Darstellung zwar die beiden von Nitzsch erhobenen 
Forderungen so viel als möglich berücksichtigt sind, daß aber dem von 
Overbeck aufgestellten Prinzip nicht in dem gleichen Maße Rechnung ge¬ 
tragen wurde, wie das von Jordan geschehen ist. Was mich davon ab¬ 
gehalten hat, sind folgende Erwägungen: 1. Die Geschichte der litterarischen 
Formen ist nicht die einzige Möglichkeit litterargeschichtlicher Betrachtungs» 
weise. Nicht nur die Frage, wie die einzelne Form entstanden ist, wie sie 
sich entwickelt hat, welchen Anteil die Autoren, die sich dieser Form be¬ 
dienten, an der Entwicklung hatten, verdient das Interesse des Literar¬ 
historikers; er wird auch darnach fragen, welche Bedeutung der einzelne 
Autor mit seiner gesamten schriftstellerischen Tätigkeit im Rahmen der 
ganzen Litteraturgeschichte hat. Bei einer rein eidologischen Darstellung 
tritt die Bedeutung der einzelnen Persönlichkeiten nicht genügend her¬ 
vor, am wenigsten die der bedeutendsten und vielseitigsten, die sich 


*) Sowohl im Vorwort seiner „Geschichte | *) Vgl. auch seine prinzipielle Erörterung 

der altchristlichen Litteratur* S. VIII—X als | der Frage in der Einleitung seiner „Geschichte 
auch in dem Artikel „Patristik“ in der Prot. | der aitchristlichen Literatur* 8. 4 10. 

Realenz.» XV S. 9—13. 
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zahlreicher Litteraturformen bedienten. 1 ) So würde z. B. die Bedeutung 
Ciceros für die Geschichte der römischen Litteratur nicht zu ihrem Rechte 
kommen, wenn seine Werke nirgends im Zusammenhang, sondern nur zer¬ 
streut bei der Geschichte der einzelnen Litteraturformen behandelt würden. 
Je größer der von einer Darstellung umfaßte Zeitraum ist, desto mehr 
tritt der erwähnte Mißstand hervor. 2. Die Entwicklung der einzelnen 
Litteraturformen ist, abgesehen von anderen Momenten, beeinflußt vor 
allem von zwei Faktoren, der persönlichen Eigenart, der Begabung und 
dem Charakter der Schriftsteller einerseits, den politischen und kulturellen 
Verhältnissen andrerseits. Sollen diese beiden Faktoren bei einer formen¬ 
geschichtlichen Darstellung genügend berücksichtigt werden, so sind ent¬ 
weder Wiederholungen oder häufige Verweisungen nötig; die einheitliche 
Darstellung wird dadurch ungünstig beeinflußt. 3. Auch im Interesse der 
Benützer dieses Handbuchs schien mir eine Verbindung der eidologischen 
mit der synchronistischen Behandlungsweise zweckmäßig, da deren Interesse 
naturgemäß nicht nur auf die Litteraturformen, sondern ebensosehr auf 
die einzelnen Litteraturperioden und litterarischen Persönlichkeiten ge¬ 
richtet ist. Ä ) 

Hieronymus Liber de viris inlustribus. Gennadius Liber de viris inlustribus. Her&usg. 
von E. C. Richardson. Der sogenannte Sophronius. Herausg. von 0. von Gebhardt 
(= Texte und Unters. 14, 1), Leipzig 1896. — Eine neue Ausgabe des Hieronymus wird 
von J. Huemer für das Wiener Corpus vorbereitet. — St. v. Syohowski, Hieronymus als 
Literarhistoriker (Kirchengeschichtliche Studien II 2), Münster i. W. 1894. — C. A. Bbr- 
noulli. Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus, Freiburg i. B. und Leipzig 1895. 

R. Bellarmin, De scriptoribus ecclesiastieis Über unus, Rom 1613. Köln 1613, Paris 
1616 u. ö. — L. E. Düpin, Nouvelle bibliothöque des auteurs ecclösiastiques, 58 Bde.. Paris 
1686 —1704; außerdem verschiedene französische und lateinische Ausgaben. — L. S. Le Naix 
de Tillemont, M^moires pour servir a l’histoire ecclesiastique des six premiers si&cles, justi- 
fiös par les citations des auteurs originaux; avec une Chronologie et des notes, 16 Bde., Paris 
16^3—1712 u. ö. — N. Le Noürry, Apparatus ad bibliothecam maximam veterum patrum et 
antiquorum scriptorum ecclesiasticorum Lugduni editam, 2 Bde., Paris 1694. 1697; vermehrt 
1703 1715. — R. Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres et ecclesiastiques. 23 Bde., 
Paris 1729 — 1763; neue Ausgabe 16 Bde., Paris 1858—1869. — D. Schram. Analysis operum 
ss. patrum et scriptorum ecclesiasticorum, 18 Bde., Augsburg 1780—1796. — G. Lumper, 
Historia theologica-critica de vita, scriptis atque doctrina ss. patrum. aliorumque scriptorum 
ecclesiasticorum trium ptimorum saeculorum, ex virorum doctissimorum Üterariis monumentis 
collecta, 13 Bde., Augsburg 1783 — 1799. 

J. Gerhard, Patrologia sive de primitivae ecclesiae christianae doctorum vita ac lucu- 
brationibus opusculum posthumum. Jena 1653. 2 1668; 3 Gera 1673. — J. Hülsemann, Patro¬ 
logia ed. J. A. Scherzer, Leipzig 1678. Io. Gottfried Olearius, Abacus patrologicus, 
Jena 1673; erweiterte Ausgabe von dem Sohn lo. Gottlieb Olearius unter dem Titel 
Bibliotlieca scriptorum ecclesiasticorum, 2 Bde., Jena 1710/11. — W. Cavb, Scriptorum eccle¬ 
siasticorum historia literaria a Chr. n. U9que ad saeculum XIV, 2 Bde., London 1688—1698. 
Mit einer Appendix von H. Wharton, London 1689 u. ö. Deutsch Bremen 1701. — C. Oüdin. 
Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis illorumque scriptis, 3 Bde., Leipzig 1722. 

F. W. Goldwitzer, Patrologie verbunden mit Patristik, bearbeitet für Theologen, 2 Bde., 
Nürnberg 1834. — J. A. Möhlers Patrologie, oder christliche Literftrgeschichte. Aus dessen 
hiuterlassenen Handschriften mit Ergänzungen herausgegeben von F. X. Reithmayr. Erster 
Band (mehr nicht erschienen): Die ersten drei Jahrhunderte. Regensburg 1840. — J. Fbssler. 
Institutiones patrologiae, quas ad frequentiorem, utiliorem et faciüorem ss. patrum lectionem 
promovendam concinnavit J. F., 2 Bde., Innsbruck 1850—1851. 2 von B. Jungmann, 1890 bis 


*) Vgl. auch die Erörterungen in dieser 
Literaturgeschichte l 5u - 6 §§ 2. 6; II, l 5 
§404. 

2 ) Gegen die Anwendung des von Over¬ 
beck aufgestellten Grundsatzes, daß jede 


wirkliche Literaturgeschichte eine Formen¬ 
geschichte sein müsse, spricht sich auch aus 
A. Ehrhard, Straßburger Theolog. Studien. 
1. Supplbd. S. 595. 
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1896. — J. Alzog, Grundriß (in der 3. Aufl.: Handbuch) der Patrologie oder der ältern Christ- 
liehen Litterärgeschichte, Freiburg i. B. 1866. 4 1888. — B Schmid, Grundlinien der Patro¬ 
logie, Freiburg i. B. 1879. 6 1904. — J. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und Patristik, 
3 Bde . Mainz 1881—1885. — H. J. Pestalozzi, Grundlinien der Geschichte der kirchlichen 
Litter&tur der ersten sechs Jahrhunderte, zum Gebrauch bei Vorlesungen gezogen, Göttingen 
1811. — J. Donaldson, A critical History of Christian Literatur© and doctrine from the 
death of the Apostles to the Nicene council, I: The Apostolical Fathers, London 1864. 2 1874; 
11 a. 111: The Apologists, 1866. 

O. Bardenhbwer, Patrologie, Freiburgi. B. 1894. 2 1901. 8 1910. — Ders., Geschichte der 
altkirchlichen Litteratur (auf 6 Bände berechnet), I: Vom Ausgange des apostolischen Zeit- 
ältere bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts, Freiburg i B 1902; II: Vom Ende des 
zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts, 1903; III; Das vielte Jahrhundert 
mit Ausschluß der Schriftsteller syrischer Zunge, 1912. — A. Ehrhard, Die altchristliche 
Literatur und ihre Erforschung seit 1880. Allgemeine Uebersicht und erster Literatur- 
bericht (1880 -1884). Straßburg und Freiburgi B 1894 (~ Straßburger Theolog. Studien. 
Herausg. von A. Ehrhard und E. Möllbr 14 u. 5. Heft); Die altchristliche Litteratur und 
ihre Erforschung von 1884—1900. Erste Abteilung. Die vornicänische Litteratur. Frei¬ 
barg i. B. 1900 (= Straßburger Theolog. Studien. Erster Supplementband). — Ders., Die 
griechischen Theologen der byzantinischen Zeit bei K. Krunibacher, Geschichte der byzan¬ 
tinischen Litteratur 2 , München 1897, S. 37—218. — P. Batiffol, Anciennes littöratures chr6- 
tiennes. La littörature grecque, Paris 1897. 2 1898. 3 1901. — G. Rauschen, Grundriß der 
Patrologie mit besonderer Berücksichtigung der Dogmengeschichte, Freiburg i. B. 1903. 2 1906. 
2 1910. — H. Klhn, Patrologie, I. Bd.: Von den Zeiten der Apostel*bis zum Toleranzedikt 
von Mailand (313), Paderborn 1904; II. Bd.: Vom Toleranzedikt von Mailand (313) bis zum 
Ende der patristischen Zeit (754), 1908. 

O. Zöckler, Geschichte der theologischen Litteratur, Supplementband zur 1. und 
2. Auflage des Handbuchs der theologischen Wissenschaften, München 1890. — Ch. Th. Crutt- 
wbll, A literary history of early Christianity: including the Fathers and the chief heretical 
Writers of the Ante-Nicene Period, 2 Bde.. London 1893. — A Harnack, Geschichte der 
altchristlichen Litteratur bis Eusebius. I. Teil: Die Ueberlieferung und der Bestand . . . 
bearbeitet unter Mitwirkung von Lic. Erwin Preuschen, Leipzig 1893 (Nachträge dazu von 
A Harnack, Texte u. Untersuch. 12, 1, Leipzig 1894). II. Teil: Die Chronologie, l. Band: 
Die Chronologie der Litteratur bis Ireuäus nebst einleitenden Untersuchungen, 1897; II Band: 
Die Chronologie der Litteratur von Irenäus bis Eusebius. 1904. — G. Krüger, Geschichte 
der altchristlichen Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten. Erste und zweite Auflage 
Freiburg i. B. 1895. Zweite, durch Nachträge (separat erschienen 1897) vermehrte Ausgabe 
1898. — H. Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 1911. 

U. von Wilamowitz Mobllendorff, Die griechische Litteratur des Altertums in Hinne- 
bergs .Die Kultur der Gegenwart“ Teil 1 Abt. VIII, Leipzig-Berlin 1905. 2 1907. 8 1912. — 
E. Bbthb und P. Wbndland, Griechische Literatur in A. Gercke-E. Norden, Einleitung in die 
Altertumswissenschaft I, Leipzig-Berlin 1910, S. 275—450; 2 1912, S. 131—316. 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der -altchristlichen Literatur, herausg. von 
0. v. Gebhardt und A. Harnack (vom 31. Band an von A. Harnack und C. Schmidt); Leipzig 
1882 ff.; bis jetzt 38 Bde.; die zweite (Band 16—30) und dritte Reihe (von Band 31 an) auch 
unter dem Titel: Archiv für die von der Kirchenväter-Commission der kgl. preuß. Akademie 
der Wissenschaften unternommene Ausgabe der älteren christl. Schriftsteller. — Forschungen 
zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur von Th. Zahn, 
Erlangen (u. Leipzig) 1881 ff.; bis jetzt 6 Bde. u. 7,1; 8,1. — Texts and Studies, Contrihutions 
to Biblical and Patristic Literature. Ed. by J. Armitage Robinson, Cambridge 1891 ff.; bis 
jetzt 8 Bde. — Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte, herausg. von 
A. Ehrhard und J. P. Kirsch. Mainz 1900 ff.; bis jetzt 11 Bde. 

Fr. Nitzsch. Geschichtliches und Methodologisches zur Patristik, Jahrbücher f. Deutsche 
TheoL 10 (1865) S. 37—63. — Fr. Overbeck, Ueber die Anfänge der patristischen Litteratur, 
Sybels Historische Zeitschr. 48 (1882) S. 417—472. 

Sammlungen von Werken der Kirchenschriftsteller (vgl. für die älteren 
Sammlungen: Th. Ittig, De bibliothecis et catenis patrum variisque veterum scriptorum 
ecclesiasticorum collectionibus . . . tractatus, Leipzig 1707): M. de la Bignb, Bibliotheca 
bs. patrum supra ducentos, 8 Bde., Paris 1575; Appendix 1579. 2 (8 Bde.) 1589. 8 (9 Bde.) 1609; 
Auctarium dazu. 2 Bde., 1610. 4 (10 Bde.) 1624; Auctarium dazu, 2 Bde., 1624, Supplementum, 
2 Bde., 1639. 8 (17 Bde.) 1644. 6 (17 Bde.) 1654. — Magna bibliotheca veterum patrum et 
antiquorum scriptorum ecclesiasticorum, primo quidem a Margarino de la Bigne . . . col- 
lecta . . ., nunc vero plus quam centum autoribus et opusculis plurimis locupletata, . . . 
opera et Studio doctissimorum in Alma Universitate Colon. Agripp. Theologorum ac Profes¬ 
soren!, 14 Bde., Cöln 1618; Supplementum dazu 1622. — Maxima bibliotheca veterum patrum 


Digitized by 


Gck igle 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



920 


Griechische Litteraturgeechichte. II. Nachklassische Periode. 


Digitized by 


et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum (erweiterte Bearbeitung der Cölner Ausgabe). 

27 Bde., Lyon 1677. — A. Gallandi, Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum 
ecclesiasticorum, postrema Lugdunensi longe locupletior atque accuratior, 14 Bde., Venedig 
1765 — 1781. 8 1788. Index alphabeticus bibliothecae graecolatinae . . . Bologna 1863. — 
Fr. Obebthür, Ss. patrum opera . . . Opera patrum graecorum graece et latine, 21 Bde.. 
Würzburg 1777—1794. Opera omnia ss. patrum latinorum, 13 Bde., Würzburg 1780 — 1791. 

— A. B. Caillau et M. N. S. Güillon, Collectio selecta ss. ecclesiae patrum, 133 Bde.. 
Paris 1829—1842 (die griech. V&ter nur in lat. Uebersetzung). — J. P. Mignb, Patrologiae 
cursus completus. Series latina, 221 Bde., Paris 1844—1864. Series Graeca. 162 Bde. Paria 
1857—1866 (über Neudrucke einzelner Bände vgl. E. v. Dobschütz, Byz. Zeitschr. 16,1907. 

S. 770 f.). Ein Index der Schriften der griechischen Serie: Dorotheos Scholarios, K)m: 
IlaiQokoyias , Athen 1879; das alphabetische Sachregister des gleichen Verfassers, lautier ly; 
IlaxgoXoyiag , Athen 1883, ist unvollständig. Ein neuer Index der griech. Schriften wird von 
F. Cavallera vorbereitet. — Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum consilio 
et impensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis. Wien 1866 ff.; bis jetzt 57 Bde. 

— Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte Herausg. von der 
Kirchenväter-Commission der kgl. preufi. Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1897 ff.; bis¬ 
her 20 Bde. — lieber das Corp. script. Christ. Orient, vgl. oben S. 912. 

Kleinere Sammlungen. H Hurtbr, Ss. Patrum opuscula selecta ad usum prae- 
sertim studiosorum theologiae, 54 Bde. (in 2 Serien). Innsbruck 1868 — 1892 (die griech. Väter 
nur in lat. Uebersetzung). — Sammlung ausgewählter kirchen- und dograengeschichtlicber 
Quellenschriften, herausg. . . . von G. Krüger. Freibuig i. B. 1891 ff. — Kleine Texte... 
herausg. von H. Lietzmann, Bonn 1902 ff. — Florilegium patristicum. Digessit, vertit, ad- 
notavit G. Rauschen, Bonn 1904 ff. — Textes et documents pour l’6tude historique da 
christianisme. Publiös sous la direction de H. Hemmer et P. Lbjay, Paris 1904 ff. — Cam¬ 
bridge Patristic Texts. Edited by A. J. Mason, Cambridge 1899 ff. — Bibliotheca Ss. Patrum, 
ed. J. Vizzini, Rom 1901 ff. 

Uebersetzungen. Bibliothek der Kirchenväter. Auswahl der vorzüglichsten patn- 
stiscben Werke in deutscher Uebersetzung, herausg. unter der Oberleitung von F. X. Reith* 
mavr, fortgesetzt von V. Thalhofbr, 80 Bde , Kempten 1869 — 1888. Neue Ausgabe herausg. 
von O. Bardenhewer, Th. Schebmann, K. Weyman, Kempten u. München 1911 ff. — The 
Ante-Nicene Chiistian Library. Ed. by A. Roberts and J. Donaldbon, 24 Bde., Edinburgh 
1866 — 1872; Ergänzungsband von A. Mbnzies, 1897. Neudruck von A. Cl. Coxe, 8 Bde.. 
Buffalo u. New York 1886—1888; dazu ein Ergänzungsband (Original Supplement to the 
American edition, 1887), besonders wichtig wegen der Bibliographicai Synopsis by E C. 
Richardson. — A select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. 
Ed. by P. Schaff and H. Wacb, 28 Bde. (in zwei Serien), Buffalo u. New York 1887—1909 

5. Gliederung des Stoffes. 1 ) 

847. Da eine Gliederung ausschließlich nach den Litteraturformen aus 
den oben S. 917 f. angegebenen Gründen nicht tunlich erscheint, kann der 
Stoff in erster Linie nur nach zeitlichen Perioden gegliedert werden. Auf 
diese Weise kann am ehesten zur Anschauung gebracht werden, welche 
Eigenart das gesamte christliche Schrifttum in den verschiedenen Zeit¬ 
abschnitten hatte und wie es sich im Laufe der Jahrhunderte veränderte. 
Das zeitliche Einteilungsprinzip wird aber immer wieder von zwei anderen 
durchkreuzt werden müssen: von der Rücksicht auf die Geschichte der 
Litteraturformen und auf die besondere Entwicklung in einzelnen Land¬ 
schaften oder theologischen Schulen. 

Auf die älteste Geschichte der christlichen Kirche und damit auch 
auf die Geschichte der christlichen Litteratur hat das Verhältnis zwischen 
dem Christentum und dem römischen Staat einen großen Einfluß ausgeübt. 
So bildet auch für die altchristliche Litteraturgeschichte das Toleranzedikt 
des Konstantin und des Licinius vom Jahre 313 einen wichtigen Einschnitts- 

‘) Vgl. die prinzipiellen Erörterungen j christlichen Literatur, Berlin 1898) und vod 
von J. Haussleiter, Götting. gelehrte An- A. Ehrhard, Straßb. theol. Studien. 1. Supplbd. 
zeigen 1898, Nr. 5, S. 337—379 (auch beson- S. 592—635. 

ders unter dem Titel: Der Aufbau der alt- 
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punkt, der den hier zu behandelnden Stoff in zwei Hälften gliedert, ln 
der ersten Hälfte nimmt neben der rein religiösen, nur der Förderung 
des christlichen Glaubens und Lebens dienenden Litteratur des Urchristen¬ 
tums die Auseinandersetzung mit der nichtchristlichen Umgebung einen 
großen Raum ein. Im Zusammenhang damit entsteht aber auch, schon 
das Bedürfnis einer wissenschaftlichen Erfassung und Begründung des 
eigenen Besitzes. So kommt es zu den Anfängen einer theologischen 
Litteratur und zur Ausbildung einer kirchlichen Theologie. Diese Entwick¬ 
lung setzt sich in der zweiten Hälfte fort. Sie ist vor allem durch zweierlei 
charakterisiert, einerseits durch stärkere Berücksichtigung der litterarischen 
Form und engeren Anschluß an die umgebende weltliche Kultur, anderer¬ 
seits durch die Pflege der in der ersten Hälfte begründeten theologischen 
Litteraturgattungen, in denen das kirchliche Dogma ausgebildet, der christ¬ 
liche Glaube und die christliche Sittenlehre verkündet, die heiligen Schriften 
ausgelegt, die Geschichte der Kirche und ihrer Heiligen erzählt wurde. 

1. Die altchristliche Litteratur bis zur Zeit Konstantins 

des Grossen. 

848. Die erste Hälfte des uns beschäftigenden Zeitraums läßt sich 
in drei Perioden gliedern. 1 ) Die erste Periode umfaßt die apostolische 
und nachapostolische Litteratur, d. h. die im Neuen Testament vereinigten 
Schriften und die diesen zeitlich und inhaltlich nahestehende Litteratur. 

In der zweiten Periode entsteht eine christliche gelehrte Litteratur; 
hierzu sind zu rechnen 1. die Schriften der Apologeten, welche die Über¬ 
legenheit der christlichen Lehre über Judentum und Heidentum erweisen 
wollten; 2. die gnostischen Schriften, welche die christliche Lehre mit 
theosophischen Spekulationen vermengten; 3. die gegen die Gnostiker und 
andere Häretiker gerichtete Litteratur, durch die im Gegensatz zu den 
bekämpften Anschauungen auch die kirchliche Lehre genauer formuliert 
und schärfer begründet wurde; 4. die innerkirchliche Litteratur, welche 
den Bedürfnissen der sich ausbreitenden Kirche durch Schriftauslegung und 
Einzelbehandlung wichtiger Fragen des christlichen Glaubens und des kirch¬ 
lichen Lebens gerecht zu werden suchte. 

Die dritte Periode dieses Zeitraums ist gekennzeichnet durch die Aus¬ 
bildung einer kirchlichen Theologie. Das Hauptverdienst haben hierbei 
die beiden großen alexandrinischen Lehrer, Clemens und Origenes, deren 
Bedeutung sich auch darin zeigt, daß ihre Lehren auch nach ihrem Tod 
in den Schriften ihrer Schüler und Gegner.eine hervorragende Rolle spielen. 
Neben Alexandrien werden aber auch andere Orte, wie Caesarea, Antiocheia, 
Rom, Mittelpunkte der Lehre und der Litteratur. 

a) Die urchristliche Litteratur. 

a) Das Neue Testament. 2 ) 

849. Allgemeine Vorbemerkung. Die 27 im Neuen Testament 
vereinigten Schriften sind nicht von Anfang an zu einer Einheit zusammen- 

*) Ich schließe mich in der Hauptsache 1 2 ) Die das Neue Testament betreffenden 

an A. Ehrhard an. litterarhistorischen Fragen, die Frage nach 
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gefaßt gewesen; erst eine lange, in den verschiedenen Ländern verschieden 
verlaufende Entwicklung hat zum Abschluß des Kanons *) geführt. Schrift¬ 
stellerzitate, alte Kanonverzeichnisse und die ältesten Handschriften zeigen, 
daß in mannigfachster Verschiedenheit Schriften, die jetzt nicht im Neuen 
Testament stehen, als „heilige Schrift* angesehen und mit den kanonischen 
Büchern gemeinsam überliefert wurden, daß andererseits aber auch mehrere 
Bücher des Neuen Testaments erst spät, nachdem der Kanon schon im 
wesentlichen abgeschlossen war, in ihm Aufnahme gefunden haben. Ebenso 
lehrt aber auch der Vergleich mit den nichtkanonischen Schriften der ur- 
christlichen Litteratur, daß die kanonischen Schriften litterargeschichtlich 
nicht isoliert dastehen, daß vielmehr alle Litteraturformen des Neuen Testa¬ 
ments auch außerhalb des Kanons durch Schriften vertreten sind, welche 
entweder gleichzeitig mit den kanonischen oder doch nicht viel später an¬ 
zusetzen sind und sich ebensowenig durch den Inhalt wie durch die Form 
prinzipiell von den kanonischen unterscheiden. Deshalb sind in mehreren 
neueren Darstellungen (z. B. von 6. Krüger, P. Batiffol, H. Jordan) der altchrist¬ 
lichen Litteratur die Schriften des Neuen Testaments, nach Litteraturformen 
getrennt, zusammen mit den außerkanonischen Vertretern der gleichen Formen 
behandelt worden. Es ist nicht zu leugnen, daß auf diese Weise die litterar- 
geschichtliche Beurteilung der einzelnen Schrift erleichtert, die Eigenart 
durch die Vergleichung mit zahlreicheren Schriften der gleichen Litteratur- 
gattung besser erkannt wird. Andererseits ist aber zu bedenken, daß die 
im Neuen Testament vereinigten Schriften, wenn auch nicht von ihrer 
Entstehung, so doch schon von sehr früher Zeit an, eine gemeinsame Ge¬ 
schichte gehabt haben. Im gottesdienstlichen Gebrauch, in der Auslegung 
und Anwendung, in der Wirkung auf Lehre und Leben, in der Überliefe¬ 
rung haben sie die gleichen Schicksale gehabt; sie stehen sich darin unter- 


Abfassungsverhftltnissen, Tendenz, Eigenart 
der einzelnen Schriften, nach Entstehung des 
Kanons, die Ueberlieferungsgeschichte (Hand¬ 
schriften, Uebersetzungen, Ausgaben) werden 
innerhalb der Theologie von einer besonderen 
Disziplin, der „Einleitung in das Neue Testa¬ 
ment“ behandelt. Begründet wurde diese 
Disziplin durch Eich. Simon, Histoire critique 
du texte du Nouveau Testament, Rotterdam 
1689; Histoire critique des versions du N. T., 
1690; Histoire critique des principaux com- 
mentateurs du N. T. t 1693; Nouvelles obser- 
vations sur le texte et les versions du N. T., 
Paris 1695. Von neueren Darstellungen sind 
zu nennen: W. M. L. db Wette, Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in die kano¬ 
nischen Bücher des Neuen Testaments, Berlin 
1826 6 1860. — J. L. Hug. Einleitung in die 
Schriften des N. T s, Stuttgart 1808. 4 1847.— 
A. Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung 
in das N. T., Leipzig 1875. — F. Kaulen, 
Einleitung in die Heilige Schrift N. T.s, Frei¬ 
burg i. B. 1887. 5 1905. — J. E. Belser, Ein¬ 
leitung in das N. T., 2 Freiburg i. B. 1905. — 
H. J. Holtzmann, Lehrbuch der historisch- 
kritischen Einleitung in das N. T., Freiburg i. B. 


| 1885. * 1892. — B. Wbiss, Lehrbuch der Ein- 
| leitung in da9 N. T., Berlin 1886. *1897. — 
' A. J ülicher, Einleitung in das N. T., Tübingen 
1894. 5 «• 6 1906. — Th. Zahn, Einleitung in 
| das N. T., 2 Bde., Leipzig 1897—1899. *1906 
, bis 1907. — E. Jacquier, Histoire des livres 
| duN.T., 2 Bde., Paris 1903. 1905. — C. R. 
Gregory, Einleitung in das N. T.. Leipzig 
1909. — R. Cornely, Historicae et criticae 
introductionis in utriusque Testamenti libros 
compendium, 7 recogn. et complevit M Hagen, 
Parisl911. — Die Einleitungsfragen sind auch 
besprochen in K Weizsäcker, Das apostolische 
Zeitalter der christl. Kirche, * Tübingen 1902; 
i O. Pfleiderbr, Das Urchristentum, seine 
Schriften und Lehren, 2 Bde., * Berlin 1902; 
1 A. Hausrath, Jesus und die neutestament- 
lichen Schriftsteller, 2 Bde., Berlin 1908 9. 
i l ) Ueber den Begriff xnrwv vgl. Th. Zahn, 
Grundriß der Geschichte des neutest. Kanons 
S. 1—11. „Von der Mitte des 4. Jahrhunderts 
i an - ist das Wort xavwv „im Sinne von xara- 
/.oyog auf die Liste der als hi. Schriften in 
der Kirche anerkannten Bücher angewandt 
worden“ a. a. O. S. 9. 
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einander alle näher als außerkanonischen Schriften der gleichen Litteratur- 
gattung und bilden, trotzdem sie von verschiedenen Verfassern herrühren 
und zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, doch ein Buch, das auch 
in der Litteraturgeschichte als ein Ganzes behandelt werden darf. 

850. 1. Entstehung des neutestamentlichen Kanons. 1 ) Es ist. 
hier nicht möglich, auf die verwickelten Fragen der Kanonsgeschichte näher 
einzugehen; einige kurze Andeutungen müssen genügen. Den ältesten 
Christen galten als heilig und inspiriert die jüdischen Schriften, die von 
dem alten, durch Moses vermittelten Bunde erzählten und deshalb bald 
selbst ») naXaia dia&rjxr] hießen.*) Für die Verkündigung und Ausbreitung 
der neuen Lehre, des Evangeliums, genügte zuerst das mündliche Wort. 
Aber als die christliche Lehre sich räumlich weiter ausbreitete und zu¬ 
gleich der zeitliche Abstand von den Tatsachen wuchs, auf denen die 
christliche Predigt beruhte, wurden Schriften notwendig, welche einerseits 
die Überlieferung gegen Irrtum und Verfälschungen sicherstellten, anderer¬ 
seits Mahnung und Lehre auch den Kreisen vermittelten, die das gesprochene 
Wort nicht mehr erreichte. Wie die Schriften des Alten Testaments in 
den Synagogen vorgelesen wurden (vgl. Luk. 4, 16 ff.), so wurden nun auch 
die Sendschreiben der Apostel und die Berichte über die Worte und Taten 
des Herrn im sonntäglichen Gottesdienst vorgelesen. Aus diesen kirch¬ 
lichen Vorlesebüchern entstand allmählich die Sammlung der neutestament¬ 
lichen Bücher. Die Verwendung als kirchliches Vorlesebuch wurde ein 
Maßstab für die Zugehörigkeit zu den heiligen Schriften; andererseits 
sollten nur solche Bücher zur Verwendung im Gottesdienst zugelassen 
werden, welche zu den heiligen Schriften gehörten. Aus diesen beiden 
Grundsätzen erklärt sich das lange Schwanken über die Grenzen des Kanons. 
Namentlich waren in den einzelnen Provinzen die Anschauungen sehr ver¬ 
schieden. Die einzelnen Schriften des Neuen Testaments haben dabei sehr 
verschiedene Schicksale gehabt. Am frühesten fand eine Sammlung der 
Paulusbriefe allgemeine Anerkennung; 3 ) dazu gesellte sich das vierfache 
Evangelium (Irenäus III 11,8 eöwxsv fjitTv Teronuoixpov to evayyeXiov), die 
Apostelgeschichte und von den sog. katholischen Briefen der I. Johannes- 


l ) C. A. Crednbr. Zur Geschichte des 
Kanons. Halle 1847; Ders., Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons, herausg. von G. 
Volkmar, Merlin 1860. — Th. Zahn, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons, 2 Mde., Er¬ 
langen und Leipzig 1888—1892 (Hauptwerk); 
Ders., Grundriß der Geschichte des neutesta¬ 
mentlichen Kanons, Leipzig 1901; * 1904; 
Ders., Forschungen zur Geschichte des neu¬ 
testamentlichen Kanons und der altchristlichen 
Litteratur, 8 Bde., Erlangen 1881 —1907; Ders., 
Prot. Realenc. 3 IX S. 768—796. — H. Holtz- 
mann, Die Entstehung des Neuen Testaments 
»Halle a. S. 1904). Tübingen 1906. 2 1911. — 
J Leipoldt, Geschichte des neutestament¬ 
lichen Kanons, 2 Bde., Leipzig 1907. 1908. — 
H Libtzmann, Wie wurden die Bücher des 
Neuen Testaments heilige Schrift? 5 Vor- 
triige (Lebensfragen, Heft 21), Tübingen 1907. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII 


— E. Jacquibr, Le Nouveau Testament dans 
j l’Eglise chr^tienne. 1: Pr6paration, formation 
| et d^finition du Canon du Nouveau Testament, 
j Paris 1911. — Außerdem die „Einleitungen“ 
i zum Neuen Testament. — Quollensammlung: 

■ Analecta. Kürzere Texte zur Geschichte der 
| alten Kirche und des Kanons, zusammen- 
! gestellt von E. Preuschkn. II Teil. Zur 
! Kanonsgeschichte (Sammlung ausgewählter 
! kircben- und dogmengeschichtlicher Quellen- 
I Schriften, herausg. unter Leitung von G. 
! Krüger. 1. Reihe 8 Heft 2. Teil), Tübingen 
| 1893. 2 1910. 

2 ) Für die Bedeutungsübertragung ist 
lehrreich II Kor. 3, 14 t.ii jfj ärayrvtaw rij^ 

JUl/AUäs <bta&tjxq*. 

s ) Schon II Petr. 3, 16 weist auf eine 
Sammlung von Paulusbriefen hin. 

,2. 5. Au fl. 59 
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und der I. Petrusbrief. Dagegen haben der Hebräerbrief, die Apokalypse 
des Johannes, der II. und III. Johannes-, II. Petrus-, Jakobus- und Judas¬ 
brief erst allmählich 1 ) und zwar in den verschiedenen Kirchenprovinzen 
zu sehr verschiedener Zeit Aufnahme in den Kanon gefunden. Anderer¬ 
seits gehörten auch der Barnabasbrief, der I. und der II. Clemensbrief, der 
Hirt des Hermas, die Petrusapokalypse, die Lehre der zwölf Apostel, die 
Akten des Paulus zeitweise zu den kirchlichen Vorlesebüchern. Von be¬ 
sonders starkem Einfluß auf die Bildung des Kanons war der Gegensatz 
gegen auftauchende Sondermeinungen, wie die des Markion und der Mon¬ 
tanisten. 

Für unsere Kenntnis der Geschichte des Kanons sind von besonderer Bedeutung die 
alten Kanon Verzeichnisse. Die wichtigsten sind: 

1. Das sogenannte Fragmentum Muratorianum, benannt nachdem ersten Heraus 
geber L. A. Mukatobi, in dessen Antiquitates italicae medii aevi vol. III, Mailand 1740, 
p. 851—854 der Text nach der einzigen Handschrift s. VIII, Ambros. J. 101 sup. (aus Bobbio 
stammend), zum erstenmal gedruckt wurde Das Verzeichnis, dessen Anfang verloren ge¬ 
gangen ist, führt in 85 Zeilen (nach ihnen wird zitiert) vom Evangelium des Lukas bis zum 
Hirten des Hermas und zu einigen häretischen Schriften, die verworfen werden. Der Ver¬ 
fasser des Verzeichnisses war ein Zeitgenosse des römischen Bischofs Pius (gest. 153 oder 154), 
schrieb es aber in oder bei Rom wohl erst um 200 und zwar wahrscheinlich in griechischer 
Sprache. Vgl. Th. Zahn, Geschichte des neut. Kanons II S. 1—156; neuere Ausgaben des 
Textes außer hier S. 5—8 auch bei dems., Grundriß der Geschichte des neut. Kanons 8 . 74 
bis 79; E. S. Büchanan, Journ. of Theol. Stud. 8 (1907) S. 537—545; H.Libtzmann in den Kleinen 
Texten Nr. 1 2 Bonn 1908; E. Prbuschbn, Analecta 2 Tübingen 1910. IIS. 27—35 — M. Schanz. 
Geschichte der römischen Litteratur III 2 S. 491—493. 

2. Das Mommsensche Verzeichnis, aus dem Codex Cheltenhamensis 12266 zu 
erst herausg. von Th. Mokmsbn, Hermes 21 (1886) S. 142—156; dazu die Kollation des San 
gallensis 133 Hermes 25 (1890) S. 636—638 (= Ges. Schriften VII, Berlin 1909. S. 283—297 
Es stammt aus Afrika und zwar aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Neu heraus 
gegeben und untersucht von Th. Zahn, Geschichte des neut. Kanons II S 143—156. 1007 
bis 1012; Ders., Grundriß S. 80—82; W. Sanday in den Studia biblica et ecclesiastica 
ed. by C. H. Turner 3, Oxford 1891, S. 217—303; Text auch bei E. Preüschen, Analecta 1 H 
S. 36-40. 

3. Das Verzeichnis im Codex Claromontanus, aus der griechisch-lateinischen 
Handschrift D der Paulusbriefe Paris, gr. 107 (s. VI) zuerst abgedruckt in J. B. Coteliee 
Patrum apostolicorum opera I, Amsterdam 1724, S. 8. Das Verzeichnis, das zu jedem biblischen 
Buch Stichenangaben bietet, stammt nach Zahns Untersuchungen aus Alexandrien und zwar 
aus dem Ende des 3. oder dem Anfang des 4. Jahrhunderts. Vgl. Th. Zahn, Geschichte usw. 
IIS. 157—172. 1012 f.; Ders., Grundriß S. 79 f.; E. Preüschen, Analecta 2 II S. 40-42. 

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts gab es bereits ein „Neues Testament' 
(der Ausdruck findet sich bereits bei Tertullian und Clemens von Alexandrien) 
und seine Hauptbestandteile lassen sich bis in das t. Jahrhundert zurück- 
verfolgen. Aber erst im 4. und 5. Jahrhundert findet die Eanonbildung 
ihren Abschluß. Im Osten war hierfür von großer Bedeutung der Oster¬ 
festbrief des Athanasios vom Jahre 367, in dem zum erstenmal ausschließ- 


9 Sie werden daher häufig als ävukeyö- 
fieva bezeichnet im Gegenzatz zu den o/zo- 
koyovfieva oder böid&rjxa. Noch genauer 
unterscheidet Eusebios H. E. III25 vier Arten 
von Schriften: 1. kanonische, o/nokoyovfieva , 
nämlich die vier Evangelien (*/ ayia ztov evay - 
yeXttov TeigaxTvs), die Apostelgeschichte, die 
Paulusbriefe, der I. Johannes- und der 1. Petrus¬ 
brief, eventuell auch die Apokalypse des 
Johannes; 2. angezweifelte, dvzikeydfieva y näm¬ 
lich die Briefe des Jakobus und Judas, der 


II. Petrus- und der II. und III. Johannesbrief; 
3. unechte, vo&a, nämlich die P&ulosaktec. 
der Hirt des Hermas, die Petrusapokalvpse. 
der Bamabasbrief, die Didache und. nach dem 
Urteil einiger, die Johannesapokalypse und 
das Hebräerevangelium; 4. häretische, ai ön>* 
flau zcbv outoozÖ/uov jigog ubv aigertxwr .7i.v~ 
qjsgofitvai yga<pat, wie die Evangelien des 
Petrus, Thomas, Matthias und die Akten des 
Andreas, Johannes und der übrigen Apostel 
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lieh die 27 Bücher des Neuen Testaments als xavovi£6[ieva xai nagado^evra 
maxtxr&evxa ze &eta elvai ßißkia bezeichnet sind. 1 ) Doch stellt auch er neben 
die xavxnntöfieva noch eine Klasse ävayivcooxö/ieva (von neutestamentlichen 
Schriften Didache und Hirte des Hermas), die er scharf von den ändxQvrpa 
unterscheidet. 


Auch auf den Abschluß des Kanons im Abendland hatte Athanasios, 
der 340—343 in Rom lebte, Einfluß. Doch dauerte es lange, bis von Rom 
aus eine allgemein gültige Kanonliste aufgestellt wurde. Zuerst hat Papst 
Innocenz I im Jahr 405 dem Bischof Exsuperius von Toulouse auf seine 
Bitte eine Liste der kanonischen Bücher mitgeteilt.*) Bis vor kurzem 
glaubte man, daß auf einer römischen Synode vom Jahr 382 unter Papst 
Damasus der Kanon endgültige Abgrenzung fand. Aber nach den Unter¬ 
suchungen von E. von Dobschütz 8 ) läßt sich diese Anschauung nicht mehr 
halten. Das Verzeichnis, das man für den Kanon von 382 ansah, 4 ) ist 
vielmehr nur eine verkürzte Form des sog. Decretum Gelasianum, 5 ) das in 
den Handschriften teils unter dem Namen des Damasus, teils unter denen 
des Gelasius oder Hormisdas geht, in Wirklichkeit aber überhaupt kein 
offizielles Schriftstück, sondern eine gelehrte, vor allem von Hieronymus 
abhängige Privatarbeit aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts ist. Diese 
seheint ursprünglich auf den Namen des Damasus, des Gönners des Hiero¬ 
nymus, gesetzt, später aber im Fraukenreich auf den Namen des Gelasius, 
in Spanien auf den des Hormisdas übertragen worden zu sein. 6 ) Durch 
die Aufnahme in kanonistische Sammlungen hat die Schrift später großen 
Einfluß erlangt. 

851. 2. Überlieferung, Handschriften, Übersetzungen, Aus¬ 
gaben. Für die älteste Überlieferungsgeschichte der Schriften des Neuen 
Testaments ist wichtig, daß bei ihnen früher als bei den profanen der 
Pergamentkodex die Papyrusrolle verdrängt zu haben scheint. 7 ) Der 


*) Die Osterfestbriefe des Athanasios 
sind nur in alter syrischer Uebersetzung er¬ 
halten (lateinisch Migne. Patr. gr. 26); aber 
das Hauptstück des 39 Festbriefs fand Auf¬ 
nahme in die kanoniatischen Sammlungen 
und ist so griechisch vorhanden; neuherausg. 
von Th. Zahn, Geschichte des neut. Kanons 
II S. 210—212: Grundriß* S.86—92; E. Preu- 
schen, Analecta 2 II S. 42—45 (Uebersetzung 
der koptischen Reste ebenda S. 45—52». Kop¬ 
tische Bruchstücke veröffentlichteC. Schmidt, 
Nachr. d Kel Gesellsch d. Wiss. zu Göttingen, 
Philol.-hist. Kl. 1898, S. 167—203; 1901, S. 326 
bis 349. Vgl. auch Th. Zahn, Athanasius und 
der Bibelkanon (Sonderabdruck aus der Fest¬ 
schrift der Universität Erlangen zum 80. Ge¬ 
burtstag des Prinzregenten Luitpold), Erlangen 
1901. Dem von Athanasios im 39. Fest- 
briefe aufgestellten Bibelkanon entspricht 
Zahl und Reihenfolge der alt- und neutest. 
Bücher in der Bibelbandschrift Vatic. gr. 1209 
h)\ vgl. A. Rahlfs, Alter und Heimat der 
vaticanisehen Bibelhandschrift, Nachr. d. Kgl. 
Oeselisch, d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. 
Kl. 1*99, 8. 72—79. 


2 ) Mionb S. lat. 20 Col. 501 f. 

3 ) Das Decretum Gelasianum de libris 
recipiendis et non recipiendis in kritischem 
Text herausg. und untersucht (Texte u. Unter¬ 
such. 38, 4), Leipzig 1912. 

4 ) Herausg. von G. H. Turner, Journal 
of Theol. Studies 1 (1900) S. 554—560 und 
darnach von Th. Zahn, Grundriß der Gesch. 
d. neut. Kanons S. 82 f. 

5 ) Herausg. von A. Thiel, De decretali 
Gelasii, Braunsberg 1866; von E. Preusohen 
(Abdruck von Cod. Berol. lat. 84 = Phillipps 
1743) in Analecta 2 II S. 52—62; auf Grund 
sehr reichen Materials von E. v. Dobschütz 
(s. Anm. 3). 

6 ) Vgl. E. v. Dobschütz a. a. O. S. 346 ff. 

7 ) Vgl. W. Schubart, Das Buch bei den 
Griechen und Römern (Handbücher der kgl. 
Museen zu Berlin), Berlin 1907. S. 109— 112; 
C. R Gregory, Einleitung in das Neue Testa¬ 
ment, Leipzig 1909, S. 426—428; die Papyrus¬ 
bruchstücke des Neuen Testaments sind zu¬ 
sammengestellt von A. Bludau, Bibi. Ztschr. 
4 (1906) S. 25 ff. : dazu Nachträge von H. 
Müller, Bibi. Ztschr. 6 (1908) S.25 ff. 
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Grand dafür war wohl nicht die größere Haltbarkeit, sondern die größere 
Billigkeit des Pergamentbuchs. Aber die neue Form hat gewiß auch die 
Genauigkeit und Treue der Überlieferung günstig beeinflußt; außerdem 
aber ging die Bildung des Kanons wohl Hand in Hand mit der Zusammen¬ 
fassung der auf einzelnen Papyrusrollen geschriebenen Schriften in einem 
Pergamentkodex. 1 ) Zwei litterarische Nachrichten aus dem 4. Jahrhundert 
weisen auch auf die Verwendung von Pergament für Bibelhandschriften 
hin. Hieronymus erzählt von.zwei Priestern der Kirche in Caesarea, daß 
sie die dortige Bibliothek auf Pergament erneuert hätten,*) und auch die 
50 Prachthandschriften, die Konstantin der Große für die Kirche seiner 
Hauptstadt bestellte, waren Pergamentbücher. 3 ) 

Aus dem 4. oder 5. Jahrhundert stammen auch schon die ältesten 
Handschriften. In noch frühere Zeit führen aber die Zitate bei kirch¬ 
lichen Schriftstellern und einzelne Übersetzungen zurück. Infolge dieses 
ungeheuren Materials ist die Aufgabe der neutestamentlichen Textkritik 
sehr kompliziert. 4 ) Das schwierigste Problem besteht in der Frage nach 
dem Wert und der Entstehung des sog. »westlichen Textes“. Hiermit 
wird seit Westcott und Hort (s. unten) eine Textform bezeichnet, welche 
sich sowohl von dem Typus von Konstantinopel als dem von Alexandreia 
unterscheidet und vor allem durch den Codex Bezae (D), durch die alt¬ 
syrische und altlateinische Übersetzung sowie durch die Zitate der ältesten 
griechischen und lateinischen Väter vertreten ist. Sie ist für die zweite 
Hälfte des 2. Jahrhunderts in den verschiedensten Gegenden; Syrien. 
Ägypten, Afrika, Italien, Südgallien nachzuweisen, wurde aber in der Folge¬ 
zeit fast völlig von einer anderen Textgestalt verdrängt, die in den meisten 
Fällen aus inneren Gründen als die bessere anzusehen ist. H. v. Soden 
(s. unten) führt die Lesarten des »westlichen Textes“ in den Evangelien 
auf den Einfluß der Evangelieuharmonie Tatians, des sog. Diatessaron 
zurück, das er im Gegensatz zu Th. Zahn 6 ) und A. Hjelt 6 ) in Übereinstim¬ 
mung mit F. C. Burkitt 1 ) ursprünglich in griechischer (nicht syrischer) 
Sprache verfaßt glaubt. 8 ) Auch die Lesarten des »westlichen Textes“ in 
der Apostelgeschichte führt er auf Tatian zurück unter Verweisung auf 


M Doch ist zu beachten, daß von den 
alten Majuskelhandschriften, soweit es nicht ; 
Bibeihandschriften sind, nur wenige das 
ganze Neue Testament enthalten. Aber auch , 
die Zusammenfassung von Teilen, wie den 
vier Evangelien oder den Paulusbriefen, w r ar ( 
schon ein Fortschritt. 

2 ) Hieron. Epist. 34,1 quam (bibliothecain 
Caesareae ut bis) ex parte corruptam Acacius 
dehinc et Ku/.oius eiusdem ecclesiae sacer- 
dotes in membranis instaurare conati sunt; 
vgl. L. Cohn. Phil. Alex. opp. I p. III sq. 

3 ) Vgl. Euseb. Vita Const. IV 36 f.; über : 
Tischendorfs Vermutung, daß in Sinaiticus | 
und Vaticanus noch zwei von jenen 50 Hand- 1 
Schriften erhalten sind, vgl E. Nestle, Ein- i 
führung in das Griech Neue Testament 3 . Göt¬ 
tingen 1909. 8 62 f. 

4 ) Gut orientiert die kleine Schrift: R. 


Knopp, Der Text des Neuen Testaments. 
Neue Fragen, Funde, Forschungen der Neu¬ 
testamentlichen Textkritik, Gießen 1906. — 
Vgl auch J. Wellhausen, Einleitung in die 
drei ersten Evangelien. Berlin 1905, 8.3 ff. 

5 ) Tatians Diatessaron, Erlangen 1881 -- 
Forschungen I; Prot. Realenc. 1 V S. 656 f. 

6 ) Die altsyrische Evangelienübersetzung 
und Tatians Diatessaron in ihrem gegen¬ 
seitigen Verhältnis untersucht, Leipzig 1903 
— Th. Zahn, Forschungen VII 1. 

7 ) Evangelion da-Mepharreshe, 2 Bde.. 
Cambridge 1904. 

8 ) Ueber die Beeinflussung des Codex 
Bezae (D) durch eine Evangelienharmonie vgl. 
auch H. J. Vogels. Die Harmonistik im Evan- 
gelientext des Codex Cantabrigiensis (Texte 
u. Untersuch. 36, 1 a), Leipzig 1910. 
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Euseb. H. E. III 29, 6 p. 392, 4 Schw.; für die paulinischen Briefe aber 
nimmt er die Paulusausgabe Markions als die Quelle der .westlichen“ 
Lesarten an. 

Im ganzen unterscheidet v. Soden drei große Rezensionen, die alle 
um 300 n. Chr. entstanden sind, die des Hesychios für Ägypten (— //-Typus), 
vertreten vor allem durch die ältesten Unzialhandschriften, besonders Si- 
naiticus und Vaticanus, die des Lucian für Antiocheia (= Ä-Typus), als 
der in Konstantinopel zur Herrschaft gelangte Text vertreten durch die 
große Masse der Minuskelhandschriften, die des Pamphilos und Eusebios 
für Palästina (= J-Typus), schon früh zersplittert in mannigfache, neben¬ 
einander hergehende und sich vermischende Textformen. Auf Grund der 
Rezensionen IHK sucht v. Soden die gemeinsame Vorlage, den Text I-H-K 
zu rekonstruieren. 

Handschriften. Die Zahl der Handschriften ist, wenn man die Lektionarien mit- 
lechnet, etwa 400U (vgl. H. v. Soden § 19 und dazu E. Nestle. Einführung in das Griechische 
Neue Testament* S. 41,1). Aber nur 50 enthalten das ganze Neue Testament; in weiteren 
120 fehlt nur die Apokalypse; dagegen gibt es, einschließlich der Kommentare etwa 1550 
Evangelienhandschriften. Die vollständigsten Verzeichnisse geben C. R. Gbkgory in den 
Prolegomena zu Tischendorfs Octava critica maior, Leipzig 1884—1894; neubearbeitet in 
C. R. Gregory. Textkritik des Neuen Testaments, 3 Bde., Leipzig 1900—1909; Ders., Die 
griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig 1908 (nur Listen, zum Teil mit 
neuen Nummern, keine Beschreibung); H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in 
ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt, hergestellt auf Giund ihrer Textgeschichte 1, Berlin 
1902, S. 102—289; neue Funde verzeichnet C. R. Greoory, Theol. Litztg. 37 (1912) Sp. 477. 

Die ältesten Handschriften sind die oben § 610 genannten Bibelhandschriften: 1. B (03 
bei Gregory, A 1 bei v. Soden) --= Vatic. 1209. Faksimile: Novum Testamentum e codice 
Vaticano 1209 . . . phototypice repraesentatum, Rom 1890; Bibliorum SS. Graecorum codex 
Vaticanus 1209 denuo phototypice expressus, Pars 11. Testamentum Novum, Mailand 1904. — 
2 x (01. A 2) — Sinaiticus. Neue Facsimileausgabe: Codex Sinaiticus Petropolitanus. The 
New Testament, the Epistle of Barnabas and the Sbepherd of Hermas. New leproduced 
in facsimile . . . by K. Lake. Oxford 1911. — 3. A (02, A 4) — Alexandrinus (vgl. § 610). — 
Außerdem hervorzuheben: 4. C (04, A 3) = Paris, gr. 9, herausgegeben von C. Tischbndorf, 
Codex Ephraemi Syri rescriptus, Leipzig 1843. — 5. D e& (05, A 5) = Cantabrig. Bibi. Univ. 
Nn. 2 41; herausgegeben: Codex Bezae Cantabrigiensis phototypice repraesentatus, Cam¬ 
bridge 1899: älteste der griechisch-lateinischen Handschriften, enthält nur Evangelien und 
Apostelgeschichte. — 6. J)P (06, u 1026) — Paris, gr. 107 (Paulusbriefe); gehörte einst mit D e * 
zusam men; herausgegeben von C. Tischendorf, Codex Claromontanus, Leipzig 1852. 

Uebersetzungen. Vgl. im allgemeinen E. Nestle, Einführung in das Griechische 
Neue Testament*, Göttingen 1909, S. 106—167; den Artikel „Bibelübersetzungen“ j n der 
Prot. Realeuc. 3 111 S. 1 — 179 und die oben genannten Werke. 

1. Syrisch. Die altsyrische Uebersetzung der Evangelien liegt in zwei Zeugen vor, 
dem Cureton-Syrer (von W. Cureton 1858 veröffentlicht) und dem Sinai-Syrer (von A. S. Lew'is 
und M D Gibson 1892 gefunden). Neue Ausgaben: Evangelion da-Mepharreshe. The Cure- 
tonian Version of the Four Gospels, with the readings of the Sinai-Palimpsest . . . edited 
by F. C. Bürkitt, 2 Bde., Cambridge 1904; The Old Syriac Gospels or Evangelion da-Mephar¬ 
reshe: being the text of the Sinai or Syro-Antiochene Palimpsest, . . . with the Variants 
of the Curetonian Text . . . edited by A. S. Lewis, London 1910. — Deutsche Uebersetzung 
des Sinai-Syrers: A. Mbrx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten 
Texte. Berlin 1897 (dazu Erläuterungen 1902—1911). — Beide Texte („das Evangelium der 
Getrennten“) sind beeinflußt von Tatians Diatessaron; vgl. H. J. Vogels, Die altsyrischen 
Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Diatessaron (Bibi. Stud. herausg. von O. Barden- 
hkwkr 16, 5), Freiburg i. B. 1911. Aus dem Gebrauch der syrischen Kirche wurde das 
Diatessaron aber erst verdrängt durch die Peschittha (= die einfache), die „Königin unter 
den Uebersetzungen“, veranstaltet wahrscheinlich durch Bischof Rabbulas von Edessa (411 
bis 435) auf Grund des damals üblichen giiechischen Textes. — Novum testamentum syria- 
cum . . . cura et Studio J. Leusden et C Schaaf editum, Leyden 1709. — Kritische Ausgabe 
der Evangelien: Tetraevangelium Sanctum iuxta simplicem Syrorum versionem . . . edidit 
<j. H. G William. Oxonii 1901. — Eine wörtlichere Uebersetzung aus dem Griechischen ließ 
im Jahre 508 der Bischof Philoxenos von Mabug (Hierapolis) durch Polykarpos anfertigen; 
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Thomas von Charkel (Herakleia) revidierte 616/7 die Philoxeniana noch einmal nach grie¬ 
chischen Handschriften. 

2. Lateinisch. Zwei Formen sind zu unterscheiden, die vorhieronymianische (vetus 
latina oder Itala, so nach Augustin, De doctr. Christ. II 15) und die des Hieronymus (Vulgatai. 
Reste der unter dem Namen Itala zusammengefaßten alten Uebersetzungen gesammelt von 
P. Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiquae. 3 Bde., Rheims 1743. : Paris 
1751; G. Bianchini, Evangeliarium quadruplex Latinae versionis antiquae. 2 Bde., Rom 1749. 
Seitdem viele Einzeluntersuchungen und -ausgaben; man unterscheidet jetzt vor allem zwei 
Gruppen, einen in Afrika heimischen Text („Afra*, vertreten vor allem durch den sog 
Bobiensis k, jetzt in Turin, Nat. g. VII 15, und den sog. Palatinus e, jetzt Vindob. bibl. Caes. 
Lat. 1185, und die Cyprianzitate) und die „Itala* im engeren Sinn (vertreten vor allem durch 
den Vercellensis a, Veronensis 5, Brixianus f): vgl. H. v. Sodbn § 356; M. Schanz. Geschichte 
der röm. Litteratur III 1 S. 481—490. 

Eine Revision der umlaufenden Uebersetzungen begann Hieronymus im Jahr 383 auf 
Veranlassung des Papstes Damasus. Seine Arbeit hat allmählich die anderen Rezensionen 
verdrängt; vgl. S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siecles du moyen 
äge. Paris 1893. Durch das tridentinische Konzil wurde die Vulgata als authentischer Bibel¬ 
text erklärt; die offizielle Ausgabe, die sog. Clementina, erschien 1592. * 1593. 3 1598: vgl 
Biblia Sacra Vulgatae Editionis . . . critice edidit M. Hetzenauer, Innsbruck 1906 (nur auf 
Grund der offiziellen Ausgaben); über die Vorläuferin der Clementina vgl. P. M. Baumgartrs 
Die Vulgata Sixtina von 1590 und ihre Einfrthrungsbulle. Münster i. W. 1911, und, zum Teil 
Baumgarten berichtigend, J. B. Nisius, Ztschr. f. kathol. Theol. 36 (1912) S. 1—47. 209—251. 
Kritische Ausgabe begonnen: Novum Testamentum . . . secundum editionem sancti Hiero 
nymi . . . ree. Joh. Wordswobth in operis societatem ädsumto H. J. White. Oxford 1889 tf. 
(bis jetzt Evangelien und Apostelgeschichte). Editio minor (vollständig) curante H. J. White 
Oxford 1911. Als beste Handschriften gelten ein Amiatinns und ein Fuldensis. 

3. Aegyptische Dialekte: a) Bohairisch (unterägyptisch): The Coptic Version 
of the New Testament, in the Northern Dialect, othei wise called Memphitic or Bohairir . . 
by G. Horner, 4 Bde., Oxford 1898—1905. b) Sahidisch (obe; ägyptisch): Verzeichnis drs 
zerstreuten Materials bei H v. Soden. Schriften des Neuen Testaments I, S. 1478 f. 1674 
1864. Kritische Ausgabe (bisher nur die Evangelien): The Coptic Version of the Nt« 
Testament, in the Southern Dialect, otherwise called Sahidic and Thebaic ... 3 Bde.. Ox¬ 
ford 1911. Ueber neuaufgefundene Handschriften vgl. Orient. Litztg. 15 (1912) Sp 474. Beide 
Texte repräsentieren den //-Text, allerdings mit vielen Abweichungen; vgl. H. v. Soden a. a. 0 . 
§§337. 398. 456. 493. 536. 

4. Gotisch. Die von Ulfilas um die Mitte des 4. Jahrhunderts gefertigte gotische 
Uebersetzung gibt in der Hauptsache den Text des Chrysostomos. Außer dem Codex 
Argenteus in Upsala nur Handschriftenfragmente. Vgl. oben S. 914; A. Jüucher, Die 
griechische Vorlage der gotischen Bibel, Ztschr. f. deutsches Altertum 52 (1910) S. 365—387; 
53 (1912) S. 369-381. 

5. Aethiopisch. Die im 5. oder 6. Jahrhundert entstandene Uebersetzung nach 
dem Griechischen wurde später auf Grund arabischer Texte überarbeitet. Eine kritische 
Ausgabe fehlt. Die Ausgabe von Th. Pell Platt (London 1826. 1830) wurde neu herausg 
von Fr. Prätorius, Leipzig 1899. 

6. Armenisch. Eine Uebersetzung aus dem Griechischen entstand Anfang des 
5. Jahrhunderts. Ausgabe von J. Zohrab, 4 Bde., Venedig 1805. 

7. Georgisch. Die georgische oder grusinische Uebersetzung des Neuen Testament* 
ist nahe verwandt mit der armenischen, aber jünger als sie. Eine Bibelausgabe wurde 
1743 in Moskau, eine andere 1884 in Tiflis gedruckt; eine Prachtausgabe der Evangelien 
begann 1910 in St. Petersburg zu erscheinen. — Th. Kluge, Ueber das Alter der georgischen 
Uebersetzung des Neuen Testaments. Ztschr. f. neutest Wiss. 11 (1910) S. 161 — 166: Dei^.. 
Die georg. Uebersetzungen des Neuen Testaments, ebenda 12 (1911) S. 344—350. 

8. Arabisch. Die arabischen Uebersetzungen des Neuen Testaments gehen nur 
zum Teil auf das Griechische zurück, zum Teil auf das Syrische und Koptische. Wichtig 
ist die arabische Nachbildung von Tatians Diatessaron (nach syrischer Vorlage); Ausgat* 
von P. Aug. Ciasca, Rom 1888. Vgl. S. Euringbb, Die Ueberlieferung der arabischen Ueber 
Setzung des Diatessarons (Biblische Studien, herausg. von O. Bardbnhewer 17.2). Ftci 
bürg i. B. 1912. 

Ueber andere, für die Textkritik wertlose Uebersetzungen des Neuen Testaments 
vgl. den Artikel „Bibelübersetzungen* in Prot. Realenc.* III S. 1—179. 

Ausgaben. Editio princeps gedruckt in der von Kardinal Franz Ximenes ver¬ 
anstalteten Polyglotte, Complutum 1514, aber erst 1520 herausgegeben; schon früher er¬ 
schien aber die Ausgabe des Des. Erasmus, Basel 1516 (auf Grund schlechter Minuskel 
handschriften). — Ausgaben des Robert und Heinrich Stephanus, Paris 1546 ff. (in der 
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Ausgabe von 1551 zum erstenmal Verseinteilung); des BonaVentura und Abbahau Elzevir, 
Leyden 1624 ff. (in der von 1633 stehen die Worte: „textum ergo habes nunc ab omnibus 
receptum*; daher wird der „Textus receptus“ für mehrere Jahrhunderte herrschend: vgl. 
E Nestle. Vom Textus receptus des Griech. Neuen Testaments, Barmen 1903). — Ausgaben 
mit kritischem Apparat von J. Mill, Oxford 1707; J. A. Bengel, Tübingen 1734 ff.; J. Wbtt- 
stein, Amsterdam 1751. 1752 (Prolegomena anonym schon 1730; auf W. geht die Bezeich¬ 
nung der Majuskelhandschriften mit großen Buchstaben, der Minuskelhandschriften mit 
Ziffern zurück); J. J. Griesbach, Halle 1774 — 1777. * 1796—1806. * (Prachtausgabe) 1803 bis 
1807; Chb. Fr. Matthäi, 12 Bde., Riga 1782—1788 (auf Grund von mehr als 100, meist 
Moskauer Handschriften); C. Lachhann. 2 Bde , Berlin 1842. 1850; C. Tischendorf, Leipzig 
1841 u. ö.; am wichtigsten die Octava critica maior, 2 Bde., Leipzig 1869—1872; dazu Pro- 
legomena von C. R. Gregory 1884—1894 (neue Ausgaben des Tischendorfschen Textes von 
O. von Gebhardt, Leipzig 1881 ff.); S. P. Trbgelles, London 1857—1869; B. F. Westcott 
und F. J. A Hort (I. Text; II. Intioduction). Cambridge und London 1881: R. Fr. Weymouth 
(mit Angabe der Lesarten der wichtigsten Ausgaben: The Resultant Greek Testament). 
London 1886; B. Weiss, 3 Bde., Leipzig 1891 — 1900; E. Nestle (auf Grund von Tischen¬ 
dorf, Westcott-Hort, B. Weiß, Weymouth), Stuttgart 1898 ff.; A. Soüter, Oxford [1910] 
(wegen des vorzüglich ausgewfthlten kritischen Apparats besonders zu empfehlen; der Text 
ist die Angla recensio vom Jahr 1881). Der Textband H. v. Südens (vgl. oben S. 927) ist 
noch nicht erschienen. Eine andere Ausgabe wird von C. R. Gregory vorbereitet; vgl. dessen 
Vorschläge für eine kritische Ausgabe des griechischen Neuen Testaments, Leipzig 1911. 

Kommentarwerke: Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament, 
begründet 1832 von H. A. W. Meyer, jetzt in 16 Bänden in 6. —10. Auflage bearbeitet von 
B. Weiss. J. Weiss, H. H. Wendt, G. Heinrici, F. Sibffbrt, E. Haupt, E. v. DobschÜtz, 

E. Kühl, VV. Betschlag. W. Boussbt, Göttingen 1897—1910. — Kommentar zum N. T. 
herausgegeben von Th. Zahn (zusammen mit Ph. Bachmann, P. Ewald, J. Hausslbiter, K. 
Horn. E. Riggenbach, R. Sbeberg, G. Wohlenbbrg). Leipzig seit 1903. — Handcommentar 
zum N. T. von H. J. Holtzmann, R. A. Lipsius, P. W. Schmiedel, H. v. Soden, W. Bauer. 
Freiburg i. B und Tübingen seit 1889 in verschiedenen Auflagen. — Handbuch zum N. T. in 
Verbindung mit W. Bauer, M. Dibelius, H. Grbssmann, W. Heitmüller, E. Klostrrmann. 

F. Niebergall. E. Prbuschen, L. Radebmachbr. H. Schlosser, P. Wendland, H. Windisch 
herausg. von H. Libtzmann, Tübingen seit 1906 (noch nicht vollständig). — B. Weiss, Das 
N T. Griechisch, Berichtigter Text mit kurzer Erläuterung zum Handgebrauch. 3 Bde., Leipzig 
1894 — 1905 (zum Teil 2. Aufl.). — Kurzgefaßter Kommentar N. T.s herausg. von O. Zöckler 
(zusammen mit E. Luthardt, K. Fr. Nösgen. G. Wohlenbbrg, G. Scbnedermann, K. Bürger, 
R. Kübel). 8 München 1894—1898. — Kurzgefaßter Kommentar zu den heiligen Schriften 
des N. T.s. Auf Veranlassung der Leoge.sellschaft herausg. von B. Schäfer ti. E. Nagel, 
Wien seit 1905. — Ohne griech. Text: Die Schriften des N. T.s neu übersetzt und für die 
Gegenwart erklärt von O. Baumgarten, W. Boussbt, H. Gunkel, W. Heitmüller, G. Holl¬ 
mann, A. Jülicher. R. Knopf, Fr Kobhler, W. Lueken. J. Weiss, herausg. von J. Weiss. 
2 Bde., 8 Göttingen 1906. 1907. 

852. 3. Sprachlicher Charakter. Die richtige Beurteilung des 

sprachlichen Charakters des Neuen Testaments wurde lange verhindert 
teils durch den niedrigen Stand der Sprachwissenschaft überhaupt, die erst 
allmählich lernte die sprachlichen Erscheinungen geschichtlich zu ver¬ 
stehen, teils durch dogmatische Erwägungen. 1 ) So war es möglich, daß 
sich seit Beginn des 17. Jahrhunderts lange Zeit die Puristen und die 
Hebraisten bekämpften, von denen die einen in der Sprache des Neuen 
Testaments altgriechische Reinheit nachzuweisen suchten, die andern da¬ 
gegen überall den Einfluß der hebräischen Sprache aufspürten. Die neuen 
Anschauungen über die Aufgaben und Mittel grammatikalischer Forschung, 
die um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts auf kamen, übertrug zuerst 
Johann Georg Benedikt Winer (1789—1858) auf die neutestamentliche 
Sprache. Weiterhin kam die Erforschung des hellenistischen Griechisch, 
der Koine, auch der neutestamentlichen Grammatik zugute. Vor allem 


’) Zum folgenden vgl. G. B. Winerö idioms, 8 bearb. von P. W. Schmiedel. Göt- 
Grammatik des neutestamentlichen Sprach- tingen 1894. §§ 2—4. 
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aber haben die neugefundenen Papyri, Ostraka und Inschriften die Be¬ 
urteilung des neutestamentlichen Griechisch beeinflußt. Auf die aus diesen 
Funden zu schöpfende Belehrung nachdrücklich hingewiesen zu haben ist 
Adolf Deißmanns Verdienst. Der Hauptfortschritt in der Betrachtungs¬ 
weise besteht darin, daß das Neue Testament sprachlich nicht mehr isoliert, 
sondern im Zusammenhang mit den gleichzeitigen profanen Denkmälern 
betrachtet wird. Früher behandelte man das „neutestamentliche Griechisch 11 
als eine eigenartige Sprache, teils weil man glaubte, daß sich für die 
inspirierten heiligen Schriften auch eine besondere Sprache gebildet habe, 
teils weil man nicht das richtige Vergleichsmaterial zur Verfügung hatte 
oder es wenigstens nicht herbeizog. Jetzt steht allgemein fest, daß uns 
im Neuen Testament ein sprachliches Denkmal der Koine erhalten ist und 
zwar aus jener Richtung der Koine, welche von künstlichen, aus der älteren 
Litteratur übernommenen Bestandteilen verhältnismäßig frei war. Doch 
hat man in der letzten Zeit den unlitterarischen Charakter der neutesta¬ 
mentlichen Sprache übertrieben, wenn man die Parallelen vor allem in den 
aus ungebildeten Schichten stammenden Urkunden suchte. 1 ) Unlitterarisch 
ist die Sprache der neutestamentlichen Schriftsteller nur, insofern diese 
die damals zur Herrschaft kommende Mode des Klassizismus nicht mit¬ 
machten und ihre Sprache nicht nach antiken Mustern bildeten; sie ent¬ 
spricht aber mehr der Umgangssprache der Gebildeten als der des gemeinen 
Volkes.*) 

Auch nach einer anderen Richtung ist man in der Verfolgung eines rich¬ 
tigen Geddnkens zu weit gegangen. Die gründlichere Erforschung der Koine. 
namentlich aber der Papyrusurkunden und Inschriften hat gelehrt, daß vieles 
von dem, was man früher in Wortschatz und Syntax als Hebraismen ansali. 
Gemeingut der hellenistischen Umgangssprache war. Man begann nun aber 
den Einfluß des Hebräischen bezw. Aramäischen zu unterschätzen. Zunächst 
ist die Sprache des Neuen Testaments durchweg stark von der Septuaginta 
beeinflußt, auch da, wo nicht alttestamentliche Texte zitiert weiden. Das 
Griechisch der Septuaginta ist aber, wenn auch nicht gleich stark in alleu 
Büchern, von dem hebräischen Original wesentlich beeinflußt. 3 ) Aber auch 
abgesehen davon hat die Heimat und die Muttersprache der neutestament¬ 
lichen Autoren auch ihrem Griechisch in Wortwahl und Satzbau einen 
gewissen Stempel aufgedrückt, dessen Vorhandensein nicht dadurch wider¬ 
legt werden kann, daß einzelne semitisch klingende Redensarten oder 
Konstruktionen auch in der Profangräzität nachgewiesen werden. 4 ) 

G. B. Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, Leipzig 1822. * 18 
7 (bearbeitet von G. C. G. Lünemann) 1867. 8 (bearbeitet von P. W. Schmiedel), bisher 1. II. 
1. 2, Göttingen 1894--1898. — A. Buttmann, Grammatik des neutestamentlichen Sprach 


•) Vgl. die treffenden Bemerkungen E. 
Schürers, Theol. Lit.ztg. 38 (1908) 8p. 555 
gegen A. Deißmann. 

2 ) Die einzelnen Schriften zeigen, da sie 
von verschieden gebildeten Verfassern her¬ 
rühren, auch hierin große Unterschiede. So 
zeigt z. B. die Apokalypse weit mehr vulgäre 
Bestandteile als etwa die Paulusbriefe oder 
die Lukasschriften. 


3 ) Vgl. oben § 587. 

4 ) Vgl. J. Wbllhausen, Einleitung in die 
drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 8.4- 
(allerdings nur von den synopt. Evangelien 
„Die Syntax und der Stil läßt sich auch im 
griechischen Gewände als semitisch erkemun 
und verstehn, und zwar vom allgemeinen Au*- 
mäischen aus, ohne Berücksichtigung des 
Unterschieds der Dialekte.“ 
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gebrauche. Berlin 1859. - Fr. Blass, Grammatik des neatestamentlichen Griechisch, Göt¬ 
tingen 1896. * 1902. * (anastat. Neudruck) 1911. — Ad. Deissmann, Bibelstudien, Marburg 
1895; Ders., Neue Bibelstudien. Marburg 1897; Ders., Licht vom Osten, Tübingen 1908. 
2 1909. — G. Thieme, Die Inschriften von Magnesia am Mäander und das Neue Testament, 
Göttingen 1906. — R. Ch. Trbnch, Synonyma des Neuen Testaments, ausgewählt und über¬ 
setzt von H. Weener, Tübingen 1907. — A. Boatti. Grammatica del Greco del Nuovo 
Testamento, 2 Teile, Venedig 1910. — J. H. Moülton, Einleitung in die Sprache des Neuen 
Testaments. Auf Grund der ... 3. englischen Auflage übersetzte deutsche Ausgabe. Heidel¬ 
berg 1911. — A. T. Robertson, Kurzgefaßte Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
Deutsche Ausgabe von H. Stocks, Leipzig 1911. J. Rouffiac, Recherches sur les caractöres 
du grec dans le Nouveau Testament d’aprös les inscriptions de Priöne, Paris 1911. — L. 
Radebmacher. Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments im 
Zusammenhang mit der Volkssprache (Lietzmanns Handbuch zum N. T. I, 1), Tübingen 1911. 
— Ueber Latinismen im N. T. vgl. L. Hahn, Rom und Romanismus im griech.-röm. Osten, 
Leipzig 1906, S. 257—265. 

Lexika: Chr. G. Wilke-W. Grimm. Clavis Novi Testamenti, 4 Leipzig 1903. — J. 
H Thayer, Greek-English Lexicon of the New Testament, New York 1886 u. ö. — H. Cremer 
Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentl. Gräzität, Gotha 1866. 10 neubearb. von 
J. Kögel 1911. — E. Preüschen, Vollständiges Griechisch-Deutsches Handwörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur, Gießen 1910. — 
H. Ebelixg, Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, Hannover 1913. — F. 
Zorbll. Novi Testamenti Lexicon graecum, Paris 1911. 

Konkordanzen: Erste Konkordanz von Xystüs Betulbjcjs (Sixtus Birken), 2V//- 
ffiovta fj ovXXeSig Tt)Q dia&rjxtis Ttjg xcuvrjs, Basel 1546. — K. H. Bruder, Tafueiov twv t //« 
xaivtj^ fiiadrfxijc Xi£fu>v sive concordantiae . . . Leipzig 1842. 4 1888; eine neue Ausgabe 
wird von P.W. Schmiedel vorbereitet. — O. Schxoller, Tautelov rrjg xcuvijs dia^tjxtjg iy/eigtömr 
oder Handconcordanz zum griech. N. T., Stuttgart 1869. 3 Gütersloh 1890. 

853. Das Neue Testament umfaßt 27 Schriften, nämlich 1. die vier 
Evangelien (to evayyeXiov), an welche sich die Apostelgeschichte (/7jod£«s 
ibiooröXtov) des Lukas anschließt, 2. die (den Hebräerbrief mitgerechnet) 
14 paulinischen Briefe und die 7 sogenannten katholischen 1 ) Briefe des 
Jakobus, Petrus (2), Johannes ( 3 ) und Judas, 3 . die Offenbarung (njroxdXvyjtc;) 
des Johannes. Hiervon bilden den ältesten Bestandteil die Briefe des Apostels 
Paulus.*) 

854. Paulus 8 ) ist um den Beginn unserer Zeitrechnung 4 ) geboren in 


') So schon fiuseb. H. E. II 23, 25: twv 
t un i.ryoufvdjr xa&oXixä>v. Ursprünglich hieß 
wohl nur 1. Joh. xaftoXixif als für die All¬ 
gemeinheit bestimmt, nicht für eine einzelne 
Person oder Gemeinde; später w'urde der 
Name auf alle nichtpaulinischen Briefe der 
Sammlung übertragen, die ja zumeist an 
weitere Kreise der Christenheit gerichtet sind, 
ln Rom faßte man dann xadoXixö$ im Sinn 
von * kanonisch “, so im Decretuin Gelasia- 
num (s. oben S. 925): episttilae canonicae 
numero septem. 

2 ) Eine genaue historische Reihenfolge 
läßt sich nicht einhalten, da die Datierung 
der meisten Schriften unsicher ist; ich be¬ 
handle zuerst die Briefe und die Apokalypse, 
die die Form eines Sendschreibens hat, und 
zuletzt die Evangelien und die Apostel¬ 
geschichte. 

3 ) Quelle für unsere Kenntnis seines Le¬ 
bens sind in erster Linie seine Briefe; die 
Angaben der Apostelgeschichte stehen zum 
Teil mit den aus den Briefen zu entnehmen¬ 
den Tatsachen im Widerspruch. Die Nach¬ 


richten in späteren Schriften, wie z. B. in 
den Paulusakten, gehen zumeist auf das 
N. T. zurück oder sind legendär; wichtig ist 

I Clem. 5 f. Aeltere Littetatur über das Leben 
des Paulus in den Einleitungswerken und bei 
Th. Zahn, Prot. Realenc. 3 XV S. 61 f. Neueste 
Darstellung: A. Deissmann, Paulus. Tübingen 
1911. 

4 ) Ueber die Chronologie des Paulus vgl. 
A. Harnack, Geschichte der altchristl. Litt. 

II 1 S. 233 ff.; E. Schürer. Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 41 (1898) S. 21—42; G. Hoknnicke. 
Die Chronologie des Lebens des Apostels 
Paulus, Leipzig 1903; Th. Zahn, Einleitung 
in das N. T. 3 II S. 639—652: E. Schwartz, 
Zur Chronologie des Paulus. Nachr. der Gott. 
Ges. der Wiss., Phil.-hist. Kl. 1907. S. 263 
bis 299; M. Goguel, Revue de l’hist. des reii- 
gions 65 (1912) S. 285—339. Die Haupt¬ 
schwierigkeit liegt in der Berechnung des 
Jahres, in dem der Prokurator Felix sein 
Amt verlassen mußte und Festus an seine 
Stelle trat. Im Gegensatz zu der früheren 
Datierung auf 60 61 treten Harnack und 
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Tarsos in Kilikien als Sohn jüdischer Eltern, die außer dem Bürgerrecht 
von Tarsos auch das römische 1 ) besaßen. Wie er wohl schon von Kind¬ 
heit an die beiden Namen Saulus und Paulus führte,*) so war auch seine 
Bildung von Anfang an zweisprachig. Er wurde in der jüdischen Frömmig¬ 
keit erzogen, zuerst in seiner Heimatstadt, dann in Jerusalem, wo er von 
dem berühmten Gesetzeslehrer Gamaliel dem Älteren in die rabbinische 
Gelehrsamkeit eingeführt wurde (vgl. Act. 22, 3). Er beherrschte die 
aramäische Sprache (vgl. Act. 22, 2; 26, 14; Galat 4, 6; Röm. 8, 15; I Kor. 
16, 22), und ein Jude ist er sein ganzes Leben seinem Wesen und Denken 
nach geblieben. Aber auch das Griechische hatte er von Kind auf von 
der griechischen Umgebung, in der er aufwuchs, erlernt. Selbst das Alte 
Testament kennt und gebraucht er stets in der Übersetzung der Septua¬ 
ginta. 3 ) Tarsos war damals ein Mittelpunkt hellenischer Bildung. 4 ) und 
wenn Paulus auch gewiß keine der Grammatiker- oder Rhetorenschulen 
seiner Vaterstadt besuchte, so konnte er sich doch dem Einfluß des ihn 
umflutenden griechischen Lebens nicht entziehen. Seine Sprache zeigt 
keinen Einfluß literarischer Bildung; 6 ) auch die Zitate aus der poetischen 
Literatur der Griechen (I Kor. 15, 33; Act. 17, 28; Tit. 1, 12) verdankt er 
nicht eigener Lektüre; aber die hellenistische Umgangssprache, die er von 
früh auf erlernte und übte, war so reich, so vielseitig und geschmeidig, 
daß er in ihr für den Reichtum und die Tiefe seiner Gedanken, für seine 
leidenschaftlichen und rasch wechselnden Gefühle stets Form und Ausdruck 
fand. 6 ) Die griechische Welt lieferte ihm aber nicht nur die sprachlichen 
Formen, manche Bilder und rhetorische Kunstmittel,') sondern auch religiöse 


Schwartz (aus verschiedenen Gründen) für 
55 ein. — Gin zuverlässiges Datum für die 
Pauluschronologie ist durch die zuerst von 
E. Bourgubt (De rebus Delphicis imperatoriae 
aetati8 capita duo, Montepessulano 1905) ver¬ 
öffentlichte delphische Inschrift gegeben, in 
der der Prokonsul Gallio von Achaia (vgl. 
Act. 18,12 ff.) vorkommt. Aber das Jahr dieses 
Prokonsulats wird verschieden berechnet, 
auf 51/52 oder 52/53; vgl. A. Deissmann. 
Paulus S. 159 — 177; E. Ch. Babüt, Revue 
d’Histoire et de Litt4rature Religieuses, N. S. 
2 (1911) S. 139—144; L. Coocolo, Didaska- 
leion 1 (1912) S. 285—294: E Dubowy, Bibi. 
Ztschr. 10 (1912) S. 143 — 154; H. Lietzmann, 
Ztschr. f. wiss. Theol. 53 (1911) S. 345 — 354. 

*) Vgl. Th. Mommsen. Die Rechtsverhält¬ 
nisse des Apostels P.. Ztschr. f neut. Wiss. 2 
(1901) S. 81—96 (Ges. Schriften III. Berlin 
1907. S. 431—446) — Nach Hieron. in ep. ad. 
l'hilem 23 (VII 762 Va.ll.) waren die Eltern 
nach einer Eroberung Gischaias durch die 
Römer von dort nach, Tarsos verpflanzt worden 
(etwas anders Hier, de vir. ill. 5; vgl. Th. 
Zahn, Einleitung 3 I S.48 f.). 

2 ) Vgl. Act. 13. 9 und A. Deissmann, 
Bibelstudien I S. 181 ff ; Ders., Paulus S. 62 ff.; 
die schon von Origenes (Comm. in Rom. praef. 
IV 460 Delarue) und Hier, de vir. ill. 5 ausge¬ 
sprochene Meinung.der Apostel habe den Namen 
Paulus erst auf Cypern von dem Prokonsul 


Sergius Paulus angenommen, ist neuerdings, 
wohl nicht mit Recht, von H. Dessau. Hermes 
45 (1910) S. 347—368 wieder aufgenommen 
worden. Die Vorstellung, daß er sich vou 
seiner Bekehrung an Paulus genannt habe, 
ist geschichtlich völlig unbegründet; vgl. auch 

H. Böhlig (unten Anm. 4) S. 152 f. 

а ) W. Dittmar. Vetus Testamentum in 
Novo, Göttingen 1899. 1903; H. Vollmer. 
Die alttest. Zitate bei Paulus. Freiburg i. B 
1896. Aus dem Einfluß der Septuaginta, 
nicht aus seiner jüdischen Abstammung sind 
die semitischen Bestandteile seiner Sprache 
zu erklären; dazu gehört auch seine Vorliebe 
für den Satzparallelismus; vgl. z. B. I Kor. 

I. 27 f ; 7,4; 15,42 f. 53 f. und dazu E. Norden. 
Agnostos Theos. Leipzig 1912, S 355 ff. 

4 ) Vgl. H. Böhlig, Die Geisteskultur von 
Tarsos im augusteischen Zeitalter (Forsch¬ 
ungen z. Rel. u. Lit. des A. u. N. T.s, herausg. 
von W. Bousset u. H. Gunkel, N F. 2. Heft , 
Göttingen 1913. 

б ) Vgl. Th. Nägeli, Der Wortschatz des 
Apostels Paulus. Ein Beitrag zur sprach- 
geschichtl. Erforschung des N. T.s, Göttingen 
1905. 

6 ) Vgl. E. Schwartz, Charakterköpfe aus 
der antiken Literatur. 2. Reihe. Leipzig 1910, 
S. 119-121. 

7 ) Vgl. R. Bultmann, Der Stil der Pauli¬ 
nischen Predigt und die kynisch-stoische Dia- 
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Vorstellungen und Anschauungsweisen. 1 ) Aber alles, was er aus dem Judentum 
und dem Hellenismus mitbrachte, wurde doch erst wirksam durch seine eigene 
hohe Begabung und die leidenschaftliche Hingabe an den neuen Glauben, 
für dessen Ausbreitung zu wirken er als seine Lebensaufgabe ansah. 

Für diesen neuen Glauben, den er als strenger Pharisäer zuerst fanatisch 
verfolgte, wurde er auf einer Reise nach Damaskos durch ein inneres Er¬ 
lebnis gewonnen (vgl. Act. 9,1—9; 22, 6—11; 26, 12—20; Gal. 1, 15—17; 
I Kor. 15, 8). In rastloser Arbeit, deren einzelne Stationen*) wir hier nicht 
verfolgen können, hat er dann für die Ausbreitung des Christenglaubens 
in Asien und Europa gewirkt, bis er in Rom den Märtyrertod erlitt. J ) 


tribe (Forschungen zur Rel. u Lit. d. A. u. 
N.T.s, heiausg. von W.Bousset u. H. Gunkel, 
13. Heft). Göttingen 1910. — J. Wbiss, Bei¬ 
träge zur Paulinischen Rhetorik in Theolog. 
Studien. Festschr. f. B Weiss, Göttingen 1897, 
s 165—247; Ders , Die Aufgaben der neutest. 
Wissenschaft in der Gegenwart, Göttingen 
1908. S. 16 ff. Wertvolle Vergleichungendes 
Wortschatzes des Paulus mit dem in der 
Stoa bei A. Bonhöffbr, Epiktet u. das N. T., 
Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten, hrsg. 
von R. Wunsch u. L. Dbubnpr, 10. Bd., Gießen 
1911. — Verfehlt ist der Versuch von Fr. 
Blass iDie Rhythmen der asianischen und 
römischen Kunstprosa Leipzig 1905), in den 
Paulusbriefen eine bewußte, schulmäßige 
Rhvthmisiei ung nachzuweisen; vgl. A. Dbiss- 
maxs. Theol Litztg. 31 (1906) Sp.231 ff 
l ) Vgl. bes R. Rbitzbnstein, Die helle¬ 
nistischen Mysterienreligionen, ihre Grund¬ 
gedanken und Wirkungen, Leipzig u. Berlin 
1910. dessen Annahme, daß Paulus die hel¬ 
lenistische religiöse Litteratur gelesen habe 
(a. a. O. S. 59 u. ö ), ich freilich nicht für 
richtig halten kann. Die Formelsprache hel¬ 
lenistischer Mystik, mit der er sich vertraut 
zeigt (vgl auch E Norden, Agnostos Theos 
passim, z. B. S. 352 ff.; P. Maas. Theol. Litztg 
38, 1913. 8p. 125), wird durch den mündlichen 
\ erkehr zu seiner Kenntnis gekommen sein. 

*) Nach seiner Bekehrung ging er zuerst 
nach Arabien und kehrte von dort nach Da¬ 
maskos zurück; erst drei Jahre später kam 
er zu kurzem Aufenthalt nach Jerusalem 
•Gal. 1, 17 f.); dann war er vierzehn (oder, 
wenn man die Angabe Gal. 2. 1 von der Be¬ 
kehrung an rechnet, zwölft Jahre in Syrien 
und Kilikien (Gal. 1, 21; 2,1», wahrschein¬ 
lich vor allem in Antiocheia. In diese Zeit 
fällt wahrscheinlich auch die sog. erste Mis¬ 
sionsreise, von der Act. 13. 4—14, 26 be¬ 
richtet ist. Ein wichtiger Einschnitt ist das 
Apostelkonzil (Gal. 2. 1 ff.; Act. 15. 1 ff.j, auf 
dem er die Freiheit der Heidenchristen vom 
mosaischen Gesetz gegen die Judaisten ver¬ 
teidigte. Kurz nach seiner Rückkehr nach 
Antiocheia begann er seine zweite Missions¬ 
reise durch Phrygien, Galatien. Troas nach 
Makedonien, Athen und Korinth (hier hielt 
ersieh ein Jahr sechs Monate auf, Act. 18.11). 


von wo er wieder nach Antiocheia zurück¬ 
kehrte (Act. 18. 18—22). Die dritte Reise 
führte vor allem zu einem dreijährigen Auf¬ 
enthalt in Ephesos (Act. 20. 31) und einem 
neuen Besuch in Makedonien und Griechen¬ 
land (Act. 20, 1 ff.). Als er von dort nach 
Jerusalem kam, wurde er hier gefangen 
genommen (das Jahr 54 berechnet Harnack. 
55 Schwartz, 58 Zahn; darnach bestimmen 
sich die anderen Daten) und zuerst nach 
Kaisareia und, als er an den Kaiser appel 
lierte, nach Rom gebracht (Act. 21, 15 ff ). 

*) Das Jahr des Todes läßt sich nicht 
mit Sicherheit feststellen. Die Erzählung der 
Apostelgeschichte führt nur bis zum Ende 
einer zweijährigen Gefangenschaft in Rom. 
Nimmt man an, daß sie mit dem Tode des 
P. endete, so kommt man. je nachdem man 
das Jahr der Gefangennahme in Jerusalem 
berechnet und die Worte öirxiag 
(Act. 24.27) auf die Dauer der Haft des P. 
in Kaisareia oder auf die Dauer der Statt¬ 
halterschaft des Felix (vgl. E Schwartz a.a.O. 
S. 294) bezieht, frühestens auf 57/58 (so E. 
Schwartz 1 . spätestens auf 63 64. Nun erzählt 
aber bereits eine alteUeberlieferung (vgl. Euseb. 
H. E. 1122.2), daß P. aus der ersten römischen 
Gefangenschaft befreit worden sei und erst 
in einer zweiten römischen Gefangenschaft 
den Tod erlitten habe: in die Zwischenzeit 
fällt dann die Missionsreise nach Spanien, 
von der bereits 1 Clem. 5. 7 [f.il xo rrgua 
rijg dvoeoK sAütov) und der Canon Murat. 
Z.38f. wissen. Für die Annahme einer zweiten 
römischen Gefangenschaft sprechen auch 
die zuversichtlichen Worte Phil. 1,25; 2,24 
und manche Stellen der Pastoralbriefe, deren 
Echtheit vorausgesetzt. Andererseits können 
gerade solche Stellen die Veranlassung zur 
Entstehung der Tradition von der Befreiung 
und Röm 15, 28 zu der Tradition von der 
Spanienreise gegeben haben; vgl. F. Pfister. 
Der Reliquienkult im Altertum 1. Halbband 
(Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten V). 
Gießen 1909, S.266—278. Bei Annahme der 
zweiten Gefangenschaft kommt Harnack auf 
das Jahr 64 als Todesjahr des Paulus, andere 
halten an der Angabe in der Chronik des 
Eusebios (67 68 , fest. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



934 


Griechische Literaturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


Difitized by 


855. Seinem Lebenszweck, das Evangelium unter die Heiden zu tragen, 
dienen auch seine Briefe; sie ergänzen oder ersetzen seine mündliche 
Verkündigung. Sie sind alle Gelegenheitsschreiben, wirkliche Briefe, bei 
einer bestimmten Veranlassung und zu einem bestimmten Zweck an einzelne 
Gemeinden oder Einzelpersonen geschrieben; aber der Inhalt und der Stil 
dieser Briefe hebt sie doch über die unlitterarische Sphäre des gewöhn¬ 
lichen Briefes hinaus und weist ihnen ihre Stelle in der Litteratur an. 1 ) 
Paulus schreibt im Gefühl des verantwortlichen Amtes, das er als Apostel 
den Gemeinden gegenüber hat, und gibt seinen Briefen oft schon durch 
die Eingangsformel ein offizielles Gepräge. Inhaltlich stellt er stets auch 
die einzelne Angelegenheit, die den Ausgangspunkt seines Briefes bildet, 
in einen größeren Zusammenhang*) und führt sie dadurch über das Zu¬ 
fällige und Persönliche hinaus. Und wenn die Briefe ursprünglich auch 
nicht für die Veröffentlichung bestimmt waren, so gab ihnen schon ihr 
Charakter als Gemeindebriefe eine Art Publizität. 3 ) 

Die einzelnen Briefe sind auch ihrem litterarischen Charakter nach 
sehr verschieden; der Römerbrief, die beiden Korintherbriefe, der Galater¬ 
brief nehmen streckenweise mehr den Stil einer Abhandlung oder Lehr¬ 
schrift an: der Philipperbrief und besonders der an Philemon tragen stärker 
persönlichen Charakter. Aber auch die lehrhaften Abschnitte werden durch 
Wendungen oder Gedankengänge unterbrochen, die nur in der augenblick¬ 
lichen Stimmung oder Lage des Apostels ihre volle Erklärung finden. 

Paulus hat die meisten seiner Briefe diktiert; doch erwähnt er bei 
mehreren Briefen, daß er eigenhändig ein Schlußwort hinzugefügt habe. 4 ) 

856. Die Echtheit der unter dem Namen Paulus gehenden Briefe ist 
bis in das 19. Jahrhundert kaum bestritten worden; 4 ) erst die Tübinger 
Schule erklärte die meisten Briefe für pseudepigraphisch; ihr Führer F. 
Chr. Baur G ) ließ die Echtheit nur bei Römer-, I. und II. Korinther- und 
Galaterbrief gelten. Aber auch bei diesen wurde durch Bruno Bauer 7 ) und 
verschiedene holländische Gelehrte (A. Pierson, A. D. Loman, D. Völter u. a.t 
die Echtheit oder wenigstens die Unversehrtheit bestritten. Jetzt erkennt 
man fast allgemein die Echtheit jener vier Hauptbriefe und außerdem 
der Briefe an die Philipper und Philemon und des I. Thessalonicherbriefs 


9 Ueber den litterarischen Charakter der 
Paulusbriefe vgl. vor allem P. Wendland, 
Die urchiistl. Literaturformen S 342 ft.; A. 
Deissmann (Bibelstudien 8. 189 ff., Licht vom 
Osten 8. 97 ff. 172 f., Paulus 8. 5 f.) betont 
richtig, daß die Paulusbriefe wirkliche Briefe 
und keine „Episteln“ (vgl. hierzu auch W. 
Soltau, Neue Jahrbb f. d. kl. Altert 18. 1906, 
8. 17 ff.) sind; aber er übersieht, daß auch 
wirkliche Briefe Litteraturwerke werden 
können; vgl. auch E. Schwartz, Gött. Gel. 
Anz. 1911. S. 657 ff. 

2 ) Vgl. A. Jülicher, Einleitung 511 6 8.37 f. 

3 ) 8ie wurden in der Gemeinde vor¬ 
gelesen (vgl. 1 Thess. 5, 27) und die Gemeinden 
tauschten ihre Briefe untereinander aus (vgl. 
Kol. 4, 16V 

4 ) Vgl. I Kor. 16, 21; Kol. 4,18; II Thess. 


3. 17; auch Gal. 6, 11 wird sich nur auf die 
Schlußworte, nicht auf den ganzen Brief so 
Th. Zahn, Einleitung* I S. 122 f.) beziehen: 
dagegen wird er den kleinen Brief an Phile¬ 
mon wohl ganz mit eigener Hand geschrieben 
haben (vgl. v. 19). 

6 ) Markiou hielt die zehn Briefe, die tr 
in sein Apostolikon aufnahm, nur für inte? 
poliert, keinen davon für unecht; ob er die 
beiden Briefe an Timotheos und den an Tiu* 
überhaupt kannte, ist fraglich; vgl. Th. Zah> 
Geschichte des Kanons I S. 585—718: II 8.4'JH 
bis 529. 

6 ) Vgl. E. Schneider, Ferdinaud Christian 
Baur in seiner Bedeutung für die Theologie. 
München 1909. 

7 ) B. Bauer, Kritik der paulinisclien 
Briefe, 3 Bde., Berlin 1850—1852. 
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an, während bei dem II. Thessalonicher-, Epheser- und Kolosserbrief die 
Echtheit von vielen bestritten ist und die Pastoralbriefe (I, II Timotheos, 
Titos) von den meisten Forschern für unpaulinisch erklärt werden. Daß 
der Hebräerbrief nicht von Paulus stammt, ist allgemein zugegeben. Von 
der eine Zeitlang üblichen Methode, alle vermeintlichen Schwierigkeiten 
durch Annahme von größeren oder kleineren Interpolationen oder Um¬ 
arbeitungen zu erklären, 1 ) ist man jetzt meist zurückgekommen. 

857. Die Thessalonicherbriefe. Der I. Thessalonicherbrief 
ist geschrieben von Korinth aus, kurz nachdem Timotheos, den Paulus von 
Athen aus (3, 1—5) nach Thessalonike gesandt hatte, zu ihm zurück¬ 
gekommen war (vgl. 3, 6 und Act. 18, 5). Der Bericht des Timotheos ist die 
Veranlassung des Briefs. In der ersten Hälfte (Kap. 1—3) spricht Paulus 
seine Freude über den Glaubensstand der Gemeinde aus, erinnert sie an 
seine eigene Tätigkeit bei ihnen und schildert seine Sehnsucht, sie wieder 
zu sehen; der zweite Teil (Kap. 4. 5, beginnend mit Xoindv o$v) gibt Einzel¬ 
ermahnungen zu christlichem Wandel und eschatologische Belehrungen. 

Der II. Thessalonicherbrief ist dem ersten in Anlage und Inhalt 
sehr ähnlich: auch er enthält Dank und Freude über das Wachstum der 
Gemeinde, eine Belehrung über die Parusie (Warnung vor der Meinung, 
sie stehe unmittelbar bevor; Hauptteil Kap. 2) und Einzelermahnungen 
(Kap. 3, beginnend mit zö Aootöf). Aber gerade diese Ähnlichkeit hat in 
der letzten Zeit dazu veranlaßt, II Thess. für unecht zu erklären,*) während 
man früher den eschatologischen Abschnitt als Hauptbeweis gegen die 
Echtheit ansah. Ist Paulus der Verfasser beider Briefe, so ist die Ähn¬ 
lichkeit nur zu erklären, wenn der zweite sehr bald nach dem ersten ge¬ 
schrieben ist;*) dann ist es aber unbegreiflich, daß im zweiten der erste 
nie erwähnt wird. Darum hat A. Harnack 4 ) die Hypothese aufgestellt, 
I Thess. sei an die Gesamtgemeinde, II Thess. gleichzeitig oder unmittelbar 
hernach an die Judenchristen innerhalb der Gemeinde (vgl. Act. 17, 4) ge¬ 
richtet. Aber wir würden in diesem Fall erwarten, daß der Unterschied 
schärfer hervorgehoben, die anderen Adressaten auch im Text 6 ) deutlicher 
kenntlich gemacht wären. Ist der Brief echt, so muß Paulus einen für 
uns nicht mehr feststellbaren Grund gehabt haben, die Mahnungen des 
ersten Briefes bald hernach zu wiederholen. Aber da die nahe Verwandt¬ 
schaft beider Briefe in vielen Einzelheiten fast nur erklärbar ist, wenn 
der erste dem zweiten als Vorlage diente, 6 ) dies aber bei Paulus selbst doch 
kaum denkbar ist, so liegt die Vermutung näher, daß II Thess. im nahen 


') Vgl. C. Clbbbn. Die Einheitlichkeit 
der paulinischen Briefe an der Hand der bis¬ 
her mit Bezug auf sie aufgestellten Inter- 
polations- und Kompilationshypothesen ge¬ 
prüft, Göttingen 1894. 

*) Vgl. bes. W. Wredb, Die Echtheit des 
II. Thess-Briefs untersucht (Texte u. Unter¬ 
such. 24. 2). Leipzig 1903. 

s ) Das umgekehrte Verhältnis ist, von 
anderem abgesehen, wegen I Thess. 3, 1—7 
nicht möglich. 

* i Das Problem des II. Thess -Briefs, 


Sitz.ber. d. pr. Akad. d. Wiss. 1910, S. 560 bis 
578. Bedenken dagegen formuliert R. Knopf, 
Theol. Lit.ztg. 36 (1911) Sp. 456 f.; P. Wbnd- 
land, Die urchristl. Literaturformen S. 358*. 
Für die Echtheit E. v. Dobschütz, Die Thess - 
Briefe (in H. A. W. Meyers Kommentar ’j. 
Göttingen 1909. 

s ) Die Adresse hält Harnack für gefälscht. 
6 ) Ueber die Anzeichen litterarischer Be¬ 
nützung des ersten Briefs im zweiten vgl. 
\V. W rede a. a. 0. S. 3 ff. 
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Anschluß an I Thess. von einem christlichen Lehrer verfaßt wurde, der 
unter dem Namen des Paulus falsche Anschauungen über die Parusie 
bekämpfen wollte. Die Schlußbemerkung 3, 17 sollte dann in Erinnerung 
an Stellen wie I Kor. 16, 21; Kol. 4, 18; Gal. 6, 11 einem Zweifel an der 
Echtheit Vorbeugen. Schwierigkeit bereitet allerdings die Frage, in welche 
Zeit dieser Autor zu versetzen wäre. 

868. Der Brief an die Galater. Für die Frage nach den Adre^ 
saten des Briefs und nach seiner Abfassungszeit ist es von Bedeutung, ob 
mit FaXatia (1. 2; vgl. 3, 1) die vom Halys durchflossene Landschaft Galatia 
mit den Städten Pessinus, Ankyra, Tabia (nordgalatische Theorie) 1 ) oder 
die im Jahr 25 v. Chr. organisierte römische Provinz Galatia gemeint ist. 
die außer der Landschaft dieses Namens auch Lykaonien, Isaurien, Pisidien 
und einen Teil von Phrygien umfaßte (südgalatische Theorie).*) Bei der 
letzteren Annahme ist der Brief an die Gemeinden im pisidischen Antiocheia, 
Ikonion, Lystra, Derbe gerichtet, von deren Missionierung Act. 13. 14 er¬ 
zählt ist und die Paulus nach Act. 16, 1—5 zum zweitenmal (vgl. Galat. 
4, 13) besucht hat. Der Brief ist dann wohl von Athen (Act. 17) oder 
von Korinth (Act. 18.1 ff.) aus geschrieben und ist der älteste der erhaltenen 
Paulusbriefe. Aber es ist nicht wahrscheinlich, daß Paulus die Landschaften 
Pisidien und Lykaonien mit dem offiziellen Namen der römischen Provinz 
bezeichnet hat, und noch weniger, daß er ihre Einwohner mit dem Ethnikon 
FaXdrai (3, 1) anreden konnte; der Sprachgebrauch der Inschriften spricht 
dagegen.*) Ungünstig für die südgalatische Theorie ist auch, daß Act 16.6; 
18, 23 mit FaXauxi] x™Q a nur die Landschaft, nicht die Provinz gemeint 
sein kann. 4 ) 

Demnach wird man als Adressaten des Briefes Gemeinden zu denken 
haben, die Paulus bei seiner Reise durch die Landschaft Galatien Act 16, 6 
gegründet und später Act. 18, 23 wieder aufgesucht hatte. Die Zeit und 
der Ort der Abfassung lassen sich nicht näher bestimmen. 

Veranlaßt ist der Brief durch das Eindringen judaistischer Irrlehrer 
in die von Paulus gestifteten Gemeinden; ihnen gegenüber beweist er in 
dem ersten, apologetisch-historischen Teil (1, 11—2, 14), daß sein Evan¬ 
gelium nicht Menschensache (1, 11) sei und daß seine Lehre mit der der 
übrigen Apostel übereinstimme; in dem zweiten, theoretischen Teil (2. 15 
bis 4, 11) legt er im Gegensatz zu den Judaisten, welche von den Heiden¬ 
christen Beschneidung und Annahme des Gesetzes forderten, sein gesetzes- 


*) Früher allgemein vertreten; jetzt u. a. 
festgehalten von Fr. Sieffert in seiner Be¬ 
arbeitung des H. A. W. Mey ersehen Kom¬ 
mentars y , Göttingen 1899; Th Mommsbn, 
Ztschr. f. neut. Wiss. 2 (1901) 8.86* (— Ges. 
Schriften III S. 437 J ); K. G. Brandis bei 
Pauly-Wissowa VII Sp 557 f.; A. Steinmann, 
Der Leserkreis des Galaterbriefs (Neutest. 
Abhandl. herausg. von A. Bludau, Heft 3 4). 
Münster i. W. 1908; Ders., Theol. Quartal- 
schr.94 (1912) S. 511-526. 

2 ) Vor allem verteidigt von W. M. Ram- 
say, The Church in the Roman empire 8 , 
London 1894, S. 74 ff.; Th. Zahn, Einleitung 3 1 


I S. 123 ff ; Ders., Der Brief des Paulas an die 
j Galater ausgelegt, Leipzig 1905; V. Weber. 
| Die Adressaten des Galaterbriefs. Beweis der 
I rein südgal. Theorie, Ravensburg 1900 (vgl. 
auch Dens.. Die Abfassung des Galaterbriefs 
vor dem Apostelconcil. Ravensburg 1900: 

1 Ders., Theol. Quartalschr. 92, 1910. S. 327 bi> 
i 338; 94, 1912, S. 191—203 [gegen A. Stein 
mann] u. a. Schriften); J. Wriss, Prot. Rea 1 
enc. s X S. 554 ff. 

3 ) Vgl. Brandis a. a. O. 

I 4 ) Auch I Petr. 1,1 ist wahrscheinlich 
die Landschaft gemeint. 
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freies Evangelium dar; in dem dritten, paränetischen Teil (4, 12—6, 18) 
fordert er vor allem zu treuem Festbalten an der von ihm verkündeten 
Lehre und zu Bewährung durch christlichen Wandel auf. 

859. Die zwei Korintherbriefe. Der I. Korintherbrief ist ver¬ 
anlaßt durch ein Schreiben der korinthischen Gemeinde (vgl. 7,1), das dem 
Apostel wahrscheinlich durch Stephanas, Fortunatus und Achalkos (16, 17) 
überbracht worden ist, und durch den mündlichen Bericht, den ihm diese 
Boten und die Leute der Chloö (1, 11) über die Verhältnisse in der korin¬ 
thischen Gemeinde erstattet haben. Geschrieben ist der Brief aus Ephesos 
(16, 8), wahrscheinlich am Ende des dreijährigen (Act. 20, 31) Aufenthalts. 
Vorhergegangen ist diesem Brief ein anderer, uns nicht erhaltener Brief 
des Paulus nach Korinth (5, 9). 

Paulus wendet sich zuerst gegen das Parteiwesen in Korinth (vier 
Parteien 1,12) und verteidigt seine eigene Art der Predigt des Evangeliums; 
dann geht er (von 5, 9 an) auf einzelne in dem Briefe der Korinther be¬ 
rührte Fragen ein (Verkehr mit Unsittlichen 5, 9—13; Prozessieren vor 
heidnischen Richtern 6, 1 —11; christliche Freiheit 6, 12—20; Stellung zur 
Ehe 7, 1—40; Essen von Opferfleisch 8, 1—11, 1; Stellung und Verhalten 
der Frauen in der Gemeinde 11, 2—16; Art der Herrenmahlsfeier 11, 17 
bis 34; Beurteilung der Geistesgaben 12, 1—14, 40; l ) die Auferstehung 
15, 1—58). Mit Weisungen über die für Jerusalem bestimmte Kollekte, 
Angaben über seine Reisepläne und anderen persönlichen Bemerkungen 
schließt der Brief. 

860. Der II. Korintherbrief ist geschrieben aus Makedonien (vgl. 
2, 13; 7, 5; 8, 1; 9, 2), und zwar während der Act. 20, 1 beschriebenen 
Reise vor dem letzten Besuch des Paulus in Korinth (Act. 20, 2 f.), den 
er 9,4; 12, 14. 20 f.; 13, 1 f. 10 in nahe Aussicht stellt. Veranlaßt ist 
der Brief zunächst durch die Nachrichten, die Titus dem Apostel über die 
Zustände in der korinthischen Gemeinde gebracht hat (vgl. 7, 5—7; 2, 12 f.). 
Zugleich ist der Brief aber auch ein Empfehlungsschreiben für die Ab¬ 
gesandten des Apostels, die er voraussendet, damit sie vor seiner Ankunft 
die Kollekte für Jerusalem betreiben. Der Brief zerfällt in drei Teile. Im 
ersten Teil (Kap. 1—7) bespricht Paulus, anknüpfend an seine eigenen trau¬ 
rigen Erlebnisse, seine Stellung zur korinthischen Gemeinde; er schildert 
seine Liebe zu ihr, verteidigt seine Predigt und die Art seiner Amtsführung 
und sucht alle Mißstimmung zwischen ihm und seiner Gemeinde zu be¬ 
seitigen, der zweite Teil (Kap. 8. 9) empfiehlt den Korinthern aufs drin¬ 
gendste die Kollekte für Jerusalem; der dritte Teil (Kap. 10—13) enthält 
eine scharfe Zurückweisung aller Verdächtigungen und Verleumdungen, 
welche seine Gegner in Korinth gegen ihn verbreitet hatten. 

Der Brief, auf den Paulus 2, 3f. 9; 7,8—12 verweist, kann nicht 
der uns erhaltene I. Korintherbrief sein; 2 ) denn auf den Blutschänder von 
I Kor. 5 paßt weder die Bezeichnung ädixrjoag 7, 12 noch die Art, wie 2, 

') Hier Kap. 13 das .Hohelied“ auf die Paulus zum hellenischen Gros). 

Liebe; Qber seine religionsgeschichtliche Be- i 2 ) Diese Anschauung vertritt vor allem 
dentung vgl. A. Hakmack. Berl. Akad. Sitz.- Th. Zahn, Einleitung* I S. 218 ff. 
ber. 1911, S. 132 ff. (Verhältnis der Liebe bei 
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5—7 von diesem gesprochen wird. Aber auch die vier Kapitel II Kor. 8 
bis 11, in denen man den Brief finden wollte, auf den 2, 3f. 9; 7, 8—1:' 
angespielt ist, entsprechen dem nicht, was man nach den zitierten Stellen 
in ihm erwarten sollte. 1 ) Wir müssen also annehmen, daß auch zwischen 
I. und. II. Korintherbrief ein Brief des Paulus an die Korinther geschrieben 
worden war, der uns nicht erhalten ist.*) 

Aber aus 12, 14; 13, 1 f. (vgl. auch 1, 15 f.) geht hervor, daß wir 
auch einen dritten Besuch des Paulus in Korinth annehmen müssen, auüer 
den beiden, von denen die Apostelgeschichte (18, 1 ff.; 20, 2f.) erzählt. 
Wahrscheinlich erfolgte dieser Besuch von Ephesos aus, nach dem I. Ko¬ 
rintherbrief, aber noch vor dem verloren gegangenen Zwischenbrief. 3 ) 

Der II. Korintherbrief ragt hervor durch das warme persönliche Leben, 
das ihn erfüllt. Aus den Worten der Freude über das Verhalten der Ge¬ 
meinde, aus seinen Bitten um Vertrauen, aus seinem leidenschaftlichen 
Kampf gegen die falschen Apostel, aus der Erinnerung an seine Berufs¬ 
arbeit und an seine Leiden klingt uns die Stimme eines Mannes entgegen, 
dessen Seele von leidenschaftlichem, ihn selbst verzehrendem Eifer für sein 
Wirken erfüllt ist und der seinen Gefühlen einen völlig treuen, unmittel¬ 
baren und unreflektierten Ausdruck zu geben weiß. 

861. Der Römerbrief ist geschrieben (wahrscheinlich in Korinth! 
kurz vor der Abreise des Apostels aus Achaia nach Jerusalem (vgl. 15,25t. 
wohin er die in Makedonien und Achaia gesammelte Kollekte persönlich 
überbringen will (vgl. Act. 20, 2 ff.); gerichtet ist er an die dem Apostel 
persönlich unbekannte römische Gemeinde und soll sowohl der Ersatz (vgl. 
ötpeitett]? 1, 14) für einen bis dahin noch nicht erfolgten Besuch in Rom 
sein als auch den bevorstehenden Besuch ankündigen und vorbereiten 
(15, 23 f. 28 f.; 1, 9—13). Paulus sieht seine Aufgabe im Osten als er¬ 
füllt an 4 ) und will nun das Evangelium über Rom nach dem Westen, bis 
nach Spanien tragen. 

Schon in dem Eingangsgruß beruft sich Paulus auf sein Amt, Glaubens¬ 
gehorsam bei den Heiden zu schaffen, zu denen auch die Adressaten des 
Briefes gehörten (vgl. 1, 5 f.), und auch andere Stellen setzen deutlich eine 
heidenchristliche Gemeinde voraus (vgl. 1, 13 — 15; 6, 17; 11, 13; 15, 16!: 
freilich wendet sich Paulus an einigen Stellen direkt an seinen jüdischen 
Gegner (2, 17) oder spricht von „unserem“ Vater Abraham (4, 1. 12; vgl. 
3, 9; 7, 5f.; 9, 10); aber das eine ist eine rhetorisch wirksame Form der 
Bekämpfung gegnerischer Ansichten (vgl. 2,3); das andere nötigt ebenso¬ 
wenig eine judenchristliche Leserschaft anzunehmen wie I Kor. 10, l. 6 ) 

Den doppelten Zweck des Briefes, den Römern ein idgtoua -tverun- 

M Vgl. gegen diese besonders von A. 4 ) tnjxiu ro.7 ov yywv b x/.iuani uv- 

Hausrath, Der Vierkapitelbrief des P. an die rotg Röm. 15,23. 

Kor., 1870. empfohlene sog. Viorkapitelbrief- 5 ) Vgl. auch I Clem. 4, 8 6 nati)o » 

hypothese A.Jülicher, Einleitung ,>u * 6 S.82 ff.; j J laxwß . — Die Annahme einer judenchrist 
hier auch über andere Teilungshypothesen. liehen Gemeinde in Rom verteidigt u. a. Ti 

2 ) Ueher den apokryphen III. Kor.-Brief Zahn, Einleitung * I S. 300—309; vgl. gegen 

s. unten. I ihn z. B. P. Feine, Der Römerbrief. Göttingen 

3 j Andere (z. B.Th. Zahn, P.W. Schmiedel) , 1903, S. 6 ff. 38 ff. 
setzen diesen Besuch vor den I. Kor.-Brief. 
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Tixöv (1, 11) mitzuteilen und seinen Besuch in Rom vorzubereiten, sucht 
Paulus in der Weise zu erfüllen, daß er ihnen ein möglichst klares Bild 
von seiner Predigt des Evangeliums gibt. Darum lautet das Thema, dem 
der größte Teil des Briefes (1. 18—11,36) gewidmet ist: das Evangelium 
ist eine Gotteskraft zum Heile für jeden, der da glaubt (1, 16). Dies 
Thema gibt dem Apostel Gelegenheit, seine Lehre von Gesetz und Sünde, 
Christi Sühnetod und der Gerechtigkeit aus dem Glauben im Zusammenhang 
zu entwickeln, so daß der Römerbrief die wichtigste Quelle für unsere 
Kenntnis der Theologie des Apostels ist. In einem Anhang des Haupt¬ 
teils (9, 1—11, 36) bespricht er die für ihn so schmerzliche Tatsache, daß 
das Volk Israel, das Volk der Verheißung, den Heiland verworfen hat: 
Gottes Verheißungen bleiben bestehen, schließlich wird ganz Israel ge¬ 
rettet werden. 

Wie in anderen Briefen schließt sich auch hier an den belehrenden 
Teil ein ermahnender (12, 1—15,13) an; besonders wird die Pflicht des 
Gehorsams gegen die Obrigkeit eingeschärft (13, 1—7). Persönliche Mit¬ 
teilungen, Grußbestellungen, eine Doxologie 1 ) bilden den Schluß (15, 14 bis 
16, 27). 

Die Echtheit des Römerbriefs ist jetzt fast allgemein zugestanden;*) 
dagegen wird seine Einheitlichkeit noch von manchen Forschern bezweifelt. 
Zwar hat die komplizierte Schichtenhypothese Fr. Spittas s ) nur wenig Bei¬ 
fall gefunden; 4 ) aber die zuerst von David Schulz 6 ) aufgestellte Vermutung, 
daß Kap. 16 aus einem Briefe des Paulus an die Epheser stamme, wird 
von vielen gebilligt. 0 ) Man nimmt an der durch den übrigen Brief nicht 
erklärten Warnung vor Irrlehrern (16, 17—20) und daran Anstoß, daß 
Paulus in Rom bereits so viele Bekannte gehabt haben soll; auf Ephesos 
aber führt sowohl die Erwähnung des Aquila und der Prisca (16, 3; vgl. 
I Kor. 16, 19; II Tim. 4, 19; Act. 18, 2. 18 f. 26) als die Bezeichnung des 
Epainetos als ärragpj Tfjg ’Aoiag (16, 5). Aber auch die Auffassung des 
Kapitels als eines Briefes an die Epheser oder als eines Teiles eines solchen 
Briefes führt zu solchen Schwierigkeiten, daß es vorzuziehen ist, das 
Kapitel als einen echten Abschnitt des Briefes an die römische Gemeinde 


') Diese Doxologie (16,25—27) bietet ein 
schwieriges textkritisches Problem: manche . 
Handschriften, besonders viele Minuskelhand- \ 
Schriften, haben sie nach 14,23. mit welchem | 
Vers Markions Römerbrief schloß; andere 
Handschriften sowohl hier als nach 16, 24; I 
in einigen fehlt sie ganz: die meisten Un- | 
zialen und die alten Uebersetzungen (lat., | 
syr., ftgypt.) nur nach 16, 24. Zahn hält i 
(Einleitung 4 ! 8. 268 ff.) die Stellung nach i 
14. 23 für die ursprüngliche, andere halten ; 
die Doxologie für unecht und zuerst nach , 
14, 23 hinzugesetzt, nachdem Markion den J 
Brief verstümmelt hatte, dann auch nach j 
16, 24; vgl. P. CoRsssir, Ztschr. f. neut. Wiss. , 
10 (1909) 8.1 ff. | 

*) Doch vgl W. C. van Manen, Die Un- | 
echtheit des Römerbriefs, aus dem Holl, (das 
Original erschien Leiden 1891) übersetzt von 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2 
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G. Schläger, Leipzig 1906; auch D. Völter, 
Paulus und seine Briefe, Straßburg 1905, er¬ 
kennt nur etwa ein Viertel als echt an. 

3 ) Zur Geschichte und Litteratur des Ur¬ 
christentums III 1, Untersuchungen über den 
Brief des Paulus an die Römer, Göttingen 
1901. 

4 ) Vgl. C.Clbmkn, Theol. Lit.ztg.27 (1902) 
Sp. 229 ff. 

*) Theol. Stud. u. Krit. 2 (1829) S. 609 
bis 612. 

6 ) Vgl. z. B. A. Jülicher, Einleitung 6 «• 6 
S. 95 ff.; A. Deissmann . LichtvomOBten S. 163 f., 
wo die Häufung der Grüße durch Parallelen 
aus der Papyruslitteratur belegt und das Zu- 
sammenffießen des „Epheserbriefs“ mit dem 
Römerbrief durch Abschreiben aus dem Kopier¬ 
buch des Paulus nach dem Abbrechen des 
Präskripts erklärt wird. 

. 5. Aufl. 60 
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anzusehen, deren Verhältnisse wir nicht genau genug kennen, um die 
Voraussetzungen des Kapitels für unmöglich erklären zu dürfen. 1 ) 

862. Der Philipperbrief, geschrieben wahrscheinlich aus der 
römischen Gefangenschaft, 2 ) übermittelt der Gemeinde in Philippoi des 
Apostels Dank 3 ) für eine ihm durch Epaphroditos (2, 25; 4, 18) gesandte 
Geldunterstützung, 4 * ) gibt ihr Nachricht über des Apostels 6 ) und des er¬ 
krankten Epaphroditos 6 ) Befinden und sendet ihr Trost und Ermahnung. 
Der Brief ist ausgezeichnet durch den Ton warmer Liebe des Apostels 
zu seiner Gemeinde; auch die Ermahnungen sind hier mehr tröstend und 
ermunternd als strafend; mehrfach wiederholt er die Aufforderung zur 
Freude (2, 18; 3,1; 4, 4); doch fehlt auch in diesem Brief nicht die Warnung 
vor judaistischen Irrlehrern (3, 1 ff.) und vor solchen, die sich durch ihren 
Wandel als Feinde des Kreuzes Christi zeigen (3, 17 ff.). 

863. Der Brief an Philemon, ungefähr gleichzeitig 7 ) mit dem 
Philipperbrief ebenfalls von Rom aus geschrieben, enthält eine Fürbitte 
des Apostels für den seinem Herrn Philemon, wohl einem Kolosser, ent¬ 
laufenen Sklaven Onesimos, den Paulus bekehrt hat und nun zu seinem 
Herrn zurückschickt. Die Bitte um freundliche Aufnahme des Entlaufenen 
ist mit der zartesten Rücksichtnahme auf das Empfinden Philemons und 
doch mit unwiderstehlicher Eindringlichkeit vorgetragen. Der Brief beweist 
ebensosehr das feine Empfinden des Apostels wie sein Geschick, auch au> 
seinen Worten die warme Liebe heraushören zu lassen, die sein Herz erfüllt. 

864. Der Brief an die Kolosser ist gleichzeitig mit dem Philemon- 
brief abgesandt; denn der Überbringer des Briefs Tychikos reist gleich¬ 
zeitig mit dem entlaufenen Sklaven Onesimos (4, 7—9). Gerichtet ist er an 
die dem Apostel unbekannte, von Epaphras (vgl. 1, 7; 4, 12) gegründete 
Gemeinde in Kolossai, von deren Zustand ihm eben Epaphras in seine Ge¬ 
fangenschaft Kunde gebracht hatte (vgl. 1, 8; Phil. 23). Veranlaßt ist der 
Brief durch das Auftreten von Irrlehrern 8 ) in Kolossai; ihnen stellt der 
Apostel seine Lehre von Christus entgegen (1, 13—2, 23) und zeigt in 
welchem Verhalten sich das wahre Christentum überhaupt und speziell bei 
den einzelnen Ständen betätigt (3, 1—4, 6). 


1 ) Vgl. Th. Zahn, Einleitung 3 1 S. 297 ff.; 

H. Lietzmann im Handbuch zum N.T. III 1 
S. 75 f.; P. Wbndland, Die urchristl. Literatur- | 
formen S. 350 f. 

2 ) Das bleibt doch noch das Wahrschein- | 
lichste, obwohl weder iv oha ro> jtgaiuaQtcij 

I, 13 noch oi ix ifjg Katoagog oixiag 4, 22 

einen zwingenden Beweis liefern; vgl. M. | 
Dibbliüs in H. Lietzmanns Handbuch III 2 
S. 47 f. 63; Th. Zahn, Einleitung® I S. 391 ff. An i 
Ephesos denkt A. Deissmann, Licht vom Osten ! 
S. 166. | 

s ) Doch haben sie seit der Sendung des ( 
Epaphroditos schon einmal Nachricht erhalten | 
(2,26). 1 

4 ) Vgl. 2, 25; 4, 10. 14. 18; auch schon 

früher haben sie den Apostel unterstützt 

(4, 15 f.; vgl. II Kor. 11, 8 f.). 

r ’) Er ist voll guter Hoffnung frei zu 


werden (vgl. 1, 19. 25; 2, 24), wenn er auch 
die Möglichkeit des Mftrtyrertods nicht leugnet 
(vgl. 1, 20—23; 2, 17). 

®) Paulus sendet ilin mit dem Brief nach 
Philippoi zurück (2, 25). 

7 ) In beiden Briefen wird Timotheos 
als Mitabsender genannt; in beiden hat Paulos 
mehrere Mitarbeiter bei sich (Philem. 23 f.: 
Philipp. 1, 14. 16—18; vgl. Kol. 4. 10-14- 
und in beiden hofft er auf baldige Befreiung 
(Philem. 22; Philipp. 1, 19. 25: 2, 24). 

8 ) Welcher Art sie waren, geht aus dem 
Brief nicht mit Sicherheit hervor; aber wahr 
scheinlich sind es diesmal nicht Judaisten, 
sondern von heidnischer Spekulation beein¬ 
flußte Lehrer (vgl. 2, 8), die mit ihrer Lehre 
von Mittelwesen asketische Forderangen rer 
binden (2, 8—23). 
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Die früher vielfach erhobenen Bedenken gegen die Echtheit gingen 
teils von der Meinung aus, daß die hier geschilderten Irrlehrer erst im 
2. Jahrhundert denkbar seien, teils von der Beobachtung, daß sich die 
Christologie des Briefes von der sonstigen Theologie des Apostels (ab¬ 
gesehen vom Epheserbrief) unterscheidet. Aber beide Bedenken sind nicht 
durchschlagend; denn daß Irrlehrer der geschilderten Art schon zur Zeit 
des Paulus denkbar sind, ist bei dem religiösen Synkretismus jener Zeit 
unleugbar; 1 ) andererseits läßt sich das Neue in den Ausführungen des 
Apostels zum großen Teil aus dem Gegensatz gegen die zu bekämpfende 
Irrlehre erklären. 2 ) Darum mehren sich wieder die Stimmen, die die Echt¬ 
heit des Briefes anerkennen. 3 ) Es würden wichtige Züge aus dem Bild 
der Theologie des Apostels fehlen, wenn man ihm den Kolosserbrief ab- 
>prechen wollte. 

865. Der Epheserbrief 4 * ) gehört eng mit dem Kolosserbrief zu¬ 
sammen; auch er ist seinen eigenen Angaben nach von der Gefangenschaft 
aus geschrieben (3,1; 6, 19 f.) und wird von Tychikos überbracht, der 
auch persönlich Aufträge von Paulus ausrichten soll (vgl. 6, 21 f. mit Kol. 
4. 7 f.). Aber auch inhaltlich sind die beiden Briefe ähnlich; sie berühren 
sich an vielen Stellen wörtlich; 3 ) in seinem zweiten, praktischen Teil ent¬ 
hält auch der Epheserbrief eine Haustafel (5, 22—6, 9) für die gleichen 
Stände wie der Kolosserbrief (3, 18—4, 1). Daß der eine Brief ohne den 
Einfluß des anderen entstanden wäre, ist nicht denkbar. Das Verhältnis 
ist also ähnlich dem zwischen I. und II. Thessalonicherbrief. Auch hier be¬ 
steht an und für sich die Möglichkeit, daß Paulus bei zwei ziemlich gleich¬ 
zeitig verfaßten Briefen die gleichen Gedanken und Wendungen gebraucht 
hat; aber diese Möglichkeit besteht nur unter der Voraussetzung, daß 
nicht Wendungen des einen Briefs in dem andern falsch verstanden und 
unrichtig wiedergegeben sind, wofür P. Wendland 6 ) einige Beispiele an¬ 
führt. Dazu kommt, daß die gleichen bildlichen Ausdrücke im Epheser¬ 
brief in anderer Bedeutung gebraucht sind als im Kolosserbrief, 7 ) und zwar 
an Stellen, die sich auch sonst im Wortlaut berühren. Wir müssen also 
auch hier ein Mißverständnis der Vorlage annehmen. 8 ) Damit ist aber die 
Pnechtheit des Briefes erwiesen. 

1 j Vgl.z. B. M. Dibblius inH. Lietzmanus 
Handbuch III 2 S. 85 f. und die dort ange¬ 
führte Litteratur. 

-*) Vgl. H. J. Holtzmann. Lehrbuch der 
neutest. Theologie 2 II S. 263 f., wo auch dar¬ 
auf hingewiesen ist, daß „sämtliche Grund¬ 
begriffe. mit welchen der Verfasser von Kol. 
und nicht minder auch der von Eph. operiert, 
durchaus die paulinischen sind*. 

*) V gl. M. Dibblius, Die Geisterwelt im 
<Hauben des Paulus, Göttingen 1909, wo ge¬ 
zeigt ist. daß die Gedankenwelt des Kolosser¬ 
briefs nicht als unpaulinisch bezeichnet werden 
darf. — Für die Echtheit auch E. Norden, 

Agnostos Theos, Leipzig 1912, 8. 251L 

4 ) Kommentar von A. Hbnle. 1 Augsburg 

1908. 

) E Nestle gibt in seinem Neuen Testa- 

60* 


ment zu 73 von den 155 Versen des Epheser- 
briefs Parallelstellen aus dem Kolosserbrief. 

6 ) Die urchristl. Literaturformen S. 362 f. 

7 ) Damit begründet M. Dibblius in seinem 
Anm. 3 genannten Buch 8. 167 ff. und in H. 
Libtzmanns Handbuch 8. 113 f. die Unecht¬ 
heit des Epheserbriefs. Er macht u. a. auf 
die verschiedene Verwendung vom mb na in 
Kol. 2, 19 und Eph. 4, 16, von tivoit)mav in 
Kol. 1,26 f.; 2,2; 4,3 und Eph. 1, 9 f 3, 3 ff. 
9 ff. aufmerksam. Vgl. auch E. Norden, 
Agnostos Theos S. 251 1 . 253L 

8 ) Allerdings läßt sich nicht mit Sicher¬ 
heit beweisen, daß alle Berührungen zwischen 
beiden Briefen aus Abhängigkeit des Epheser- 
briefs vom Kolosserbiief zu erklären sind; an 
einzelnen Stellen könnte auch der Kolosser- 
brief der nehmende sein. 
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Dagegen kann, wer den Kolosserbrief als echt anerkennt, aus ein¬ 
zelnen Stellen oder der ganzen theologisch-religiösen Richtung des Epheser- 
briefs keinen Beweis gegen dessen Echtheit entnehmen; denn der Kolosser¬ 
brief ist „in sachlicher wie sprachlicher Hinsicht teilweise, was der 
Epheserbrief durchgängig“. 1 ) Es ist in beiden die gleiche Neigung zu 
mystischer Sprache und zu Aussagen über die überweltliche Stellung Christi. 
Auch aus Wortschatz und Syntax des Epheserbriefs kann man keinen 
strikten Beweis der Unechtheit ziehen. Beide zeigen zwar manche Eigen¬ 
tümlichkeiten; aber auch hier bildet der Kolosserbrief die Verbindung mit 
den übrigen als echt anerkannten Briefen. 

Aber ein wichtiges Bedenken gegen die Echtheit des Epheserbriefs liegt 
in seinem unpersönlichen Charakter; er enthält keine Grüße und, abgesehen 
von der mit Kol. 4, 7 f. identischen Bemerkung über Tychikos (6, 21 f.), keine 
Andeutung, aus der man auf die Empfänger des Briefes schließen könnte. 
Für die Gemeinde in Ephesos, in der Paulus so lange weilte und so viele 
persönliche Beziehungen hatte, kann der Brief auf keinen Fall bestimmt 
gewesen sein; die Worte iv ’E<peoo> 1, 1 fehlen auch in wichtigen Zeugen 
und Markion las den Brief mit der Überschrift jiqös Aaodiy.mg .*) Man bat 
deswegen in dem Brief den Kol. 4, 16 erwähnten Brief an die Gemeinde 
in Laodikeia sehen wollen, 3 ) die ja der Apostel nach Kol. 2, 1 ebensowenig 
kennt wie die in Kolossai. 1 ) Aber damit ist der eigenartige unpersönliche 
Charakter des Briefes nicht erklärt. 5 ) Hält man also den Brief für echt, 
so empfiehlt sich mehr die Annahme, daß er an einen größeren Kreis von 
Gemeinden gerichtet war, der wegen Ephes. 6, 21 f. (vgl. Kol. 4,7 f.) in Klein¬ 
asien zu suchen wäre. 6 ) 

866. Die Pastoralbriefe. Unter diesem Namen faßt man die 
beiden Briefe an Timotheos und den Brief an Titus zusammen, weil sie 
Anweisungen über die hirtenamtliche Tätigkeit geben. 7 ) 

Der I. Timotheosbrief ist gerichtet an den von Paulus in Ephesos 
(1, 3) zurückgelassenen Timotheos und gibt lose aneinander gereihte An- 


‘) Vgl. H. J.Holtzmahn a. a. 0. S. 263'. 
Wenn liier ein zeitlicher Zwischenraum zwi¬ 
schen Kol.- und Eph-Brief postuliert ist, „um 
zu erklären, wie die in Phil schwach, in 
Kol. stark sich ankündigende Ideenwelt von 
Eph. zuletzt durchschlagen und allein das 
Feld behaupten konnte*, so scheint mir zu 
wenig die Möglichkeit erwogen, daß der Fort¬ 
schritt mehr in der Formulierung der Ge¬ 
danken als in der Denkweise selbst liegen 
kann. 

a ) Vgl. Th. Zahn, EinleitungI S. 342 ff. 

3 ) z. B. J. Rutherford, St Paul’s Epistles 
to Colossae and Laodicea, Edinburgh 1908. 

4 ) Vgl. A. Harnack, Die Adresse des 
Epheserbriefs des Paulus. Berl. Sitzber. 1910 
8. 696—709; Harnack erklärt das Verschwen¬ 
den der richtigen Adresse als absichtliche 
Korrektur, veranlaßt durch das ungünstige 
Urteil über Laodikeia Apoc. Joh. 3, 14—22; 
nur Markion habe noch ein richtiges Exemplar 
gehabt. 


5 ) Man müßte vermuten, daß Paulus 
eine besondere Veranlassung hatte, an die 
ihm unbekannte Gemeinde zu schreiben, etwa 
Mitteilungen des Epaphras (vgl. Kol. 4, 13): 
das würde sich aber wohl in dem Briefe 
spiegeln. 

6 ) So Th. Zahn, Einleitung 3 1 S. 342 ff.; 
aber die Existenz eines solchen Zirkularbriefs 
kann aus Kol. 4, 16 nicht herausgelesen 
werden. — Alle Ein wände gegen die Echt¬ 
heit des Epheserbriefs sucht zu widerlegen 
H. Coppieters, Revue bibl. intern. 9 (1912) 
S. 361-390. 

7 ) Schon Can. Murat. 62 f. heißt es von 
ihnen: in ordinationem ecclesiasticae disci- 
plinae sanctificatae sunt. - Die Briefe sind 
eine Vorstufe der pseudoapostolischen Kirchen¬ 
ordnungen; vgl. E. SchWART z,Ueber die pseudo¬ 
apostolischen Kirchenordoungen (Schriften der 
Wiss. Gesellschaft in Straßburg 6), Straßburg 
1910, S.l 1 . 
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Weisungen über die Bekämpfung der dort auftretenden Irrlehrer. Uber die 
Ordnung des Gottesdienstes, über die Besetzung der Kirchenämter, über 
die Aufgaben des Bischofs, über die Stellung der Ältesten, über die Pflichten 
der Sklaven. Der Apostel hofft bald selbst nach Ephesos zu kommen 
(3, 14; 4, 13). 

Der II. Timotheosbrief ist geschrieben aus der römischen Gefangen¬ 
schaft (1, 8. 16; 2, 9; 4, 16), aus der frei zu werden der Apostel nicht 
mehr hoffen kann (4, 6—8. 18). Er ermahnt den Timotheos, auf dessen 
baldiges Kommen er wartet (4, 9. 13. 21), zu Treue in seinem Amt als 
rrayye/uorris (4, 5) und zu tapferem Kampf als Streiter Christi (2, 3). Auch 
hier finden sich Warnungen vor Irrlehrern und Verführern (2, 14—18; 
3, 1—9); ihnen gegenüber wird Timotheos zum Festhalten an der von Gott 
inspirierten (&e6nvevoio<; 3,16) heiligen Schrift und zu eifriger Verkündigung 
der wahren Lehre (vyiaivovaa didaaxaUu 4, 3) ermahnt. 

Der Titusbrief ist gerichtet an den auf Kreta zurückgelassenen 
Titus (1, 5) und gibt ihm Anweisungen über die Auswahl und das Ein¬ 
setzen von Presbytern, über die Zurückweisung von jüdischen Irrlehrern, 
über die den einzelnen Ständen (alten und jungen Gemeindegliedern, Sklaven) 
zu erteilenden Mahnungen und über die Verkündigung der wichtigsten 
Heilstatsachen. Der Apostel ist zur Zeit, da er den Brief schreibt, frei 
und von vielen Genossen umgeben (3, 15) und beabsichtigt, den Winter in 
Nikopolis (wohl in Epeiros) zuzubringen, wohin auch Titus kommen soll 
(3, 12). In manchen Punkten berührt sich der Titusbrief nahe mit dem 
1. Timotheosbrief (vgl. z. B. I Tim. 3, 2—4 mit Tit. 1, 6—9). 

Die drei Briefe, die wegen ihrer inhaltlichen Berührungen auch zeit¬ 
lich nahe zusammen gehören müssen, können in der aus der Apostel¬ 
geschichte und den übrigen Paulusbriefen bekannten Lebenszeit des Apostels 
nicht untergebracht werden. Wenn man sie also für echt halten will, 
muß man annehmen, daß sie nach dem Ende der zweijährigen römischen 
Gefangenschaft (Act. 28, 30) teils in einer Periode der Freiheit (I Tim., 
Tit.), teils in einer zweiten römischen Gefangenschaft kurz vordem Märtyrer¬ 
tode (II Tim.) geschrieben sind. Aber die Tradition von einer Zeit der 
Freiheit nach der in der Apostelgeschichte geschilderten römischen Ge¬ 
fangenschaft und von einer zweiten, zum Märtyrertode führenden Gefangen¬ 
schaft ist, wie oben (S. 933,3) bereits erwähnt, unsicher und vielleicht 
durch die Pastoralbriefe selbst veranlaßt. Dazu kommt, daß aus Form 
und Inhalt dieser Briefe mancherlei Bedenken gegen ihre Echtheit hervor¬ 
gehen. Zunächst unterscheidet sich ihr sprachlicher Charakter wesentlich 
von dem der sicher echten Paulusbriefe, und zwar ebensosehr im Wort¬ 
schatz wie im Satzbau. 1 ) Ferner ist auch der theologische Standpunkt 
des Verfassers der Pastoralbriefe von dem des Paulus verschieden und die 
bekämpften Irrlehren,*) sowie die vorausgesetzte Gemeindeorganisation 


>) Vgl. Th. Nägbli (S.932,5) S. 85 ff.; 
A. Jülicber, Einleitung S. 155 ff.; P. 
Wkndland, Die urcbristl. Literaturformen 
S. 364 f. — Ein Epimenideszitat Tit. 1. 12 
<vgl. H. Diel8, Vorsokr.* S. 493): ein ge¬ 
flügeltes Wort II Tim. 3, 13 (vgl. P. Wend¬ 


land, Rh. Mus. 49, 1894. S. 309); ein Apo- 
phthegma I Tim. 6, 10. — Ueher die litur¬ 
gische Stelle I Tim. 8. 16 vgl. E. Norden. 
Agnostos Theos S. 254 ff. 

2 ) Vgl. be9. I Tim. 6. 20 f. den Gegensatz 
zwischen der ijnvda'jrvuu* ynTta/s und der 
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weisen in eine spätere Zeit. So ist es wahrscheinlich, daß der Verfasser 
der Briefe seinen Mahnungen gegen bestimmte Irrlehrer und seinen Forde¬ 
rungen bezüglich der kirchlichen Ämter und Gemeindeeinrichtungen da¬ 
durch Nachdruck verleihen wollte, daß er sie dem Apostel Paulus in den 
Mund legte. 

Schwierigkeit bei Annahme der Unechtheit machen die vielen persön¬ 
lichen Angaben über Paulus und seine Mitarbeiter (besonders zahlreich im 
II. Timotheosbrief). Sie schließen sich so wenig an die aus den echten 
Paulusbriefen und der Apostelgeschichte zu entnehmenden Verhältnisse 
und Tatsachen an, daß reine Erfindung zum Zweck, die Briefe als echt 
erscheinen zu lassen, nicht wahrscheinlich ist. Vielmehr liegt die Annahme 
nahe, daß Stücke echter, uns nicht erhaltener Paulusbriefe Aufnahme in 
die Pastoralbriefe gefunden haben; aber jeder Versuch, solche echte Be¬ 
standteile von den unechten zu scheiden, ist aussichtslos. 1 ) 

867. Der Hebräerbrief ist anonym überliefert; die Angabe, dati 
Paulus der Verfasser sei, findet sich zuerst (aber als alte Überlieferung) 
bei Clemens von Alexandreia; 2 ) aber bereits er und Origenes 3 ) weisen auf 
die Verschiedenheit des Stils von dem der Paulusbriefe hin; der letztere 
kommt deswegen zu der Lösung, daß zwar die Gedanken von Paulus 
stammen, die Form aber von einem seiner Schüler herrühre; hierbei er¬ 
wähnt er die Überlieferung, daß Clemens von Rom oder Lukas den Brief 
geschrieben habe. Im Abendland gehörte der Hebräerbrief lange Zeit nicht 
zum Kanon; er fehlt noch im Muratorischen Verzeichnis und dem afrika¬ 
nischen aus der Zeit um 360 (vgl. oben S. 924). Tertullian erwähnt ihn als 
Brief des Barnabas. 4 ) Hippolytos und Eirenaios haben ihn dem Paulus 
ausdrücklich abgesprochen. 5 ) Erst um 400 wurde der Hebräerbrief im 
Abendland als 14. Paulusbrief in den Kanon aufgenommen, vor allem unter 
dem Einfluß des Ambrosius, Rufinus, Hieronymus und Augustin. 6 ) 

Daß der Brief nicht von Paulus stammt, steht jetzt fast allgemein T i 
fest; Stil und Gedankenkreis des Briefs sind von denen des Paulus völlig 
verschieden. Den wirklichen Verfasser aber zu bestimmen, fehlen sichere 
Anhaltspunkte. Darum haben die mannigfachen Versuche, Apollos (Luther 


xioits (zu äoio%eiv xijg moteios vgl. I Tim. 1,6; 

II Tim. 2,18). Eigentümlich ist die Betonung 
der „gesunden“ Lehre I Tim. 1, 10; 6, 3; 

II Tim. 1,13; 4,3; Tit. 1.9; 2, 1. 8. 

*) A. Harnack, Geschichte der altchristl. 
Litt. II 1 S. 480 ff. kommt zu dem Ergebnis, 
daß den Pastoralbriefen paulinische Briefe 
(oder Brieffragmente?) aus der letzten Lebens¬ 
zeit des Apostels zugrunde liegen; diese 
seien zwischen c. 90 und 110 durchgreifend 
überarbeitet und erweitert worden; die so 
entstandenen neuen Briefe hätten aber noch I 
bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts hin 
Zusätze erfahren. — Eine komplizierte Ent¬ 
stehungshypothese vertritt H. Hesse, Die Ent¬ 
stehung der neutestamentlichen Hirtenbriefe, 
Halle 1889. 

2 ) Vgl. Clem. Alex. fr. 22 bei Euseb. H. 


E. VI 14, 2—4, wo die Verschiedenheit de* 
Stils von den anderen Paulusbriefen darau> 
erklärt wird, daß Paulus den Brief hebr&iseh 
geschrieben und Lukas ihn ins Griechische 
übersetzt habe (ebenso auch Adumhr. zu 
I Petr.5, 13); auch dafür, daß Paulus sich 
nicht als Verfasser nennt, wird hier ein Gmr»d 
angegeben. 

*) Vgl. Euseb. H. E. VI 25. 11 —14. 

4 ) Tert. De pud. 20. 

5 ) Vgl. Th. Zahn. Gesch.d.neut. Kanons! 
S. 296 ff. 

6 ) Vgl. J. Lbipoldt, Gesch. des neut- 
Kanons I S. 228 ff. 

"•) Neuerdings verteidigt den panlinischen 
Ursprung B. Hbiol, Verfasser und Adresse 
des Briefes an die Hebräer, Freibursr i Br 
1905. 


Gck igle 


Original fro-rn 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IV. Christliche Schriftsteller. 1. a) Die urchristliche Litteratur. (§ 867.) 945 


und Calvin). Clemens von Rom (Erasmus), Lukas (Döllinger), Barnabas 
(so zuletzt Fr. Dibelius), 1 ) Prisca oder Aquila 2 ) u. a. als Verfasser zu er¬ 
weisen, zu keiner Sicherheit geführt. Daß der Verfasser selbst seinen 
Brief als paulinischen erscheinen lassen wollte, hat W. Wrede 3 ) zu erweisen 
gesucht (bes. wegen 13, 19. 23. 24); aber dagegen spricht, daß der Ver¬ 
fasser sich kaum mit so undeutlichen Anspielungen begnügt hätte, wenn 
er sein Schreiben als paulinischen Brief erscheinen lassen wollte. 

Ebenso wie die Frage nach dem Verfasser ist auch die nach dem 
litterarischen Charakter 4 ) und den Adressaten des Briefes 5 ) viel umstritten. 

In den ersten zwölf Kapiteln fehlen fast alle charakteristischen Merk¬ 
male des Briefes; 6 ) der Verfasser beginnt mit einer kunstvollen, völlig 
unpersönlichen Einleitung ohne Grußüberschrift und brieflichen Eingang 
und auch im weiteren Verlauf treten die persönlichen Beziehungen so 
wenig hervor, daß man weder von dem Verfasser noch von den Adressaten 
ein deutliches Bild bekommt. Man hat dies daraus erklären wollen, daß 
der Hebräerbrief kein wirklicher „Brief 4 , sondern eine an ein ideales 
Publikum gerichtete „Epistel“ sei. 7 ) Aber er zeigt weniger den Charakter 
einer Epistel oder einer theologischen Abhandlung als den einer Rede oder 
Predigt. Er bezeichnet sich selbst als koyog rrjg nagaxkrjoecog (13, 22), 
ebenso wie die Ansprache des Paulus in der Synagoge des pisidischen 
Antiocheia Act. 13, 15 als koyog Tiagaxkr/oe(og bezeichnet wird, und rheto¬ 
rische Wendungen 8 ) durchziehen die ganze Schrift. Nirgends in den ersten 
zwölf Kapiteln ist von Schreiben und Lesen, sondern stets von Reden und 
Hören die Rede. 9 ) Verschiedene Stellen, besonders aber 5,11—6,12, sind nur 
verständlich, wenn sie an ein wirkliches, begrenztes Publikum gerichtet 
sind. So ist es am wahrscheinlichsten, daß der Hebräerbrief eine (viel¬ 
leicht von einem Wanderredner gehaltene) Predigt ist, die nachträglich 
mit einem kurzen Geleitwort 10 ) versehen und an eine Gemeinde gesandt 
wurde. 


l ) Der Verfasser des Hebräerbriefes, 
Straßburg 1910; vgl. auch K. Endemann, 
Neue kirchl. Ztschr. 21 (1910) S. 102 ff. 

*) A. Habnack, Ztschr. f. neut. Wiss. 1 
1900) S. 16-41. 

*) Das literarische Rätsel des Hebräer¬ 
briefs (Forschungen zur Religion u. Literatur 
des A. u. N. T.8, herausg. von W. Bousset u. 
H. Gunkel 8), Göttingen 1906, S. 39—64; vgl. 
auch P. VV endland, Die urchristl. Literatur- 
fomien S. 374. 

4 ) Vgl. W. Wrede (Anm. 3); E. Bürg- 
galler, Das literarische Problem des Hebräer- 

biiefes, Ztschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) S. 110 
bis 131; ders.. Theol. Rundschau 13(1910) 
$. 369—381; 409—417; R. Perdelwitz, Das 
Üt, Problem d. Hebräerbr.. Ztschr. f. neut. 

Wiss. 11(1910) S.59—78; 105—123; B. Weibs, 

Der Hebräerbrief in zeitgeschichtlicher Be¬ 

leuchtung (Texte u. Untersuch. 35.3), Leipzig 

1910; Ch. C. Torbey, The Authorship and 

Character of the So-called „Epistle to the 


Hebrews“, Journal of Bibi. Lit. 30 (1911) S. 137 
bis 156; P. Wendland a. a. O. S. 372 ff. 

5 ) Vgl. J. Quentel, Les destinataires de 
1’Epltre aux H^breux, Rev. bibl. 9 (1912) S. 50 
bis 68. 

6 ) Durch genaue Exegese sucht B. W biss 
a. a. O. zu erweisen, daß der Hebräerbrief ein 
wirklicher, in einer bestimmten Lage zu einem 
bestimmten Zweck geschriebener Brief sei. 

7 ) Vgl. außer Wrede a. a. O. auch A. 
Dbissmann, Licht vom Osten S. 171; mit 
Recht hebt D. hervor, daß der Hebräerbrief 
von Anfang an litterarischen Charakter trägt. 

8 ) Vgl. P. Wbndland a. a. O. S. 372 f. 

w ) kcdeiv 2.5; 6,9; 12,25: kiyetv und 
Xoyog 5, 11; 8, 1; 9,5; 11,32; axovetv und 
axotj 2, 1; 5, 11; vgl. Fr. Dibelius a. a. 0. 
S. 11 f.; über den Redecharakter überhaupt 
E. Bürggaller und R. Perdelwitz (oben 
i Anm. 4). 

10 ) 13, 22—25,* über 13,19 vgl. R. Perdel- 
witz a. a. 0. S. 64 ff. 
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Ist diese Annahme richtig, so zerfällt die Frage nach den Adressaten 
des Briefs in zwei Fragen, die nach dem Publikum, vor dem die Predigt 
gehalten, und die nach der Gemeinde, an die sie gesandt wurde. 

Die Worte dojidtovzcu Vjtiäg oi dato rtjg ’IxaMag 13, 24 geben weder fiir 
die eine noch für die andere Frage eine sichere Entscheidung, da sie so¬ 
wohl bedeuten können, daß von Italien (also wohl von Rom) aus Größe 
gesandt werden, als auch daß Leute, die von Italien stammen, aber von 
dort abwesend sind, Grüße (wohl ebendorthin) senden. Es läßt sich also 
daraus nur mit einiger Sicherheit entnehmen, daß die Predigt entweder 
in Rom gehalten oder dorthin gesandt wurde. 

Aus der Überschrift IJgog ’Eßgaiovg 1 ) und dem Inhalt glaubte man 
früher mit Sicherheit schließen zu können, daß die Worte an eine juden¬ 
christliche Gemeinde gerichtet seien, die man entweder in Jerusalem oder 
Alexandreia oder in Rom suchte. Aber die für die Annahme judenchrist¬ 
licher Adressaten vorgebrachten Gründe können nicht als durchschlagend 
gelten.*) Dagegen spricht vieles dafür, daß die Worte an die römische 
Gemeinde gerichtet sind. 3 ) Ist das richtig, so ist mit der 10, 32 ff. ge¬ 
schilderten Leidenszeit die neronische Verfolgung gemeint. Damit ist ein 
Terminus post quem für die Abfassungszeit gegeben; ein Terminus ante 
quem liegt in der Erwähnung des Timotheos, der bis gegen 95 gelebt haben 
mag, und in der Benützung im I. Clemensbrief (auch c. 95). Ob der Brief 
vor oder nach der Zerstörung des Tempels in Jerusalem verfaßt ist. läßt 
sich aus dem Inhalt nicht mit Sicherheit entnehmen. 4 ) 

Der Inhalt des Briefes zeigt einen merkwürdigen Wechsel zwischen 
theoretischen Erörterungen und daran angeknüpften Ermahnungen.*) Die 
Einleitung bringt sofort einen Hauptgedanken: die Erhabenheit der Offen¬ 
barung durch den Sohn und dessen die Engel überragende Bedeutung. 
Nach der kurzen Mahnung (2, 1—4), daß deshalb auf seine Offenbarung 
besonders zu achten sei, beantwortet der Verfasser die Frage, warum Gott 
den Sohn kurze Zeit unter die Engel erniedrigt habe (Psal. 8, 6), mit dem 
Satz, der das Hauptthema der Predigt bildet: er sollte Hoherpriester sein. 
Die daran sich anschließende Mahnung zu treuem Aushalten (3, 1—4, 16) 
ist eine Art Homilie über Psal. 95, 7—11. Der nächste theoretische Ab¬ 
schnitt (5, 1—10) über die hohepriesterliche Würde Jesu schließt bereits 
mit dem Satz, der den längsten theoretischen Abschnitt 6,13—10> 18 be¬ 
herrscht, daß Jesus ein Hoherpriester war nach der Weise Melchisedeks. 
Aber zuvor kommen noch persönliche Bemerkungen über den geringen 
Stand der Erkenntnis, in dem sich die Zuhörer befinden, und daran ge- 


') Daß der Titel die Leser als geborene 
Juden bezeichnen will, ist richtig; aber er 
stammt sicher nicht von dem Verfasser des 
Briefs; vgl. Th. Zahn, Einleitung’ I S. 113 ff. 

*) Vgl. A. Harnack, Ztschr. f. neut. Wiss.l 
(1900) 17 ff. : »Das für den Hebräerbrief Cha¬ 
rakteristische besteht eben darin, daß der 
Unterschied von Juden- und Heidenchristen 
Überhaupt nicht mehr existiert, ja daß man 
durch keine Wendung und keine Reminiszenz 


mehr an ihn erinnert wird.* Gegen juden¬ 
christliche Leser auch R. Pkrdelwitz a. a. 0. 
S. 110 ff.; J. Qubntkl, Revue biblique intern. 
9 (1912) S. 52 ff. 

3 ) Vgl. die von Th. Zahh a. a. O. S. 14-'* ff 
und A. Harnack a. a. O. S. 19 ff. zusammen 
gestellten Grtlnde. 

*) Vgl. zur Abfassungszeit A. Harnack. 
Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 475 ff. 

5 ) Vgl. Fr. Dibelius a. a. O. S. 1 ff. 


Digitized by 


Go igle 


Original ffom 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IV. Christliche Schriftsteller. 1. a) Die nrchristliche Litteratur. (§ 868 .) 947 


knüpfte Warnungen und Mahnungen (5, 11—6, 12). Auch nachdem die 
Erhabenheit Jesu über den alttestamentlichen Hohenpriester nachgewiesen 
ist. wird eine neue Mahnung angeknüpft (10, 19—39), im Gedanken an 
Jesn Opfertat und an das göttliche Gericht festzuhalten am Glauben. 
Dessen Wesen und Wirken wird dann an einer Reihe von alttestament¬ 
lichen Glaubenshelden aufgezeigt (11, 1—40). Diese Vorbilder sollen zur 
Geduld im Leiden nach dem Beispiele Jesu ermuntern, zumal da das Leiden 
nur ein Beweis der göttlichen Liebe ist (12, 1—11). Die folgende Mahnung 
zum Trachten nach Frieden und Heiligung wird verstärkt durch den Hin¬ 
weis auf die bevorstehende Weltverwandlung (12, 12—29); dann kommen 
noch kurze Mahnungen und Anweisungen verschiedenen Inhalts (13, 1—22) 
und der angehängte Briefschluß 13, 23—25. 

Die Sprache des Hebräerbriefes zeigt reichen Wortschatz, guten 
Periodenbau, sorgfältige Stilisierung, rhetorische Ausdrucksformen; 1 ) sie ist 
unter denneutestamentlichen Schriften der hellenistisch-jüdischen, z.B. Phiions, 
mit dem er sich auch in seiner Exegese berührt, 1 ) am nächsten verwandt. 3 ) 

868. Die katholischen Briefe. 4 ) Der I. Petrusbrief ist nach 
den Eingangs- und Schlußworten geschrieben durch Vermittlung des Sil¬ 
vanus (5, 12) 6 ) von Petrus aus Rom (das ist sicher mit Babylon 5, 13 ge¬ 
meint; vgl. Apoc. Joh. 14, 8 u. ö.; Orac. Sib. V 159) an die christlichen 
Gemeinden 6 ) in Pontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bithynien und 
enthält (unter Hinweis auf das nahe Ende) Mahnungen zu christlichem 
Wandel und treuem Aushalten in der Zeit der Verfolgung. Aber der An¬ 
gabe, daß Petrus der Verfasser des Briefes sei, stehen schwere Bedenken 
gegenüber: wir wissen nichts von besonderen Beziehungen des Petrus zu 
den von Paulus gegründeten kleinasiatiBchen Gemeinden; die gewandte 
griechische Sprache des Briefs und die reiche Verwendung der Septuaginta 
paßt nicht zu der Überlieferung, daß sich Petrus griechischer Dolmetscher 
bedient habe; 7 ) die Anklänge an paulinische Briefe (besonders Römer- und 
Epheserbrief) nötigen zu der unwahrscheinlichen Annahme einer littera- 
rischen Abhängigkeit des Petrus von Paulus; persönliche Andeutungen, 
wie man sie bei Petrus erwarten sollte, fehlen fast ganz (doch vgl. 5,1); 
eine allgemeine Christenverfolgung, wie sie 5, 9 vorauszusetzen scheint, 
hat es zu Lebzeiten des Petrus nicht gegeben; auch sonst weisen einzelne 
Züge in eine spätere Zeit. 8 ) Es ist darum wahrscheinlich, daß der Brief 
pseudonym ist und erst aus der Zeit um 100 stammt. 3 ) 


1 ) Auch rhythmische Satzklausel; vgl. 

P. Wbndlahd a. a. O. S. 378; aber der Ver- • 
such von Fr. Blass (Die rhythmische Kom¬ 
position des Hebrfterbriefs, Theol. Stud. u. 
Krit. 75,1902, S. 420—461; Barnabas’ Brief an 
die Hebräer, mit Angabe der Rhythmen 
berausgegeben, Halle 1903), durchweg Rhyth¬ 
men nachzuweisen, ist verfehlt. 

2 ) Vgl. A. Jülichbr, Einleit. 4u ° S. 148. 

*) Ein umfangreiches Bruchstack auf 

Papyrus (Anfang des4. Jahrhunderts): Oxyrh. 

Pap. IV, London 1904, Nr. 657; dazu U. v. VVila- 

»owrrz, Gott. Gel. Anz. 1904 S. 678. 

*) Vgl. oben S.981, 1. 


4 ) Wohl identisch mit dem Act. 15—IS; 
II Kor. 1, 19; I Thess. 1,1; II Thess. 1,1 ge¬ 
nannten Silas oder .Silvanus. 

Ä ) Es ist an heidenchristliche Gemein¬ 
den zu denken (anders B. Weiss: vorpauli- 
nische judenchristliche Gemeinden). 

’) Vgl. Eu8eb.H. E. III39,15; Clem. Alex. 
Strom. VII 106,4 u. 0. Mnn hat deshalb ver¬ 
mutet, daß die Form ganz oder teilweise auf 
Silvanus zurückgebe (vgl. Th. Zahn, Einlei¬ 
tung 2 II S. 10 f. 16 f.), oder daß er überhaupt 
der Verfasser des Briefes sei. 

8 ) Vgl. A. J ülichrr, Einleitung 5 “ ® S. 1 82 f. 
: ’l Gegen A. Harnacks Hypothese (Gesch. 
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Griechische Litteratnrgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


Die Sprache des Briefes zeigt originelle Bilder und rhetorischen 
Schmuck (Gleichklang und Antithesen) und verwendet mehrfach Ausdrücke 
aus der Mysteriensprache. *) 

869. Der II. Petrusbrief, nach 1, 1 geschrieben von Simeon Petrus, 
enthält zwar keine Adresse, will aber, da er sich 3, 1 als zweiten Brief 
einführt, wohl an die gleichen Gemeinden Kleinasiens gerichtet sein wie 
der erste. Sein Hauptzweck ist, vor Irrlehrern zu warnen, die ein laster¬ 
haftes Leben führen und die Parusie Christi leugnen, 1 ) und den Glauben 
an die Wiederkunft Christi und das jüngste Gericht (Zerstörung der Welt 
durch Feuer 3, 10. 12) zu stärken. In der Schilderung der Irrlehrer be¬ 
rührt sich der Brief nahe mit dem Judasbrief, wobei die Priorität des 
letzteren jetzt als erwiesen gelten darf.®) Schon dies rückt den II. Petrus¬ 
brief zeitlich ziemlich weit herunter; dazu kommt die Bekanntschaft mit 
einer Sammlung der Paulusbriefe 3,16 (vgl. auch 3, 2), die Erwähnung, daß 
schon viele Christen der ersten Generation gestorben sind 3, 4, der Hinweis 
auf das nahe bevorstehende Lebensende des Apostels (1, 13 ff. unter Ver¬ 
weis auf Joh. 21, 18 f.) und vor allem die Beziehung auf den I. Petrusbrief, 
von dem der II. nach Form und Inhalt so abweicht,®) daß nicht der gleiche 
Verfasser angenommen werden darf. All das spricht, auch bei Annahme 
der Echtheit des I. Petrusbriefes, gegen die Authentizität des II. Dazu 
kommt, daß der Brief bis gegen Ende des 2. Jahrhunderts von den christ¬ 
lichen Schriftstellern nicht zitiert wird und erst spät Aufnahme in den 
Kanon fand. 6 ) Demnach ist der Brief als ein Pseudepigraphon etwa aus 
der Mitte des 2. Jahrhunderts anzusehen. 6 ) 

Der Stil des Briefes ist in manchen Abschnitten schleppend, dunkel 
und gesucht; auffallend sind die zahlreichen Berührungen mit Anschauungen 
und Ausdrücken der hellenistischen Frömmigkeit. 7 ) 

d. altchristJ. Litt. II 1 S. 451 ff.), daß die An- -) Wahrscheinlich sind mit den im 2. Kap. 

fangs- und Schlußsätze ein späterer Zusatz geschilderten Libertinisten und den Spöttern 
zu den von einem Paulusschüler verfaßten des 3. Kap. die gleichen Irrlehrer gemeint. 

Brief seien, vgl. W. Wbede, Ztschr. f. neut. 3 ) Dagegen sind die Anklänge an die 

Wiss. 1 (1900) S. 75—85. — R. Pbrdblwitz, Petrusapokalypse nicht aus Benützung der- 
Die Mysterienreligion und das Problem des selben durch den Verfasser des II. Petrus- 
I. Petrusbriefes (Religionsgeschichtliche Ver- briefes zu erklären; vgl. gegen A. Jülichbr. 
suche und Vorarbeiten XI 3), Gießen 1911, Einleitung 3 " ® S. 206 u. a. Fa. Spitta, Ztschr. 

stellte die Hypothese auf, daß der Brief aus f. neut. Wiss. 12 (1911) S. 237—242. 

zwei ursprünglich voneinander unabhängigen 4 ) Schon Hieron. de vir. ill. 1 sagt, der 

und völlig selbständigen Stücken bestehe, \ zweite Brief werde von einigen dem Petrus 

1. einer bei Gelegenheit einer Taufe gehal- | abgesprochen propter stili cum priore dis- 
tenen Predigt (1,3—4.11), 2. einem von dem- sonantiam; vgl. auch Epist. (ad Hedibiam) 
selben Verfasser an die gleiche Gemeinde i 120, 11. — Eine genaue Vergleichung des 
geschriebenen Ermunterungs- und Ermah- Wortschatzes und des Stils der beiden Petrus- 

nungsschreiben (1, 1 f.; 4. 12—5,14). Aber briefe bei J. B. Mayor, The Epistle of St. Jude 

die hierfür geltend gemachten Gründe sind and the second Epistle of St. Peter, London 

nicht überzeugend (vgl. O. Gruppe, Berl. phil. . 1907, p. LXVIIIsqq. 

W.schr. 32, 1912, Sp. 1500ff). Noch Willkür- 3 ) Vgl. die Zusammenstellung bei J. B. 

licher sind die Interpolations- und Ueber- Mayor p. CXVI sqq. 

arbeitungshypothesen D. Völtbbs (Der erste ®) Auch der neueste Versuch, die Eclit- 

Petrusbrief, Straßburg 1906, und Ztschr. f. heit des Briefes zu verteidigen, H. Grosch, 
neut. Wiss. 9, 1908, S. 74—77). Die Echtheit des zweiten Briefes Petri, * Berl. 

') Vgl. R. Pbrdblwitz a. a. O., der aber 1911, kann die Bedenken gegen die Echtheit 
in seiner Annahme von Beziehungen zu den nicht beseitigen. 

Kybelemysterien viel zu weit geht. T ) Vgl. die Nachweise von H. Wiudisch 
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870. Der Judasbrief ist nach v. 1 verfaßt von Judas, dem Bruder 

des Jakobus, damit auch dem Bruder Jesu (vgl. Matth. 13, 55; Mark. 6,3). 
und gerichtet an „die in Gott dem Vater Geliebten und fiir Jesus Christus 
bewahrten Berufenen“. 1 ) Seinen Hauptinhalt bildet die Warnung vor Irr¬ 
lehrern, deren schädliches Treiben in lebhafter, bilderreicher, zum Teil 
schwülstiger Sprache geschildert wird. Zum Vergleich werden Gestalten 
aus dem Alten Testament (die ungläubigen Israeliten, die gefallenen Engel, 
die Männer von Sodom und Gomorrha, Kain, Bileam, Korah) herangezogen 
und auf Weissagungen des Alten und des Neuen Testaments hingewiesen, die 
mit dem Erscheinen dieser Frevler in Erfüllung gegangen seien. Die Irr¬ 
lehrer sind nicht so deutlich charakterisiert, daß man eine bestimmte, ge¬ 
schichtlich bekannte Sekte in ihnen erkennen könnte. Doch weisen manche 
Züge (bes. v. 19) auf Gnostiker des 2. Jahrhunderts.*) Für spätere Ab¬ 
fassung sprechen auch folgende Beobachtungen: 1. v. 3 ist die Rede von 
dem ein für allemal den Heiligen überlieferten Glauben (r>) ämi£ naga- 
th&riofl xois aytois moiet), was auf eine bestimmte fertige Formulierung 
der Glaubenswahrheiten hinweist, wie sie zur Zeit der Apostel kaum schon 
anzunehmen ist. 2. v. 17 ist auf g^/iaxa Jiooaorj/ueva vnö tö>v änomoMoy 
tov xvqiov ’ltjoov Xqiozov hingewiesen und ihre Weissagung in 

Parallele zu der des Henochbuches gesetzt; es ist nicht wahrscheinlich, 
daß Judas so von den Aposteln sprechen würde. Auffallend sind 3. die 
Zitate aus zwei Apokryphen, der Assumptio Mosis (vgl. oben § 613) in 
v. 9 und dem Henochbuch (vgl. oben § 612, a) in v. 14. Immerhin kann 
m. E. die Unechtheit nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden. 8 ) 
Jedenfalls kann man ihn nicht zu weit herabrücken, da ihn bereits der 
II. Petrusbrief benützt, der Muratorische Kanon enthält und Clemens von 
Alexandreia als heilige Schrift zitiert. Über das Verhältnis zu dem 
II. Petrusbrief s. oben S. 948. 4 ) 

871. Der Jakobusbrief ist nach 1, 1 verfaßt von Jakobus (dem 
Bruder Jesu) 6 ) und adressiert an „die zwölf Stämme in der Diaspora“, 
d. h. an das wahre Israel, die Christenheit überhaupt. 6 ) Demnach ist die 


in H. Lietzmanns Handbuch und P, Wend¬ 
land, Die urchristlichen Literaturformen 

s. 368*. 

M Diese ganz allgemeine Adresse steht 
im Widerspruch zum Inhalt des Briefs, der 
doch auf ganz bestimmte Verhältnisse Rück¬ 
sicht nimmt. 

5 ) Schon Clem. Alex. Strom. III 11,2 sah 
in Jud. 8—16 eine Weissagung auf die Karpo- 
kratianer. 

8 ) Nachdrücklich verteidigt die Echtheit 
Fr. Maier, Der Judasbrief. Seine Echtheit, 
Abfassungszeit und Leser (Bibi. Stud. herausg. 
von O. Babdbnubwbr XI1. 2), Freiburg i. B. 
1906; ders., Ztschr. f. kath.Theol. 1906 S. 693 
bis 729. 

4 ) A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Litt. 
II 1 S. 467 f. stellt die Vermutung auf, daß 
nur die Worte ädelyog de ’laxwßov ein spä¬ 
terer Zusatz seien und daß ein (sonst un¬ 


bekannter) Judas wirklich der Verfasser des 
Briefes gewesen sei. Aber dagegen spricht. 

. daß Judas, der Bruder des Jakobus, keine 
| so bedeutende Persönlichkeit war. daß durch 
i den Zusatz der Brief an Ansehen sehr ge- 
I wonnen hätte (das gleiche spricht freilich 
i auch gegen die Pseudonymität); vgl. auch 
P. Wbndland S. 369 f. 

1 6 ) Eine Schilderung seiner Persönlichkeit 

1 und seines Todes aus Hegesippos bei Euseb. 
H. E. II 23, 4—18. 

| 6 ) Vgl. E. Grafe, Die Stellung und Be- 

| deutung des Jakobusbriefes in der Entwick- 
I lung des Urchristentums, Tübingen u. Leipzig 
i 1904, S. 42 f. (gegen ihn B.W eiss, Der Jakobus- 
| brief und die neuere Kritik. Leipzig 1904); 
I auf die jüdische Christenheit Palästinas und 
der angrenzenden Gebiete bezieht die Worte 
Th Zahn, Einleitung 8 I S. 65. 
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950 Griechische Litteraturgeschichte. H. Nachklassische Periode. 

Schrift kein wirklicher Brief, sondern die litterarische Form des Briefes 
ist nur gewählt, um den Inhalt den Lesern besonders dringend zu machen. 1 ) 
Den Inhalt bilden aber lose aneinander gereihte Ermahnungen zu christ- 
lichem Wandel und Warnungen vor allerlei Sünden und Verfehlungen. 
Hierbei scheint der Verfasser spezielle Zustände (besonders wichtig ist der 
Gegensatz zwischen reich und arm) in ihm bekannten Christengemeinden 
vor Augen gehabt zu haben. Speziell Christliches tritt so wenig hervor, 
daß F. Spitta *) wagen konnte, den Brief nach Ausscheidung unbedeutender 
Interpolationen (xai xvglov ’lrjoov Xqiotov 1 , 1 und rj/itöv ’Irjaov Xgtmov 2. 1) 
als das Schreiben eines Juden Jakobus an die jüdische Diaspora zu er¬ 
klären. Ist diese Hypothese auch unrichtig, so ist es doch wahrscheinlich, 
daß jüdische Spruch Weisheit als Quelle verwendet wurde. 3 ) Auch die Art 
der Komposition erinnert an die alttestamentlichen Spruchbücher. 4 ) Das 
spräche für die Tradition, daß Jakobus der Verfasser sei. Anderes erweckt 
dagegen Bedenken: zunächst die Gewandtheit der bilderreichen Sprache, 
die in manchen Wendungen und stilistischen Mitteln (z. B. in der Ver¬ 
wendung von Wechselgespräch und Wortspielen) an die hellenistische 
Diatribe erinnert. 6 ) Wir können uns nicht vorstellen, auf welchem Wege 
ein Bruder Jesu zu einer solchen Vertrautheit mit dem Wortschatz und 
Stil der hellenistischen Sprache gekommen sein könnte. Aber auch vom 
Inhalt läßt sich einiges bei Annahme der Tradition nur schwer erklären, 
vor allem (im 2. Kapitel) die Bezugnahme auf mißverstandene Worte der 
Paulusbriefe, die Berührungen mit dem I. Petrusbrief, 6 ) die Anklänge an 
den Hebräerbrief, an Clemens Komanus und an Hermas. All das weist 
in eine spätere Zeit, etwa die ersten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts. Auch 
in den Kanon hat der Jakobusbrief erst spät Aufnahme gefunden. 7 ) Anderer¬ 
seits ist nicht zu verkennen, daß manche Eigentümlichkeiten des Briefes 
(z. B. die Verwandtschaft mit den Keden Jesu in den synoptischen Evan¬ 
gelien) 8 ) für eine frühe Abfassungszeit passen und daß die Annahme der 
Pseudonymität auch auf Schwierigkeiten stößt. A. Harnack 9 ) hat daher 
die Vermutung ausgesprochen, daß eine anonyme Sammlung von Rede¬ 
stücken und Anweisungen erst am Ende des 2. Jahrhunderts durch Hinzu¬ 
fügung von 1,1 zu einem Jakobusbrief gemacht worden ist Aber die 
Beobachtung Harnacks, daß ohne die Grußüberschrift niemand in dem 


*) Dem gleichen Zweck dienen auch die 
zahlreichen Imperative, 54 in 108 Versen 
(A. J ülicher, Einleitung 5 «• 6 S. 188). 

*) Zur Geschichte und Litteratur des Ur¬ 
christentums II. Göttingen 1896; vgl. dagegen 
v. Soden, Theol. Lit.ztg. 22 (1897) Sp. 581 ff.; 
Th. Zahn, Einleitung 3 I S. 101 ff. und A. Jü- 
licher. Einleitung 6 S. 195 f. 

3 ) Ueber Jüdisches im Ausdruck und Stil 
Vgl. A. Bonhöffer, Epiktet und das Neue 
Testament S. 193 *. Eine eingehende Unter¬ 
suchung der Sprache bei J. B. Mayor, The 
Epistle of S. James*, London 1897, p. CLII sqq. 

4 ) „Der Brief verhält sich zu den alt¬ 
testamentlichen Spruchbüchein ebenso wie 
die Offenbarung des Johaunes zu der Apo- 


kalyptik des Spätjudentums. - G. Heinrici. 
Der litterarische Charakter der neutestament- 
lichen Schriften, Leipzig 1908, S. 75. 

5 ) Vgl. G. Heinrici a. a. O. S. 74; P. 
Wendland S. 371; für 3, 1—11 J. Geffcken. 
Kynika und Verwandtes, Heidelberg 1909. 
S. 45 53. 

6 ) Hierbei ist wahrscheinlich der Jakobus¬ 
brief der nehmende Teil. 

7 ) Namentlich im Abendland; vgl. Th. 
Zahn, Gesch. d. neut. Kanons I S. 323 ff.: im 

' Muratorischen Kanon fehlt der Brief. 

*) Vgl. die Zusammenstellung bei Th. 
Zahn, Einleitung 3 I S. 87 Anm. 11. 

9 ) Gesch. der altchr. Litt. II 1 S. 485 ff 
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Schriftstück einen Brief sehen würde, richtet sich auch gegen die Annahme, 
daß die Adresse später hinzugefügt wurde. So gut ein später Redaktor 
die Schrift zu einem Briefe machen konnte, so gut konnte auch der Ver¬ 
fasser selbst seiner Ermahnungsschrift durch die Adresse die litterarische 
Form eines Briefes geben. 1 ) 

872. Der I. Johannesbrief ist weder durch Adresse 2 ) noch durch 
Briefschluß als Brief charakterisiert, aber er ist seiner Form nach doch 
ein Sendschreiben, gerichtet an einen größeren Kreis, vor allem um vor 
Irrlehrern (Christusleugnern 2, 22) zu warnen und zu einem Wandel im 
Lichte und in der Liebe zu ermahnen. In Ausdrucksweise und Gedanken 8 ) 
berührt sich der Brief so nahe mit dem Johannesevangelium, daß der gleiche 
Verfasser für beide Schriften anzunehmen ist. Einen interessanten Versuch, 
auch hier, wie es im Evangelium jetzt so vielfach geschieht, Grundschrift 
und Bearbeitung zu unterscheiden, hat E. v. Dobschütz 4 ) gemacht. 0 ) 

873. Der II. und III. Johannesbrief 8 ) sind, in deutlichem Unter¬ 
schied vom ersten, wirkliche Briefe: der zweite ist gerichtet wahrscheinlich 7 ) 
an eine Gemeinde und enthält die Mahnung zum Wandel in der Liebe; 
diese Mahnung wird begründet mit dem Auftreten von Irrlehrern, die die 
Fleischwerdung Jesu Christi leugnen; vor dem Verkehr mit ihnen wird 
gewarnt. Die Kürze des Briefs wird mit dem bevorstehenden Besuch des 
Briefschreibers begründet. 

Der dritte ißt gerichtet an einen Gaius. Der Briefschreiber lobt ihn 
wegen seines Wandels in der Wahrheit und bittet ihn, Brüder (Missionare) 
freundlich aufzunehmen; dagegen klagt er über Diotrephes, der sowohl 
selbst die Brüder nicht aufgenommen als auch andere daran gehindert 
habe. Der Überbringer des Briefs, Demetrios, wird empfohlen. Auch hier 
wird baldiger Besuch in Aussicht gestellt. 

Beide Briefe sind sowohl unter sich sehr ähnlich 8 ) als auch durch 
Gedanken und Stil nahe mit dem I. Johannesbrief verwandt; sie stammen 


M Vgl. gegen A. Harnack A. Jölicher, 
Einleitung 5 u e g 19 g f _ Einen Ueberblick 
über die bisherigen Anschauungen gibt M. 
Meikertz, Der Jakobusbrief und sein Ver¬ 
fasser in Schrift und Uoberlieferung (Biblische 
Studien hrsg. von 0. Bardenhewer X 1—3). 
Frei bürg i. B. 1905. 

a ) E. Schwartz, Gött. Gel. Nachr., Phil.- 
hist. KL 1907 S. 366 f. vermutet, daß die 
Adresse des Briefs gestrichen und durch 
,einen das Evangelium zitierenden Anfang“ 
ersetzt sei; aber 1, 5 schliefät sich eng an 
1. 1—4 an. und die Tilgung des Anfangs 
macht andere Streichungen (bes. 4, 14) not¬ 
wendig. 

! ) Vgl. E. Schwartz a. a. 0. S. 362—365; 
H. W indisch in H. Lietzmanns Handbuch 
8 . 106 f.; Th. Zahn, Einleitung 3 11 S. 583: 
586 f. 

4 ) Ztschr. f. neut. Wiss. 8 (1907) S. 1— 8 . 

5 ) Nach 5, 7 ist um 400 im Abendland 
das sogen. Comma Ioanneum eingeschoben 
worden; von Erasmus in seine 3. Ausgabe 


des N. T .8 aufgenommen, obwohl es in so 
gut wie allen griechischen Handschriften fehlt 
Ivgl. E. Nestle, Einführung in das Griech. 
N. T . 3 S. 5. 97), hat es sich jahrhundertelang 
in allen Ausgaben erhalten. Auf Priscillian 
führt die Interpolation zurück K. Künstle. 
Das Comma Ioanneum, Freiburg i. B. 1905. 

6 ) Vgl. A. Harnack, Ueber den dritten 
Johannesbrief, Texte u. Unters. 15. 3, Leipzig 
1897; U. v. Wilamowitz, Hermes 33 (1898) 
S. 529—531 (III Joh. ein „Empfehlungsbrief 
für die Brüder“; II Joh. das „Gegenteil eines 
Empfehlungsbriefes“). 

7 ) Der Ausdruck ixke.xifj y.vQift in der 
Adresse kann verschieden gedeutet werden: 
vgl. Th. Zahn, Einleitung 3 II S. 593 f.; aber 
v. 1 r und 4 sprechen für die oben gegebene 
Erklärung. 

8 ) Auch ihr Umfang ist fast genau gleich; 
ob mit dem III Joh. 9 erwähnten Brief, wie 

' Th. Zahn S. 590 annimmt, der II. Johannes- 
brief gemeint ist, scheint mir fraglich; vgl. 
A. Harnack a. a. 0. S. 10 *. 
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sicher alle drei vom gleichen Verfasser. Nun bezeichnet sich aber der 
Schreiber des II. und III. Briefs in der Adresse einfach als 6 ngtoßHego; 
(ohne Namen). Er muß also unter dieser Bezeichnung den Adressaten, 
denen gegenüber er eine Autoritätsstellung einnimmt, bekannt gewesen 
sein, wenn man nicht mit E. Schwartz 1 ) annehmen will, daß einst nach 
ngeoßvzegos ein Name stand, aber weggeschnitten wurde, als man die 
beiden Briefe zur johanneischen Litteratur hinzufügte. Aber diese Hypo¬ 
these setzt voraus, daß die beiden Briefe einen anderen Verfasser haben 
als das vierte Evangelium und der I. Johannesbrief. Sie müßten dann im 
Stil und Sinn dieser beiden Schriften verfaßt, aber doch zuerst mit dem 
wirklichen Namen des Briefschreibers versehen und erst nachträglich in 
Verbindung mit dem Johannes-Presbyter gebracht worden sein, den sie 
nachahmten. Das erscheint mir ebenso unwahrscheinlich wie die Annahme 
Jülichers,*) daß „ein Unbekannter die Briefe von vomeherein geschrieben 
hat, um das johanneische Erbe zu vermehren und um ein paar ihm wichtige 
Grundsätze der kirchlichen Disziplin mit der Autorität des großen Apostels 
zu decken“. Beide Briefe haben so individuellen persönlichen Charakter 
und machen so sehr den Eindruck wirklicher Gelegenheitsbriefe, daß mir 
die Annahme der Fiktion unmöglich scheint. Sind sie aber echt und un¬ 
versehrt, so muß der als ngsaßviegog den Adressaten bekannte Briefschreiber 
zugleich Verfasser des I. Johannesbriefes und des vierten Evangeliums 
gewesen sein. Über diesen „Presbyter* s. unten § 880. 

874. Die Offenbarung des Johannes steht in direktem Zusammen¬ 
hang mit der jüdischen Apokalyptik, deren Wesen oben § 611 besprochen 
wurde. Sie führt sich ein als eine Offenbarung, die Jesus Christus von 
Gott empfangen und in göttlichem Auftrag durch seinen Engel dem Johannes 
gezeigt hat (1, 1 f.), damit er das, was er auf Patmos (1, 9) in einer Vision 
(£v nvevfMu 1, 10; 4, 2; 17, 3; 21, 10) gesehen und gehört, aufzeichne und 
den sieben Gemeinden in Asien (1, 4) übersende; in diesen soll das Buch 
vorgelesen werden (1, 3). Auf die Titelüberschrift (1, 1—3) folgt die Zu¬ 
schrift an die sieben Gemeinden in Form einer Briefadresse (1, 4), so daß 
das Ganze als Sendschreiben angesehen werden soll. Nachdem der Ver¬ 
fasser von der ihm zuteil gewordenen Offenbarung und dem ihm erteilten 
Auftrag erzählt hat, folgen zuerst sieben Briefe an die Engel der Gemeinden 
in Ephesos, Smyrna, Pergamon, Thyateira, Sardeis, Philadelpheia, Laodikeia 
(2, 1—3, 22) mit verschiedenartigem, teils mahnendem und tröstendem, 
teils warnendem und strafendem Inhalt. Dann beginnt die eigentliche 
Offenbarung; sie ist dadurch gegliedert, daß zuerst die sieben Siegel eines 
Buches gelöst, dann nacheinander sieben Posaunen geblasen werden, dann 
sieben Engel Schalen voll göttlichen Zorns ausschütten und schließlich der 
letzte Kampf und Sieg Gottes über die feindlichen Mächte und die Her¬ 
stellung einer neuen Welt erzählt wird. Aber die Gliederung wird immer 
wieder durchbrochen durch dazwischen eintretende selbständige Visionen, 
die entweder gar nicht oder nur lose mit den anderen verbunden sind. 
Es hängt dies eng zusammen mit der Entstehung der Apokalypse. Denn 

*) Abhdl. d. Ges. d. Wiss. zu Giitt. N. F. z ) Einleitung 6 « ® S. 219. 

VII 5 (1904) 8. 47. 51. 
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wenn sich auch die Hypothese E. Vischers, 1 ) daß uns nur die christliche 
Bearbeitung einer durch Ausscheidung der christlichen Zusätze wieder 
herstellbaren jüdischen Apokalypse vorliege, als unzutreffend erwiesen hat, 
so ist es doch gewiß, daß der Schriftsteller „in vielen Punkten nicht aus 
freier Hand schuf, sondern ältere apokalyptische Fragmente und Über¬ 
lieferungen, deren Überlieferung vorläufig noch dunkel bleibt, verarbeitete“. 2 ) 
Die Aufnahme jüdischer Anschauungen und Traditionen oder auch ganzer 
Stücke in die Apokalypse erschwert es auch, zu einer klaren Anschauung 
über ihre Abfassungszeit zu gelangen. Dazu kommt noch, daß sich mit 
den Abschnitten, in denen sich die Zeitgeschichte spiegelt, auch alte mytho¬ 
logische Bestandteile verbinden. 3 ) Darum geht die Forschung in der Be¬ 
urteilung und Erklärung der einzelnen Abschnitte sowohl wie der Kom¬ 
position des Ganzen weit auseinander. 4 ) Aber als ziemlich sicher darf jetzt 
gelten, daß die Offenbarung in der uns vorliegenden Gestalt in der letzten 
Zeit des Domitianus verfaßt wurde, in die bereits Eirenaios die Entstehung 
des Buchs verlegt. 5 ) Seitdem man erkannt hat, daß ältere Bestandteile 
in das Buch aufgenommen worden sind, machen Stellen, die auf eine 
frühere Abfassungszeit hinzuweisen scheinen, keine Schwierigkeit mehr; 
sie geben Anhaltspunkte für die Entstehungszeit der Quellen, nicht des 
uns vorliegenden Buchs. 6 ) 

Auch die Beurteilung der Sprache des Buchs bietet besondere Schwierig¬ 
keiten; neben besser stilisierten Abschnitten (z. B. den sieben Sendschreiben) 
finden sich auch, mehr als in irgendeinem andern Buch des Neuen Testaments, 
grobe Verstöße gegen die griechische Grammatik 7 ) und viele Semitismen. 


*) E. Vischeb, Die Offenbarung Joh., eine 
jüdische Apokalypse in christl. Bearbeitung 
(Texte u. Unters. 2. 3), Leipzig 1886. 

*) W. Bousset in H. A. YV. Meyers Kom¬ 
mentar 6 , Göttingen 1906, S. 129. 

3 ) Die Notwendigkeit religionsgecbicht- 
licher Deutung hat H. Gunkel betont (Schöp¬ 
fung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Göt¬ 
tingen 1895. p. 171 ff. [vor allem über Apoc. 12]; 
Zum religionsgeschichtl. Verständnis desN.T.s 
(Forschungen zur Religion u. Literatur des 
A. u. N. T.s herausg. von W. Bousset u. H. 
Gunkel I 1], Göttingen 1903, S. 38 ff.). Die 
Verbindung „traditionsgeschichtlicher“ und 
.zeitgeschichtlicher“ Deutung erweist als nötig 
J. YVellhaüsen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 
Berlin 1899, S. 225—234 (S. 215—225 über 
Apoc. 12). Das Buch kann weder verstanden 
werden, wenn man alles zeitgeschicht¬ 
lich deuten, also in allem Schilderungen der 
Gegenwart des Verfassers finden will, noch 
wenn man eskirchengeschichtiich 
deutet, d. h. die Schicksale der Kirche in 
allen Zeitaltern vorausgesagt sieht, noch wenn 
nian es ausschließlich eschatologisch auf¬ 
faßt, wie es z. B. M. Koulhofer, Die eschato- 
logische Inhaltseinheit der Apokalypse, Bibi. 
Ztschr. 10(1912)8.46—61. 168-181, tut. 

4 ) Vgl. z. B. mit Boussets Kommentar 
J. YVkiss, Die Offenbarung des Johannes 


(Forschungen zur Religion und Literatur des 
A. u. N. T.s, herausg. von YV. Bousset u. H. 
Gunkel 3). Göttingen 1904; J. Wellhausen, 
Analyse der Offenbarung Johannis (Abh. d. 
k. Ges. d. Wiss. zu Gött. N. F. IX 4), Berlin 
1907: M. Kohlhofer, Die Einheit der Apo¬ 
kalypse (Bibi. Studien, herausg. von O. Bar- 
denhbwer VII 4), Freiburg i. B. 1902; D. Völ- 
tbr, Die Offenbarung Johannis, 2 Straßburg 
1911. 

•*) Iren. V 30, 3 - Euseb. H. E. V 8, H: 

ovdt yan non nokXov yodvov Foyndihj, ä/./.ii nyedor 
i:ni zii/ftfTFfjn* yevfäs, nod* koifafi r//c Jo//c- 
jtavov änyfjs. Für die Zeit des Domitianus spricht 
vor allem die Tatsache, daß die Apokalypse 
von großen Bedrängnissen der Christenheit 
und vielen Märtyrern zu erzählen weiß. Vgl. 
A. Harnack. Gesell, d. altchr. Litt. 111 S. 245 f. 

6 ) Solche Punkte sind: 11, 1 ff. kann 
nicht nach der Zerstörung des Tempels ge¬ 
schrieben sein; 13, 3 und 18 scheint auf Nero. 
17,10 auf V’espasianus (d fk) zu gehen; anderes 
wie die Deutung von 9, 14 auf eine von den 
Parthern drohende Gefahr ist ganz unsicher: 
vgl. auch Th. Mommskn, Röm. Gesch. V S. 520 1 . 

7 ) z. B gleich 1,4: ydo^ f'fttv xai Hntjrtj 
and 6 o)V xai d t)v xai 6 doyd/ifroc. Freilich 
handelt es sich an dieser Stelle wie an einigen 
anderen um Formeln, die unverändert ohne 
Rücksicht auf die Konstruktion übernommen 
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Daß aber der Autor seioe Quellen nicht unverändert übernommen oder 
nur aus dem Hebräischen übersetzt hat, zeigt eine gewisse Einheitlichkeit 
des Stils. 1 ) Bewundernswert ist der Reichtum und die Kraft der Bilder, 
von denen freilich manche aus der älteren apokalyptischen Litteratur über¬ 
nommen sind. 

Der Johannes, der sich 1, 1. 4. 9; 21, 2; 22, 8 selbst als Verfasser des 
Buches nennt, ist schon frühe mit dem Verfasser des vierten Evangeliums 
gleichgesetzt worden. Daß aber Gedankenkreis und Stil beider Schriften 
sehr verschieden sind, wurde bereits von Dionysios aus Alexandreia 2 ) hervor¬ 
gehoben. Freilich ist in Gedanken und Worten auch manches gemeinsame 
Gut vorhanden; 3 ) aber das Trennende ist doch so überwiegend, daß nicht 
an einen Verfasser für beide Schriften gedacht werden darf. Das Gemein¬ 
same muh vielmehr durch den Einfluß der einen Schrift auf die andere 
oder durch die Entstehung in dem gleichen religiösen Kreis erklärt werden. 
Aus der Apokalypse selbst geht mit Sicherheit nur hervor, daß der Ver¬ 
fasser Johannes hieß und ein in Kleinasien angesehener christlicher Lehrer 
jüdischer Abstammung war. 4 ) 

In den Kanon fand das Buch erst spät Aufnahme. Noch um 180 
hatten die Aloger an ihm scharfe Kritik geübt und um 200 Gaius von Rom 
die Offenbarung als eine Fälschung des Ketzers Kerinthos verworfen. 6 ) 

875. Die Evangelien. Evangelium ist die Heilsbotschaft von Jesus 
Christus, 6 ) der Inhalt der apostolischen Verkündigung. Zur Bezeichnung 
einer Litteraturgattung ist das Wort erst allmählich geworden; das zeigt 
sich darin, daß man lange nur den Singular gebrauchte und die Verfasser¬ 
namen nicht mit dem Genetiv, sondern mit xarä anfügte. 7 ) Die apostolische 
Predigt erzählte von den Taten und Worten des Herrn; 8 ) aus der münd¬ 
lichen Verkündigung erwuchsen auch die schriftlichen „Evangelien“; auch 
sie sind durchweg „Lehr- und Erbauungsschriften, mochten sie nun für die 
Mission oder zur Lesung in den Gemeindeversammlungen bestimmt sein 4 .*) 

Schon dadurch ist bewiesen, daß die Evangelienlitteratur nicht in 
Anlehnung an eine hellenistische Litteraturform entstand. Mögen die 


wurden. Aber auch sonst verwendet der 
Autor Inkorrektheiten, wie es scheint, ab¬ 
sichtlich aus Gleichgültigkeit gegen alles 
Hellenische; vgl E. Norden, Agnostos Theos 
8 . 382 f. 

J ) Vgl. M. Koblhofer a. a. 0. S. 124 ff. 

2 ) Bei Euseb. H. E. VII 25, 16—27. Daß 
die bessere sprachliche Form des Evangeliums 
„durch eine litterarische Beihilfe“ erklärt 
werden könnte (L. Radermacher, Neut. Gram¬ 
matik Ö. 183 1 ; vgl. Th. Zahn, Einleitung* II 
S. 629 Anm. 7), scheint mir nicht möglich. 

*) Vgl. W. Boüsset im Kommentar 0 S. 177 
bis 179; A. Jülicher, Einleitung 8.24lf. ; 
Th. Zahn, Einleitung 3 II S. 628 f. 

4 ) Daß er auf der Insel Patmos als Ver¬ 
bannter lebte, steht Apoc. 1,9 nicht; über 
die nicht einheitlichen Nachrichten Späterer 
vgl. Th. Zahn * II S. 467 f. 470 f.; W. Boüsset 
im Kommentar 6 S.47 ff. 

5 ) Vgl. Euseb. H.E.III28.1-3; Th. Zahn, 


Gesch. des Neutest Kanons I S. 222 ff. ; £ 
Sohwabtz, Abh. d. k. Ges. d. Wiss. zu Gott 
N. F. VII 5 (1904) S. 33—45. 

6 ) ln Mark. 1, 1 ist ’lqoor Xoiojox Gtn 
obi.; vgl. J. Weiss, Das älteste Evangelium. 
Güttingen 1903, S. 26 ff.; J. Wellhaüses, Da? 
Evangelium Marci, Berlin 1903, S. 1 u. a. gegen 
Th. Zahn, Einleitung 8 II S. 169 f. 

; 7 ) Vgl. Th. Zahn S. 176 ff. — Eine 

frühesten Stellen, wo evayyekia die Schriften 
i bezeichnet, ist lust. Apol. 166: o* «jrrärtä- 
ev tois yevofUvoiq vji aviwv djiouvtj^avri unoi^ 
i ä xaXflxai evayyeha. 

8 ) So bestimmt auch der Presbyter de* 

| Papias bei Euseb. H. E. III 39, 15 den Inhai; 
j des Evangeliums: Mäoxog . . . £y$ay?er . . 

I ia vjio iov xvqIov tj Äf/tfri'rct t'j 

9 ) B. Weiss, Das Joh.-Ev. als einben 

i liches Werk geschichtlich erklärt, Berlin 1912. 
1 S. IX. 
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Evangelien auch im einzelnen gewisse Ähnlichkeiten mit der Memoiren- 
litteratur, mit den Biographien oder auch mit den hellenistischen Wunder¬ 
erzählungen *) haben, so sind sie doch nicht in litterarischer Abhängigkeit 
von solchen Litteraturformen entstanden. Erst bei der weiteren Ent¬ 
wicklung der evangelischen Litteratur, vor allem in den apokryphen Evan¬ 
gelien, gewannen hellenistische Vorbilder mehr und mehr Einfluß. 

STG. Das Markusevangelium, das kürzeste und älteste Evangelium, 
ist der Überlieferung 2 ) nach verfaßt von Johannes Markus aus Jerusalem 
(Act. 12, 12), der Paulus und Barnabas auf ihrer ersten Missionsreise be¬ 
gleitete (Act. 12, 25; 13,'5. 13; vgl. 15, 37. 39) und auch in verschiedenen 
Paulusbriefen erwähnt (Kol. 4, 10; Philem. 24; II Tim. 4, 11), im I. Petrus¬ 
briefe (5, 13)*) als Sohn des Petrus (d. h. wohl von ihm bekehrt) bezeichnet 
wird. Nach dem „Presbyter“ des Papias 4 ) hatte er den Herrn nicht mehr 
persönlich gehört, sondern zeichnete auf, was er in den Lehrvorträgen 
des Petrus, dessen ?Q/it]VEVT>]<; er war, gehört hatte; damit wird die Genauig¬ 
keit, aber auch der Mangel an Ordnung (äxQißö>i; fygaipev, ov /üvxoi rä^ei) 
in der Darstellung des Markus erklärt. 

Wichtiger als diese Tradition, deren Richtigkeit wir nicht mehr nach¬ 
prüfen können, ist, was wir dem Evangelium selbst entnehmen. Zweierlei 
ist besonders hervorzuheben: erstens daß auch dies älteste Evangelium 
nicht der erste Anfang einer schriftlichen Aufzeichnung von Erinnerungen 
an Jesu Worte und Taten sein kann, sondern daß ihm bereits ältere Ver¬ 
suche vorhergegangen sein müssen. 6 ) Gegenüber diesem Hauptergebnis 
ist es verhältnismäßig gleichgültig, ob man an ein ursprünglich aramäisches 
Markusevangelium 6 ) oder an die Benützung einer schon schriftlich vor¬ 
handenen Redequelle neben der Petrusüberlieferung 7 ) denkt oder ob man hofft, 
in dem uns vorliegenden Evangelium noch die einzelnen Redaktionsschichten 
unterscheiden und einen Ur-Markus herausarbeiten zu können. 8 ) Das 
zweite ist, daß auch dieser Evangelist seinen Stoff von einem bestimmten 
religiösen Gesichtspunkt aus geordnet und dargestellt hat: er will durch seine 
Erzählung für heidenchristliche Leser nachweisen, daß Jesus Christus der 
Sohn Gottes ist. In dieser Grundauffassung und in manchen Einzelheiten 

*) Vgl. R. Reitzenstbin, Hell. Wunder- H. E. VI 14, 5—7; II 15. 1 f.; ders., Adumbr. 
erzählungen, Leipzig 1906. zu 1 Petr. 5.13. Andere Stellen bei Th. Zahn, 

2 ) Die Ueberlieferungen über die Ver- Einleitung 3 I S. 204 ff. Die Tendenz der 
lasser der Evangelien wie über die der an- 1 Ueberlieferung, durch die Abhängigkeit des 
deren neut. Bücher sind mit großer Vorsicht Markus von der Predigt des Petrus den aposto- 
aufzunebmen, da ähnlich wie bei der pro- lischen Ursprung des Evangeliums zu ver¬ 
tanen Litteratur auch hier das Interesse für bürgen, tritt in den jüngeren Berichten mehr 
die Verfasser erst in einer Zeit entstanden I und mehr zutage; vgl. H. J. Holtzmann, Neut. 
sein wird, in der keine sicheren Nachrichten ' Theol. 3 I S. 492 *. 

mehr zu gewinnen waren; vgl. E. Schwartz, 5 ) Das ist ein Hauptgedanke bei J. Weiss 

Ueberden Tod der Söhne Zebedäi, Abh. d. Ges. a. a. 0. (oben Anm. 3). 

d. Wiss. zu Gött. N. F. VII5, Berlin 1904, S.22. *) J. Wellhaüsbn, Einleitung in die drei 

3 ) Wenn in diesen Stellen nicht ein ersten Evangelien, Berlin 1905. 

anderer Markus gemeint ist; vgl. J. Weiss, ’) So B. Weiss in zahlreichen Schriften; 

Das älteste Evangelium, Göttingen 1903, vgl. auch J. Weiss a. a. O. S. 372 ff.; W. 
S. 385 ff. Boussbt, Theol. Rundschau 9 (1906) S. 44. 

4 ) Euseb. H. E. III 39.15; hierauf gehen *) Vgl bes. E. Wendung. Ur-Marcus. 

wohl alle anderen Nachrichten zurück; vgl. ' Tübingen 1905; ders., Die Entstehung des 
auch Clem. Alex. Hypot. fr. 8. 9 bei Euseb. Marcus-Evangeliums, Tübingen 1908. 

Handbneh der klau. Altertnmswiuenschaft. VII. 2. 5. And. 61 
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zeigt sich bereits der Einfluß der paulinischen Theologie. 1 ) Dadurch wird 
der Wert des Evangeliums als Quelle für die Lebensgeschichte Jesu ver¬ 
mindert. 1 ) 

Der Aufbau des Evangeliums ist klar und einfach. Nach einer 
kurzen Einleitung, in der von Johannes dem Täufer und der Taufe Jesu 
erzählt ist, wird die Tätigkeit Jesu in Galiläa geschildert (1, 14—7, 23), 
dann von seiner unsteten Wanderung und dem Weg nach Jerusalem (7,24 
bis 10, 52) und zuletzt von dem Konflikt mit der jüdischen Obrigkeit in 
Jerusalem, seinem Leiden und Tod erzählt (11, 1—15,47). Von dem Bericht 
über die Auferstehung sind nur wenige Verse (16, 1—8) erhalten, der 
Schluß ist verloren gegangen. 3 ) In diesen Rahmen fügt der Evangelist 
seinen Stoff von Taten und Reden # Jesu ein, von denen die mündliche 
Überlieferung gewiß viele losgelöst von Zeit und Ort weitergegeben hatte. 4 ) 

Die zum Teil etwas schematische Anordnung des Stoffes und die Un¬ 
bestimmtheit mancher Orts- und Zeitangaben läßt die Schwierigkeiten noch 
empfinden, die der erste Versuch einer Gesamtdarstellung des Evangeliums 
bereitete. 

Die Zeit der Abfassung läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen; 
am wahrscheinlichsten ist der Ansatz nach dem Tode des Petrus (64,60) 
kurz vor der Zerstörung Jerusalems. 6 ) Der Tradition nach hat Markus 
das Evangelium in Rom geschrieben. 

Die Erzählungsweise des Evangeliums ist frisch und volkstümlich, 
reich an kräftigen Bildern und anschaulichen Einzelheiten; das aramäische 
Original der Erzählungen und Reden schimmert durch die vulgäre, auch 
an Latinismen reiche griechische Sprache durch. 

877. Das Matthäusevangelium. Die älteste Tradition über das 
Matthäusevangelium gibt Papias: Matthäus habe die Sprüche in hebräischer 
Sprache aufgezeichnet, übersetzt aber habe sie jeder, so gut er konnte. ) 


*) Vgl. H. J. Holtzmann a. a. 0. S. 494 
bis 497; J. Weiss a. a. 0. S. 94 ff. 

2 ) Einseitig betont von W. Wredb, Das 
Messiasgeheimnis in den Evangelien, zugleich 
ein Beitrag zum Verständnis des Markus¬ 
evangeliums, Göttingen 1901. — Im allge¬ 
meinen vgl. H. Holtzmann, Die Markus- 
Kontroverse in ihrer heutigen Gestalt, Archiv 
f. Rel.-Wiss. 10 (1907) S. 18—40; 161—200. 

*) Mit 16, 8 schließt die beste Ueberliefe- 
rung (nach J. Wellhausen, Das Evang. Marci, 
Berlin 1903, S. 146 fehlt nichts; ähnlich urteilt 
A. Bauer, Wien. Stud. 84,1912, S. 801-317; 
aber vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 
S. 696 f. über die Gründe der Unterdrückung 
des echten Schlusses); die beiden Anhänge, 
von denen der längere zum Textus receptus 
geworden ist (16, 9—20), stammen nicht von 
dem Verfasser des Evangeliums; der längere 
hat nach der Angabe in einer armenischen 
Evangelienhandschrift vom Jahr 989 den 
Presbyter Arist<i)on zum Verfasser; vgl. Th. 
Zahn, Einleitung 3 IIS. 232 ff. Eine von Hieron. 
c. Pelag. II 15 erwähnte, sonst bisher völlig 


unbekannte Stelle des unechten Schlusses ist 
vor kurzem in einem jetzt in Amerika befind* 

; liehen griechischen Manuskript aufgetaucht, 
vgl. C. R. Gregory, Das Freer-Logion, Leipzig 
1908; A. Harnack, Theol. Lit.ztg. 33 (190 m 
S p. 168 ff.; H. Koch, Der erweiterte Markus* 
Schluß und die kleinasiat. Presbyter. Bibi 
Ztschr. 6 (1908) S. 266 ff.; H. B. Swete. Zwei 
1 neue Evangelienfragmente (H. Lietxmanns 
l kleine Texte Nr. 31), Bonn 1908. 

I 4 ) Vgl. P. Wendland, Die urchristl. Lii- 
I teraturformen S. 262 ff. 

5 ) Man hat das Gegenteil vor allem 
| 13, 2 und aus der folgenden eschatologischen 
Rede schließen wollen; aber vgl. A. Harnack. 
Gesch. d. altchristl. Litt. II1 S. 653 1 ; J.Wkll- 
hausen, Das Evang. Marci S. 106. In seiuen 
! Neuen Untersuchungen zur Aposteigeseh. 

! Leipzig 1911, S. 88 ff. kommt A. Harnack :.u 
dem Ergebnis, daß das Evangelium spätestens 
im 6. Jahrzehnt n. Chr. verfaßt sein müs>e. 

•) Euseb. H. E. III 39. 16 Marüaioc 
ovv 'Effoatdi diaXexrqj rd Aoyta ar 
fjoinjyfvon’ 6* nvih tbc rjr drrardc fxno 7 *K. 
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Eusebios Q aber berichtet, Matthäus habe zuerst den Hebräern gepredigt, 
als er aber zu anderen gehen wollte, ihnen als Ersatz sein Evangelium in 
der Muttersprache hinterlassen. Mit diesen Nachrichten kann nur unser 
erstes Evangelium gemeint sein, nicht eine sonst nicht näher bekannte 
Sammlung von Sprüchen (Xoyta)*) oder das sog. Hebräerevangelium (vgl. 
unten § 903). Als der Verfasser des Evangeliums galt aber stets der in 
den Apostelverzeichnissen Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 6,15; Act. 1, 13 
genannte Zöllner Matthäus (vgl. Matth. 10, 3; 9, 9—13), der in der Parallel¬ 
erzählung Mark. 2, 13—17; Luk. 5, 27—32 Levi heißt. 

Diese Nachrichten unterliegen großen kritischen Schwierigkeiten, für 
die noch keine befriedigende Lösung gefunden ist. 8 ) Soviel aber ist sicher, 
daß unser Matthäusevangelium keine Übersetzung aus einem hebräischen 
Original sein kann, schon weil es vielfach im Wortlaut von dem griechisch 
geschriebenen Markusevangelium abhängig ist (vgl. unten § 879). Daß 
sich unter seinen Quellen auch eine (von dem Apostel Matthäus verfaßte?) 
Sammlung von Taten und Reden Jesu befand, ist möglich; das wäre aber 
etwas anderes als das von Papias Berichtete. Gegen die Annahme, daß 
wir im Matthäusevangelium den Bericht eines Augen- und Ohrenzeugen 
haben, spricht vor allem die Tatsache, daß sich in ihm die Benützung 
verschiedener litterarischer Quellen nachweisen läßt. »Wir haben kein 
Memoirenwerk vor uns, sondern eine künstliche literarische Komposition 
aus mehreren älteren Quellenwerken.“ 4 ) 

Dem Evangelium selbst können wir entnehmen, daß der Verfasser 
ein geborener Jude war, der das Alte Testament, vor allem in der Über¬ 
setzung der Septuaginta, aber doch auch im hebräischen Urtext, ebenso 
wie die Topographie des heiligen Landes, die Sitten und Einrichtungen 
des jüdischen Volkes genau kannte. Geschrieben ist das Evangelium für 
griechisch redende Juden und Judenchristen. Ihnen will der Verfasser 
beweisen, daß die alttestamentliehen Weissagungen in Jesus ihre Erfüllung 
gefunden haben, daß er der verheißene Messias ist. Zugleich zeigt er 
starkes Interesse für die christliche Gemeinschaft, für die werdende Kirche. 
Darum rechtfertigt er auch die Ausbreitung des Evangeliums unter den 
Beiden; die Juden haben durch ihren Unglauben selbst ihre Verwerfung 
verschuldet; das Reich Gottes wird deshalb ihnen genommen und einem 
anderen Volke gegeben (21, 43). Einzelne Abschnitte zeigen deutlich apo¬ 
logetische Tendenz gegenüber Mißdeutungen und Verleumdungen der evan¬ 
gelischen Geschichte. 


>) H. E. III 24, 6; vgl. Iren. III 1, I < = 
Euseb. H. E. V 8, 2); andere Zeugnisse (wohl 
alle von Papias abhängig) Uber das hebräisch 
geschriebene Evangelium bei Th. Zahn, Ein¬ 
leitung 5 II S. 274 f. 

*’) So wurde die Papiasstelle oft gedeutet; 
zuerst von Fr. Schleiermacher, Theol. Stud. 
u. Krit. 5 (1832) S. 735—768. 

3 ) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
11 1 S. 694 1 . Am wahrscheinlichsten ist, wie 
A. Schmidtkb, Neue Fragmente und Unter¬ 
suchungen zu den judenchristlichen Evan¬ 


gelien (Texte u. Untersuch. 37, 1), Leipzig 
1911, S. 41 ff. gezeigt hat, daß Papias selbst 
sich geirrt und die bei den judenchristlichen 
Nazaräern vor 150 entstandene aramäische 
Uebersetzung des Matthäusevangeliums für 
das Original gehalten hat. Dem gleichen Irr¬ 
tum unterlagen dann auch Eirenaios, Origenes, 
Eusebios, Apolinarios von Laodikeia und die 
von dem letzteren abhängigen Epiphanios und 
Hieronymus. 

4 ) J. Weiss, Die Schriften des N. T.s I, 
Göttingen 1906, S. 212. 
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* 

Verfaßt ist das Evangelium wahrscheinlich nach der Zerstörung 
Jerusalems, auf die 22, 7; 1 ) 23, 38 u. a. hinzuweisen scheinen, aber kaum 
lange nachher.*) Ob die ursprüngliche Gestalt später durch Zusätze er¬ 
weitert wurde, ist fraglich.*) Die Entscheidung hängt vor allem von der 
Beurteilung des Verhältnisses zum Lukasevangelium ab. 

Die Gruppierung des Stoffes ist auch bei Matthäus nicht in erster 
Linie durch chronologische Gesichtspunkte, sondern teils durch die An¬ 
lehnung an das Markusevangelium, teils durch das Bestreben bestimmt, 
Gleichartiges in großen Abschnitten zusammenzufassen. So werden Kap. 5 
bis 7 Reden Jesu in der Bergpredigt, Kap. 8. 9 Wundererzählungen. Kap. 13 
Gleichnisse zusammengestellt. Von dem Sondereigentum, das Matthäus 
gegenüber Markus und Lukas bietet, ist hervorzuheben: der in dreimal 
vierzehn Generationen bis auf Abraham zurückgehende Stammbaum Jesu 
(1, 1—17); 4 ) die Geburtsgeschichte (1, 18—25); die Erzählung von den 
Weisen aus dem Morgenland, 5 ) der Kindermord von Bethlehem und die 
Flucht nach Ägypten (2, 1—23); manches in der Erzählung vom Tode 
Jesu und den Erscheinungen des Auferstandenen. 

Die Sprache des Evangeliums ist klar und gewandt und erinnert 
weniger an das Aramäische als die des Markusevangeliums. 

878. Das Lukasevangelium ist, ebenso wie die Apostelgeschichte, 
nach der einheitlichen Tradition verfaßt von Lukas, dem Begleiter und 
Mitarbeiter des Paulus (vgl. Kol. 4, 14; II Tim. 4, 11; Philem. 24). Er 
war Arzt (Kol. 4, 14), von Geburt Grieche (vgl. Kol. 4,10 ff. mit 4, 12 ff.) 
und stammte aus Antiocheia. 6 ) Daß er nicht zu den Augenzeugen der 
evangelischen Geschichte gehörte, sagt der Verfasser des Evangeliums 
selbst (1, 2). 7 ) Gegen die Richtigkeit dieser Tradition sind aus dem Evan¬ 
gelium selbst keine Bedenken zu entnehmen; dagegen bestehen Schwierig- 


9 Besonders wichtig ist, daß die Verse 
22 , 6 f. in den Zusammenhang eingeschoben 
sind; sie fehlen bei Luk. 14, 20 f ; vgl. E. 
Klostermann in H. Lietzmanns Handbuch II 
S. 305 f.: J. Wellhausen, Das Evangelium 
Matthaei S. 111. 

9 Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. 
Litt. II 1 8. 653 ff. („bald nach 70 u ); Ähnlich 
auch ders., Neue Untersuch, (oben S. 956, 5) 
8 . 93 ff.; A. Jülich er, Einl. 5 »- 6 S. 265 ist für 
die Zeit kurz vor 100. 

3 ) Zusätze eines letzten Redaktors sucht 
von der Hauptkomposition zu scheiden W. 
Soltaü, Zur Entstehung des I. Evangeliums, 
Ztschr. f. neut. Wiss. 1 (1900) 8. 219 — 248. 

4 ) Der Stammbaum Luk. 3, 23—38, der 
in 76 Gliedern bis auf Adam zurückführt, 
ist wesentlich verschieden; vgl J. M. Heer, 
Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und 
Lukas. Ihre ursprüngliche Bedeutung und 
Textgestalt und ihre Quellen (Bibi. Studien, 
herausg. von O. Bardenhewer XV 1. 2). Frei¬ 
burg i. B. 1910 (dazu E. Nestle, Berl. phil. 
W.sehr. 31, 1911, Sp. 887 ff.). — Beide Stamm¬ 
bäume wurden wohl von den Evangelisten 


schon vorgefunden, nicht von ihnen selbst 
komponiert. 

I 6 ) A. Dieterich, Ztschr. f. neut. Wiss. 3 
(1902) S. 1—14 — Kleine Schriften, Leipzig 
1911, S. 272 ff. bringt mit dieser Erzählung 
in Zusammenhang die Huldigungsgesandt¬ 
schaft von parthischen Magiern unter Tiri- 
dates, die nach Dio Cass. 63, 1—7 zu Nero 
nach Neapel kam; vgl. auch H. Usener. 
Ztschr. f. neut. Wiss. 4 (1903) 8.19 f. (— Vortrage 
u. Aufsätze, Leipzig u. Berlin 1907. 8.148f.). 

6 ) Vgl. Euseb. H E. IH 4, 6: Aorxä, rW 

to titr yeroc u>r t<ov d:z 1 AvTtoyeiag, t ijr fu¬ 
gt t'/ftfjr i)k iurodg, tu nkfiGTa avyypy orrbc vy 
IIar/.<o y.ai ung /.oinoig (Sf ov naotnyio; rwr 
dnoGTÖ/jor tn t utÄ.qjc<bg. Dazu P. Corssen. 
Monarchianische Prologe zu den vier Evan¬ 
gelien (Texte u. Unters. 15, 1), Leipzig 1896, 

' 8. 7 f.: Lucns Si/nts not tone Antiochentis. 
arte medints, discipulus apostohntni, pmtea 
Paulum seeufus. 

7 ) Vgl. auch Can. Murat. 6 f.: dominum 
tarnen y\ec ipse ridit in ca me. — Ueber an¬ 
dere, meist apokryphe Nachrichten über Lukas 
vgl. Th. Zahn, Einleitung 3 II S. 336—341. 
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►>ii unabhängig von-. 
; hätten: dös öerneur- 
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•H wiederholtes Erzähle») 
,:H seien, die Unterschiede 
oder yerhreifet waren, teil» 


: rtaijhiingigkäit der Verffeser 
ngheri 'Studien an. So sah 0. E. 
•»kau nur die verschiedenartigen 
ä Ijrevarigeliums des Matthäus: 
ufieit» aramäischen Urevangöliuni 
'.Wt'deHg Bearbeitungen des Erevau- 
hleienfiiacher führte die Eigenart 
sieht ßfÄ Ereysingeliums; aondeni 
h äHfgeieicbnek'r Erzählungen /.«rtiek 

^ ’ .. * . •" 

. Mbjpotliesen ist gemeinsam, dak sie 
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Predigt bei ihm vorauszusetzen ist, 1 ) so treten doch allgemein christliche 
Gedanken bei ihm stärker hervor als speziell paulinische. Mit besonderem 
Nachdruck betont er die Liebe Jesu zu den Armen, Verlorenen und Sündern, 
die seinem Herzen näher stehen als die selbstbewußten Gerechten, und die 
Allgemeinheit des Heils, das nicht nur für die Juden, sondern auch für 
die Heiden bestimmt ist. 

Über die Zeit, in die die Abfassung des Evangeliums zu setzen ist, 
herrscht heute weniger Einigkeit als je. A. Harnack datierte es früher 2 ) 
auf die Zeit zwischen 78 und 93, jetzt aber in die Zeit vor der Zerstörung 
Jerusalems und vor dem Tode des Paulus. 3 ) Aber der Hauptgrund für 
die frühe Datierung, daß nämlich die Schlußverse der Apostelgeschichte 
geschrieben worden seien, als der Prozeß des Paulus in Rom noch nicht 
beendet war, 4 ) scheint mir durch die von Harnack selbst 6 ) angestellten 
Erwägungen entkräftet. Andererseits zeigt die Weissagung auf die Zer¬ 
störung Jerusalems (19, 41—44; 21, 20—24) keine so speziellen Züge, 
daß das geschichtliche Ereignis notwendig vorhergegangen sein müßte; 
auch haben wir kein Mittel, um festzustellen, wie viele Jahrzehnte nötig 
waren, um die evangelische Überlieferung sich zu der in den Evangelien 
vorliegenden Form entwickeln zu lassen. 

In Sprache und Stil 6 ) zeigt Lukas unter den Evangelisten am meisten 
Berührung mit den Darstellungsmitteln der hellenistischen Bildung. Sein 
Wortschatz enthält viele gut griechische Ausdrücke, die sich bei den anderen 
Evangelisten nicht finden; an vielen Stellen hat er vulgäre Ausdrücke des 
Markusevangeliums durch Wendungen der Litteratursprache ersetzt oder 
auch stilistische Hebraismen gemildert. 7 ) Aber nicht in allen Teilen ist 
die Sprache gleich; im ganzen hat er den Stil 8 ) seiner Quellen unverändert 
gelassen, 9 ) so daß auch bei ihm das aramäische Original in vielen Stücken 
noch zu erkennen ist. Mit der Sprache der Septuaginta zeigt Lukas 


*) Eine Kenntnis der paulinischen Bri efe 
ist nicht nachzuweisen; die für Paulus be¬ 
zeichnenden Worte fehlen bei Lukas. 

*) Gesch. d. altchr. Litt. II1 (1897) S. 246 
bis 250. 

*) Neue Untersuchungen zur Apostel¬ 
geschichte, Leipzig 1911, S. 81 ff. 

4 ) Neue Unters. S. 65 ff. — Viel zu weit 
ging jedenfalls H. Usener herunter, der 
(Religionsgesch.Unters. 1 2 S.158)sagt: „Unsere 
heutige Apostelgeschichte kann kaum früher 
entstanden sein als in der Zeit des Kerinthos 
(um 120).“ 

6 ) Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 246 ff. 

6 ) Th. Vogel, Zur Charakteristik des 
Lukas nach Sprache und Stil, Leipzig 1897. 
2 1899; A. HarnajCK, Lukas der Arzt, Leipzig 
1906; ders., Neue Unters. 1 ff. — W. K. Ho- 
bart, The medical Language of St. Luke, 
Dublin 1882, suchte aus der Sprache des Ev. 
und der Apost. zu beweisen, daß der Ver¬ 
fasser Arzt oder wenigstens mit der medizi¬ 
nischen Sprache seiner Zeit besonders ver¬ 
traut war; ebenso urteilen A. Harnack, Lukas 
der Arzt S. 11 ff. 122 ff. und Th. Zahn, Ein¬ 


leitung 3 II S. 438 f. 442 f. Aber ein sicherer 
Beweis liegt nicht Yor; die hellenistische 
| Sprache jener Zeit, besonders auch die de. 
kynisch-stoiscben Diatribe, mit der Luka» 
auch sonst Berührung zeigt, verwendete vielt? 
aus der medizinischen »Sprache genommene 
Ausdrücke, deren ursprüngliche Bedeutung 
I oft nicht mehr empfunden wurde. Vgl I’ 
W. Schmidt in der Festschrift zur Feier de- 
■ 450jähr. Bestehens der Universität Basel 
Basel 1910, S. 248—260: K. Clembn, Tbeol 
Rundschau 10 (1907) S.97—113 ; P.W bndland. 
Die urchristlichen Literat.urfurmen S. 33*): H 
! J. Cadbury in der Jahresversammlung de: 
i amerikanischen Society of Biblical Literature 
i (s. Theol Lit.ztg.38, 1913. Sp. 156 f.). 

7 ) Vgl. E. Norden. Antike Kunstprosa 
, S. 486 ff.; ders.. Agnostos Theos S. 357 ff 
, 8 ) Bezeichnend ist, daß eine so kunsi 

volle Periode wie die des Prologs 1, 1—1 * D 
der Folge nicht mehr vorkommt 
| 9 ) Daß er die altertümliche, naive Form 

aus stilistischen Gründen selbst geschaffen 
habe, ist nicht anzunehmen. 
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• 

manche Berührung, besonders mit dem II. Makkabäerbuch, das ja selbst 
unter dem Einfluß der hellenistischen Litteratursprache steht. 1 ) 

879. Die synoptische Frage. 2 ) Die nahe Verwandtschaft der drei 
ersten Evangelien, der doch wieder mannigfache Verschiedenheiten gegen¬ 
überstehen, hat seit der Zeit Lessings die Evangelienforscher viel be¬ 
schäftigt; auf den verschiedensten Wegen hat man das dadurch gegebene 
Problem zu lösen gesucht. 3 ) Man kann im allgemeinen drei Lösungs¬ 
versuche unterscheiden: die Traditionshypothese, die Quellen- und die 
Benützungshypothese. Die Traditionshypothese, 1818 von J. C. L. 
Gieseler aufgestellt, nimmt an, daß die Evangelisten unabhängig von¬ 
einander aus der mündlichen Überlieferung geschöpft hätten: das Gemein¬ 
same in ihren Texten erklärt sie daraus, daß im Unterricht der zu apo¬ 
stolischen Mitarbeitern bestimmten Männer durch oft wiederholtes Erzählen 
feste Typen der evangelischen Erzählung entstanden seien, die Unterschiede 
teils daraus, daß verschiedene Typen nebeneinander verbreitet waren, teils 
aus der Individualität der einzelnen Evangelisten. 

Die Quellenhypothese nimmt auch Unabhängigkeit der Verfasser 
untereinander, aber Abhängigkeit von schriftlichen Quellen an. So sah G. E. 
Lessing (1778) in Matthäus, Markus und Lukas nur die verschiedenartigen 
Übersetzungen des aramäisch geschriebenen Urevangeliums des Matthäus; 
J. G. Eichhorn (1794) nahm zwischen einem aramäischen Urevangelium 
und den kanonischen Evangelien verschiedene Bearbeitungen des Urevan¬ 
geliums als Zwischenglieder an; Fr. Schleiermacher führte die Eigenart 
der Evangelien auf die Benützung nicht eines Urevangeliums, sondern 
einer großen Zahl kleiner schriftlich aufgezeichneter Erzählungen zurück 
(Diegesenhy pothese). 

Den zahlreichen Benützungshypothesen ist gemeinsam, daß sie 
Abhängigkeit der Synoptiker untereinander voraussetzen; komplizierter 
wurden die Lösungsversuche noch durch die Annahme älterer Formen 
unserer Evangelien (eines Urmatthäus, eines Urmarkus), die entweder den 
anderen als Quelle dienten oder bereits selbst mit Benützung der anderen 
entstanden waren. Von den fast zahllosen Kombinationen seien nur wenige 


9 Vgl. oben § 607. 

-) Neuere Litteratur (außer in den „Einlei¬ 
tungen* ; besonders zu beachten J. Wellhau¬ 
sen, Einleitung in die drei ersten Evangelien): 
J. C. Hawkins, Horae synopticae. Contribu- 
tions to the Study of the Synoptic problem. 
Oxford 1899. 2 1909; P. Wbrnle, Die synop¬ 
tische Frage, Freiburg i. B. 1899; W. Soltau, 
Eine Lücke der synoptischen Forschung, 
Leipzig 1899; F. C. Burkitt, The Gospel 
History and its Transmission, Edinburgh 1906; 
B. Wkiss, Die Quellen des Lukasevangeliums, 
Stuttgart 1907; ders., Die Quellen der synop¬ 
tischen Ueberlieferung (Texte u Unters. 32, 3), 
Leipzig 1908; A. Harnacx, Die Sprüche und 
Heden Jesu. Die zweite Quelle des Matthäus 
und Lukas, Leipzig 1907; F. Nicolaruot, Les 
Procedes de R^daction des trois premiers 
Evangölistes, Paris 1908; G. H. Möller, Zur 


Synopse, Untersuchung über die Arbeitsweise 
des Lukas und Matthäus und ihre Quellen, 
namentlich die Spruchquelle (Forschungen 
j zur Rel. u. Lit. d. A. u. N. T.s, herausg. von 
; W. Bousset und H. Gunkel 11), Göttingen 
1908; V. H. Stanton, The Gospels as Histo- 
rical Documents, Part II, Cambridge 1909; 

; Studies in the Synoptic Problem. By members 
| of the University of Oxford. Edited by Prof. 
! W. Sanday, Oxford 1911. — Synopsen (Zu¬ 
sammenstellungen der Texte) von A. Huck. 
; Synopse der drei ersten Evangelien, 4 Tübingen 
1910; W. Larfeld, Synopse der vier neutest. 
Evangelien (Griechisch-deutsch, Griechisch, 
] Deutsch), Tübingen 1911. 

3 ) Vgl. zur Geschichte des synoptischen 
Problems auch Th. Zahn, Einleitung 3 II S. 187 
bis 204. 
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angeführt. J. J. Griesbach sieht im Matthäusevangelium ein selbständiges, 
ohne Benützung älterer verfaßtes Werk; das Lukasevangelium beruht auf 
der mündlichen Überlieferung und auf dem Matthäusevangelium; Markus 
hat Matthäus und Lukas exzerpiert und nur weniges Eigene hinzugefügt. 
Ähnlich urteilte F. Chr. Baur und die Tübinger Schule, wobei die Be¬ 
sonderheiten der einzelnen Evangelien aus der dogmatischen Tendenz ihrer 
Verfasser erklärt wurden. Viel Beifall fand auch die von J. L. Hug aus¬ 
gestaltete Hypothese von der schriftlichen Abhängigkeit der Evangelisten 
nach der traditionellen Reihenfolge: Matthäus habe keine schriftlichen 
Quellen gehabt, Markus den Matthäus, Lukas den Matthäus und Markus. 
Johannes die drei Synoptiker. 

Unter den von noch lebenden Forschern vertretenen Hypothesen 
sind besonders drei zu nennen. Th. Zahn nimmt an, daß Markus den 
aramäischen Matthäus,') Lukas den Markus, der Übersetzer des Matthäus 
den Markus und vielleicht den Lukas benützt habe, während Matthäus 
dem Lukas unbekannt war. B. Weiß dagegen hat in zahlreichen Schriften 
zu beweisen gesucht, daß alle drei Synoptiker aus der ins Griechische 
übersetzten, von Matthäus aramäisch verfaßten Grundschrift, außerdem 
Matthäus und Lukas aus Markus, dieser aus den mündlichen Erzählungen 
des Petrus schöpfte. In der Hauptsache (verschieden ist vor allem die 
Beurteilung der nicht erhaltenen Quellenschrift und der Stellung des Markus 
zu derselben) berührt sich diese Anschauung nahe mit derjenigen Hypo¬ 
these, welche jetzt von den meisten kritischen Forschern gebilligt wird. 
Es ist dies die von H. J. Holtzmann*) begründete sog. Zweiquellen¬ 
theorie. Ihr Grundgedanke ist, daß sowohl Matthäus als Lukas von zwei 
Quellen, von Markus (oder einem Urmarkus) s ) und einer Redequelle (V,i. 
abhängig sind, die sich durch Vergleichung des dem ersten und dritten 
Evangelisten gemeinsamen, nicht bei Markus vorhandenen Stoffes in ihren 
Hauptzügen noch rekonstruieren läßt. Dabei werden aber folgende sekun¬ 
däre Fragen noch sehr verschieden beantwortet: 

1. Die Frage nach der Beschaffenheit, dem Umfang und Ursprung 
von Q. Während Harnack in dieser Quelle eine Sammlung von „Sprüchen 
und Reden Jesu“ sah, 4 ) fand B. Weiß in ihr eine Sammlung von Spruch¬ 
reihen und Erzählungsstücken. Bei ihm ist der Umfang von Q vor allem 
deshalb größer als bei Harnack, weil nach seiner Anschauung in Q vieles 
erzählt war, was auch in Markus stand, und auch von dem Sondergut des 
Matthäus manches aus Q stammt. Da die (>-Stücke bei Matthäus und 
Lukas in der gleichen Reihenfolge Vorkommen, so läßt sich die Anordnung 


*) Vgl. auch G. Wohlbnberg, Das Evan¬ 
gelium des Markus, Leipzig 1910. 

2 ) H. J. Holtzmann, Die synoptischen 
Evangelien, Leipzig 1863. 

3 ) Von der Annahme eines Urmarkus 
zum Zweck der Lösung des synoptischen 
Problems (früher besonders von H. J. Holtz¬ 
mann vertreten) ist man jetzt zumeist ab¬ 
gekommen; für einen Urmarkus sprechen die 
.Stellen, in denen Matthäus und Lukas unter 


sich zusammenstimmen, aber von unservt» 

| Markustext abweichen, obwohl sie aus Markus 
schöpfen; J. Wellhausen nimmt für solche 
Fälle an, daß Matthäus und Lukas noch die 
1 aramäische Grundschrift von Markus ein 
sehen konnten. 

4 ) Doch vgl. jetzt Theol. Lit.ztg 33 (190* ■ 
| Sp. 465 unten. Sicher ist, daß Q keine Leidens 
und Auferstehungsgeschichte enthielt. 
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von Q in der Hauptsache noch feststellen. 1 ) Was den Ursprung von Q 
betrifft, so sieht Wellhausen in ihm eine sekundäre, von der Gemeinde¬ 
überlieferung stark beeinflußte Sammlung, 2 ) Harnack dagegen die wert¬ 
vollste Quelle für unsere Kenntnis von Jesus, vielleicht apostolischen Ur¬ 
sprungs. Damit hängt enge zusammen: 

2. Die Frage nach dem Verhältnis zwischen Markus und Q . Well¬ 
hausen hält Q für abhängig von Markus, B. Weiß Markus abhängig von (J 3 ) 
Harnack beide für unabhängig voneinander. 

3. Die Frage nach der Herkunft des Sondergutes bei Matthäus und 
Lukas. Harnack sieht in der dritten Quelle des Lukas (neben Markus 
und Q) besondere, nicht sehr zuverlässige jerusalemische oder judäische 
Traditionen, die er auf Philippus und seine vier weissagenden Töchter (Act. 
21, 8 f.) zurückführen möchte. 4 ) B. Weiß nimmt an, daß Lukas außer Q 
und Markus noch eine dem Markus in der Anlage ähnliche Darstellung (L) 
besaß und daß vieles von dem Sondergut des Matthäus aus Q stammt. 

Über diese Fragen wird die Debatte weitergehen; zu einem allgemein 
anerkannten Resultat wird sie aber vor allem aus zwei Gründen nicht 
gelangen. Erstens führt die Untersuchung dieser Fragen stets in text¬ 
kritische Probleme hinein. Der Text der Synoptiker ist aber nicht gut 
überliefert; lange Zeit war er Veränderungen, besonders zum Zweck der 
Ausgleichung der Synoptiker untereinander, ausgesetzt; darum hat man 
oft gerade an den entscheidenden Stellen keinen absolut sicheren Text. 
Zweitens wird sich nie mit Sicherheit feststellen lassen, wie viel die Evan¬ 
gelisten aus mündlicher Überlieferung oder aus dem Glaubensbesitz der 
christlichen Gemeinde hinzugefügt und wie viel sie aus schriftstellerischen 
Gründen und eigenem theologischen Denken an den ihnen vorliegenden 
Quellen geändert haben. 

880. Das Johannesevangelium. Nach einer Angabe in dem nach¬ 
träglich 6 ) hinzugefügten Schlußkapitel war Verfasser des Evangeliums „der 
Jünger, den Jesus lieb hatte“, d. i. der Zebedaiossohn Johannes. 6 ) Auf 
ihn weisen auch verschiedene Stellen des Evangeliums 7 ) hin, wo er zwar 
nicht mit Namen genannt, aber doch deutlich gekennzeichnet wird; vgl. 
UK 26 f.: 20,2—10; 13, 23—25; 18, 15 f.; 1,37—40. Dem Apostel Johannes 


’) Vgl. J.Wellhausen, EinleitungS.65 ff.; 
A. Harnack, Sprüche und Reden S. 121 ff. 

*) Daß der Verfasser der Quelle Q be¬ 
reits unter dein Einflüsse hellenistischer reli¬ 
giöser Litteratur stand, hat E. Norden, Agno- 
stos Theos S. 277 ff. an der Analyse von 
Matth. 11. 25—30 gezeigt. 

3 ) So in der Hauptsache auch W.Boüsset, 
Tbeol. Rundschau 9 (1906) S. 43 f. Mit Har¬ 
nack stimmt Bousset darin überein, daß die 
y-Ueberlieferungderdes Markus überlegen ist. 

4 ) Vgl. Lukas der Arzt S. 108ff.; dagegen 
A. Jülich er, Neue Linien in der Kritik der 
evangelischen Ueberlieferung. Gießen 1906, 
8 . 63 ff.; vgl. auch Fb. Dibelius, Die Herkunft 
der Sonderstücke des Lukasevangeliums, 
Ztschr. f. neut. Wies. 12 (1911) S. 325—343. 

3 ) 20. 30 f. sind deutlich als Schluß zu 


j erkennen. Unter Annahme der johanneischen 
I Abfassung des Evangeliums führt K. Horn 
1 (Abfassung, Geschichtlichkeit und Zweck von 
Evang. Job. Kap. 21, Leipzig 1904) dies Nach¬ 
tragskapitel auf die Umgebung des Apostels, 
J. Haussleiter (Zwei apostolische Zeugen 
i für das Joh.-Evang.. München 1904) auf die 
Apostel Andreas und Philippos zurück. 

6 ) 21,24: Ovt(k foitr 6 / tnfhjri ]* 6 ftan- 

Tvotbv neoi tovto)v xcti 6 yoätj'u* rarra, y.ni 
j oMn/tev oti a/.rjüi)g arror ij /tnorroin roriv. 

! Mit olbautr unterscheidet sich der Schreiber 
| dieser Worte deutlich von dem Verfasser des 
i Evangeliums; der Vers ist eine Nachahmung 
| von III Joh. 12. 

! 7 ) Sie gehören wahrscheinlich nicht der 

* Urschrift an, sondern stammen von dem Be¬ 
arbeiter, der das 21. Kapitel hinzufügte. 
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wird aber das Evangelium auch von der kirchlichen Überlieferung, wenigstens 
vom Schlüsse des 2. Jahrhunderts an, zugeschrieben, ebenso wie die anderen 
johanneischen Schriften. Aber dieser Tradition steht das schwere Be¬ 
denken gegenüber, daß das vierte Evangelium seinem Inhalt nach kaum 
von einem Augenzeugen der evangelischen Geschichte geschrieben sein 
kann. Vergleicht man es mit den synoptischen Evangelien, so findet man 
nicht nur in den Berichten über die Worte und die Lehre Jesu, sondern 
auch in den Angaben über seine Lebens- und Leidensgeschichte wesent¬ 
liche Unterschiede. Der Verfasser zeigt zwar Kenntnis der synoptischen 
Überlieferung, aber er bleibt völlig unabhängig von ihr. Die Worte Jesu 
werden auf das freieste umgestaltet und dienen als Grundlage für die Ent¬ 
wicklung bestimmter religiöser und theologischer Anschauungen: 1 ) ebenso 
werden die Wundererzählungen, die sich auch ihrer Art nach von denen 
bei den Synoptikern unterscheiden, nicht einfach erzählt, sondern sie sind 
Mittel zur Veranschaulichung einer bestimmten Auffassung von Jesu Person. 

Die Schwierigkeit der Annahme, daß ein persönlicher Jünger Jesu 
dieses von der synoptischen Überlieferung so verschiedene Evangelium 
verfaßt habe, wird nicht hinfällig, auch wenn die Tradition richtig ist, daß 
Johannes bis in die Zeiten des Traianus in Ephesos gelebt habe und dem¬ 
nach mehrere Jahrzehnte zwischen der Wirksamkeit Jesu und der Auf¬ 
zeichnung des Evangeliums verlaufen sein können. Denn es handelt sich 
bei den Unterschieden nicht nur um Einzelheiten, bei denen sich die Er¬ 
innerung im Laufe der Zeit getrübt haben könnte, sondern um die Gesamt¬ 
auffassung der Person Jesu und um die entscheidenden Ereignisse in seinem 
Leben. 2 ) So kann der Apostel Johannes nicht der Verfasser des Evan¬ 
geliums gewesen sein, auch wenn die Tradition von dem ephesinischen Auf¬ 
enthalt zu Recht besteht und nicht vielmehr Johannes bereits im Jahre 43 
oder 44 zusammen mit seinem Bruder Jakobus auf Befehl des Königs 
Agrippa hingerichtet wurde, wie E. Schwartz zu beweisen gesucht hat. 3 ) 


*) Bezeichnend ist, daß indem Bericht über 
das Gespräch mit Nikodemus 3,11 nicht mehr 
Jesus, sondern der Evangelist zu reden scheint. 
Ueberhaupt ist das Joh.-Ev. noch viel weniger 
als die Synoptiker eine historische Schrift, 
sondern vielmehr eine Lehrschrift, deren Haupt¬ 
zweck ist zu erweisen, daß Jesus der Messias, 
der Sohn Gottes, ist, und daß allein der 
Glaube an ihn ewiges Leben gewährt (vgl. 
20,31). 

2 ) Um zwei Beispiele zu nennen: die Synop¬ 
tiker wissen nichts von der Auferweckung 
des Lazarus, während dies Ereignis nach 
Joh. 11, 45 ff. der entscheidende Wendepunkt 
war und das Einschreiten des Synedriums 
herbeiführte. Bei den Synoptikern ist die 
Hauptwirksamkeit Jesu in Galiläa, bei Jo- 1 
hannes in Jerusalem. 

*) Ueber den Tod der Söhne Zebedäi, i 
Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. VII 5. Berlin 
1904. Schwartz stützt sich vor allem auf 
die Erklärung von Mark. 10, 35 ff. als eines 
vaticinium ex eventu, wodurch die durch 


Philippos von Side aus Papias aufbewahrte 
Nachricht bestätigt werde (U. de Book, Texte 
und Unters. 5, 2. Leipzig 1888. S. 170: Iln.-u'fu 

fv to) df VTFOto /.nyto kiyet on Itoavvt)^ o iho~ 
/.6yo> xni Iaxoßoc 6 äiavtor r.t» '/m - 
tSaitov urtjnrdtjaur). Dazu kommt noch (bei 
E. Schwartz noch nicht erwähnt; vgl. \V. 
Boüsset, Theol. Rundschau 8,1905. S. 229 ff.) 
der älteste syrische Kalender, in dem die 
Apostel Johannes und Jakobus am 27. De¬ 
zember als Märtyrer zu Jerusalem angesetzt 
sind, und eine Notiz bei dem Syrer Aphra- 
ates; vgl. W. Boüsset ebenda S. 295. J. 
Wellhausen, P. Wendland, W. Boüsset 
(a. a. O. S. 225 ff.). A. Bauer (Vom Griechen¬ 
tum zum Christentum, Leipzig 1910. S. 107 f.i. 
B. W. Bacon (The Fourth Gospel in Research 
and Debate, New York 1910) u. a. haben E. 
Schwartz zugestimrat. Aber ich kann seine 
Beweisführung nicht für unumstößlich halten. 
Die Stelle Mark. 10, 35 ff. kann auch anders 
gedeutet werden (vgl. E. Spitta, Ztschr. f. 
neut. Wiss. 11, 1910, S. 39 ff.; dagegen E. 
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Wer ist also der Verfasser des Evangeliums? Man hat vielfach an 
den Presbyter Johannes gedacht, den Papias 1 ) als einen Zeugen der von 
ihm gesammelten Überlieferung nennt.*) Manches scheint dafür zu sprechen, 
daß auf ihn alle johanneischen Schriften zurückzuführen sind; 3 ) in der 
Briefadresse des II. und III. Johannesbriefes (vgl. oben § 873) könnte man ein 
Zeugnis dafür sehen, daß dieser Johannes bei seinen Gemeinden als tioeo- 
( »V’Tfooc bekannt war, und Apoc. Joh. 1,1. 4. 9; 21,2; 22,8 bezeugt die Existenz 
eines kleinasiatischen Johannes zur Zeit des Domitianus. Aber es bestehen 
doch auch manche Bedenken, vor allem, daß Papias auch den Presbyter 
Johannes als nafhjrii* tov xvolor bezeichnet, also auch gegen ihn der gleiche 
Kinwand geltend zu machen ist wie gegen den Apostel. Auch spricht 
gegen die Annahme der Identität des Verfassers aller johanneischen 
Schriften die schon oben (§ 874) erwähnte Verschiedenheit von Sprache 
und Gedankenkreis bei Evangelium und Apokalypse. Übrigens ist mit 
der Annahme, daß der Presbyter Johannes Verfasser der johanneischen 
Schriften war, wenig gewonnen; denn abgesehen von seinem Namen wissen 
wir von ihm so gut wie nichts. 

Dem Evangelium selbst ist kein einheitliches Bild der Situation zu 
entnehmen, in der es entstanden ist. Detailangaben über Jerusalem und 
palästinensische Verhältnisse weisen auf einen aus Palästina stammen¬ 
den Verfasser, 4 ) Berührungen mit den gnostischen Oden Salomons (vgl. 
oben $ 605) und mit den hermetischen Schriften 6 ) machen Beziehungen 
zur Gnosis 6 ) und zur hellenistischen Mystik 7 ) wahrscheinlich; 8 ) der Gegen¬ 
satz gegen die ungläubigen Juden weist in eine Zeit, da von dieser Seite 


schwartz ebenda 8. 89 ff.), jedenfalls ist 
darin nichts von gleichzeitigem Martyrium 
enthalten, ebensowenig aber in der Papias- 
stelle; betreffs desZeugnissesausdem syrischen 
Kalender vgl. J. H. Bernard. The Irish Quar¬ 
tel lv 1908 p. 51- 66; A. Haknack, Theol. 
Lit.ztg. 34 (1909) Sp. 10 ff. Vor allem aber ist 
für die Echtheit des Papiaszitats bedenklich, 
daß sich von dieser wichtigen Nachricht keine 
Spur bei Eirenaios, Eusebios oder einem an¬ 
deren Autor erhalten haben sollte, wenn sie 
wirklich in dem doch offenbar viel gelesenen 
Huche des Papias stand. Außerdem ist die 
Entstehung der vielerlei Angaben über ein 
längeres Leben des Johannes schwer zu er¬ 
klären. 

M Bei Euseb. H. E. III 39, 4: n «»• 

y.nt xan>ixolovih]XiiK rit zol; rroFnßrrFooi^ 
: ifnt, 7oiv ro>r rujFoßvtrtHor avFxoirov kdyov^, 

Ti .1 i f)nffu’ i'j it IJftoofihfv Fj ti <I>ikt.~ino^ Fj 
ti Htoitiu Fj Iny.ioßiK Fj rt 'lomvvtjz Fj Mar- 
ihu<K Fj ne FTFtjo^ tojv tov xvninv fmihjubv a 
Tt Aoiotuov xn't d ; KjFoßrTFno s ' /ro«»r//c, ror 
xrnior uaOijTdt, kryovniv. 

*) Die Existenz dieses Presbyters kann 
weder durch eine gewaltsame Aenderung 
(J. Haüssleiter streicht Theol. Lit.Blatt 17, 
1896, Sp. 466 die Worte Fj ri’hodi rij;, ebenso 
schon E. Renan) noch durch Interpretation des 
überlieferten Textes (vgl. Th. Zahn, Prot. 


Realenc.* IX S. 283 f. u. ö.) beseitigt werden. 
Auch der gründlichen Behandlung der Papias¬ 
stelle durch J. Chapman, John the Pres¬ 
byter and the fourth Gospel, Oxford 1911. 
ist der beabsichtigte Nachweis, daß Papias 
nur von einem Johannes rede, nicht gelungen. 
Die Erklärung, die Euseb. H. E. 111 39, 5 gibt, 
kann nicht widerlegt werden. 

a ) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
JI1 S. 656 ff. 

4 ) Doch vgl. J. Wellhausen, Das Evan¬ 
gelium Johannis S. 125 f. 

5 ) Vgl. R. Reitzenstein, Poimandres, 
Leipzig 1904. 

®) J. Krbybnbühl, Das Evangelium der 
Wahrheit. Neue Lösung der Johanneischen 
Frage, Berlin I 1900, II 1905, sucht sogar zu 
beweisen, daß das Evangelium ein gnostisches 
Apokryphon des Menandros von Kapparetaia 
sei und daß der Gnostizismus in ihm der 
Großkirche das wahre Evangelium entgegen- 
stellte. — Maßvolles Urteil über das Ver¬ 
hältnis zum Gnostizismus H. J. Holtzmann, 
Lehrbuch der neut. Theol. 2 II S. 421 ff. 

7 ) Vgl. E. Norden, Agnostos Theos S. 3481*. 

8 ) Daß der Verfasser zweisprachig, als 
semitisch und griechisch Redender, in Palä¬ 
stina aufgewachsen sei, will zeigen A. Schlat- 
ter, Sprache und Heimat des vierten Evan¬ 
gelisten, Gütersloh 1902. 
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der Lehre Jesu, so wie der Verfasser sie verstand, besondere Gefahr 
drohte; 1 ) andererseits sind auch Spuren einer Polemik gegen gnostische 
Häretiker vorhanden.*) Dabei ist aber doch auch die Einheitlichkeit der 
Sprache und der Ideen im ganzen Evangelium unverkennbar. Sie ist um 
so auffallender, als Unebenheiten, Widersprüche, Wiederholungen, kurz 
,Aporien“ aller Art 8 ) den Zusammenhang immer wieder zu durchbrechen 
scheinen und vermuten lassen, daß verschiedene Hände an dem Werke 
tätig waren. Gerade diese Einheitlichkeit des sprachlichen und theo¬ 
logischen Charakters macht es begreiflich, daß die mannigfachen Ver¬ 
suche, 4 ) namentlich der letzten Jahre, zwischen einer Grundschrift und 
verschiedenen Bearbeitern oder Interpolatoren zu unterscheiden, noch zu 
keinem einheitlichen, klaren Resultat geführt haben. Aber in dieser Rich¬ 
tung wird die Forschung sicher weiter gehen; mag man auch manche 
Unebenheit, in der jetzt manche Forscher die Spur eines Bearbeiters zu 
finden geneigt sind, aus der stilistischen und persönlichen Eigenart 5 ) des 
Verfassers erklären können, so wird man sich doch auf die Dauer der 
Erkenntnis nicht verschließen können, daß uns im Johannesevangelium 
kein Werk aus einem Gusse, sondern eine mehrfach überarbeitete Grund¬ 
schrift vorliegt, die wohl selbst schon manches von fertig geprägten fremden 
Bestandteilen in sich schloß. Aber diese Erkenntnis hat, wie J. Well¬ 
hausen 6 ) mit Rech.t betont, mehr Bedeutung für die Exegese, als für die 
geschichtliche Beurteilung des Evangeliums. „Trotz seiner verschiedenen 
Schichten läßt es sich doch historisch als wesentliche Einheit betrachten.' 


*) Auf diesen Gegensatz gegen das Juden¬ 
tum weist besonders hin W. Wrbdk, Cha¬ 
rakter und Tendenz des Johannesevangeliums, 
Tübingen 1903. 

*) Nach Iren. 111 11, 1 hat Johannes das 
Evangelium gegen Kerinthos und die Niko- 
laiten geschrieben; auch von Späteien wird 
der Gegensatz gegen Häresien als Veranlas¬ 
sung für die Niederschrift des Evangeliums 
angegeben. 

3 ) F. Blass, Evangelium secundum Io- 
annem, Leipzig 1902, suchte solche Anstöße 
auf textkritischem Wege zu beseitigen; aber 
vgl. W. Bousset, Theol. Lit.ztg. 28 (1903) 
Sp. 161 ff ; J. Wellhausen a. a 0. S. 130 ff. 

4 ) Vgl. die erschöpfende Darstellung aller 
Teilungshypothesen in C. Clemen, Die Ent¬ 
stehung des Johannesevangeliums. Halle 1912. 
- Unabhängig von früheren Arbeiten haben 
besonders J. Wellhausen (Erweiterungen und 
Aenderungen im vierten Evangelium, Berlin 
1907; Das Evangelium Johannis, Berlin 
1908) und E. Schwartz (Aporien im vierten 
Evangelium, Nachr. der Gött. Gesellsch. der 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 1907, S. 341-372; 1908, 
8.115—148; 149—188; 497—560) Wider¬ 
sprüche im Evangelium durch Annahme von 
mehrfachen Bearbeitungen einer Grundschrift 
erklärt. Als Urschrift nehmen sie einen ge¬ 
schichtlichen Teil an, zu dem später ein Be¬ 
arbeiter die Redestücke hinzufügte. H. H. 
Wendt hat dagegen seine schon früher 


(Das Johannesevangelium. Eine Untersuchung 
seiner Entstehung und seines geschichtlichen 
Wertes, Göttingen 1900) ausgesprochene An¬ 
schauung, daß die Redeschicht älter sei als 
die Erzählungsschicht und auf den Zebedaiden 
Johannes zurückgehe, neu verteidigt: Die 
Schichten im vierten Evangelium, Göttinnen 
1911. Vgl. außerdem R. Schütz, Ztschr. f. 
neut. Wiss. 8 (1907) S. 243—255; W. Soltau. 
Theol. Stud. u. Krit. 81 (1908) 8. 177-202; 
W. Bousset, Theol. Rundschau 12 (1909) S. 1 
bis 12; 39 — 64; J. Weiss, Die Aufgaben der 
Neutest Wissenschaft in der Gegenwart, Göt¬ 
ti ngen 1908, S. 36 f. F. Spitta, Ztschr. f. 
neut. Wiss. 10 (1909) S. 59-80; 103—127: 
ders.. Das Johannesevangelium als Quelle 
der Geschichte Jesu, Göttingen 1910. Gegen 
die Teilungshypothesen Th. Zahn in seinem 
Kommentar, Leipzig 1908; 3l1 - 4 1912; ders.. 
Neue kirchl. Ztschr 22 (1911) S. 28—58; 83 
bis 115; B. Weiss. Das Joh.-Ev. als einheit¬ 
liches Werk geschichtlich erklärt, Berlin 
1910; W. Lütgert, Quellenscheidungeu im 
vierten Evangelium, Theol. Lit.blatt 32 (1911) 
Sp. 409—415; 433-436. 

6 ) Auf die Notwendigkeit psychologischen 
Verständnisses wies besonders hin A. Meyer. 
Theol. Rundschau 13 (1910) S. 15 ff. 63 ff. 94 ff ; 
vgl. auch die maßvollen Ausführungen W. Heit- 
müllers in J. Weiss, Schriften des N. T.s 11, 
Göttingen 1907. 2 1908. 

' ) Das Evangelium Johannis S. 119. 
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Es bleibt für uns das unersetzbare Zeugnis einer einzigartigen, für die 
Geschichte der Kirche ungemein wichtigen Auffassung von Jesu Person und 
Werk und einer tief innerlichen Frömmigkeit. Die Mystik des Urchristen¬ 
tums hat hier ihren höchsten und wärmsten Ausdruck gefunden. 1 ) 

Die Sprache 2 ) des Johannesevangeliums unterscheidet sich wesentlich 
von der der Synoptiker; sie zeigt weit weniger Anklänge an das Semitische 
sowohl in den erzählenden Partien als in den Reden. Eigentümlich ist 
ihr eine gewisse monotone Feierlichkeit, der auch die zahlreichen Wieder¬ 
holungen, die Bevorzugung der Parataxe, die häufige Anwendung des 
Asyndeton und ungewöhnlicher Wortstellung (Prädikat an der Spitze des 
Satzes), die strophenartige Gliederung 3 ) dienen. Der Wortschatz ist auf¬ 
fallend gering. An Stelle der Gleichniserzählung ist meist die Verwendung 
bildlicher Ausdrücke, 4 ) wie Licht, Leben, Brot und Wasser des Lebens 
und abstrakter Begriffe, wie Wahrheit, Freiheit, Frieden, getreten. 

881. Die Apostelgeschichte führt sich selbst durch die Bezugnahme 
auf das Evangelium des Lukas als dessen Fortsetzung ein 6 ) und ist wie jenes 
dem Theophilos gewidmet. Seinen Inhalt bilden, wie der nach hellenischen 
Mustern 6 ) gebildete Titel flgd^eig äjiootokcov sagt, Erzählungen von den 
Taten und Schicksalen der Apostel. Aber wir erhalten nicht etwa einen 
gleichmäßigen Bericht über alle Apostel; es sind vielmehr nur einzelne 
Ausschnitte aus der Geschichte der apostolischen Generation; neben Petrus 
und Paulus treten nur noch Stephanos, Philippos, Barnabas, Jakobus und 
Apollos bedeutsam hervor. In der ersten Hälfte des Buches (Kap. 1 — 12) 
wird von der Urgemeinde in Jerusalem und dem Beginn der Heidenmission 
erzählt, dabei bildet Petrus den Mittelpunkt der Erzählung; in der zweiten 
Hälfte (Kap. 13—28) wird geschildert, wie durch die Missionsarbeit des 
Paulus und seiner Begleiter das Evangelium von Jerusalem bis Rom ge¬ 
bracht wird, aber so, daß die persönlichen Erlebnisse des Apostels überall 
im Vordergrund stehen. Mit der Erzählung von seinem Prozeß, der See¬ 
fahrt nach Rom 7 ) und der zweijährigen Gefangenschaft daselbst schließt 
das Buch. 

Die Darstellung ist nicht gleichmäßig; manchmal geht sie liebevoll 
ins Detail; an anderen Stellen geht sie rasch über wichtige Dinge hinweg. 


*) Vgl. die schöne Charakteristik von 
H. Weinel, Bibi. Theologie des N. T.s, Tü¬ 
bingen 1911. S. 472 ff.; beachtenswert ist auch 
die kurze Aeußerung E. Rohdes bei 0. Crusius, 
Erwin Rohde, Tübingen u. Leipzig 1902, S. 68f. 

3 j Vgl.E. A. Abbott, A Johannine Voca- 
bnlary, London 1905; ders . Johannine Gram- 
mar, London 1906; J. Wellhausen, Das Evan¬ 
gelium Johannis S. 133—146. 

3 ) Vgl. D. H. Müller, Das Johannes- 
Evangelium im Lichte der Strophentheorie 
(Wien. Akad.Sitz.ber.,Philos.-histKI. 161. Bd., 
Nr. VIII). Wien 1909; P. N. Schlögl, Ztschr. 
f. kath. Theol.35 (1911) S. 753 ff; P.P.Szczy- 
giel, ebenda 36(1912) S. 191 ff.; ders., Pastor 
Bonus 24 (1912) S. 257—267. 

4 ) Sie werden öfters von den Hörern zuerst 
falsch verstanden; dadurch ist dann eine aus¬ 


führlichere Erklärung motiviert (vgl. z. B. die 
Gespräche mit Nikodemos 3, 1 ff, der Sama¬ 
riterin 4, 7 ff., den Jüngern 4, 32 ff). 

5 ) 1,1 : Tor [ih rroajTOV Xoyov F.-roitjod/iqr 
ntoi ndvxojv, cb Wedrji/.F, u>v tjozara 6 7//oo?\' 
jtotftr rf y.ai dibdaxftv. 

6 ) Vgl. oben § 284 die xgat-Fis U/.£$dr- 
()oor des Kallisthenes, § 451 die Bücher argr 
’Avrißov jigäSfior des Sosylos. Vgl. auch den 
Bericht des Philostratos über das Leben des 
Apollonios; R Reitzenstein, Hellen. Wunder¬ 
erzählungen S. 40 ff. 

7 ) Technischer Kommentar zur Seereise 
bei A. Breusing, Die Nautik der Alten, Bremen 

i 1886, und H. Balmer, Die Romfahrt des 
j Apostels Paulus und die Seefahrtskunde im 
römischen Kaiserzeitalter, Bern - München- 
Buchsee 1905. 
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Schon daraus ist zu schließen, daß der Verfasser Quellen benützte, die 
nicht überall gleich genau und vollständig waren. Daneben ist aber im 
ganzen Werk die schriftstellerische Eigenart des Autors fühlbar; er weiß 
geschickt und spannend zu erzählen. Nach Weise der griechischen Historiker 
schmückt er seine Darstellung mit selbstkomponierten Reden (z. B. der 
großen Rede des Stephanos 7. 2—53, der Rede des Paulus auf dem Areopag 
17,22—31,•) der des Redners Tertyllos 24, 2—8) und Briefen (z. B. dem 
der Apostel an die Christen in Antiocheia, Syrien und Kilikien 15, 23—29.*) 
dem des Obersten Claudius Lysias an Felix 23, 26—30). Hierbei ist die 
Fiktion nicht immer glücklich durchgeführt, und in Stil und Wortwahl ver¬ 
rät sich der Autor, wenn er auch versucht hat, seine Worte der Situation 
und der redenden Person anzupassen. 

Daß Lukasevangelium und Apostelgeschichte vom gleichen Verfasser 
stammen, ist nicht zu bezweifeln. An eine Fälschung der beiden Wid¬ 
mungen zu denken liegt kein Grund vor; Sprache und Stil sind identisch: 3 ) 
auch der Umfang ist fast gleich. Aber ob wir in dem Paulusschüler Lukas 
(vgl. oben 8 878) den Verfasser sehen dürfen, ist fraglich. Die Entschei¬ 
dung hängt vor allem von zwei Punkten ab, von der Beurteilung der sog. 
Wirstücke und von der geschichtlichen Würdigung der Apostelgeschichte 
überhaupt. 

Die sog. Wirstücke sind Abschnitte, in denen die Erzählung un¬ 
vermittelt in der 1. Person Plur. gegeben wird, 4 ) als ob der Erzähler Teil¬ 
nehmer der geschilderten Ereignisse gewesen wäre. Für die Erklärung 
dieser Stücke bestehen nur zwei Möglichkeiten: entweder ist der Erzähler 
der Wirstücke mit dem Verfasser der Apostelgeschichte identisch oder 
der letztere hat einen ihm vorliegenden Bericht eines Teilnehmers ver¬ 
wendet, ohne das „wir“ zu ändern. Ist die erstere Annahme richtig, so 
ist ein Begleiter des Paulus Verfasser der Apostelgeschichte, und es be¬ 
steht dann kein Anlaß, an der Tradition, daß Lukas dieser Begleiter war. 
zu zweifeln und etwa Silas oder Timotheos oder Titus als Verfasser an¬ 
zusehen. Harnack hat diese Ansicht in verschiedenen Schriften 5 ) mit 
großer Entschiedenheit vertreten. Er stützt sich hierbei vor allem auf die 
Beobachtung, daß das ganze Buch einschließlich der Wirstücke eine sprach¬ 
liche Einheit bildet. In der Tat läßt sich nach den Nachweisen, die 
Harnack gegeben hat, die Behauptung nicht mehr aufrechterhalten, daß 
der Verfasser der Apostelgeschichte in den Wirstücken den Bericht eines 
anderen unverändert in seine Erzählung eingefügt habe; denn diese Wir¬ 
stücke zeigen durchweg in Sprache, Stil. Interessenkreis das gleiche Bild 


') Zu dieser stark von hellenistischen 
Gedanken beeinflußten Rede vgl. E. Norden, 
Agnostos Theos S. 1 ff. u. gegen Norden A. Hak- 
xack, Texte u. Unters. 39.1, Leipz. 1913 .S. 1 ff. 

*1 Yd. A. Harnack, Lukas der Arzt 
8. 153 ff. ' 

5 I Vgl. bes. Th. Vooel (oben S. 9(10,6); 
Cu. Br. Williams, The Participle in the Book 
of Acts, Diss Chicago 1909. 

4 ) Es sind das die Abschnitte 11.2s 
nach Codex D) \ 10 , 10 — 17; 20,5 -15: 21. 


1 —18; 27,1—28.16. Was etwa außerdem dazu 
zu rechnen sein könnte, ist ganz unsicher |H. 
H. Wendt sieht in H. A. W. Meyers Kom¬ 
mentar s , Göttingen 1899. in den Wirstückeu 
nur einen Ted der bereits mit. Kap. 13 beginnen¬ 
den auf Lukas zuriickgehendeu Quelle). 

') Lukas der Arzt, Leipzig 1906; l'ie 
Apostelgeschichte. Leipzig 1908; Neue Unter¬ 
suchungen zur Apostelgeschichte. Leipzig 1911; 
vgl. auch Theo). Lit.ztg. 31 (1906) 8p. 404 f. 
466 ff.; 36 (1911) 8p. 109 ff. 
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wie die tibrigeD Teile der Lukasschriften. Andererseits aber bestehen gegen 
die Annahme, daß die Apostelgeschichte von einem Mitarbeiter des Paulus 
verfaßt ist, die größten Bedenken, vor allem spricht dagegen die Tat¬ 
sache, daß sich in der Apostelgeschichte viele geschichtliche Unrichtigkeiten 
und Verstöße finden, wie sie bei einem Begleiter des Paulus nicht denkbar 
sind, 1 ) und außerdem zwischen der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen 
unlösbare Widersprüche bestehen, indem die Stellung des Paulus zum 
Judentum und Judenchristentum in den beiden Quellen verschieden ge¬ 
zeichnet wird. Harnack hat gegen den ersten Einwand geltend gemacht, 
daß Lukas, ein „sorgloser und unachtsamer Erzähler im einzelnen' *) ge¬ 
wesen sei, daß er „seinen Quellen von einem bestimmten Punkte an 
ebenso kritiklos gegenüberstehe wie seinen eigenen Erfahrungen, wenn sie 
eine wunderbare Deutung zuließen* ; s ) ja wir hören von seiner „kolossalen 
Leichtgläubigkeit“ und „theologischen Oberflächlichkeit* und seiner „echt 
griechischen Lust am Fabulieren“. 4 ) Damit wird aber die Glaubwürdigkeit 
und Zuverlässigkeit des Verfassers von Evangelium und Apostelgeschichte 
völlig preisgegeben, in weit höherem Maße, als wenn der Verfasser den 
Ereignissen zeitlich schon ferner stand und ungenaue, unvollständige und 
widerspruchsvolle Überlieferungen als Quellen seiner Darstellung hatte und 
nicht mehr in der Lage war, sich von Augenzeugen genaue Auskunft zu 
erholen, wie es Lukas gewesen wäre, zumal wenn er, wie Harnack 5 ) an- 
nimrat, sein Doppelwerk bereits vollendete, bevor der Prozeß des Paulus 
in Rom entschieden war. 

Gegenüber dem zweiten Einwand sucht Harnack zu beweisen, 11 ) daß 
die vermeintlichen Widersprüche zwischen der Apostelgeschichte und den 
Paulusbriefen nicht vorhanden seien, daß vielmehr Paulus selbst in seinem 
Verhalten zum Judentum inkonsequent war. Aber der Versuch, die Wider¬ 
sprüche zu beseitigen, scheitert, von anderem abgesehen, 7 ) an der Un¬ 
vereinbarkeit der Berichte über das Apostelkonzil in Jerusalem Gal. 2 und 
Act. 15. Harnack hat zwar den Gegensatz zwischen beiden Berichten 
dadurch vermindert,*) daß er im Anschluß an G. Resch 9 ) den sog. west¬ 
lichen Text als echt annimmt, der als Inhalt des Aposteldekrets nicht 
rituell-kultische, sondern moralische Vorschriften gibt. 10 ) Aber Harnack 


') Sogar in den Wirstücken finden sich 
rnklarheiten und Widersprüche; vgl. J.Well- 
HAUSEy. Noten zur Apostelgeschichte, Nachr. 
«1. Gött. Ges. d. Wiss. 1907 8. 17 ff.; P.Wend- 
Li5u, Die urchr. Literaturformen 8. 324. 334. 

2 ) Neue Untersuchungen S. 21 f. 

*) Lukas der Arzt S. 88. 

4 ) Lukas der Arzt S. 116 1 ; vgl. Die 
\postelgeschickte S. 18. 159 ff. 

Ebenso auch H. Koch, Die Abfassungs- 
Zeit des lukani9chen Geschichtswerkes, Leipzig 
1911. — Der abrupte Schluß nötigt zu der 
Vermutung, daß iin Proömium ursprünglich 
angegeben war. wie weit die Erzählung ge¬ 
führt werden sollte; vgl. E. Nordet*, Agnostos 
1 heos S. 332. 397. 

6 ) bes. Neue Unters. S. 21 ff. 

r i Vgl. die Einwände von E. .Schürer, 


Theol. Lit.ztg. 31 (1906) Sp.406 ff.; 33 (1908) 
Sp. 175 f.; P. W. Schmidt (oben S. 960, 6) 
S. 267 ff.; W. Bauer, Theol. Rundschau 14 
(1911) S.278 ff.; ferner E. Preuschen in H. 
Lietzmanns Handbuch IV 1 S. 61. 92 f. 

H ) Die Apostelgeschichte S. 1S8 ff. 

9 ) Das Aposteldekret nach seiner außer¬ 
kanonischen Textgestalt (Texte u. Unters. 
28, 3), Leipzig 1905. 

,0 ) Der westliche Text läßt in Act. 15, 20 
und 15.29 .Ti'«*tor (bezw. ntixTun ) aus und 
fügt am Schluß die „goldene Regel 41 hinzu: 

y.at oon uij Of/.ftf hu toi* yivtnihu, fthjo> tn f 
.7 outrr. Die Worte tu na ani/t nihil wurden 
dann bald als Verbot des Mordes aufgefaßt, 
während sie ursprünglich die Enthaltung von 
Blutgenuß bedeuteten. 
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selbst hatte früher 1 ) mit Recht die Priorität des anderen Textes verteidigt, 
und nach den Ausführungen von H. Diehl *) kann kein Zweifel sein, daß der 
westliche Text eine spätere Umgestaltung des ursprünglichen Wortlautes 
ist. Enthält aber das Aposteldekret rituell-kultische Verbote, so ist die 
Erzählung der Apostelgeschichte 15 mit Gal. 2, 1—10®) und verschiedenen 
Stellen des I. Korintherbriefs unvereinbar und deswegen ungeschichtlich. 
Dann ist es aber „im höchsten Mähe unwahrscheinlich, daß ein Begleiter 
des Silas und Paulus das Kap. 15 geschrieben oder übernommen hat“. 4 ) 

So ergibt sich doch als Resultat, daß nicht der Paulusschüler Lukas 
Verfasser des Evangeliums und der Apostelgeschichte gewesen sein kann. 
Vieles weist in eine spätere Zeit, 6 ) in der manche Ereignisse bereits von 
der Legende umwoben waren, über andere keine sichere Kunde mehr zu 
erlangen war. Aber der Verfasser bemühte sich, wie er Luk. 1, 1—3 in 
bezug auf die evangelische Geschichte selbst sagt, auch für die //od£f<c 
uTioaiöhüv allerlei Nachrichten zu sammeln. Darunter waren gewiß auch 
schriftliche Quellen. Er hat sie dann mit völliger Freiheit schriftstellerisch 
verwertet. Es ist sicher, daß er schon im ersten Teile verschiedene 
Quellen benützte, 6 ) aber er hat sie so in das Werk hineingearbeitet und 
so viel Eigenes (nicht nur in der Form) hinzugetan, daß ein Versuch, 
die Quellen auszuscheiden, aussichtslos ist. 7 ) Aus dieser Arbeitsweise ist 
auch die Tatsache zu erklären, daß die Wirberichte den gleichen Charakter 
tragen wie das übrige Geschichtswerk. Auch hier stammt die Form der 
Erzählung völlig von dem Verfasser des Ganzen. Aber aus seiner Haupt¬ 
quelle, die in Form eines Hypomnema Referat und Autopsiebericht kom¬ 
binierte, 8 ) übernahm der Verfasser die Wirerzählung. 9 ) Sie tritt nur jetzt 
so unvermittelt auf, weil der Teil der Grundschrift, in der sich deren Ver¬ 
fasser als Augenzeuge aufführte, 10 ) nicht mit übernommen wurde. 


’) Berl. Akad. Sitz.ber. 1899 8. 150 ff. 

2 ) Ztschr. f.neut. Wiss. 10 (1909) S. 277 ff. 

s ) V. Weber suchte in vielen Schriften 
(vgl. bes. Die Abfassung des Galaterbriefs 
vor dem Apostelkonzil, Ravensburg 1900; zu¬ 
letzt Theol. Quartalschr. 95, 1913, 8. 81 — 100) 
zu zeigen, daß die Gal. 2, 1—10 beschriebene 
Reise nach Jerusalem nicht die von Act. 15. 
sondern die Kollektenreise von Act. 11,30; 
12. 25 sei. Aber diese Losung des Problems 
scheitert (trotz Bibi. Ztschr. 10, 1912, S. 155 
bis 167) an der Uehereinstimmung der Be¬ 
richte Gal. 2 und Act. 15. 

4 ) So A. Harnack selbst, Die Apostel¬ 
geschichte 8. 188 f. 

5 ) Vgl. A.Jülicher, Einleitung 5 u 6 S. 396. 

c ) Ob unter diesen Quellen auch lose- 

plios war, läßt sich nicht mit Sicherheit 
sagen; Act. 5, 36 f. könnte ein Mißverständnis 
von los. Ant. XX 5, 1 f. § 97—102 sein. Das 
Jahr 93/94 (vgl. oben § 635) wäre dann ein 
terminus post quem für die Abfassungszeit 
der Apostelgeschichte. — Ueber eine Quelle, 
aus der die Stephanusrede stammt, vgl. W. 
Soltaü. Ztschr. f. neut. Wiss 4 1 1903; S. 128 ff. 

7 ) Einen solchen Versuch machte Fr. 


Spitta, Die Apostelgeschichte, ihre Quellen 
und deren geschichtlicher Wert, Halle 1891. 
! er sucht zwei an Wert sehr verschiedene 
| Quellenschriften A und B nachzuweisen, die 
1 von einem Redaktor zusammengearbeitet sind; 
I vgl. auch die Quellenuntersuchung bei A. 

Harnack, Die Apostelgeschichte S. 131 f. 

1 8 ) Vgl. E. Norden, Agnostos Theos 

S. 313 ff. 

9 ) Aehnlich wie der Verfasser des Esra- 
, Nehemiabuches die Memoiren des Esra und 
; Nehemia verwendete; vgl. E. Nordens, a. O. 

! S. 327 ff., wo auch andere Beispiele. 

10 ) E Norden a. a. O. S. 311 ff. (bes.315f.) 
sucht nachzuweisen, daß eine derartige Be¬ 
merkung ursprünglich im Proömium der Acta, 
das jetzt unvollständig ist, stand, aber von 

1 dem Redaktor der lukanischen Grundschrift 
weggelassen wurde. (Aehnlich schon A. 
Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 50, 1907. 
S. 176 ff. Auch A. Gercke, Hermes 29, 1894. 

| S. 373 ff. sieht in der Apostelgeschichte 
die Ueberarbeitung des tagebuchartigen <W- 
thhk des Lukas.) Aber nach dem oben 

Gesagten ist es unmöglich, daß es sich nur 
um die redaktionelle Behandlung des Be- 
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Wie die Tradition entstand, daß Lukas der Verfasser des Geschichts¬ 
werkes sei, läßt sich nicht mehr feststellen. Es ist ebensogut möglich, 
daß jene Hauptquelle von dem Paulusschüler Lukas verfaßt war und man 
in Erinnerung daran das ganze Werk auf seinen Namen setzte, als daß 
ein anderer Lukas Verfasser des Werkes war und die Gleichheit der Namen 
den Irrtum herbeiführte. Jedenfalls läßt die Widmung darauf schließen, 
daß das Werk nicht anonym herausgegeben war; der Verfassername scheint 
bei einer Redaktion des Proömiums verloren gegangen zu sein. 

Ein besonderes Problem bietet der Text der Apostelgeschichte, insofern der sog. 
westliche Text (vgl. oben S. 926) in dieser Schrift noch weit mehr Besonderheiten bietet als 
sonst. Fr. Blaß hat daher die Hypothese aufgestellt, daß uns in ihm (= Rezension/?) der 
erste Entwurf, in dem orientalischen Text (= Rezension o) dagegen die Reinschrift des 
Lukas erhalten sei. Vgl. Fr. Blass, Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum über 
alter, Göttingen 1895; ders., Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum über alter, secun- 
duni formam quae videtur romanam, Leipzig 1896 (die „römische Form“ ist hier die Re¬ 
zension ß, weil Lukas den Entwurf in Rom angefertigt haben soll; dagegen in der Parallel¬ 
ausgabe: Evangelium secundum Lucam sive Lucae ad Theophilum Über prior, secundum 
fonnam quae videtur romanam, Leipzig 1897, ist die „römische Form“ die von Lukas in 
Rom hergestellte zweite Ausgabe des früher schon in Palästina veröffentlichten Evangeliums). 
Auch A. Hilgenfeld hat seiner Ausgabe Acta apostolorum graece et latine, Berlin 1899, 
den /?-Text, vor allem im Anschluß an I) ( — Codex Bezae), als den ursprünglicheren zu¬ 
grunde gelegt. Aber mag auch der /?-Text in einzelnen Fällen das Ursprüngliche bewahrt 
haben, so ist er als Ganzes doch eine sekundäre, wenn auch sehr frühe Rezension des ur¬ 
sprünglichen Textes; vgl. bes. B. Weiss, Der Codex Din der Apostelgeschichte (Texte u. Unters. 
17. 1), Leipzig 1897. - Daß der /?-Text sprachlich nicht die für das ganze Werk charakte¬ 
ristischen Eigentümlichkeiten zeigt, hat A. Harnack, Theol. Lit.ztg. 32 (1907) Sp. 396 ff. er¬ 
wiesen gegen Fr. Blass, Prof. Harnack und die Schriften des Lukas (Beiträge zur Förde¬ 
rung christl. Theologie, heiausg. von A. Schlatter und W. Lütgert XI 2), Gütersloh 1907. 
Gegen H. v. Südens Erklärung (oben S. 926 f.) wendet sich J. E. Belsbr, Theol. Quartalschr. 
93 (1911) S. 23-34. 

ß) Schriften außerhalb des Neuen Testaments. 

SS2. Schon oben §§ 849 und 850 wurde darauf hingewiesen, daß die 
im Neuen Testament vereinigten Schriften nur einen Teil der urchrist- 
lichen Litteratur bilden und daß die Grenzen zwischen kanonischer und 
außerkanonischer Litteratur lange Zeit schwankend blieben. Von der nicht 
in den Kanon aufgenommenen Litteratur ist vieles verloren gegangen; 
manche der nicht verlorenen Schriften verdanken ihre Erhaltung nur dem 
Umstand, daß sie eine Zeitlang zu den kirchlichen Vorlesebüchern ge¬ 
hörten. 

In der außerkanonischen urchristlichen Litteratur sind die gleichen 
litterarischen Formen vertreten wie im Neuen Testament. Auch hier finden 
wir Briefe, Evangelien, Apostelgeschichten und Apokalypsen. Die hier in 
Betracht kommenden Schriften sind teils selbständig neben den neutesta- 
mentlichen Büchern entstanden und stehen litterarisch mit ihnen auf der 
gleichen Stufe, teils sind sie in Anlehnung an die kanonischen Bücher ver¬ 
faßt, ahmen sie nach und ergänzen sie. Neben dem neutestamentlichen 
Schrifttum haben die kanonischen und apokryphen Schriften des Alten 
Testaments einen großen Einfluß ausgeübt, daneben beginnt aber auch 
bereits die profane Litteratur Anregung und Vorbild zu geben. 

richtes eines Augenzeugen handelte. Der Ab- bericht bot, und der jetzigen Gestalt der 
stand zwischen der Quelle, die den Wir- Apostelgeschichte muß größer gewesen sein. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Auü. 62 
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Viele von diesen „neutestamentlichen Apokryphen“ 1 ) gehören erst 
einer späteren Periode an und manche sind in gnostischen oder anderen 
häretischen Kreisen entstanden; aber da die Entstehungszeit oft unsicher 
und zwischen kirchlicher und häretischer Herkunft oft keine bestimmte 
Entscheidung zu treffen ist, sollen doch alle diese litterargeschichtlich zu¬ 
sammengehörenden Erscheinungen in diesem Abschnitt besprochen werden. 

Ausgaben. Apostolische Väter. Ein Teil der hier in Betracht kommenden 
Schriften (Barnabasbrief, Clemens von Rom, Ignatius, Polykarpos, Hermas) faßte Jean B. 
Cotelier (1627—1686) unter dem Namen Patres aevi apostolici zusammen. In spätere 
Ausgaben der „ Apostolischen Väter“ wurden auch der Brief an Diognetos, die Fragmente des 
Papias, die Didache u. a. aufgenommen. Ausgabe des J. B. Cotelerius. 2 Bde.. Paris 1672, 
neu von J. Clericüs, Antwerpen 1698, Amsterdam 1724. - Patrum apost. opp. edd. 0. de Geb¬ 
hardt, A. Harnack, Th. Zahn, 3 Fase., Leipzig 1875—1877; Fase. I 2 1876—1878; Editiominor, 
Leipzig 1877. 5 1906. — Opp. patr. apost. ed. F. X. Funk, 2 Bde., Tübingen 1878—1881. 2 1901. 
Kleine Ausgabe von Funk in G. Krügers Sammlung, Freiburg i. B. 1901. 8 1906. — The 
Apostolic Fatbers by J. B. Lightfoot, 2 Teile in 5 Bdn., London 1885—1890. Kleine Ausgabe, 
London 1891, neubearb. von J. R. Harmer 1907. — Les Päres apostoliques. Texte grec. Tra- 
duction fran<;aise, Introduction et Index (Textes et Documents pour l’£tude historique du Chri- 
stianisme, publies sous la direction de H. Hemmer et P. Lejay). 1—II par H. Hemmer. G. Oger. 
A. Laurent. Paris 1907, III. IV par A. Lelong, 1910. 1912. — The Apostolic Fatbers. With 
Translation by K. Lake, London 1912. — Clemens Rom.. Barnabas. Hermas und Apokryphen auch 
in Novum Testamentum extra canonem receptum ed. A. Hilgenfeld, Leipzig 1866. 2 1876—1884. 

üebersetzung in Bibi. d. Kirchenväter von J. Chr. Mayer, Kempten 1869; von ver¬ 
schiedenen Gelehrten in Neutestamentliche Apokryphen, herausg. von E. Hennecke, Tübingen 
und Leipzig 1904; dazu Handbuch zu den Neutestamentlichen Apokryphen, herausg. von E. 
Hennecke, Tübingen 1904. 

H. Reinhol*). De Graecitate patrum apostolicorum librorumque apocryphorum Novi 
Testamenti quaestiones grammaticae (Diss. philol. Halenses XIV 1), Halle a S. 1898. — E. 
J. Goodspeed, Index patristicus sive clavis patrum apost. operum, Leipzig 1907. — The New 
Testament in the Apostolic Fathers. By a committee of the Oxford Society of Historical 
Theology, Oxford 1905. 

883. Briefe. Die Briefe des Paulus haben auf die altchristliche 
Litteratur großen Einfluß ausgeübt. Wie er den Gemeinden, die er nicht 
persönlich aufsuchen konnte, durch seine Briefe Mahnung und Belehrung 
sandte, so haben auch manche seiner Nachfolger in der Verkündigung des 
Evangeliums die Briefform gewählt, um Belehrung und Erbauung zu spenden. 
Zum Teil sind auch diese Schreiben, wie die Paulusbriefe selbst, wirkliche 
Briefe, aus bestimmter Veranlassung zu einem bestimmten Zweck an einen 
eng begrenzten Leserkreis geschrieben, zum Teil aber sind es nur „Episteln“, 
Abhandlungen, die nur ganz äußerlich zu Briefen gemacht sind; zum Teil 
erscheinen sie auch, ähnlich einigen in den Kanon aufgenommenen Briefen, 
pseudonym, damit die vorgetragenen Lehren unter dem gewählten be¬ 
rühmten Namen einen aufmerksamen Leserkreis fänden. 

Gemeinsam ist diesen altchristlichen Briefen die erbauliche praktische 
Tendenz und das ausschließlich religiöse Interesse, während eine wissen¬ 
schaftliche Begründung der Glaubenslehren noch nicht versucht wird. Als 
heilige Urkunde wird zumeist nur das Alte Testament zitiert; für die 
Stellung zu den Schriften des Neuen Testaments ist es bezeichnend, daß 
die aus ihnen entnommenen Zitate gewöhnlich sehr frei behandelt werden. 

Die Beziehungen zum Griechentum sind, abgesehen von einzelnen 
Versuchen, hellenistischen liedeschmuck anzuwenden, noch gering; in 

9 Ich verwende diesen Ausdruck hier Leipzig 1904 (vgl. bes. S. 5* ff.); doch ver- 
in dem gleichen Sinne wie E. Hennecke, folge ich die litterarischen Formen noch 
Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen u. w r eiter herab als bis Origenes. 
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weit höherem Maße hat das jüdische Schrifttum, vor allem die Septuaginta, 
eingewirkt. 

Der erste Clemensbrief 1 ) ist nach der Briefadresse ein Schreiben 
der römischen Gemeinde an die korinthische, verfaßt nach Angabe der 
Handschriften und der ihn zitierenden Kirchenväter 2 ) von einem Clemens. 
Daß dieser identisch ist mit dem Clemens, der der Tradition nach 3. oder 
4. Bischof von Rom (vom Jahr 92—101; vgl. Euseb. H. E. III 15. 34) war, 
ist nicht zu bezweifeln. 3 ) Doch tritt der Verfasser in dem Briefe selbst 
völlig zurück; er schreibt nur im Namen der Gemeinde. Die Zeit des 
Briefs läßt sich ziemlich genau bestimmen; er muß in den letzten Jahren 
der Regierung des Domitianus geschrieben sein; auf die unter diesem aus¬ 
gebrochene Verfolgung weist die Erwähnung von Drangsalen, die über die 
Gemeinde gekommen sind. 4 ) 

Veranlaßt ist der Brief durch Streitigkeiten, die in der korinthischen 
Gemeinde ausgebrochen und bei denen einige Presbyter abgesetzt worden 
waren. Die römische Gemeinde ermahnt ihre Schwestergemeinde zu Frieden 
und Einigkeit und zu Gehorsam und Ehrerbietung gegen die Presbyter. 
Alle Ermahnungen und Warnungen sind mit vielen Beispielen und allegorisch 
gedeuteten Zitaten aus dem Alten Testament verbunden. In umfangreichen 
Abschnitten, besonders des ersten Teils Kap. 4—38, tritt der spezielle 
Anlaß des Briefs ganz zurück, und das Schreiben, das sich im Anfang 
und in verschiedenen Kapiteln der zweiten Hälfte deutlich als einen wirk¬ 
lichen, aus einem bestimmten Anlaß geschriebenen Brief zeigt, wird in 
diesen Abschnitten zur Lehrepistel oder zum Lehrvortrag mit allgemeinen 
Ermahnungen zu christlichem Wandel und Leben. Vor dem Schluß wird 
auch ein langes Gebet (Kap. 59—61) 5 ) eingeschoben, das ebenfalls mit 
dem nächsten Zweck des Briefes in keinem Zusammenhang steht. 6 ) 

So vertritt der Brief eine eigenartige litterarische Mischform; er ist 
ein wirklicher Brief, hat aber doch von Anfang an litterarischen Charakter. 
Er soll nicht nur dem augenblicklichen Zweck, sondern auch weiterhin 


’) Vgl. W. Wrede, Untersuchungen zum 
1. Klemensbriefe, Göttingen 1891; R. Knopf, 
Der erste Clemensbrief untersucht und heraus¬ 
gegeben (Texte u. Unters. 20, 1). Leipzig 1899; 
D. Völter, Die apostolischen Väter neu unter¬ 
sucht, I. Teil, Leiden 1904, S. 1 —170; A.Har- 
nack, Der erste Clemensbrief, Berl. Akad. 
Sitz.her. 1909, S. 38—63. 

-) Vgl. Hegesippos bei Euseb. H. E. IV 
22, 1; Dionysios von Korinth bei Euseb. H. E. 
IV 23. 11 u. ö. — Im Berliner koptischen 
Papyrus (s. u.) lautet die Unterschrift nur: 
„Der Brief der Römer an die Korinther“. 

3 ) Dagegen ist dieser nicht identisch mit 
dem Philipp. 4, 3 genannten Clemens (trotz 
Orig. Comm. in loh. VI 54 p. 163, 3 ff. Prku- 
schen ; Euseb. H. E. III 15) und ebensowenig 
mit dem von Domitianus Hingerichteten Titus 
Flavius Clemens (vgl. Dio Cass. 67, 14, 1; 
Suet. Domit. 15). Daß der Verfasser jüdischer 
Abstammung war, macht seine Sprache und 


die Art der Verwendung des Alten Testa¬ 
ments wahrscheinlich; vgl. W. Wredb (oben 
( Anm. 1) S. 107 -111; E. Nestle, Ztschr. f. 

1 neut. Wiss. 1 (1900) S. 178—180. 

! <) Vgl. 1, 1; 59, 4; 60,3. Nach Hege¬ 

sippos bei Euseb. H. E. III 16 fand die in 
; dem Briefe erwähnte oiuoig der korinthischen 
Gemeinde unter Domitianus statt. Andere 
Anhaltspunkte für die Datierung bei A. Har- 
| nack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 251 —255. 

6 ) Vgl. Th. Schermann, Griechische 
| Zauberpapyri und das Gemeinde- und Dank¬ 
gebet im 1. Klemensbriefe (Texte u. Unters. 

| 34, 2 b), Leipzig 1909 (viele sprachliche Paral- 
, leien). 

6 ) Vergeblich versucht A. Stahl, Patri- 
stische Untersuchungen, Leipzig 1901, nach¬ 
zuweisen, daß alle Teile des Briefs Bezieh¬ 
ungen auf die korinthischen Zustände ent¬ 
halten. 

62* 
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der Belehrung und Erbauung jlienen. 1 ) Dionysios von Korinth bezeugt 
auch (bei Euseb. H. E. IV 23, 11), daß der Brief noch zu seiner Zeit (um 
170) bei der Feier des Sonntags von der korinthischen Gemeinde gelesen 
wurde. Eine Zeitlang gehörte er überhaupt zu den kirchlichen Lese¬ 
schriften.*) 

Aus dem Inhalt ist noch die Schilderung der Zweckmäßigkeit, Schön¬ 
heit und Ordnung der Welt in Kap. 20 hervorzuheben, die an stoische 
Anschauungen erinnert. 

Phot. Bibi. cod. 126 sagt über den Brief: unlovs de xaxä xtjv tpoäotv 
xai oa<f i'js lau xai eyyvg xov IxxXtjoiaoxixov xai dnegicgyov yaoay.ztjno^. Die 
Sprache ist in der Tat einfach und klar; aber doch ist das Streben nach 
einem gewissen Schmuck der Rede nicht zu verkennen;*) Anklänge an 
semitischen Sprachgebrauch sind nicht sehr zahlreich und sind vielleicht 
nur durch den Einfluß der vielbenützten Septuaginta zu erklären. 

Über andere unter dem Namen des Clemens Romanus gehende 
Schriften vgl. unten. 


Erhalten ist der Brief 1. griechisch im Cod. Alexandrinus des Brit Mos. (vgl. oben 
S. 927; in dieser Haudschrift fehlt cap. 57, 6—64, 1) und in einer 1875 von Ph. Bbyenxios. 
in Konstantinopel aufgefundenen, jetzt in der Bibliothek des griech. Patriarchats in Jerusalem 
befindlichen Handschrift vom Jahr 1056; Faksimile dieser Handschrift (I. u. II. Clemensbrief) 
bei J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers I 1, London 1890, S. 425—474; 2. syrisch in einer 
Handschrift des N. T.s zu Cambridge vom Jahr 1170, ediert von R. L. Bensley u. R. H. Kennet, 
London 1899; 3. lateinisch (in Uebersetzung des 2. Jahrh.) in einer Handschrift des 11. Jahr¬ 
hunderts zu Namur, herausg. von G. Morin, Anecdota Maredsolana II, Maredsous 1894; vgl. 
A. Harnack, Berl. Akad. Sitz.ber. 1894, S. 261—273; 601—621; J. Haussleiter, Theol. LitBL 
15 (1894) Sp. 169—174; Th. Zahn ebenda Sp. 197—200; E. Wölfflin, Arch. f. lat. Lex. 9, Heft 1 
(1894) S. 81—100; 4. k optisch (vgl. C. Schmidt, Berl. Akad. Sitz.ber. 1907 S. 154 — 164) fast 
vollständig in einem Berliner Papyrus (herausg. von C. Schmidt, Der erste Clemensbrief in alt- 
kopt. Uebers., Texte u. Unters. 32, 1, Leipzig 1908) und teilweise in einem Straßburger Papyrus 
(herausg. von Fr. Rösch, Bruchstücke des ersten Clemensbriefes, Straßburg i. E. 1910). 

Ed. pr. von P. Junius. Oxford 1633: seit Coteleriüs in den Patr. apost. (oben S. 972); 
erste vollständige Ausgabe von Ph. Bryennios, Konstantinopel 1875. — Sepnratausgabe 
von R. Knopf (Texte u. Unters. 20, 1), Leipzig 1899. Uebersetzung von demselben bei E. 
Hennecke, Neut. Apokr. S. 84 ff. 

884. Die Briefe des Ignatius von Antiocheia. 4 ) Von Ignatius 
mit dem Beinamen Theophoros, dem Bischof von Antiocheia in Syrien, der 
unter Traianus in Rom den Märtyrertod erlitt, 6 ) sind sieben Briefe er¬ 
halten, die er an die Gemeinden von Ephesos, Magnesia, Tralles, Rom, 
Philadelpheia, Smyrna und an den Bischof Polykarpos schrieb. 

Die Briefe nach Ephesos, Magnesia und Tralles sind geschrieben 
von Smyrna aus. Dorthin waren Abgesandte der drei Städte gekommen, 


') E. J. Goodspeed, Journal of Bibi. Lit. 
30 (1911) S. 157—160. spricht die Vermutung 
aus, daß der I. Clemensbrief durch die Er¬ 
mahnungen des Hebräerbriefs veranlaßt sei. 
Aber die Beziehungen des I. Clemensbriefs 
zum Hebräerbrief nötigen nicht zu diesem 
Schluß. 

2 ) Vgl. Euseb. H. E. III 16. Der Brief ist 
auch in einer griechischen und einer syri¬ 
schen Bibelhandschrift überliefert. 

3 ) Ueber die Komposition vgl. Th. W. 
Wkhofer, Untersuchungen zur altchristl. 
Epistolographie, Wien. Akajl. Sitz.ber. Phil.- 
hist. Kl. 143 (1901) S. 137 ff.; dazu R.Knopf, 


Theol. Lit.ztg. 27 (1902) Sp. 273. 

4 ) Th. Zaun, Ignatius von Antiochien. 
Gotha 1873; E. von der Goltz, Ignatius von 
A. als Christ und Theologe (Texte u. Unters. 
12, 3), Leipzig 1894; E. Brüston, Ignace 
d’Antioche, Paris 1897. 

! r ’) Außer dieser durch Iren. V 28,4; Orig, 

i Hom. 6 in Luc.; Euseb. Chron. a.2123 ab Abr.; 
i H. E. 11136,3 u.a. bezeugten Tatsache wissen 
wir über Ignatius nur, was wir seinen Briefen 
entnehmen können. Die verschiedenen Igna¬ 
tiusmartyrien stammen erst aus dem 4. oder 
i 5. Jahrhundert; vgl. O. Bardenhewer, Alt- 
kirclil. Litt. 1 S. 143 ff. 
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um Ignatius zu begrüßen, der als Gefangener unter militärischer Be¬ 
wachung von Syrien nach Rom transportiert wurde. Für diesen Beweis 
der Teilnahme an seinem Geschick spricht er den Gemeinden seinen Dank 
aus. Zugleich warnt er sie vor Irrlehrern (Judaisten und Doketisten) und 
ermahnt sie zum Gehorsam gegen die kirchlichen Oberen, den Bischof, die 
Presbyter und Diakonen. Ebenfalls von Smyrna aus ist geschrieben der 
Brief an die römische Gemeinde. Voll Sehnsucht nach der Vollendung 
durch das Martyrium bittet Ignatius die römische Gemeinde, nichts zu 
seiner Rettung zu tun; sie soll ihn nicht hindern, das gewünschte Ziel 
bald zu erreichen; denn der Tod bedeutet ihm nur den Beginn wahren 
Lebens. 

Von einer anderen Station seiner Reise aus, von Troas, sind die 
Briefe an die Gemeinden von Philadelpheia und Smyrna und an 
Polykarpos geschrieben. Ignatius hatte in Troas die Nachricht erhalten, 
daß die Verfolgung in Antiocheia aufgehört habe; er fordert deswegen die 
Gemeinden in Philadelpheia und Smyrna auf, Abgesandte nach Antiocheia 
zu senden, um der Schwestergemeinde die freudige Teilnahme an der 
glücklichen Wendung zu bezeugen. Auch Polykarpos wird von Ignatius auf¬ 
gefordert, dafür zu sorgen, daß die Gemeinden in Smyrna und anderen 
Städten Vorderasiens Boten oder Briefe nach Antiocheia schicken. Außer¬ 
dem enthalten auch diese Briefe ähnliche Mahnungen wie die von Smyrna 
aus geschriebenen, 1 ) der Brief an Polykarpos spezielle Anweisungen über 
die Führung seines Bischofsamtes. 

Die Echtheit der Briefe wurde früher bezweifelt, vor allem weil man 
glaubte, für die Zeit des Traianus eine kirchliche Verfassung, wie die Briefe 
sie voraussetzen, nicht annehmen zu dürfen. Man vermutete, ein Fälscher 
habe durch die Briefe der in ihnen vorausgesetzten Verfassung erst Ein¬ 
gang verschaffen wollen. Aber die Bedenken gegen die Echtheit der Briefe 
in der kürzeren Rezension (s. unten) sind jetzt fast allgemein 2 ) aufgegeben. 
Eine Fälschung der eigenartigen Briefe läßt sich auch auf keine Weise 
erklären. 

Th. Zahn, 3 ) F. X. Funk, 4 ) 0. Bardenhewer 0 ) u. a. nehmen an, daß 
Lucian in seinem Traktat De inorte Peregrini auf die ignatianischen Briefe 


*) Auffallend ist, daß auch im Brief an 
Polykarpos 6.1 die Unterordnung unter Bischof, 
Presbyter und Diakonen anempfohlen wird; 
Ignatius läßt hier außer Acht, daß er an 
Polykarpos schreibt, und wendet sich an die 
ganze Gemeinde. 

5 ) D. Völter, Die Ignatianischen Briefe, 
auf ihren Ursprung untersucht, Tübingen 1892; 
ders., Polykarp und Ignatius und die ihnen 
zugeschriebenen Briefe neu untersucht, Leiden 
1910. und E. Bruston, Ignace d’Antioche, 
Paris 1897, halten den Römerbrief für eine 
späte Fälschung (vgl. dagegen A. Stahl, Igna- 
tianische Untersuchungen. I. Die Authentie 
der sieben Ignatiusbriefe, Diss. Greifswald 
1899); D. Völter läßt überdies die sechs an¬ 
deren Briefe von Peregrinus Proteus ge¬ 


i schrieben sein. A. Hilgenfeld, Ignatii Antio- 
| cheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et mar- 
I tyria, Berlin 1902, und H. P. Schim van der 
Loeff, Onderzoek naar de herkomst en de 
strekking der zeven brieven van Ignatius in 
de körte recensie, Academisch pi oefschrift, 
I Leiden 1906, erklären alle sieben Briefe für 
I unecht (vgl. dagegen R. Knopf, Theol. Litztg. 
28, 1903, Sp. 330 ff.; 32, 1907, Sp.269 f.). Ver¬ 
teidigung der Echtheit bei Th. Zahn, Ignatius 
| von Antiochien, Gotha 1873 ; F. X. Funk, Die 
Echtheit der Ignatianischen Briefe aufs neue 
verteidigt, Tübingen 1883; A. Harnaok, Gesch. 
' d. altchr. Litt. II 1, S. 381—406. 

s ) Ignatius von Antiochien S. 517—528. 

4 ) Patr. apost., I* Tübingen 1891 p. LXsq. 

5 ) Geschichte d. altkirchl. Lit. I S. 158 3 . 
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anspiele; in der Tat sind auffallende Anklänge vorhanden; aber ein sicherer 
Beweis der Benützung läßt sich nicht führen. 1 ) 

In dem Stil der Briefe spiegelt sich der leidenschaftliche, von dem 
Gedanken an das nahe Martyrium völlig erfüllte Sinn des Verfassers. 
Kühne, für unser Empfinden oft wenig geschmackvolle Bilder, gesuchte Anti¬ 
thesen, hochtönendes Pathos, überschwengliche Gefühlsäußerungen, gehäufte 
Epitheta (z. B. in der Adresse an die römische Gemeinde), neugebildete 
Wörter, ungewöhnliche Konstruktionen und zahlreiche Anakoluthe sind die 
Charakteristika dieses Stils. Aber man fühlt aus dieser Mischung von 
Formlosigkeit und Künstelei doch eine Persönlichkeit heraus, die selbst 
von tiefer religiöser Begeisterung ergriffen ist und auch andere mit sich 
fortzureißen versteht. 

Ueberliefert sind die Briefe in verschiedener Gestalt: 1. der ursprünglichen kürzeren 
Rezension, griechisch erhalten nur in Laur. 57, 7 s. XI; daraus die Ed. pr. von J. Voss. 
Amsterdam 1646; der Römerbrief, der hier fehlt, steht innerhalb des sog. Martyrium Col- 
bertinum in Paris. 1451 s. X; daraus Ed. pr. des Römerbriefs von Th. Ruinart. Paris 1689; 
ein Stück aus dem Brief an die Smyrnäer griechisch im Pap. Berol. 10581, herausg. von C. 
Schmidt u. W. Schubakt in Berliner Klassikertexte VT, Berlin 1910, S. 3—12: vgl. A. Hak¬ 
nack, Theol. Lit.ztg. 31 (1906) Sp. 596 f. Dazu kommt die lateinische Uebersetzung des 
Robert Grossetestk (13. Jahrh.); Ed. pr. von J. Ussher, Oxford 1644: zusammen mit der 
latein. Uebersetzung der längereu Rezension von P. de Laoarde (aus Abh. d. Gott. Ges. d. 
Wiss. 29. Bd ), Göttingen 1882; eine armenische Uebersetzung aus dem Syrischen; Ed. pr. 
Konstantinopel 1783, abgedruckt von J. H. Petermann, Leipzig 1849; ein Stück aus dem Brief 
an die Smyrnäer koptisch im Cod. Borgian. 248, herausg. (zusammen mit Stücken aus 
dem unechten Brief an Heron) von J. B. Liohtfoot. The Apost. Fathers II 2 8. 861 ff., und 
von P. Martin bei J. B. Pitra, Anal, sacra IV, Paris 1883, S. 255 ff. 277 ff ; 2. einer längeren 
Rezension, interpoliert gegen Ende des 4. Jahrhunderts von einem Zeit- und Gesinnungs¬ 
genossen des Bearbeiters der Apostolischen Konstitutionen; über den Interpolator, den Th. 
Zahn und A. Amelungk für einen Semiarianer halten, während ihn Funk im Kreis der 
Apollinaristen sucht, vgl. Th. Zahn. Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, S. 116—167; F. 
X. Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, Rottenburg 1891, S. 281—355; ders., Theol. 
Quartalschr. 74 (1892) S. 399—412 ( — Kirchengeseh. Abh. II. Paderborn 1899, S. 347—359); 
83 (1901) S. 411—426 ( Kirchengeseh. Abh. III, Paderborn 1907, S. 298—310): A. Amelungk, 
Untersuchungen über Pseudo-Ignatius, Ztschr. f. wiss. Theol. 42 (1899) S. 508—581 (auch 
Marburger Diss.. Marburg 1899); E. Sohwartz, Ueber die pseudoapostolischen Kirchen¬ 
ordnungen. Straßburg 1910, S. 17 ff. Diese längere Rezension ist griechisch und lateinisch in 
zahlreichen Handschriften erhalten; Ed. pr. des griech. Textes aus Monac. graec. 394 von 
V. Paceus (Hartung), Dillingen 1557; zusammen mit der latein. Uebers. von C. Gesner, 
Zürich 1559; Ed. pr. der latein. Uebers. von J. Faber, Paris 1498 (noch ohne den Brief der 
Maria von Kassobola und des Ignatius an sie; vgl. unten); 3. einer gekürzten Rezension 
in syrischer Sprache, nur die Briefe an die Epheser. die Römer und Polykarpos enthaltend. 
Ed. pr. von W. Cureton. London 1845; auch bei dems., Corpus Ignatianum, London 1849 
(Cureton hielt diese gekürzte Rezension für die ursprüngliche). 

Der längeren Rezension sind von dem Verfasser der Interpolationen noch sechs un¬ 
echte Briefe beigefügt: ein Brief einer Maria von Kassobola (oder Kastabala) an Ignatius 
und Briefe des Ignatius an diese Maria, an die Tarsenser. Philipper, Antiochener und den 
Diakon Heron von Antiocheia; in den latein. Handschriften der längeren Rezension fehlt 
der Brief an die Maria von Kassobola; dafür ist noch hinzugefttgt ein Lobgebet des Diakons 
Heron an Ignatius, zw T ei Briefe des Ignatius an den Apostel Johannes, ein Brief desselben 
an die Jungfrau Maria und ein Antwortschreiben dieser an Ignatius. Auch in den Hand¬ 
schriften der ursprünglichen kürzeren Rezension stehen die sechs unechten Briefe (der 
Philipperbrief nur im Armenischen, nicht im Griechischen und Lateinischen); daher die Be¬ 
zeichnung „gemischte Sammlung“; in Laur. 57, 7 fehlen außer dem Philipperbrief auch die 
Briefe an die Antiochener und Heron. 

Ausgaben außer den soeben genannten: von Th. Zahn, F. X. Funk und J. B. Lightfoot 
in den Patres Apostolici; zusammen mit dem Polykarposbrief von A. Hilgenfeld, Berlin 1902; 
ebenso von A. Lelokg mit französ. Uebers., Paris 1910. 

Deutsche Uebers. von G. Krüger bei E. Hennecke S. 112 ff. 

l ) Vgl. A. Harnack. Prot. Realenc. 3 XI S. 664. 
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885. Der Brief des Polykarpos an die Philippen Von den 
Briefen, die Polykarpos, Bischof von Smyrna,*) nach dem Zeugnis des 
Eirenaios*) an Gemeinden und an einzelne Brüder geschrieben hat, ist er¬ 
halten nur der Brief an die Philippen Er ist veranlaßt durch ein Schreiben 
der Philipper (vgl. 3, 1) und enthält unter reicher Benützung der neutesta- 
mentlichen Litteratur und namentlich des I. Clemensbriefes 3 ) allerlei Er¬ 
mahnungen zu christlichem Wandel und richtigem Glauben, zum Teil 
gerichtet an einzelne Stände, an die verheirateten Frauen, die Witwen, die 
Diakonen, die Jünglinge, die Jungfrauen, die Presbyter. Geschrieben ist 
der Brief kurz nach dem Tode des Ignatius (9, 1 f.), von dem eine Samm¬ 
lung Briefe erwähnt wird (13, 2). Der Stil des Briefes ist weit schlichter 
und einfacher als der der Ignatiusbriefe. 4 ) 

Zweifel an der Echtheit sind jetzt zumeist verstummt; auch die be¬ 
sonders von A. Bitschl, G. Volkmar und A. Hilgenfeld, jetzt noch von D. 
Völter (oben S. 975, 2) vertretene Annahme von Interpolationen ist nur durch 
die irrige Anschauung von der Unechtheit der Ignatiusbriefe begründet. 5 ) 

Erhalten ist der Brief in acht auf einen Archetypus zurttckgehenden Handschriften, 
in dem ein Blatt ausgefallen war, so daß jetzt überall auf Kap. 9, 2 (<V ij/w; i'.io) sofort 
Epist. Barnab. 5, 7 folgt; beste Handschrift Vatic. 859. Vollständig erhalten ist der Text 
nur lateinisch zusammen mit der längeren (interpolierten) Rezension der Ignatiusbriefe (oben 
S. 976). Von dem fehlenden griechischen Text ein Teil (Kap. 13 ohne Schlußsatz) bei Euseb. 
II. E. 111 36. 14 f.; das übrige wurde von Th. Zahn und J. B Lightfoot ins Griechische zurück¬ 
übersetzt. Ed. pr. der lateiu. Uebers. von J. Fabbr, Paris 1498, des griech. Textes von P. Hal¬ 
loix, Douai 1633. Neuere Ausgaben zusammen mit den Ignatiusbriefen s. oben. — Deutsche 
Uebeis. von G. Kbügbr bei E. Hennecke S. 133 ff. 

886. Der Barnabasbrief 3 ) unterscheidet sich wesentlich von den 
bisher in diesem Abschnitt besprochenen Briefen. Der ganz allgemein 
formulierte Eingang (Xatgfre, vlol 

r ) lieber sein Leben vgl. Th. Zahn, Forsch, 
z. Gesell, d. neut. Kanons IV, Erlangen 1891, 

S.249-283; Vf, 1900,S.94—109; Nachrichten 
über ihn gibt vor allem Eirenaios, der ihn als 
Knabe selbst gesehen hatte. Adv. Haer. 111 
3, 4. im Brief an Florinus bei Euseb. H. E. 

V 20, 4 ff. und im Brief an Victor bei Euseb. 

H. E. V 24. 14 ff. Ueber seinen Märtyrertod 
berichtete die Gemeinde zu Smyrna in einem 
Rundschreiben an die Gemeinde in Philo¬ 
melion und die übrigen Gemeinden. Er 
starb, von dem Prokonsul Statius Quadratus 
zum Tode verurteilt, 86jährig wahrschein¬ 
lich am 22. Februar 156; so berechnet 
den Todestag E. Schwartz, De Pionio et 
Polycarpo, Göttingen 1905; ders.. Christi, 
und jüd. Ostertafeln in Abh. d. Gött. Ges. d. 

VViss., Phil -hist. Kl. N. F. VIII 6, Berlin 1905, 

S. 125—138; andere Ansätze sind der 23. Fe¬ 
bruar 155 (vgl. A. Harnack. Altchristl. Lit- 
teraturgesch. II 1 S. 334 — 356; P. Corssbn, 

Ztschr. f. neut. Wiss. 3, 1902. S. 61—82) oder 
der 23. Februar 167 (vgl. Fr. Westberg, Die 
biblische Chronologie nach Flavius Josephus 
und das Todesjahr Jesu, Leipzig 1910, S. 124 
bi» 128, dem D. Völter, Polykarp und Igna¬ 
tius und die ihnen zugeschriebenen Briefe, 

Leiden 1910, und E. Preuschen, Berl. phil. 


a i ßvyareoEg, tv ovofiau xvoiov rov 

W sehr. 31, 1911, Sp. 460 f. zustimmen). 

2 ) bei Euseb. H. E. V 20, 8. 

3 ) Das Alte Testament tritt auffallend 
zurück. 

4 ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 126: ävryvojoO g 

y.ni Ilokvxdgxov i.-noToktj Jigog ( PiktAA?jatovg 
yffiovoa Jioikfjg vovdeotag [izzä oaq'tjreiag xai 
aA/.orijTo^ xaxd tor ixxktjoiaauxdv xrj$ tg/nj- 
retag rvnov. 

b ) Ueber fünf lateinische, zuerst von Fr. 
Feüardent in seiner Ausgabe des Eirenaios 
(Köln 1596) zu III 3, 4 herausgegebene un¬ 
echte Fragmente vgl. A. Harnack, Gesch.d. 
altchr. Litt. I S. 73; O. Bardenhewer, Gesch. 
d. altkirchl. Lit. 1 S. 154 f. 

6 ) J. G. Müller, Erklärung des Barnabas¬ 
briefes, Leipzig 1869; F. X. Funk, Kirchen- 
gesch. Abhandl. und Unters. II, Paderborn 
1899, S. 77—108; J. Weiss, Der ßarnabas- 
brief, kritisch untersucht, Berlin 1888; A. 
Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 410 
bis 428: W. Wrede, Das literarische Rätsel 
des Hebräerbriefes, Göttingen 1906. S.87—96; 
A. van Veldiiuizen. De Brief van Barnabas, 
Akad. Proefschrift, Groningen 1901; Ph. Häu¬ 
ser, Der Barnabasbrief (Forschungen zur 
christl. Lit. u. Dogmengesch. XI 2), Paderborn 
1912. 
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ayaTu'jaavrog f/fiäg, iv die allgemein gehaltene Anrede der Adressaten 

als .Brüder“ oder .Kinder“ (vgl. z. B. 2, 1U; 3, 6; 6, 10; 4, 14; 15. 4; 21, ft), 
der völlig allgemeine Inhalt, der nirgends auf einen bestimmten, dem Ver¬ 
fasser näher bekannten Leserkreis hinweist, all das zeigt, daß wir nicht 
einen wirklichen Brief, sondern eine .Epistel“, ein Lehrschreiben vor uns 
haben, bei dem die briefliche Einkleidung nur Fiktion ist. Es ist eine 
interessante Nachwirkung der Paulusbriefe, in denen zuerst christliche 
Lehre und Mahnung verkündet wurde, daß in der altchristlichen Litteratur 
zuerst der Brief als die einzige litterarische Form für erbauliche Unter¬ 
weisung galt und man deshalb die Briefform fingierte, auch da, wo man 
sich nicht an ein eng begrenztes Publikum wandte. 

Der Brief zerfällt in zwei Teile, 1 2 * ) einen theoretischen (Kap. 1—17) 
und einen praktischen (Kap. 18 — 21). In dem ersten Teil will der Ver¬ 
fasser unter völliger Preisgabe des Judentums das Alte Testament für die 
Kirche retten, darum sucht er zu zeigen, daß das Gesetz von den Juden 
völlig mißverstanden worden sei, da sie es buchstäblich aufgefaßt hätten. 
Dem gegenüber gibt er selbst die nach seiner Auffassung richtige geistige 
Erklärung, die re?.eia yrwou; (1, 5). Sie besteht in einer willkürlichen 
allegorischen Umdeutung der mosaischen Gebote und anderer Abschnitte 
des Alten Testaments. Auch geschichtliche Erscheinungen der jüdischen 
Vergangenheit sind für ihn nur Typen des Neuen Bundes. Mit der in 
Alexandreia ausgebildeten allegorischen Methode weiß er den Worten de* 
Alten Testaments jede ihm passend scheinende Deutung zu geben; aucl 
die Ausdeutung der Zahlzeichen verschmäht er nicht. Die 318 Knecht* 
Abrahams (I Mos. 14, 14) weisen auf Jesus und das Kreuz hin, da nj (— 18 
die Anfangsbuchstaben von Jesus sind, r (= 300) dem Kreuzeszeichei 
ähnlich ist (9, 8). Der Einfluß Phiions ist unverkennbar.*) 

Im zweiten Teil*) schildert der Verfasser im Anschluß an die Grund 
schrift der Didache die zwei Lebenswege, den des Lichts und den de 
Finsternis. Um den Weg des Lichts zu zeichnen, gibt er Kap. 19 ein 
große Anzahl von sittlichen Vorschriften (zum Teil im Anschluß an de 
Dekalog); der Abschnitt über den Weg der Finsternis dagegen besteht i 
einem Katalog der seelenverderbenden Laster und der verschiedenen Arte 
von Sünden. 

Der Brief wird von der Überlieferung 4 ) allgemein als Brief des Ba: 
nabas, des Genossen des Apostels Paulus, bezeichnet. Aber im Brief selb 
findet sich keine Andeutung auf diese Autorschaft und der völlige Mang 


1 ) lieber die Komposition des Barnabas¬ 
briefes vgl. auch Th. W. Wehofer, Unter- j 
suchungen zur altchr. Epistolographie. Wien. | 
Ak. Sitzber.. Phil.-hist. KL 143(1901) S. 56 ff. 

2 ) Vgl. P. Hbinisch, Der Einfluß Philos 

auf die älteste christliche Exegese (Alttest. 
Abhandlungen, herausg. von J. Nikel I 1/2), 
Münster i. W. 1909. ( 

8 ) Durch die Worte [teiaßutuFv fie xai 
fjti h/nar ynooiv xai htbayt)r (18, 1) weist 
der Verf. selbst auf den neuen Abschnitt hin. 

4 ) Clemens von Alexandreia, der erste 


Autor, bei dem sich sichere Zitate find* 
nennt wiederholt Barnabas als V erfass 
(Strom. II 31, 2; 35, 5; 67. 3; 84, 3 ; 11* 
u. ö.) und hat den Brief nach Euseb. H 
VI 14, 1 auch in den Hypotyposen ko 
mentiert. Orig. c. Cels I 63 p. 115. 21 K< 
schaü spricht von des Barnabas xttihi*.* 
e.moxoh). Eusebios rechnet den Brief III 
zu den voüa, VI 13, 6 zu den drtiXry* 
yoaqmi. Andere Zeugnisse bei A. Harna 
Gesch. d. altchr. Litt I S. 59 ff. 
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eines geschichtlichen Verständnisses des Alten Testamentes und der aus¬ 
gesprochene Gegensatz gegen alles jüdische Wesen beweisen, daß Barnabas 
nicht der Verfasser gewesen sein kann. Auch zeitlich ist es nicht wohl 
möglich. Der Brief ist sicher nach der Zerstörung Jerusalems verfaßt 
(Kap. 16); wie lange hernach, steht freilich nicht fest. Denn die beiden 
Stellen 4.4f. und 16,4, welche Anhaltspunkte für die Datierung geben, 
werden sehr verschieden gedeutet. An der ersten Stelle 4, 4 f. ist in 
etwas veränderter Form die Weissagung Daniels (7, 8. 24) von den 
zehn Königen angeführt, nach denen ein kleiner König erstehen und 
drei von ihnen auf einmal ( vcp’ er) demütigen werde. Man hat ver¬ 
geblich versucht, diesen Worten durch zeitgeschichtliche Deutung einen 
sicheren Anhaltspunkt für die Datierung zu entnehmen, indem man in 
dem elften König bald Vespasianus bald Domitianus oder Nerva oder 
Hadrianus sehen wollte. Aber auf keinen von ihnen läßt sich die Weis¬ 
sagung ohne willkürliche Interpretation deuten; überdies ist es fraglich, ob 
der Verfasser die Weissagung wirklich auf seine eigene Zeit bezogen und 
sie nicht unverändert aus einer apokalyptischen Sammlung entnommen 
hat. 1 ) Eher ist aus der anderen Stelle, 16, 4, etwas für die Abfassungs¬ 
zeit zu entnehmen. Hier ist davon die Rede, daß der durch die Feinde 
zerstörte Tempel durch die Handlanger der Feinde selbst wieder aufgebaut 
werden soll. Man hat dies wegen 16, 10 ( nvevfjumxbi; vaög oixoi)onovtu:v<K 
röi xv quo) auf den Bau eines geistigen Tempels beziehen wollen; 8 ) aber 
dagegen spricht vor allem, daß man dann die vnrjghai iwv iy&Qtör (d. h. 
der Römer) auf die Christen deuten muß. So ist es wahrscheinlicher, daß 
die Worte geschrieben worden sind, als Hadrianus den Befehl zum Wieder¬ 
aufbau der Stadt Jerusalem gegeben hatte und der Wiederaufbau des 
Tempels, allerdings als Tempels des Iuppiter Capitolinus, zu erwarten war. 3 ) 
Die Gründung von Aelia Capitolina ist aber wahrscheinlich ins Jahr 130 n. Chr. 
zu setzen; 4 ) aus dieser Zeit stammt also, wenn die Erklärung von 16, 4 
richtig ist, der Barnabasbrief. Was aus dem Briefe sonst zu entnehmen 
ist, spricht wenigstens nicht gegen diese Datierung. 

Als Heimat des Barnabasbriefes nimmt man meist Alexandreia an; 
auf diese Stadt weist die Verwendung der allegorischen Schriftauslegung; 
auch taucht hier der Brief zuerst auf. Von den Zweifeln an der Einheit¬ 
lichkeit des Briefes ist man jetzt fast allgemein abgekommen; zuletzt hat 
J. Weiß (s. oben S. 977, 6) versucht, eine fortlaufende Überarbeitung des 
Briefes nachzuweisen; 5 ) aber es ist ihm nicht gelungen, in den von ihm 
als Änderungen und Zutaten des Interpolators ausgeschiedenen Stücken 
eine von der Urschrift verschiedene Tendenz nachzuweisen. Manche schein¬ 
baren Störungen des Zusammenhangs sind vielmehr auf die sprachliche 
Unbeholfenheit und schriftstellerische Ungewandtheit des Verfassers zurück¬ 
zuführen. 

') Vgl. A. Harxack a. a. 0. II 1 S. 419 f. sehen Volkes 1 3u - 4 S. 671—682. 

(hier auch Bericht über die verschiedenen 4 ) Vgl. E. Schürer 8. 680. 

Deutungsversuche). s ) Noch radikaler sind die Teilungs- 

*) Vgl. z. B. 0. Bardexuewer, Gesell. hypothesen 1). Völters. Jahrbb. f. prot.Theol. 
d. altkirchl. Lit. 1 S. 93; G. Krüger, Gesch. d. ! 14 (1888) S. 106—144; ders., Die apostol. 
altchristl. Lit. S. 14. Väter, neu untersucht, I. Teil, Leiden 1904. 

Vgl. E. Schürer, Geschichte des jüdi- S. 331—468. 
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Erhalten ist der Brief 1. griechisch im Codex Sinaiticus (s. oben S. 927) zwischen 
Apoc. Joh. und Pastor Hermae; in dem von Bryennios entdeckten Cod. Constantinopolitauus 
vom Jahr 1056 (s. oben S. 974) vor den Clemensbriefen; in acht auf einen verstümmelten 
Archetypus zurückgehenden Handschriften (erst von 5, 7 ixi rr}<; yij* tor an; vgl. 

oben S. 977); 2. lateinisch in einem Corbeiensis, jetzt Cod. Bibi. Imper. Petrop. Q. v. 13!» 
s. X (nur Kap. 1 —17); vgl. M. Heer, Die Versio latina des Barnabasbriefes und ihr Ver¬ 
hältnis zur altlateinischen Bibel erstmals untersucht, nebst Ausgabe und Glossar des grie¬ 
chischen und lateinischen Textes, Freiburgi. B. 1908: ders., Römische Quartalschrift *23 (1909* 
S. 215—245. Ueber Reste einer syrischen Uebersetzung vgl. A. Baumstark, Oriens Cln istianus 
N. S. 2 (1912) S. 235—240. — Ed. pr. zusammen mit den Ignatiusbriefen von J.Ussher. Oxford 
1642; mit der latein. Uebers. von H. Menard-J. L. d’Achery, Paris 1645. Erste Ausgabe mit 
Benützung des ganzen textkrit. Materials in Test, extra can. ree. von A. Hilgenfeld, s Leipzig 
1877. Außerdem in den Patres apostolici von O. v. Gebhardt u. A.Harnack; F. X. Funk; 
H. Hemmer, G.Oger, A. Laurent. — Deutsche Uebers. von H. Veil bei E. Hennecke 8 143 tf; 
dazu ausführlicher Kommentar im Handbuch S. 206 ff. 

887. Apokryphe Apostelbriefe. 1 ) Paulus verweist in den un; 
erhaltenen Briefen mehrfach auf Briefe, die keine Aufnahme in die kano¬ 
nische Sammlung gefunden haben. 2 ) Das legte in einer Zeit, in der die 
kanonische Sammlung bereits in hohem Ansehen stand, die übriger 
Briefe aber verloren gegangen waren, die Versuchung nahe, das Fehlend* 
zu ersetzen. Eine solche Fälschung liegt uns vor in dem durcl 
Kol. 4, 16 veranlagten Laodikenerbrief. Er ist eine Nachahmung de 
echten Paulusbriefe und lehnt sich in vielen Einzelheiten an sie an. be 
sonders an den Philipperbrief. Wie in echten Paulusbriefen folgt auf dei 
Briefeingang der Ausdruck der Freude über den Glaubensstand und Wandt 
der Adressaten; daran schließen sich Warnungen vor Irrlehrern und Mab 
nungen zum Festhalten an der Predigt des Paulus und zu christlichei 
Wandel. Geschrieben will er sein aus der Gefangenschaft (v. 6). 

Über das Alter des Briefes läßt sich nichts Bestimmtes sagen; d( 
farblose Inhalt selbst gibt keine Möglichkeit der Datierung. Ob der ei 
haltene Brief mit dem im Muratorischen Kanon (neben einem Brief a 
die Alexandriner) 3 ) genannten, im Interesse der Irrlehre Markions g< 
fälschten Laodikenerbrief identisch ist, erscheint sehr fraglich. Dagegt 
meint Hieron. De vir. ill. 5 mit der epistola ad Laodicenses wohl unsert 
Brief; seit dem 5. Jahrhundert ist er im Abendland sicher bezeugt. 4 ) 

Der Brief war ursprünglich wohl griechisch verfaßt, erhalten ist er nur lateinisch 
zahlreichen Bibelhandschriften (so in dem um 545 geschriebenen Codex Fuldensis ‘1 
Bischofs Victor von Capua zwischen Kolosser- und I. Timotheosbrief) und in verschieden 
Uebersctzungen (auch arabisch, herausg. von Carba de Vaux, Revue Biblique 5, 1896, S 2 
bis 226), die alle aus dem Lateinischen stammen. Ausgaben des latein. Textes von Th Za 
a. a. O. S. 584 f.; J. B. Lightfoot, St. Paul’s Epistles to the Colossians and to Philem 
2 London 1876. S. 281—300; A. Harnack in H. Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 12, Bonn 1-*' 
G. Wohlenberg a. a. O. S. 339 f. — Deutsche Uebers. von R. Knopf bei E. Hennecke S. 13' 

888. Der sog. III. Korintherbrief. Veranlaßt durch I Kor. 7 
und 5, 9 hat der Verfasser der apokryphen Paulusakten seiner Erzahlu 


1 ) Die im folgenden besprochenen Briefe 
(Laodikenerbrief, III. Korintherbrief, Brief¬ 
wechsel des Paulus mit Seneca) sind zu¬ 
sammen herausgegeben von G. Wohlenberg 
in Th. Zahns Kommentar zum Neuen Testa¬ 
ment XIII (Die Pastoralbriefe), Leipzig 1906, 
S. 339-355. 

2 ) Vgl. I Kor. 5, 9; II Kor. 2, 3 f 9: 7. 8 

bis 12 (dazu oben S.937 f ); Philipp. 3, 1 (vgl. 

dazu Polvc. ad Philipp. 3, 2); Kol. 4, 16. 


3 ) Ueber diesen Brief ist sonst nie 
bekannt; vgl. Th. Zahn, Gesc-h.d. neut. Kan 
II S.586—592 (wo auch einangeblichesBru 
stück); A Harnack, Gesck. d.altchr.Litt. 1 S 

4 ) Vgl. die Zeugnisse bei A. Harn« 
Gesch. d. altchr. Litt. I S. 34 ff.: Th. Zs 
G esch. d. neut. Kanons IIS. 566—585 (Zahn 1 
den Brief in der zweiten Hälfte des 2. Ji 
hunderts verfaßt sein; vgl. dazu A. Haks 
a. a. O. II 1 S. 702). 
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einen Brief der Korinther an Paulus und ein Antwortschreiben des 
Paulus eingefügt. Die korinthische Gemeinde teilt in ihrem Briefe Paulus 
mit, daß Irrlehrer zu ihr gekommen seien, welche die Allmacht Gottes, 
seine Herrschaft über die Welt, die Erschaffung des Menschen durch Gott, 
die Auferstehung des Fleisches und die menschliche Geburt Christi leugnen 
und das Alte Testament verwerfen, und bittet ihn daher, zu ihr zu kommen 
oder ihr zu schreiben. Paulus antwortet, angeblich aus dem Gefängnis 
in Philippoi (vgl. Act. 16), und bestärkt die Korinther in der richtigen Lehre. 
Auch dieser Brief lehnt sich an die echten Paulusbriefe an, ist aber in 
Inhalt und Form viel selbständiger als der Laodikenerbrief. Auf Bezieh¬ 
ungen zum Polykarposbrief machen C. Schmidt 1 ) und A. Harnack 2 ) auf¬ 
merksam. 

Ueber den Text der Paulusakten vgl. § 913. Aus ihnen kam das Schreiben der 
korinthischen Gemeinde und die Antwort des Paulus in die syrische Bibel und genoß hier 
zur Zeit des Aphraates und Ephraem kanonisches Ansehen. Später aber wurde der Brief¬ 
wechsel hier ausgemerzt, so daß jetzt kein syrischer Text erhalten ist Dagegen waren 
die Briefe vorher aus der syrischen in die armenische Bibel eingedrungen und sind in zahl¬ 
reichen armenischen Bibelhandschriften erhalten: außerdem in der armenischen Ueber- 
setzung von Ephraems Kommentar zu den paulinischen Briefen und in drei lateinischen 
Handschriften (Amhros. E 53 inf.; Laudun. 45; Paris, lat. 5288); dazu kommen Bruchstücke 
in den koptischen Paulusakten. Alle Uebersetzungen (außer der koptischen, über die C. 
Schmidt. Acta Pauli. Leipzig 1904. 2 1905 zu vergleichen) bei P. Vetter, Der apokryphe 
dritte Korintherbrief. Tübinger Progr.. Wien 1894; der latein. Text aus Ambros, auch Theol. 
Lit.ztg. 17 (1892) 8p 7—9: aus Laudun. ebenda Sp. 580—588; aus dem Paris, herausg. von 
D. de Bruyne. Revue Benedictine 25 (1908) 8.431—434; in H. Lietzmanns Kleinen Texten 
Nr. 12. Bonn 1905 gibt A. Harnack den latein. Text mit Rückübersetzung ins Griechische; 
die verschiedenen Texte bei G. Wohlenbkrg a. a. O. S. 341 ff. — Vgl. Tn. Zahn, Gesell d. 
neut. Kanons 11 8.592—011; 1016—1019; A. Harnack, Gesell, d. aitchr. Litt. I 8. 37—39; 
II 1 S. 506—508; ders., Berl. Akad. Sitz ber. 1905, S. 3—35 (mit den lateinischen Texten 
und Rekonstruktion des griechischen Textes auf Grund aller Zeugen); L. Vouaux, Les actes 
de Pani et ses Lettres apocryphes, Paris 1913. 

889. Der Briefwechsel zwischen Paulus und dem Philosophen 
Seneca sei in diesem Zusammenhang auch kurz erwähnt. Er wird zuerst 
von Hieron. De vir. ill. 12 bezeugt und ist wohl im 4. Jahrhundert verfaßt 
worden. Ob dem uns in vielen Handschriften erhaltenen lateinischen Text 
(14 Briefe, 8 von Seneca, 6 von Paulus) ein griechisches Original zugrunde 
liegt, ist sehr fraglich. Jedenfalls läßt sich bisher keine Spur eines 
griechischen Textes nach weisen. Der Inhalt bietet wenig Interesse; der 
Stil ist sehr mangelhaft. 

Sonderausgaben des Briefwechsels von F. X. Kraus, Theol. Quartalschr. 49 (1867) 
$.603—624; E. Westerburg, Der Ursprung der Sage, daß Seneca Christ gewesen sei, 
Berlin 1881, S. 37—50; G. Wohlenberü a. a. O. 350—355. — Vgl. Th. Zahn, Gesch. d. neut. 
Kanons II 8.612—621; A. Harnack, Gesch. d. aitchr. Litt. I S. 763—765; II 2 S. 458 f.; M. 
Schanz. Gesch. d. röm. Litt. II 2 8 S. 415 ff. 

SiK). Lehrschriften. In nahem Zusammenhang mit der Brief- 
litteratur des Neuen Testaments stehen auch die Schriften, welche für das 
Leben, den Gottesdienst, die Verwaltung der christlichen Gemeinde 8 ) be¬ 
stimmte Grundsätze und Ordnungen aufstellen. Schon oben (S. 942,7) 
wurde darauf hingewiesen, daß die Pastoralbriefe eine Vorstufe der pseudo¬ 
apostolischen Kirchenordnungen sind. Aber bald schien der Brief nicht 

') Acta Pauli, Leipzig 1904, S. 205'. den Vorschriften für das praktische Leben 

*) Berl. Akad. Sitz.ber. 1905 S. 34 f. zurück. 

’) Die eigentliche Lehre trat bald hinter 
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mehr die zweckmäßigste litterarische Form. Die Ordnungen sollten weder 
als die Meinungsäußerung eines einzelnen erscheinen noch in ihrer Geltung 
auf den engen Kreis der Adressaten eines Briefes beschränkt sein. Darum 
ließ man die Briefform fallen und kleidete die kirchlichen Ordnungen in 
die Form von Weisungen der Apostel. 1 ) So wurden sie allgemein ver¬ 
bindlich und erweckten den Eindruck, daß sie nur die seit Stiftung der 
Kirche stets gültigen Grundsätze mitteilten. Damit hängt es zusammen, 
daß fast alle diese kirchlichen Ordnungen anonym sind. In den meisten 
Fällen wird es auch keinen bestimmten Verfasser, sondern nur einen 
Redaktor gegeben haben, der die seit längerer oder kürzerer Zeit 
herrschenden Gebräuche und Ordnungen schriftlich fixierte oder die ein¬ 
zelnen Satzungen, die bereits schriftlich oder mündlich formuliert waren, 
zu einem Ganzen zusammenfaßte. Neue Bedürfnisse riefen auch neue 
Ordnungen hervor; so trat zum alten Gut immer wieder neues und die 
ganze Litteratur befand sich lange Zeit in fortwährendem Flusse. Dazu 
kam noch, daß in den einzelnen Gegenden die Entwicklung verschieden 
verlief und die Einflüsse der Rezensionen sich in mannigfachster Weise 
kreuzten. Darum werden die Fragen nach der Abhängigkeit der einzelnen 
Schriften und Rezensionen auf das verschiedenste beantwortet und eine 
endgültige Lösung aller durch die Verwandtschaft der Schriften unter¬ 
einander gegebenen Probleme ist kaum zu erwarten. Ebenso schwierig 
ist aber auch die Frage nach der Abfassungszeit. Denn im Grunde ge¬ 
nommen wollen alle diese Ordnungen zeitlos sein und durch die immer 
aufs neue erfolgte Umgestaltung und Erneuerung verbinden sich alte und 
junge Stücke, so daß eine Scheidung und genaue zeitliche Fixierung meist 
unmöglich ist. Zuletzt sind Teile der Kirchen Ordnungen auch in die Samm¬ 
lungen der Konzilskanones gelangt und haben auch hier wieder durch Um¬ 
stellungen und Zusätze allerlei Veränderungen erlitten. 

Im folgenden sollen nur die wichtigsten uns erhaltenen Texte be¬ 
sprochen und auf die Probleme hingewiesen werden, die sich an sie 
knüpfen. 

Diese Texte sind die Apostellehre (Didache), die Apostolische 
Didaskalie, die Apostolische und die Ägyptische Kirchenordnung, 
die Canones Hippolyti, das Testament des Herrn, die Apostolischen 
Konstitutionen und die Constitutiones per Hippolytum (sog. 
Paralleltext oder Epitome). Sie stehen alle untereinander in engem 
Zusammenhang. Die Didache, die selbst von älteren Quellen abhängig ist. 
ist die Hauptquelle der Didaskalie, des ersten Teils der Apostolischen 
Kirchenordnung und der ersten Hälfte des 7. Buchs der Apostolischen 
Konstitutionen; ebenso ist die Didaskalie die Grundlage der ersten sechs 
Bücher dieses Sammelwerks; das 8. Buch aber berührt sich inhaltlich so eng 
mit der Ägyptischen Kirchenordnung, den Canones Hippolyti, dem Testament 
des Herrn und dem sog. Paralleltext, daß über die Abhängigkeitsverhältnisse 
die verschiedensten Hypothesen aufgestellt werden konnten. 

J ) Vgl. E. Sciiwartz (oben S. 942, 7) 8. 1. 
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891 . Als älteste Lehrschrift ist die „Apostellehre“ anzusehen. 1 ) 
Ihr Titel lautet im Inhaltsverzeichnis der einzigen Handschrift Aida%t] 
Tibv dwdexa djtooioXcov , am Anfang der Schrift selbst Aida%?] xvqiov 
did t tov dcoöexa dnooxoloiv xoig &&veoiv. Die Schrift will also die 
Lehre des Herrn, wie sie durch die zwölf Apostel den Heidenchristen ver¬ 
kündet wurde, darstellen. Sie gliedert sich in drei Abschnitte. Der 1. Teil 
(Kap. 1—6) enthält in der Form der Schilderung der beiden Wege des 
Lebens und des Todes die Gebote der christlichen Sittlichkeit, mit denen 
jeder Täufling vor der Taufe bekannt gemacht werden soll (Kap. 7, 1); der 
2. Teil (Kap. 7—10) gibt Vorschriften für die Kulthandlungen und zwar 
für die Art der Taufhandlung (Kap. 7), über Fasten und Beten (Kap. 8) 
und über die bei der Eucharistie zu sprechenden Gebete 8 ) (Kap. 9. 10); 
der 3. Teil (Kap. 11—15) enthält Bestimmungen über den Gemeindeverkehr 
und das Gemeindeleben, und zwar werden zuerst Weisungen gegeben über 
das Verhalten gegen die Apostel, gegen die Propheten und die reisenden 
Brüder (Kap. 11—13); dann folgen Vorschriften über die sonntägliche 
Opferfeier (Kap. 14) und über die Wahl der Bischöfe und Diakonen (Kap. 15). 
Allgemeine Ermahnungen und ein Hinweis auf die Parusie (Kap. 16) schließen 
die Schrift. 

Der Inhalt der Apostellehre berührt sich mit Abschnitten in den 
Paulus- und besonders den Pastoralbriefen; wichtiger aber ist, daß große 
Stücke der Schrift (die Lehre von den zwei Wegen Kap. 1—6 mit Aus¬ 
nahme von 1, 3—2, 1, einem spezifisch christlichen Zusatz, dazu vielleicht 
noch Abschnitte der folgenden Kapitel, besonders Kap. 16) auf eine jüdische, 
von der Urchristenheit übernommene Grundschrift zurückgehen, die sich 
mit Hilfe der Parallelüberlieferung 5 ) in der Hauptsache noch rekonstruieren 


*) Auch das sog. Apostolische Sym¬ 
bol um geht in seinen Anfängen in die erste 
Hälfte des 2. Jahrhunderts oder noch weiter 
zurück; aber die litteiarische Form, in der 
es heute vorliegt, stammt aus späterer Zeit; 
sie begegnet zuerst im 5. Jahrhundert in Süd¬ 
gallien. Eine ältere kürzere Form läßt sich 
im 4. Jahrhundert nachweisen, griechisch 
in dem Briefe des Marcellus von Ankvra an 
Julius von Rom aus dem Jahr 837 338 bei 
Epiph. Haer. 72,2 f. und im sog. Psalterium 
Aethelstani. einer Handschrift des Brit. Mus. 
s. VIII oder IX (griech. mit lat. Buchstaben), 
lateinisch vor allem in des Rufinus von Aqui- 
leia Expositio Symboli Apostolici. Wann und 
wo (in Rom oder im Osten?) diese kürzere 
Form entstanden ist, läßt sich nicht mit 
Sicherheit entscheiden; jedenfalls scheint bei 
der Anwendung des Taufsymbols lange Zeit 
große Freiheit im Wortlaut geherrscht zu 
haben. Sammlung der Texte bei A. Hahn, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der alten Kirche, 3 Breslau 1897; bei H.Liktz- 
hann, Symbole der alten Kirche in H. Lietz- 
manns kleinen Texten Nr. 17/18, Bonn 1906 
(auch mit den ältesten Nachrichten über Tauf¬ 
symbole); H. Denzinger-Cl. Bann wart, En- 


chiridion symbolorum, 11 Freiburg i. Br. 1911. 
— C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete 
und wenig beachtete Quellen zur Gesell, des 
Taufsvmbols und der Glaubensregel, 3 Bde. 
Christiania 1866—1875; ders., Alte und neue 
Quellen zur Gesch. des Taufsymbols und dei 
Glaubensregel, Christiania 1879; F. Katten- 
buscii, Das apostolische Symbol, 2 Bde., 
Leipzig 1894—1900. — A. Harnack, Das 
apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1892; 
2b 1894; Th. Zahn, Das apostolische Symbolum, 
Erlangen 1893. — lieber die stilistische Form 
vgl. E. Norden, Agnostos Theos S. 263 ff. 

2 ) Wie nahe die Gebete der Didaehe 
den jüdischen Gebeten stehen, zeigt G. Klein, 
Zeitschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) S. 132 — 146; 
über die Berührungen mit jüdischer Littera¬ 
tur überhaupt ders., Der älteste christliche 
Katechismus und die jüdische Propaganda- 
literatur, Berlin 1909. 

3 ) Diese findet sich im Barnabasbrief 
(vgl. oben 8. 978). in der sog. Apostolischen 
Kirchenordnung Kap. 1 —14, im 7. Buch der 
Apostolischen Konstitutionen (dieser Text ist 
der Didaehe am nächsten verwandt), in den 
pseudo athanasianischen Schriften Syntagma 
doctrinae (Migne S. Gr. 28 Col. 835 ff.) und 
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läßt. Wir haben also hier das erste Beispiel 1 ) einer für die altchristliche 
Litteratur wichtigen Erscheinung, der Herübernahme und christlichen Be¬ 
arbeitung jüdischer Schriften. Aber auch in den nicht aus der Grund¬ 
schrift stammenden Abschnitten scheint der Bearbeiter manches vorhandene 
Material (z. B. die bei der Eucharistie üblichen Gebete) verwendet zu haben, 
so daß seine Tätigkeit vor allem in der Zusammenstellung überlieferter 
Regeln und Anweisungen und in der Verbindung der verschiedenartigen 
Quellen bestand. Die Person des Verfassers tritt deshalb ganz in den 
Hintergrund. Die Sprache der Schrift lehnt sich vor allem an die Septua¬ 
ginta an; namentlich in den ersten sechs Kapiteln begegnen auch manche 
Hebraismen, wie überhaupt auch in sprachlicher Hinsicht ein gewisser 
Unterschied zwischen den auf die Grundschrift zurückgehenden Abschnitten 
und den übrigen Teilen besteht. 2 ) Auffallend ist die für den Umfang der 
Schrift ziemlich große Anzahl von eigenartigen Neubildungen. 3 ) 

Über Abfassungszeit und -ort gehen die Urteile noch weit aus¬ 
einander. 4 ) A. Harnack 6 ) bestimmt die Entstehung der uns vorliegenden 
Gestalt der Didache auf die Zeit zwischen 131 und 160; aber sein Haupt- 


Fides Nicaena (Migne S. Gr. 28 Col. 1635 ff.) j 
und in der Vita des ägyptischen Mönches 
iSchnudi (vgl. L. E. Iselin, Eine bisher un- > 
bekannte Version des ersten Teiles der A postöl- j 
lehre. Texte u. Unters. 13, 1, Leipzig 1895). 
Wichtig ist für Feststellung der Grundschrift 
auch die alte lateinische Uebersetzung des 
1. Teils der Didache (herausgegeben aus 
Monac. lat. 6264 s. XI von J. Schlecht, 
Aitiayrj uör fitobtxa utiogio/jov, Freiburg i. B. 1 
1900; dcrs., Die Apostellehre in der Liturgie 
der kath. Kirche, Freiburg i. B. 1901). Eine 
Rekonstruktion der „beiden Wege“ gibt A. 
Harnack, Die Apostellehre und die jüdischen 
beiden Wege, kleine Ausg., 2 Leipzig 1896, \ 
8. 57—65 (ohne Kap. XVI, auf dessen Zu¬ 
gehörigkeit zu den beiden Wegen zuerst P. i 
Savi, La dottrina degli apostoii. Rom 1893, ! 
aufmerksam gemacht hat). — Für den jüdi- 1 
sehen Ursprung der Grundschrift, die eine 
Art Proselvtenkatechismus gewesen sein muß, 
sind wichtig die Parallelen mit jüdischen 
Schriften (Philon. Buch der Jubiläen, Testa- ! 
ment der zwölf Patriarchen. Pseudo-Phoky- ! 
lides, Sibyllinen, Talmud); vgl. bes. C. Tay- ■ 
lor, The Toaching of the tvvelve apostles , 
with illustrations from the Talmud. Cambridge | 
1886. — Zwei Rezensionen der Grundschrift i 
unterscheidet E. Hennecke, Die Grundsclirift i 
der Didache und ihre Rezensionen, Ztschr. f. 
neut. Wiss. 2 (1901) S. 58 — 72; eine alte Christ- j 
liehe Grundrezension der jüdischen beiden 
Wege suchte nachzuweisen Tn. Schermann, 
Eine Elfapostelmoral oder die A-Rezension 
der beiden Wege, München 1903; doch vgl. 
E. von der Goltz, Theol. Lit.ztg. 30 (1905) 
8p. 75 ff. Vgl. ferner Fr. Neklapil. Zur Text¬ 
geschichte der Didache, ITogr. Jglau 1906; 
A. Seeheru, Die beiden Wege und das Apostel¬ 
dekret, Leipzig 1906; ders., Die Didache des 


Judentums und der Urchristenheit, Leipzig 
1908, und dazu R. Knopf, Theol. Lit.ztg. 34 
(1909) Sp. 102—107. — Die Annahme einer 
solchen jüdischen Grundschrift wurde früher 
von manchen Forschern, besonders von F. 
X. Funk (Doctrina duodecim apostolorum, 
Tübingen 1887, praef. p. XXIX sqq.; ders , 
Kirchengesch. Abhandlungen und Untersuch¬ 
ungen 11, Paderborn 1899, 8. 108—141; III. 
1907, 218—229; ders., Theol. Quartalschr. 
87, 1905, S. 161— 179) bekämpft; jetzt ist der 
Widerspruch meist aufgegeben; doch vgl. O. 
Bardenhewer, Gesell, der altkirchl. Lit. I 
S. 80 f., der die handschriftlich überlieferte 
Form der Didache mit Ausnahme des späteren 
Zusatzes 1, 3—2, 1 für ursprünglich hält, aber 
annimmt, daß der erste Abschnitt (die Be¬ 
schreibung der zwei Wege) schon früh für 
sich allein als selbständiges Schriftstück in 
Umlauf gekommen sei. 

*) Vgl. aber auch das oben 8. 953 über 
die Apok. Job. Gesagte. 

2 ) Vgl. P. 8a vi, La dottrina degli apostoii, 
Rom 1893, 8. 27—38. 

3 ) z. B. y.oouo.’ikavog;, vy>t]Koff Oa/.tt rv, yoi- 
aiiunoijoQ ; vgl. die Zusammenstellung bei A. 
Haknack, Die Apostellehre, Kleine Ausg. 2 
8. 7 f. 

4 ) Der erste Herausgeber, Ph. Bryennios, 
verlegte die Abfassungszeit in die Jahre 120 
bis 160; die späteren Ansätze schwankten 
zwischen der Mitte des 1. Jahrhunderts und 
dem 4. oder 5. Jahrhundert; doch haben sich 
jetzt die meisten Forscher für die letzten 
Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts entschieden; 
vgl. die Uebersicht bei A. Ehrhard, Die alt- 
christl. Litteratur und ihre Erforschung von 
1884-1900 I 8. 62 ff. 

5 ) Gesch. d. altchristl. Litt. II 1 S. 428 
bis 438. 
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grund für die Datierung nach 130, die Annahme der Abhängigkeit der 
Didache 16, 2 von dem auf 130/1 datierten Barnabasbrief 4, 9, wird hin¬ 
fällig. wenn man auch Didache 16 auf die Grundschrift zurückführt (vgl. 
S. 983, 3) und demgemäß auch die Parallele zwischen Barn. 4, 9 und Did. 
16, 2 aus der Benützung der gleichen Quelle erklärt. 1 ) Die Kult- und 
Verfassungsformen, welche die Apostellehre voraussetzt, zeigen aber so 
große Einfachheit und Altertümlichkeit, daß sie mehr in die Zeit um 100 
als in die Mitte des 2. Jahrhunderts weisen. Doch ist unsere Kenntnis 
der inneren Entwicklung des Christentums in den ersten zwei Jahrhunderten 
zu unsicher, als daß eine bestimmte Datierung zur Gewißheit erhoben 
werden könnte. 

Auch über den Abfassungsort sind die verschiedensten Vermutungen 
aufgestellt worden; manches scheint für Syrien-Palästina zu sprechen; die 
Abfassung in Ägypten, für die A. Uarnack vor allem wegen der Beziehungen 
zum Barnabasbrief eintrat, ist nicht wahrscheinlich, weil die Didache den 
in Ägypten sehr gebräuchlichen Presbytertitel nicht kennt. 2 ) 

Vor der Entdeckung der Schrift durch Ph. Bryennios war sie nur durch die Anfüh- 
mngen in der späteren christlichen Litteratur bekannt. Das erste sichere Zitat (ohne An¬ 
gabe der Quelle) findet sich bei Clem. Alex. Strom. I 100. 4; Origenes und viele andere 
haben sie stillschweigend benützt: alle späteren Kirchenordnungen sind von ihr oder ihrer 
Grundschrift abhängig; Euseb. H. E. 1 1 1 25, 4 nennt unter den nicht zum N. T. gehörenden 
ni&n auch: r o>r um»orö/Mty ai hymmai didayai ; ebenso erwähnt Athanasios im 39. Festbrief 
I vgl. oben S. 925, 1 ) die ötbayij xaÄorury?] nur un<yoTn).(nv unter den or xtiroyt^durya uev, 
rtrr.-uottna di' jt und rojy .Tintnojy (lytr/tydjoy.foOai unc dort jtoo otoyof.it.yoiz xui fiov/.ouh:yoi<; 
xaitjyfTofhu rdr rfi'cir/nta; Änyoy; in der Stichometrio des Nikephoros steht die didayij 
d-rftnröAfoy unter den Apokryphen des N. T.s (vgl. E. Preuscjien, Analecta S. 64; Th. Zahn, 
Gesch. d. neut. Kanons II S. 301). 

Die einzige Handschrift ist der oben S. 974 erwähnte, von Ph. Bryennios in Kon¬ 
stantinopel entdeckte, jetzt in Jerusalem befindliche Codex vom Jahr 1056; für die Her¬ 
stellung des Textes wichtig die Parallelüberlieferung (oben 8 . 983, 3), bes. aber die lateinische 
Uebersetzung, von der vor der Entdeckung J. Schlecht« (oben S. 983, 3) bereits ein Stück 
aus einer Melker Handschiift bekannt war (vgl. O. v. Gebhardt in A. Harnacks großer Aus¬ 
gabe der Didache S. 275 ff.; F. X. Funk. Theol. Quaitalschr. 68 . 1886, S. 650 ff.). — Ed. pr. 
von Pu. Bkyennios, Atdttyij 7 <oy rWxVx« u.innrö/joy, Konstantinopel 1883. Facsimileausgabe 
von J. R. Harris. The Teaching of the Apostels, Baltimore, London 1887. — Andere Aus¬ 
gaben von Ph. Schaff, 3 New York 1889 (mit vollständigem Literaturverzeichnis): A. Har- 
nack (Texte u. Unters. 2, 1 . 2), Leipzig 18*4: 2 (anastat. Neudr.) 1893; kleinere Ausgabe: 
Die Apostellehre und die jüdischen beiden Wege, Leipzig 1886. - 1896; F. X. Funk, Doctrina 
duodeciin apostolorum. Tübingen 1887; H. Lietzmann in den Kleinen Texten Nr. 6 , 2 Bonn 
1907. Außerdem in den Patr. Apost. von F. X. Funk (2. Aufl.), H. Hemmer. 

Deutsche Uebers. von P. Drews bei E. Hennecke S. 182 ft*.; dazu Handbuch S. 256 
bis 283; ders., Ztschr. f. neut. Wiss. 5 (1904) S. 53—79. 

892. Die apostolische Didaskalia. 3 ) Mit der Überschrift „Dida- 
skalia, d. i. katholische Lehre der zwölf Apostel und heiligen Schüler 
unseres Erlösers“ ist in syrischer und teilweise in lateinischer Übersetzung 
eine ursprünglich griechisch abgefaßte Schrift erhalten, in der mannigfache 
Weisungen über das kirchliche Leben gegeben sind. Nach den allgemeinen 
Ermahnungen, die die Einleitung bilden, folgen spezielle Vorschriften für 
die Ehegatten, für den Bischof, Bestimmungen über die gottesdienstlichen 
Versammlungen, über die Pflichten der Presbyter und Diakonen, über die 

1 ) Vgl. A. Ehrhard a. a, O. S. 51. 64. - 1 ) Bei Epiphan. Haer. 45, 4 u. ü. hat die 

2 ) Vgl. H. Hauschildt. Ztschr. f. neut. Schrift den Titel .Jmru;/s oder tü>>- 

Wiss. 4 (1903) S. 242. d.-zomü/.wy. 
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Witwen und Diakonissen, über die Waisenfürsorge, über die Beurteilung 
der Märtyrer, über das Fasten, über die Rinderzucht, über die Häresien, 
über die Deuterosis, d. h. das zweite für die Christen nicht verbindliche 
jüdische Gesetz (das Zeremonialgesetz im Gegensatz zu dem Sittengesetz). 
Einzelne Personen, besonders die Bischöfe, werden direkt angeredet, so 
erhält die Didaskalie litterarisch die Form einer Mahnrede oder eines Lehr¬ 
schreibens. 

Die Schrift gibt sich als verfaßt von den Aposteln; diese sollen in 
Jerusalem zusammengekommen sein und in gemeinsamer Arbeit zum Heil 
der Kirche die Didaskalia verfaßt haben. In Wirklichkeit aber stammt 
die Schrift in ihrer ursprünglichen Gestalt aus der ersten, in der uns vor¬ 
liegenden überarbeiteten Form erst aus der zweiten Hälfte des 3. Jahr¬ 
hunderts. 1 ) Unter den Quellen der Didaskalia ist besonders die Didache 
zu nennen; sie selbst aber bildete später die Grundlage der ersten sechs 
Bücher der apostolischen Konstitutionen (vgl. unten § 897). 

Der syrische Text nach Cod. Sängerin. Syr. 38 herausg. von P. Bötticher (= P. de 
Lagarde), Didascalia Apostolorum syriace, Leipzig 1854; anastatischer Neudruck, Göttingen 
1911; Rückübersetzung ins Griechische von demselben in Ch. K. J. Bcxsens Analecta ante- 
nicaena II. London 1854. S. 225 ff. — Neue Ausgabe des syrischen Textes nach mehr 
Handschriften mit engl. Uebersetzung von M. D. Gibson, Horae semiticae I. II, London 1903; 
franz. Uebersetzung des syrischen Textes von F. Nau, La Didascalie trad. du Syriaque pour 
la preruiere fois, Paris 1902; 2., vermehrte Ausgabe, 1912; deutsche Uebersetzung der syr. 
Didaskalie bei H. Aciielis und J. Flemuixu, Texte u. Unters. 25, 2. Leipzig 1904. — Die 
Fragmente der latein. Uebersetzung nach einem Veroneser Palimpsest von E. Hauler, Dida- 
scaliae Apostolorum fragmenta Yeronensia latina I. Leipzig 1900. — Eine Rekonstruktion des 
Textes (in latein. Sprache) auf Grund der latein. Fragmente und des syrischen Textes von 
F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 2 Bde., Paderborn 1905; vgl. auch 
dens., Die Apostolischen Konstitutionen, Rottenburg 1891, S. 28—75. 

893. In der litterarischen Form nahe verwandt, aber von weit ge¬ 
ringerem Umfang ist die Apostolische Kirchenordnung*) ( Kavövt ? 
txxkyaiaazixol zolv uyuov äjioozoXcov). Auch sie gibt sich als ein 
Werk der Apostel. Nach einer Grußformel ( yatoeze, vioi xat &vya nW,-, 
h övö/mzi xvgiov ’lyoov Xgiozov) ist in der Einleitung erzählt, wie die 
Apostel, einer Mahnung des Herrn folgend, beschließen, Weisungen über 
die kirchliche Ordnung an alle Gemeinden zu senden. Diese Weisungen 
werden in der Form mitgeteilt, daß die Apostel redend eingeführt und die 
einzelnen Abschnitte je einem Apostel in den Mund gelegt werden. Auf 
eine Charakterisierung der Apostel durch ihre Worte ist hierbei verzichtet. 
Die Mahnungen des ersten Teils geben eine Schilderung des guten Weges 
und schließen sich eng an die Didache an; der zweite Teil dagegen handelt 
von den Pflichten des Bischofs, der Presbyter, des Lektors, der Diakonen, 
der W'itwen, der Laien und von dem Kirchendienst der Frauen. Wir 
sehen also auch hier, wie in der Didache und in der Didaskalie, Sitten¬ 
regeln und Vorschriften über die kirchliche Ordnung miteinander verbunden. 
Welche Quellenschriften außer der Didache benützt sind, läßt sich nicht 

*) Vgl. F. X. Funk, Revue de l’histoire *) Diese Benennung stammt von Bickell. 

eccles. 2 (1901)8. 798—809 - Kirchengesch. — ln den Handschriften des griech. Textes 
Abh. 3 (1907) S. 275 - 284: betr. Ueberarbei- finden sich auch die Aufschriften at <5 larayai 
tung vgl. E. Scuwartz. Christliche und jüdische af dtä Kb'utfrio und eTHToiiij nmov nur 
Ostertafeln, Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. ayunv <bionuibov xndohxijz naoadöoro)* und 
V 111(5, Berlin 1905, 8 . 105 — 115. /■* tojv dturubo)r tiüv uyuov anoorühov. 
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mit Sicherheit feststellen. 1 ) Entstanden ist die Schrift ungefähr um 300 
und zwar in Syrien oder in j Ägypten; denn bei den Monophysiten Syriens 
und Ägyptens hat sie Aufnahme in die kirchlichen Rechtsbücher gefunden. 

Ausgabe des griech. Textes nach der einzigen vollständigen Handschrift, Vindob. bist, 
gr. 7 (45), von J. W. Bickell, Geschichte des Kirchenrechts I, Gießen 1843, S. 107 ff.; P. 
db Lagakde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae graece, Leipzig 1856, S. 74 — 79; J. 
B. Pitra, Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I, Rom 1864, S. 75—88; 
A. Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem receptum IV S. 93—106; 2 S. 110—121; 
in mehreren Didacheausgaben. z. B. der von F. X. Funk (s. oben S. 985) S. 49 ff.; von A. Har- 
nack S. 225—237. — Reste einer alten latein. Uebersetzung aus dem Veroneser Palim- 
peest bei E. Haüler. Didascaliae Apostolorum fragmenta Veronensia latina I, Leipzig 1900, 
S. 92—101. — Ausgabe des großen orientalischen Rechtsbuchs, dessen ersten Teil die 
apostolische Kirchenordnung bildet, von G. Horner, The Statutes of the Apostles or Canones 
Ecclesiastici, London 1904; hier findet sich der äthiopische und aiabische Text mit engl. 
Uebersetzung und eine engl. Uebersetzung des (von P. de Lagardb, Aegyptiaca, Göttingen 
1883, S 239—248 herausgegebenen) sahidischen Textes; über andere Ausgaben orientalischer 
Versionen vgl. O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Litt. II S. 268 f. 

894. Die sog. Ägyptische Kirchenordnung 2 ) ist erhalten als 
zweiter Teil des soeben erwähnten, von G. Horner herausgegebenen orienta¬ 
lischen Rechtsbuches und bildete den dritten Teil der Sammlung, von 
der wir durch den Veroneser von Hauler herausgegebenen Palimpsest Kunde 
haben; textkritisch wichtig sind auch die Paralleltexte der Apostolischen 
Konstitutionen; von dem griechischen Originaltext ist bisher nur ein 
kleines Bruchstück gefunden. 3 ) Den Inhalt bilden Ordinationsregeln (jteqI 
yaooiovuov), Bestimmungen über die Neophyten, Katechumenen und die 
Taufe, über das Fasten, die heiligen Mahlzeiten und Oblationen. 

Über das Verhältnis dieser Schrift zu der Parallelüberlieferung in 
den Canones Hippolyti, 4 ) den Apostolischen Konstitutionen 6 ) und den Con- 
stitutiones per Hippolytum*) gehen die Anschauungen der Forscher weit 
auseinander. H. Achelis 7 ) hielt die Canones Hippolyti für das Werk des 
Hippolytos, das auf seiner Marmorstatue als 3 AjiooTohxi) nagadooig bezeichnet 
ist, die Ägyptische Kirchenordnung aber für eine Überarbeitung der Canones 
und ihrerseits für eine Quelle der Constitutiones per Hippolytum und durch 
sie der Apostolischen Konstitutionen. F. X. Funk 8 ) nahm genau die um¬ 
gekehrte Reihenfolge als historisch an: die Apostolischen Konstitutionen 
sind das älteste; aus ihnen stammen die Constitutiones, aus diesen die 
Ägyptische Kirchenordnung und aus ihr die Canones Hippolyti. 


*) A. Harnack nimmt außer Didache und i ' r> ) s. unten § 897. 

Bamabasbrief noch zwei Quellenschriften | 6 ) s. unten § 898. 

kirchenrechtlichen Inhalts an; vgl Die Quellen I 7 ) Die ältesten Quellen des orientalischen 

der sog. apostolischen Kirrhenordnung (Texte . Kirchenrechts I. Die Canones Hippolyti (Texte 
u. Unters. 2, 5), Leipzig 1886; ders., Ausgabe 1 u. Unters. 6,4), Leipzig 1891; ders., Ztschr. 
der Didache S. 193ff.; Gesch. d. altchr.Litt.I ! f. Kirchengcsch. 15 (1895) S. 1-43. 

8. 451 ff.; 111 S. 532 f.; II 2 S. 484 ff. (hier j 8 ) Die Apostolischen Konstitutionen, Rot- 

auch weitere Litteraturangaben). , tenburg 1891, S. 243 —280; ders., Das achte 

*) So genannt, weil sie zuerst in kop- Buch der Apostolischen Konstitutionen und 
tiscber Uebersetzung bekannt wurde durch ä die verwandten Schriften, Tübingen 1893; 
H. Tattam, The Apostolical Constitutions or | ders., Hist. Jahrb. 16 (1895) S. 1—36; 473 bis 
Canons of the Apostles in Coptic, London j 509; Kirchengesch. Abhandlungen III, Pader- 
1848. born 1907, S. 64—84 (aus Theol. Quartalschr. 

*> Vgl. F. X. Funk, Theol. Quartalschr. 81, 1899, S. 161—187); 381 401 (aus Theol. 

75 (1893) S. 664—666. ' Quartalschr. 88, 1906. S. 1—28). 

4 ) s. unten § 895. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 63 
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E. Schwartz 1 ) aber, der dem Verhältnis dieser Schriften besonders 
eindringende und scharfsinnige Untersuchungen gewidmet hat, sieht in der 
Ägyptischen Kirchenordnung das im wesentlichen unversehrte Werk des 
Hippolytos, die ’AnooToXixt] nagadoaig. Eine Überarbeitung davon sei das 
8. Buch der Apostolischen Konstitutionen, aus denen die Constitutiones per 
Hippolytum, der sog. »Paralleltext*, exzerpiert worden sei, während in den 
Canones Hippolyti das Werk des Hippolytos zum Teil bis zur Unkennt¬ 
lichkeit entstellt sei. 


Schwartz hat mit Funk gegen Achelis sicher darin recht, daß die 
Canones Hippolyti nicht an den Anfang, sondern näher an das Ende der 
Entwicklung gehören und daß die Constitutiones per Hippolytum nicht 
Quelle, sondern Epitome der Apostolischen Konstitutionen (vielleicht aller¬ 
dings unter Herbeiziehung älteren Materials) sind. Andererseits stimmen 
Schwartz und Achelis darin gegen Funk überein, daß die Ägyptische 
Kirchenordnung älter ist als die Apostolischen Konstitutionen. Aber gegen 
die Annahme, daß in ihr das Werk des Hippolytos vorliege, bestehen doch 
Bedenken. Die Verwandtschaft mit Dokumenten, deren ägyptischer Ur¬ 
sprung zweifellos ist, besonders mit dem von Th. Schermann*) heraus¬ 
gegebenen liturgischen Papyrus von Dör-Balyzeh, macht es sehr wahr¬ 
scheinlich, daß diese Kirchenordnung in der Tat ursprünglich in Ägypten 
heimisch war und Hippolytos sie nur übernommen oder seiner Kirchen¬ 
verfassung zugrunde gelegt hat. 3 ) 

Sämtliche orientalische Versionen der Aegyptischen Kirchenordnung mit engl. Ueber¬ 
setzung bei G. Horner, The Statutes of the Apostles or canones ecclesiastici, London 1904; 
deutsche Uebersetzungen bei H. Achelis, Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchen* 
rechts I (Texte u Unters. 6, 4), S. 38 ff. — Das Bruchstück der latein. Uebersetzung bei E. 
Hauler (oben S. 987) S. 101—121. — Latein. Text des Ganzen bei F. X Funk, Didascalia 
et Constitutiones Apostolorum 11 S. 97—119 (das griech. Bruchstück hier S. 112). 

895. Die Canones Hippolyti berühren sich inhaltlich sehr nahe 
mit der Ägyptischen Kirchenordnung; ihr griechisches Original ist verloren; 
dagegen ist eine arabische und eine äthiopische Übersetzung erhalten. 

Ausgabe arabisch und lateinisch. von D. B. von Haneberg, München 1870; eine 
revidierte Uebersetzung abgedruckt bei H. Achelis a. a. 0. S. 38 ff. — Deutsche Uebersetzung 
bei W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, S. 193 
bis 230; vgl. dens., Gött. Gel. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1902 H. 5 S. 635 ff. und Theol. Stud. u. 
Krit. 76 (1903) S. 338-342. 

896. Eine Erweiterung der Ägyptischen Kirchenordnung ist auch der 
Hauptteil des sog. Testaments des Herrn, das ursprünglich griechisch 
verfaßt war, aber jetzt nur in syrischer, äthiopischer und arabischer Über¬ 
setzung vorhanden ist. Die Einleitung hat den Charakter einer von Jesus 
nach seiner Auferstehung auf dem Ölberge gesprochenen Apokalypse 4 ) (zum 


*) Ueber die pseudoapostolischen Kirchen¬ 
ordnungen (Schritten der wissensch.Geselisch. 
in Straßburg, 6. Heft), Straßburg 1910; in der 
Hauptsache stimmt ihm bei C. J. J. Öhlander, 
Canones Hippolyti och besläktade skrifter. 
Lund 1911; vgl. J. A. Heikel, Theol. Lit.ztg. 
37 (1912) Sp. 301 f. 

2 ) Texte u. Unters. 36, lb, Leipzig 1910. 

3 ) Vgl. Th. Schermann, Aegyptische 
Abendmahlsliturgien des eisten Jahrhunderte 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Alter- 


| tums, herausg. von E. Drebüp VI1/2), Pader- 
■ born 1912, S. 24 ff. — Korrekturnachtrag: In der 
soeben erschienenen Schrift: Ein Weiherituale 
! der römischen Kirche am Schlüsse des ersten 
Jahrhunderts herausgehoben von Th Scher- 
1 mann, München-Leipzig 1913, führt Sch. eine 
; neue Größe, die „Kirchliche Ueberlieferung* 
als Urquelle aller Kirchenordnungen ein; S. 52 
gibt er ein Stemma für alle Größen. 

4 ) Sie war ursprünglich eine selbständige 
! Schrift, vielleicht aus der Zeit des Kaisers 
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Teil im Stil der Sibyllinen); deii Hauptteil aber bilden kirchliche Ordnungen, 
die ebenfalls dem Herrn selbst in den Mund gelegt sind. 

Die uns vorliegende Form des Testaments ist erst um 475 in mono- 
physitischen Kreisen entstanden. 

Der vollständige syrische Text mit latein. Uebersetzung zuerst nach einer Handschrift 
vom Jahr 1654 herausg. von dem Patriarchen Ignatius Ephram II Rahmani von Antiochien: 
Testamentum Domini nostri Jesu Christi, Mainz 1899; Rahmani hielt das Testament für 
«in Werk des 2. Jahrhunderts; vgl. aber P. Drews, Stud. u. Krit. 74 (1901) S. 141—170; Th. 
Zahn, Nene kirchl. Ztschr. 11 (1900) S. 438—450; F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn 
und die verwandten Schriften (Forsch, z. christl. Litteratur- u. Dogmengesch. II 1/2), Mainz 
1901; Fragmente des syrischen Textes nach einer weit älteren Handschrift schon bei P. 
de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae, Leipzig 1856, syrischer Teil S.2—19 
tS. 80—89 des griech. Teils Rückübersetzung ins Griechische). — A. Baumstark, Ueber- 
lieferung und Bezeugung der diaOi/xr) zov xi oiot< t'/uäiv 'Ir/oov Xqiozov, Röm. Quartalschr. 
14 (1900) S. 1—45; ders., Die arabischen Texte der Aiadr/xt) zov xvgiov ebendaS.291—300. 

897. Die verschiedenen kirchenrechtlichen Schriften wurden schon früh 
in Sammlungen zusammengefaßt; die älteste, von der uns Reste erhalten 
sind, ist durch den von E. Hauler herausgegebenen Veroneser Palimpsest be¬ 
zeugt. Sie umfaßte die Didaskalie, die sog. Apostolische Kirchenordnung und 
die sog. Ägyptische Kirchenordnung. Weit wichtiger wurde die Sammlung, 
die in den Apostolischen Konstitutionen (Aiarayai oder Aiard^eig tcöv 
nyiiov djroaroXuv) vorliegt. Von ihren acht Büchern sind die ersten sechs 
eine Erweiterung der Didaskalie; 1 ) die erste Hälfte des 7. Buches (1—32) ist 
eine Bearbeitung der Didache, die zweite Hälfte (33—49) enthält Gebets¬ 
formulare*) und Anweisungen über die Vorbereitung der Katechumenen für 
die Taufe und über die Taufe selbst; von dem 8. Buche handeln die ersten 
Abschnitte von den Gnadengaben (jiegi xagia^duov); die folgenden Ab¬ 
schnitte (4—32) sind eine Bearbeitung der Ägyptischen Kirchenordnung; 
daran schließen sich noch andere kirchliche Bestimmungen. Einen Anhang, 
der nicht von dem Verfasser der ganzen Sammlung stammt, bilden die 
85 apostolischen Kanones (VIII 47), welche in der Form der Konzilien- 
kanones und zum Teil unter Anlehnung an die Verordnungen früherer Synoden 
(z. B. der von Antiocheia 341) kurze Weisungen meist über die Kleriker 
geben; der letzte Kanon enthält ein Verzeichnis der biblischen Bücher. 3 ) 
Diese 85 Kanones wurden von der trullanischen Synode (692) als gesetz¬ 
lich erklärt, während gleichzeitig die Apostolischen Konstitutionen als von 
Häretikern verfälscht verworfen wurden. 4 ) 

Wie die meisten der hier gesammelten Schriften (eine Ausnahme 
bildet die Ägyptische Kirchenordnung), so sind auch die Apostolischen 
Konstitutionen ein Pseudepigraphon; auch sie werden (VI18) als Lehre 
der Apostel bezeichnet, welche sie durch ihren Mitarbeiter Clemens allen 


Decius; vgl. A. Harnack, Gesch. d. altcbristl. 
Litt. II 2 S. 514ff.: Bruchstücke einer latein. 
Uebers. dieser Apokalypse hat M. R. James, 
Apocrypha anecdota (Texts and Studies 2,3), 
»8. 151 — 154 herausgegeben. 

J ) I 6 wird (wie in der Didaskalie) das 
Lesen heidnischer Bücher verboten (iojv fi 'In- 
x*6v (iifikliov jrdvTOir djif/ov); sie seien ja 
auch überflüssig; denn für alle Arten von 
Büchern (genannt werden faxootxa, aocfianx d 
xai jioitjuxd, tfOftauxd, do^atoyorta, vdf.uf.ta 


1 xai aagayyeUai) finde man Beispiele in der 
Bibel. 

! J ) Ein Morgengebet (VII 47) entspricht 
! fast ganz dem großen Gloria der Messe; der 
| Wortlaut der Meßlituigie wird im Anschluß 
| au die Weihe des Bischofs mitgeteilt (VIII 
| 6-15). 

*) Die Offenbarung Johannis fehlt; da- 
1 gegen sind genannt zwei Briefe des Clemens 
1 und die Apostolischen Konstitutionen, 
f *) Vgl. Migne S. Gr. 137 col. 520 f. 

63* 
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Gemeinden übersenden. Die Grußformel I 1 und der Schluß von VI 18 mit 
den Empfehlungen bestimmter aus Röm. 16, 21 bekannter Personen läßt die 
Schrift als Sendschreiben nach dem Vorbild der Paulusbriefe erscheinen, 
während in anderen Teilen diese litterarische Fiktion völlig zurücktritt. 
Von VIII 4 an sind, ähnlich wie in der Apostolischen Kirchenordnung, die 
Weisungen auf die einzelnen Apostel verteilt und diese redend eingeführt. 

Die ursprüngliche Sammlung, noch ohne die 85 Kanones, wurde um 
380 verfaßt; kurz darauf die Kanones, von denen 47. 49 und 50 nicht 
zum ursprünglichen Bestände gehörten. Der Verfasser der Konstitutionen 
und der der Kanones sowie die beiden gleichfalls pseudonymen Litteraten, 
die die Kanones und die Ignatiusbriefe 1 ) interpolierten, lebten alle unter 
Theodosios und gehörten dem gleichen kirchlichen Kreise an, der durch 
seine Schriften die im Episkopat gipfelnde Hierarchie gegen das immer 
mächtiger vordringende Mönchtum verteidigen wollte.*) 

Ed. pr. der Apost. Konst, vou Fr. Tijrrianus, Venedig 1563. — Spätere Ausgaben von 
J. B. Cotblier in den Patres apost. aevi I. Paris 1672 und anderen Väterbibliotheken (bei 
Migne S. Gr. 1). — Kritische Ausgabe von P. de Lagarde nach vier Handschriften (Petropol. 
gr. 254, Vindob. hist gr. 46. 47, Paris, gr.931), Constitutiones apostolorum, Leipzig u. London 
1862 (ohne die Apost. Kanones, die Lagarde in den Reliquiae iuris eccles antiqu. gr. >. 
bis 35 abdruckte). — Weit reicheres Material (beste Handschrift Vatic. gr. 839) benutzte 
F. X. Fünk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 2 Bde., Paderborn 1905 (im 2. Bande 
die Parallelüberlieferung und viele kleinere kirchenrechtliche Texte) 

Deutsche Liebersetzung von F. Boxler, Kempten 1874; des V111. Buchs in „ Griechische 
Liturgien“ übersetzt von R. Storf, Kempten 1912, S. 23—79 (beachtenswerte Einleitung von 
Th. Schermann S. 17—22). 

898. Eine Epitome des 8. Buches der Apostolischen Konstitutionen 
sind die sog. Constitutiones (oder Canones) per Hippolytum. 5 ) Sit 
sind in vielen Handschriften überliefert und stets in Abschnitte mit selb¬ 
ständigen Titeln 4 ) eingeteilt; doch wechselt die Zahl und der Umfang der 
Abschnitte. 6 ) Dieser sog. Paralleltext zum 8. Buch der apostolischen Kon¬ 
stitutionen, der aber auch einige erweiternde Zusätze aus älteren Quellen 
enthält, hat nie als selbständiges Werk existiert, sondern ist zusammen 
mit den Apostolischen Kanones in die Sammlungen der Kanones der Synoden 
gelangt. 6 ) 


1 ) In dem interpolierten Teil des Briefes 
nach Tralles 7, 3 sind die Apostol. Konstit. 
angeführt; Litteratur über den Interpolator 
s. oben S. 976. 

2 ) So nach den Untersuchungen von E. 
Schwartz (oben S. 988, 1). 

3 ) So benannt nach der Uebersclirift eines 
Teiles: Aiard^fts rtov ayUor tuiooxfikun* nnjt 
ynooioruov btd ' Innokrrov (— Apost. Const. 
8,4. 5. 16-26). 

4 ) Der erste Titel lautet: AibttoxaXia iwv 
dyifov ajiooxdhor nnji yunto/idTfov. Da Hippo- 
lytos eine Schrift I hoi yaomuduor schrieb, 
wollte man dies Stück auf Hippolvtos zurück¬ 
führen (vgl. H. Achelis S. 269 tf.). Aber zum 
mindesten wäre eingreifende Ueberarbeitung 
anzunehmen; vgl. F. X. Funk, Die apostol. 
Konstit. S. 133 ff.: A. Harnack, Gesell, d. alt- 
christl. Litt. II 2 S. 501 ff. 

5 ) Vgl. E. Schwartz a. a. O. S. 2 ff. im An¬ 
schluß an V. N. Benesciiewitsch, Die Kanoues- 


sammlung der 14 Titel vom 2. Viertel ck- 
i 7. Jahrhunderts bis zum Jahr 883, Peters 
bürg 1905 (russisch). 

e ) Vgl. E. Schwartz a. a. O. und S. 

1 Im 6. Jahrhundert wurden drei griechisch 
Kanonessammlungen veranstaltet, eine mi 
i 50 Titloi (von Johannes Scholastikos, der •* r 
bis577 Patriarch von Konstantinopel wan. ein 
j mit 14 und eine Neubearbeitung der 50 Title 
' Sammlung. Die Apostolischen Kanones b- 
fanden sich schon in der ältesten Sammlung 
| der * Parallel text“ tritt zuerst in der lct7U i 
i der Neubearbeitung der 50 Titloisammlm 
I auf, gelangte aber auch in Ueberarbeitung^ 
der 14 Titloi. Ebenso drangen die Apost 
lischen Kanones und der Paralleltext au< 
in syrische Sammlungen ein. während n 
Lateinische nur Apost. Kan. 1 —50 von Im 
, nysius Exiguus (um 500) übersetzt wurde 
(vgl. E. Schwartz S. 4— 6); doch erlangte 
sie nicht allgemeine Anerkennung. Im L* 
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Herausgegeben sind die Coustitut. per Hipp, in den Ausgaben der Fragmente des 
Hippolytos von J. A. Fabriciüs, Hamburg 1716—1718; P. de Lagardb, Leipzig u. London 
1858; außerdem in P. de Lagarde, Reliquiae iuris eccles. antiqu. graece, Leipzig 1856, S. 1 
bis 18; J. B. Pitra, Iuris eccles. Graecorum historia et monumenta I, Rom 1864, S.45—75; 
F. X. Funk, Didascalia et constitutiones apostolorum II S. 72—96. 

899. Für die Herstellung und die Überlieferungsgeschichte der grie¬ 
chischen Texte sind wichtig auch die orientalischen kirchenrechtlichen 
Sammlungen; von ihnen seien genannt: 1 ) 

1. die sahidische Sammlung, deren Inhalt die Apostolischen Kanones, 
die Apostolische Kirchenordnung, die Ägyptische Kirchenordnung und der 
Paralleltext bilden; 

2. eine nur in arabischer und äthiopischer Übersetzung erhaltene 
Sammlung „der 127 Kanones der Apostel“, welche die gleichen Stücke, 
jedoch die Apostolischen Kanones am Schluß, bietet;*) 

3. der syrische Oktateuch des Clemens, 3 ) der das Testament unseres 
Herrn (Buch 1 und 2), die Apostolische Kirchenordnung (Buch 3), Auszüge 
aus dem 8. Buch der Apostolischen Konstitutionen (Buch 4—7) und die 
Apostolischen Kanones (Buch 8) enthält. 

900. Apokryphe Evangelien. Die Kanonsgeschichte lehrt, daß 
geraume Zeit verging, bis die vier jetzt im Neuen Testament enthaltenen 
Evangelien von der Kirche als svayyehov TeTgdjuogtpov anerkannt wurden. 
Lange Zeit vor ihrer Entstehung hatte die mündliche Überlieferung die 
heilige Geschichte fortgepflanzt; den kanonischen Evangelien waren andere 
Versuche, die Tradition schriftlich festzuhalten, vorhergegangen und neben 
den später in den Kanon aufgenommenen Evangelien standen lange Zeit 
andere Evangelien in hohem Ansehen. So sollte man erwarten, daß sich 
auf diesen Seitenwegen der evangelischen Überlieferung mancher echte 
und wertvolle Zug erhalten habe, der keine Aufnahme in die kanonischen 
Evangelien fand. Man ist deshalb einigermaßen enttäuscht, wenn man die 
„versprengten Hermworte* und die Reste der apokryphen Evangelien 
durchsieht. Aus der umfangreichen Sammlung von Herrnworten, die 
A. Resch 4 ) unter dem Titel „Agrapha“ zusammenstellte, bleibt eine ver¬ 
hältnismäßig kleine Zahl übrig, wenn man alles Zweifelhafte und Unsichere 
abzieht. Viele von den bei Resch aufgeführten Worten sind nur Um¬ 
bildungen oder Erweiterungen von kanonischen Sprüchen aus einer Zeit, in 


cretum Gelasianum V 6.10 werden die Canones 
apostolorum als apokryph verworfen; vgl. 
E. von Dobsohütz, Das Decretum Gelasianum 
S. 309. 

*) Genaueres bei E. Schwartz a. a. O. 
S. 6 ff. 

*) Beide Sammlungen herausg. von G. 
Horner, The Statutes of the Apostles or Ca¬ 
nones Ecclesiastici, London 1904; vgl. dazu 
E. von der Goltz, Berl. Akad. Sitz.ber. 1906, 
S. 141 —157; ders., Ztschr. f. Kirchengesch. 
27 (1906) S. 1-51. 

3 ) Aus ihm hat Rahmani das Testamen- 
tum Domini ediert (8. oben S. 989); über die 
Handschriften der Sammlung vgl. A. Baum¬ 
stark, Römische Quartalschr. 14(1900) S. 7 ff. 


4 ) Agrapha, außerkanonische Schriftfrag- 
mente (Texte u. Unters. 5, 4), Leipzig 1889; 
| 2 (Texte u. Unters. 30, 3/4) 1906. Vgl. J. H. 
I Ropes, Die Sprüche Jesu, die in den kano¬ 
nischen Evangelien nicht überliefert sind 
| (Texte u. Unters. 14,2), Leipzig 1896; E. Nestle, 
i Novi Testamenti Graeci supplementum, Leipzig 
I 1896, S. 89—92; E. Preuschen, Antilegomena* 
S. 22 ff.; E. Hennecke, Neut. Apokr. S. 7 —11; 
Handbuch S. 13 ff.; B. Jackson, Twenty-five 
Agrapha or extracanonical Sayings of our 
Lord, London 1900; A. Uckeley, Worte Jesu, 
die nicht in der Bibel stehen (Bibi. Zeit- und 
i Streitfragen VII 3). Berlin 1911 (hier S.29 f. 
noch einige andere Litteratur); E. Hennecke, 
Realenc.» XXIII S. 16-25. 
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der der Wortlaut noch nicht streng fixiert war; andere erweisen sich als 
Worte des sie überliefernden Autors, der sie, um ihnen mehr Nachdruck 
zu verleihen, dem Herrn in den Mund gelegt hatte. 

901. Unter den Quellen für die außerkanonische Überlieferung sind 
neben den Handschriften und Übersetzungen des Neuen Testaments (be¬ 
sonders der Codex Bezae bietet viel Interessantes), der altchristlichen apo¬ 
kryphen und patristischen Litteratur in den letzten Jahrzehnten ägyptische 
Funde (meist auf Papyrus) besonders wichtig geworden; darum seien die 
Hauptfunde kurz zusammengestellt. 

1. Das Evangelienfragment von Fajjum 1 ) aus dem 3. Jahr¬ 
hundert, ein Paralleltext zu Mark. 14, 26—30 (ohne v. 28), bei dem es 
fraglich ist, ob er eine selbständige ältere Fassung*) oder nur eine, viel¬ 
leicht aus einer Homilie stammende Verkürzung des Markustextes*) ist. 

2. Die Logia Jesu von Oxyrhynchos 4 ) (1897 und 1904), Bruch¬ 
stücke von zwei verschiedenen Sammlungen von Jesusworten, geschrieben 
im 3. Jahrhundert. Auf beiden Blättern wird jeder einzelne Spruch mit 
Xeyei 'Itjoovg eingeführt; auf dem Spruchblatt von 1904 ist der Anfang der 
Sammlung mit dem Titel erhalten: [ot] rotoi oi Xöyoi ot <(<L~z6xoi><?^ot (oder 
r eXevratot?) of’? iXdyXrjosv ’ltjooi«; 6 £a>r. Von den Sprüchen ist nur ein 
Teil auch in den kanonischen Evangelien überliefert, mehrere waren bis 
dahin völlig unbekannt. Anfangs glaubte man in diesen Sprüchen Bruch¬ 
stücke einer Quelle unserer Evangelien gefunden zu haben; da aber die 
Sprüche im ganzen die deutlichen Anzeichen sekundärer Überlieferung 
tragen, sieht man jetzt in ihnen zumeist einen Auszug aus einem apo¬ 
kryphen Evangelium. 5 ) Man hat auf die Ähnlichkeit dieser Spruchsamm¬ 
lungen mit den Sammlungen von Apophthegmen griechischer Philosophen 
hingewiesen; 6 ) aber G. Heinrici macht mit Recht darauf aufmerksam, daß 
das ständig wiederholte Xeyei ’Trjoovs eine Analogie in der alttestament- 
lichen Einführungsformel der prophetischen Gottessprüche hat. 7 ) 

3. Erstes Evangelienfragment von Oxyrhynchos 8 ) aus der 
Mitte des 3. Jahrhunderts, mit Sprüchen, die teils in den synoptischen 
Evangelien Parallelen haben, teils mit einem Fragment des Ägypterevan¬ 
geliums sich berühren. 


’) Zuerst hernusg. von G. Bickell, Ztschr. 
f. kathol. Theol. 9 (1885) S. 498 -500; vgl. 
ebenda 10 (1886) S. 208 f.: Mitteil, aus d. 
Sam ml. d. Erzh. Rainer 1 (1887) S.53ff.; 5 
(1892) S. 78 ff. — E. Preusohen, Anti leg.* 
S. 21 f. 

2 ) Vgl. A. Harnack, Theol. Lit.ztg. 10 
(1885) Sp. 277—281; ders. bei A. Rbsoh, 
Agrapha 1 S. 483 — 497; Gesch. d. altchr. Litt. 
II 1 S. 590 1 ; A. Resch, Außerkanonische 
Paralleltexte zu den Evangelien (Texte u. 
Unters. 10) II, Leipzig 1894, S.28—34; H. 
Usenbr, Relistionsgesch. Untersuch. I S. 94, 3 
(* S. 97, 3). 

s ) Vgl. Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons 
II S. 780—790: A. Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. 
Theol. 29 (1886) 8.50—58. 

4 ) B. P. Grenfell and A. S. Hunt. Adyia 


' ’Ii/ooP, London 1897 (auch in Oxyrh Pap i. 
I London 1898); dies., New Sayings of Jesus and 
Fragment of a Lost Gospel fron» Oxy i hynchu*. 
, London 1904 (auch in Oxyrh. Pap. "iV. London 
! 1904). - E. Prbüschbn, Antileg.* S. 22 tf. 

6 ) A. Harnack. Ueber die jüngst ent- 
| deckten Sprüche Jesu, Freiburg i. B. 1 • 

sieht in der ersten Gruppe ein Exzerpt aas 
{ dem Aegypterevangelium; andere dachten »c 
l das Hebrtterevangelium; für dieses ist eti 
I Spruch der zweiten Gruppe durch Clem. Alex 
; bezeugt; vgl. A.Resch, Agrapha* S. 70 f. 215 

6 ) Vgl. z. B. H. Jordan, Gesch. d. altchr 
1 Lit. S. 71>. 

’) Theol. Lit.ztg. 23 (1898) Sp. 229. 
i 8 ) B. P. Grenfkll and A. S. Hunt. Ne* 
Sayings (oben Anm. 4) S. 39 (auch Oxvib 
! Pap. IV Nr. 655). 
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4. Zweites Evangelienfragment von Oxyrhynchos 1 ) aus dem 
4. (oder 5.) Jahrhundert, das umfangreichste Bruchstück eines unkanonischen 
Evangeliums, das bisher gefunden worden ist. Es enthält eine Polemik Jesu 
gegen die äußerlichen Reinigungen der Pharisäer und ist interessant durch 
spezielle Angaben über den Tempel und über Kultgebräuche, die freilich 
nach E. Schürer mit den wirklichen Verhältnissen zur Zeit des Tempel¬ 
bestandes nicht stimmen. 


5. Bruchstück des Petrusevangeliums, s. unteu § 906 . 

902. Wie uns in diesen Bruchstücken Reste einer außerkanonischen 


evangelischen Überlieferung erhalten sind, so wissen wir auch durch die 
Angaben bei kirchlichen Schriftstellern von einer Anzahl außerkanonischer 
Evangelien; einige sind uns auch ganz oder teilweise erhalten. Die Ver¬ 
anlassung zur Entstehung solcher Schriftwerke war mannigfaltig; 2 ) teils 
stehen sie auf der gleichen Stufe wie die kanonischen Evangelien und 
wollen auf Grund der mündlichen Überlieferung und vielleicht auch 
schon mit Benützung schriftlicher Quellen Leben, Taten und Worte des 
Herrn darstellen; teils wollen sie über Abschnitte des Lebens Jesu, über 
die in den kanonischen Evangelien wenig zu finden war, d. i. besonders 
über die Kindheitszeit und die Zeit nach der Auferstehung, 3 ) Genaueres 
mitteilen oder die Geschichtlichkeit der evangelischen Erzählung durch 
ausführlichere Berichte 4 ) sicherstellen; teils wollen sie bestimmten theo¬ 
logischen oder religiösen Anschauungen zum Siege verhelfen; der letztere 
Gesichtspunkt hat vor allem zur Entstehung der gnostischen Evangelien 
geführt. 

Manche der Evangelien, von denen uns die Titel oder Reste erhalten 
sind, gehören, streng genommen, nicht mehr der urchristlichen Litteratur 
an; aber da die zeitliche Fixierung in vielen Fällen ganz unsicher ist und 
ein Strom der Entwicklung durch diese ganze apokryphe Evangelien- 
litteratur hindurchgeht, müssen doch alle Reste hier im Zusammenhang 
besprochen werden. 

J. C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti I, Leipzig 1832. — C. Tischendobf, 
Evangelia apocrypha, Leipzig 1853. 2 (von Fr. Wilbrandt) 1876. — F. Robinson, Coptic 
apocryphal Gospels (Texte and Studies IV 2), Cambridge 1896. — A. Hilgenfeld, Novum 
Testamentum extra canonem receptum IV, Leipzig 1866. 3 1884. — E. Nestle, Novi Testa¬ 
menti Graeci supplementum, Leipzig 1896, S. 67—94. — E.Preüschen. Antilegomena, Gießen 
1901. 2 1905. — E. Klostermann, Apocrypha I—III in Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 3. 
8. 11 (1 3 Bonn 1908: II 3 1910; IIP 1911). — Ch. Michel, Evangiies apocryphes I (Textes 
et documents pour l’^tude historique du Christianisme), Paris 1911. — Uebersetzungen bei 
E. Hennecke, Neut. Apokr. S. 1—79 (dazu Handbuch S. 10—165); B. Pick, Paralipomena. 
Remain8 of Gospels and Sayings of Christ, Chicago 1908. 


*) B. P. Grenfell and A. S. Hunt, Frag- j 
ment of an Uncanonical Gospel from Oxy- j 
rhynchus, Oxford 1908 (auch in Oxyrh. Pap.V, ! 
London 1908, Nr. 840); vgl. Th. Zahn, Neue j 
kirchl.Ztschr. 19 (1908) S.371-386; E.Preu- ! 
schsn, Ztschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) S. 1 — 11: \ 
A. Sulzbach, ebendaS. 175 f.; L. Blau, ebenda 
S. 204—215; E. Schürer, Theol. Lit.ztg. 33 ! 
(1908) Sp 170—172; H. B. Swkte. Zwei neue | 
Evangelienfragmente (H. Lietzmanns Kleine i 
Texte Nr. 31), Bonn 1908. Das Blatt, auf j 
dem das Fragment steht, stammt aus einem 


Pergamentbuch winzigen Formate (Schriftraum 
5, 5 x 5, 2 cm; darauf 22 bezw. 23 Zeilen). 

*) Vgl. H. Jordan, Gesch. d. altchristl. 
Lit. S. 74 f. 

3 ) Nach kirchlicher Auffassung währte 
diese Zeit nur 40 Tage (vgl. Act. 1, 3—9), 
nach häretischer 18 Monate oder gar 12 Jahre; 
vgl. W. Bauer, Das Leben .lesu im Zeitalter 
der neut. Apokryphen S. 266 f. Die Gnostiker 
verlegten in diesen Zeitraum die Unterweisung 
der Jünger über die tiefsten Geheimnisse. 

4 ) Vgl. die Pilatusakten unten S. 1001. 
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C. Tischendorf, De evangeliorura apocryphorum origine et usu, Haag 1851. — R. 
Hopmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen, Leipzig 1851; ders.. Prot. Realenc.* I 
S. 655 ff.; H. Waitz ebenda XXIII S. 78—108. — Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons II S. 621 
bis 797. — A. Harnack, Gesch. d. altehristl. Litt. I S. 4—25; II 1 S. 589—651. — W. Bauer. 
Das Leben Jesu im Zeitalter der neut. Apokryphen, Tübingen 1909. — L. Couard, Altchrist¬ 
liche Sagen über das Leben Jesu und der Apostel, Gütersloh 1909. 

903 . Das Hebräerevangelium 1 ) (ro xaft' EßQaiovg evayyehor) 
darf nicht, wie es seit Hieronymus meist geschehen ist, 2 ) mit. der ara¬ 
mäischen Bearbeitung des Matthäusevangeliums der Nazaräer gleich¬ 
gestellt werden; 3 ) es war von Haus aus griechisch geschrieben und war 
nach Inhalt und Form von den vier kanonischen Evangelien wesentlich 
verschieden, stand aber dem Matthäusevangelium am nächsten; doch unter¬ 
schied es sich von ihm durch Weglassen der Genealogie und der wunderbaren 
Geburt. Es wurde von Hegesippos (bei Euseb. H. E. IV 22, 8), Clemens 
Alexandrinus (Strom. II 45, 5; vgl. V 96, 3), Origenes (Joh.-Kommentar II 87 
p. 67, 19 Preuschen; vgl. Jeremiashomilie XV 5 p. 128, 27 Klostermann) 4 ) 
als evangelische Geschichtsquelle benützt und von Eusebios (H. E. in 25, 5) 
und in der Stichometrie des Nikephoros unter den Antilegomena des Neuen 
Testaments aufgeführt. Später dagegen wurde es zu den häretischen Apo¬ 
kryphen gerechnet. Seinen Titel ro xa§* *Eßgalovg evayyehov verdankte es 
dem Umstand, daß es das Sonderevangelium der judenchristlichen Ebionäer 
war. 6 ) Die meisten der Bruchstücke, die Epiph. Haer. 30, 13 ff. aus dem 
„Ebionäerevangelium“ mitteilt, sind also als Fragmente des Hebräer¬ 
evangeliums anzusehen. Soweit man nach den Bruchstücken schließen 
kann, war diesem Evangelium das Streben nach volkstümlicher Anschau¬ 
lichkeit zu eigen. Einzelne Abschnitte der Erzählung (die Versuchungs¬ 
geschichte und die Berufung der Jünger) waren als Bericht Jesu an seine 
Jünger gegeben. 

904 . Das Evangelium der Zwölf (ro xazä zovg dtodexa evay- 
yeXcov) 6 ) war ein häretisches, bei nationalsyrischen Gnostikern in sy¬ 
rischer Sprache verfaßtes Evangelium, das aber wie andere Schriften 
der syrischen Gnosis auch ins Griechische übersetzt worden war. Infolge 


*) Vgl. R. Handmann, Das Hebräerevan¬ 
gelium (Texte u. Unters. 5, 3), Leipzig 1888; 
Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons 11 S. 642 
bis 728; A. Rckjvanet, Etüde exegdtique *et 
critique de l’Evangile des Hebreux, Th&se, 
Cahors 1904. — Ueber ein Zitat bei dem 
mittelalterlichen Kommentator Haimo vgl. 
A. Schmidtke, Theol.Lit.ztg. 38 (1908) 8p. 436. 

*) Die verwickelten und widerspruchs¬ 
vollen Nachrichten der Kirchenväter über die 
judenchristlichen Evangelien sind erat durch 
die Untersuchungen A. Schmidtkes (s. oben 
S. 957. 3) aufgeklärt worden; ihm folgt die 
oben gegebene Darstellung. 

3 ) Das Nazarfterevangelium war eine 
(ziemlich freie) Bearbeitung des griechischen 
Matthäusevangeliums in aramäischer Sprache, 
beeinflußt von Lukas- und Johannesevan¬ 
gelium, und war im Gebrauch der juden¬ 
christlichen Gemeinde von Beroia in Cöle- 
syrien. Wie A. Schmidtke wahrscheinlich 


! gemacht hat, ist dieses Evangelium von Apo- 
' linarios von Laodikeia benützt worden; auf 
seine Kommentare zu Matthäus und zu Je- 
saias gehen dann sowohl die Angaben des 
I Epiphanios und Hieronymus über das Evan¬ 
gelium zurück als auch die Randbemerkungen 
einer alten Ausgabe des Neuen Testaments, 
i von der noch eine Anzahl Evangelienhand¬ 
schriften (vgl. A. Schmidtke S. 1 ff.) Kunde 
geben. 

I 4 ) Das Zitat in der lateinischen Bearbei- 
1 tung des Matthäuskommentars (zu Matth. 
19, 16 ff.) stammt nach A. Schmidtke S.90ff. 
nicht aus dem Hebräer-, sondern aus dem 
Nazaräerevangelium. 

6 ) Vgl. Iren. Adv. Haer. I 26, 2; III 11,7 
mit Euseb. H. E. III 27, 4. 

6 ) Vgl. Orig. Horn, in Luc. 1; nach anderer 
Lesart lautete der Titel: ro enlytypafifthw 

To»»' ÜMExa Fvayyihov\ vgl. A. SCHMIDTKE 

S. 171 1 . 
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von mißverständlichen Äußerungen des Hieronymus (Dial. adv. Pelag. III2) 
ist es früher mit dem Hebräerevangelium oder auf Grund von Epiphanios- 
stellen (Haer. 30, 3. 13) mit dem Sonderevangelium der Ebionäer identi¬ 
fiziert worden. 1 ) Aber nach Schmidtkes Untersuchungen sind vielmehr 
Hebräer- und Ebionäerevangelium identisch und das Evangelium der Zwölf 
davon verschieden. 2 ) Dem letzteren gehörte vielleicht ein gnostisches 
Evangelieafragment an, das A. Jacoby 3 ; herausgegeben hat. 4 ) 

905. Das Ägypterevangelium (t 6 xax Aiyvjiiiovg evayyeXior) 0 ) 
wird von Orig. Hom. in Luc: 1 unter den häretischen Evangelien an erster 
Stelle genannt. Clemens Alexandrinus führt daraus an zwei Stellen 6 ) 
Bruchstücke eines Gesprächs des Herrn mit Salome 7 ) an, auf das er auch 
an anderen Stellen 8 ) hinweist und mit dem sich ein Spruch des ersten 
Evangelienfragments von Oxyrhynchos berührt. 9 ) Außerdem wissen wir 
nur, daß sich die Naassener für ihre Lehre über das Wesen der mensch¬ 
lichen Seele 10 ) und die Sabellianer für ihre Trinitätslehre 11 ) auf das 
Ägypterevangelium beriefen. Alle Versuche, auch andere Angaben auf das 
Ägypterevangelium zurückzuführen, 12 ) sind höchst unsicher. Der Titel 
zeigt, daß das Evangelium vor allem in Ägypten gebraucht wurde, woher 
auch die ältesten Zeugnisse stammen; vielleicht ist es auch dort ent¬ 
standen. Die Benützung durch die ägyptischen Enkratiten (bei Clemens), 
die Naassener und Sabellianer hat zu der Annahme geführt, daß es von 
Hause aus häretischen Charakter hatte; 13 ) aber dagegen spricht die Zitations¬ 
formel bei Clemens. 14 ) Auch verwirft Clemens nicht die Schrift selbst, 
sondern nur ihre Auslegung durch Cassianus. 16 ) Daher ist anzunehmen, 


’) Vgl. Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons 
11 S. 724 ff.; A. Habnack, Gesch. d. altchr. 
Litt. II 1 S. 627 ff. 

2 ) Vgl. A. SchmidtkeS. 170ff. 271 ff.; Ein¬ 
wände dagegen von H. Waitz a. a. 0. S. 83 ff. 
and Ztschr. f. neut. Wies. 14 (1913) S. 38—64. 

s ) Ein neues Evangelienfragment, Straß¬ 
burg 1900; vgl. E. Hennecke, Neut. Apokr. 
S. 37 f.; E. Prkuschen, Antileg. 2 S. 115 f. — 
Jacoby selbst sah in dem Fragment ein Stück 
des Aegypterevangeliums; aber vgl.P.W ebnle, 
Theol. Lit.ztg. 26 (1911) Sp. 75; C. Schmidt, 
Gött. Gel. Anz. 1900 S. 481—506; Th. Zahn, 
Neue kirchl. Ztschr. 11 (1900) S. 361—370; 
A. Schmidtkk S. 274. 

4 ) Das von J. R. Harris (The Gospel 
of tke twelve Apostles. Cambridge 1900) aus 
einer syrischen Handschrift veröffentlichte 
und übersetzte Zwölfapostelevangelium gehört 
erst der nachkonstantinischen Zeit an und 
hat mit unserem Evangelium nichts zu tun. 

6 i Vgl Th. Zahn. Gesch. d. neut. Kanons 
II S. 628 642; A. Harnack. Gesch. d. alt- 
christl. Litt. I S. 12—14; II 1 S. 612-622; 
A. Resch, Agrapha* S. 252—257. 371—375. 

6 ) Strom. III 63, 1; 93. 1. 

7 ) Auch in anderen Apokryphen spielt 
Salome eine Rolle; vgl. W. Bauer. Das Leben 
Jesu im Zeitalter der neutest. Apokryphen 
S. 449 f. 

e ) Strom. III 45, 3; 64, 1; 66, 1 f.; Exc. 


ex Theod. 67, 2. 

; 9 ) Vgl. oben S 992, 8 und zu dem Ge- 

i danken R. Reitzenstein, Hellen. Wunder- 
i erzählungen S. 67 f.; nahe verwandt ist auch 
1 ein Evangelienzitat in II Clem. 12, 2 und Orac. 
j Sibyll. II 163 f. 

! 10 ) Vgl. Hippol. Philos. V 7. 

I lI ) Vgl. Epiph. Haer. 62, 2. 

; 1S ) A. Hilgenfeld, Test, extra can. rec. IV 2 

S. 42 f. wollte die namenlosen Evangelienzitate 
| im sog. 2. Clemensbrief (zusammengestellt 
! bei E. Preuschen, Antileg. 2 S. 32 f.) auf das 
| Aegypterevangelium zurückführen; ebenso 
j A. Harnack a. a. O. I S. 12f.; II 1 S. 616 ff. 
| Es scheint mir aber viel richtiger, mit A. 
Schmidtke a. a. O. S. 299 f. anzunehmen, daß 
der Verfasser von II Clem. eine Spruch¬ 
sammlung ähnlich der in Oxyrhynchos ent¬ 
deckten benützt hat. Damit fallen aber die 
weitgehenden Schlüsse, die Harnack betr. des 
Aegypterevangeliums an die Benützung durch 
| II Clem. geknüpft hat. 
j 13 ) Vgl. z. B. 0. Bardenhewer, Gesch. d. 
( altkirchl. Litt. 1 S. 388 f. und die dort zitierte 
, Abhandlung G. Essers. 

u ) Strom. 11193, 1 : xoojTor utv ovv fv to 7> 
naoadedourrot^ jjjiTr rhrunniv erayyF/.nu^ ovx 
F^ofiFv ro ntjzov, «//.* fr t<o y.ai' Atyt’.iTtov^, 

| lb ) Vgl. Strom. IIl 93, 1 und die übrigen 
Stellen, an denen Clemens sich auf das 
Aegypterevangelium bezieht. 
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daß das Evangelium zwar einzelne den Häretikern besonders zusagende 
Sätze wie die von Clemens zitierte enkratitischc Spruchgruppe enthielt, im 
ganzen aber von den kanonischen Evangelien nicht allzu verschieden, 
wenn auch etwas jünger, war. Sonst wäre auch nicht zu erklären, wie 
es möglich war, daß das Evangelium eine Zeitlang bei einem Teil der 
ägyptischen Bevölkerung als einziges oder doch als wichtigstes Evangelium 
gebraucht wurde. Das Schicksal des Evangeliums ist ähnlich dem des 
Hebräerevangeliums, mit dem es auch die Art der Benennung gemeinsam 
hat. Zuerst in bestimmten Gemeinden vorzugsweise oder ausschließlich 
gebraucht, von der übrigen Kirche neben den vier kanonischen Evangelien 
mit einiger Reserve benützt, w'urden sie später als häretische Evangelien 
angesehen (beim Ägypterevangelium trat das früher ein als beim Hebräer¬ 
evangelium) und gingen deshalb zugrunde. 

906. Das Petrusevangelium (evayyehov xttxä IHtoov) 1 ) war 
bis 1892 fast nur durch einen von Euseb. H. E. VI 12, 3—6 mitgeteilten 
Brief des antiochenischen Bischofs Serapion bekannt, in dem dieser die 
Gemeinde von Rhossos über den doketischen Charakter des Evangeliums 
belehrt und seine Lektüre, die er früher gestattet hatte, verbietet. Außer¬ 
dem ist das Evangelium einmal bei Origenes*) zitiert und wird von 
Eusebios 3 ) unter die von Häretikern unter dem Namen von Aposteln ge¬ 
fälschten Schriften gerechnet. Ein umfangreiches Bruchstück wurde erst 
1886/87 in einem Mönchsgrabe in Akhmim gefunden und 1892 von H. 
Bouriant 4 ) herausgegeben. Es beginnt ohne Überschrift mitten in der 
Leidensgeschichte des Herrn und bricht in der Erzählung der Erscheinungen 
des Auferstandenen ab. Als Teil des Petrusevangeliums erwies sich das 
Stück dadurch, daß im letzten Satz die Erzählung Petrus in den Mund 
gelegt ist: auch stimmt sein doketischer Charakter zu den Angaben Sera¬ 
pions. Daß dem Verfasser des Evangeliums bereits die vier kanonischen 
Evangelien bekannt waren, ist nach den Nachweisen H. v. Schuberts (s. 
unten Anm. 1) nicht zu bezweifeln. Ob aber alle Abweichungen von deren 
Erzählung und alles, was das Petrusevangelium darüber hinaus selb¬ 
ständig bietet, aus bestimmten dogmatischen und apologetischen Tendenzen 
des Verfassers zu erklären sind, 6 ) ist fraglich. Daß solche Tendenzen 


’) Ed. pr. s. Anm. 4; andere Ausgaben: 
Th. Zahn, Das Evangelium des Petrus, Er¬ 
langen 1893; 0. v. Gebhardt, Das Evangelium 
und die Apokalypse des Petrus. Leipzig 1893 
(mit Lichtdruckfacsimile); A. Harnack, Bruch¬ 
stücke des Evangeliums und der Apokalypse 
des Petrus (Texte u. Unters. 9, 2). 2 Leipzig 
1893 (vgl. ders.. Gesell, d altchr. Litt. 1 8.10 
bis 12; 11 1 S.474f. 022—625); E.Preuschen, 
Antilegomena 2 8. 15—20; E. Klostermann, 
Apocrypha l 2 . — H. v. Schubert, Die Com- 
position des pseudopetrinischen Evangelien- 
fragments, Berlin 1893: ders.. Das Petrus- 
evangelium, Berlin 1893 (Ergänzungsheft zum 
Vorhergeh.); D. Völter, Petrusevangelium 
oder Aegypterevangelium? Tübingen 1893; 
d e rs., Ztscii r. f. n eut. \V i ss 6 (1905) 8.3 6 8—372; 
C. H. Turner. The Gospel of Peter. Journ. of 
Theol. St-ud. 14 (1912 13) 8. 161-195. 


*) Orig, in Matth. X 17. 

>) Euseb. H. E. III 25, 6; vgl. III 3, 2. 

4 ) M^moires publies par les mexnbres de 
la Mission archdologique fran^aise au Caire, 
IX 1, Paris 1892, 8.91 — 147 (in IX 3 Fac¬ 
simile der Handschrift, mit Einleitung von 
A. Lods, Paris 1893). Die Handschrift, ein 
Pergamentbuch des 8. Jahrhunderts, enthält 
p. 2—10 das Stück des Petrusevangeliums, 
p. 13—19 ein Bruchstück der Petrusapokalypse 
(vgl. unten § 923): p. 21—66 ein Stück des 
griech. Henoch (vgl. oben § 612). 

6 ) Dafür tritt vor allem H. v. Schubert 
ein; A. Harnack dagegen glaubte Spuren 
eigener Ueberlieferung nachweisen zu können; 
vgl. seine Ausgabe und Theol. Lit ztg. 19 
(1894) Sp. 9—18; A. Harnack führt auch die 
Perikope von der Ehebrecherin (Joh. 7, 53 
bis 8. 11) auf das Petrusevangelium zurück. 
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vorhanden sind, ist nicht zu leugnen. Neben doketischen Anschauungen 
tritt vor allem die Absicht hervor, die Schuld des Pilatus zu mildern und die 
der Juden zu verstärken. Aber manche Zöge lassen sich aus diesen Ten¬ 
denzen nicht erklären und sind vielleicht auf mündliche oder schriftliche’) 
Überlieferungen zurückzuführen, von denen der Verfasser abhängig war. 

Als Zeit der Entstehung des Evangeliums ist etwa die Mitte des 
2. Jahrhunderts anzunehmen; 2 ) da es zuerst in Syrien auftaucht, wird es 
auch dort entstanden sein, und zwar wohl in einem Kreise, „der von der 
großen Kirche seitab stand“. 8 ) Denn in der Kirche selbst wäre um diese 
Zeit die willkürliche Umgestaltung der in den kanonischen Evangelien 
enthaltenen Überlieferung nicht mehr möglich gewesen. 

Litterarisch und sprachlich unterscheidet sich das Fragment wenig 
von den synoptischen Evangelien; das Bestreben, mit kräftigeren Farben 
zu malen und anschaulicher zu schildern, tritt an einzelnen Stellen hervor, 


aber doch noch nicht so sehr wie in der späteren apokryphen Litteratur. 
Die Zusammenfügung der aus den kanonischen Evangelien entnommenen Züge 
ist an manchen Stellen wenig geschickt; so sind in dem Abschnitt über die 
Auferstehung die aus dem unechten Markusschluß und Joh. 21 stammenden 
Erzählungsmotive fast unvermittelt nebeneinander gestellt. 

1K)7. Gnostische Evangelien. 4 ) Von einer Anzahl gnostischer 
Evangelien sind uns entweder nur die Titel (Evangelium des Thomas, 5 ) 
des Matthias, 6 ) des Philippos, 7 ) des Basileides, 8 ) Evangelium der 
Wahrheit, 9 ) des Judas, 10 ) der Eva, 11 ) der Maria 12 ) u. a.) oder kurze 
Bruchstücke bekannt. Größere in koptischer Übersetzung erhaltene Beste 
sind bisher erst zum Teil veröffentlicht (vgl. Anm. 12). Aber die Nachrichten 
der Kirchenväter und die Fragmente lassen uns die Beschaffenheit dieser 


') Als eine solche Quelle nimmt H. 
v. Schubert alte Pilatusakten an. 

*) A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II1 
S. 474 f. und S. 622, nimmt c. 110—130 als 
Abfassungszeit an unter der Voraussetzung, 
daß Iustinus das Petrusevangelium benützt 
hat: vgl. bes. Petr.-Ev. 6 f. mit Iust. Apol. I 35. 
Aber es ist hier die Benützung einer gemein¬ 
samen Quelle viel wahrscheinlicher; vgl. z. B. 
A. Stülcken im Handbuch zu den neut. 
Apokr. S. 76 ff. 

3 ) A. Harnack, Theol. Lit.ztg. 19 (1894) 
Sp. 16. 

4 ) Vgl. A. Harnack. Gesch. d altchr. 
Litt I S. 14 ff.; II1 S. 590 ff. ; Th. Zahn. Gesch. 
d. neut. Kanons II S. 751 ff; E. Hennecke, 
Neut. Apokr. S. 33 ff.; Handbuch S. 88 ff ; O. 
Bardenhewer. Gesch. der altkirchl. Litt. I 
S. 399 ff.; R. Liechtknhan, Die Offenbarung 
im Gnosticismus, Göttingen 1901. 

5 ) Ein Fragment bei Hippol. Philos. V 7 
p. 140 f. Duncker u.Schn. ; vgl. auch Orig.Hom. 
in Luc. 1; Euseb. H. E. III25, 6; bei Cyrill. 
Hieros. Catech. IV 36; VI 31 ist ein von den 
Manichäern verfaßtes Thomasevangelium ge¬ 
nannt; über das unter dem Namen des Thomas 
gehende Kindheitsevangelium s. unten. 

6 ) Bezeugt von Orig.Hom. in Luc. 1; Euseb. 


H. E. III 25, 6; verschieden von den bei Clem. 
Alex. Strom. II 45,4; III 26. 3; VII 82, 1 zi¬ 
tierten f/agadööeiz des Matthias: vgl. 
A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II1 S. 595 ff. 
gegen Th. Zahn, Gesell, d. neut. Kanons II 
S. 751 ff. 

7 ) Ein Fragment bei Epiph. Haer. 26, 13 
(es enthält eine Formel, die die Seele beim 
Aufstieg in den Himmel den oberen Kräften 

| sagen soll; gnostisch-asketische Tendenz tritt 
dabei hervor). 

8 ) Vgl. unten (gnostische Litteratur). 

9 ) Vgl. Iren Adv. haer. III 11,9. 

10 ) Das Evangelium der Kainiten; vgl. 
Iren. 1 31, 1 f.; Epiph. Haer. 38,1. 3. 

11 ) Ein Fragment bei Epiph. Haer. 26. 3. 

| l2 ) Vgl. C. Schmidt, Berl. Akad. Sitz.ber. 

1896. S 839 ff. (E. Hennecke, Neut. Apokr. 
S. 42 f.); ebenda und Sitz.ber. 1895, S. 705 ff. 

! (dazu A. Harnack, Theol. Studien für B.Weiß, 
i Göttingen 1897. S. 1—8) über andere koptische 
| Evangelienfragmente. — Die drei noch un- 
I publizierten Werke des Codex Berolinensis 
| (Evangelium der Maria, Apokryphon des Jo¬ 
hannes, Sophia Jesu Christi) wird C. Schmidt 
I im 2. Bande der Koptisch-Gnostischen Schriften 
| (Berliner Kirchenväterausgabe) herausgeben. 
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Schriftstücke bereits erkennen. Eigentümlich ist ihnen allen ein völlig will¬ 
kürliches Schalten mit der evangelischen Überlieferung; die Erzählung dient 
nur als Rahmen für die Mitteilung der gnostischen Offenbarungen. In Fragen 
und Antworten zwischen den Jüngern und dem Herrn oder den Jüngern und 
Maria, die mehrfach als Trägerin der Offenbarung erscheint, wird die gno- 
stische Geheimlehre verkündet. Dadurch bekommen diese Evangelien zum 
Teil apokalyptischen Charakter und man hat mit Recht den Namen »Evan¬ 
gelienapokalypsen“ für sie geprägt. Die Gespräche des Herrn mit seinen 
Jüngern werden gewöhnlich in die Zeit nach der Auferstehung verlegt, 1 ) da 
er nach gnostischer Auffassung erst in dieser Zeit die tiefsten kosmologischen 
Geheimnisse enthüllen konnte. Der Sinn für die Schlichtheit und Natür¬ 
lichkeit der evangelischen Erzählung ist hier völlig verloren gegangen. Trotz 
der historischen Einkleidung und der immer wiederkehrenden Berufung 
auf Privatmitteilungen bestimmter Jünger des Herrn (sogar des Judas!) 
ist hier die evangelische Erzählung nur zur litterarischen Form für die 
Mitteilung kosmologischer Spekulationen geworden. Entstanden sind diese 
Schriften zumeist in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts.*) 

908. Kindheitsevangelien. Das Streben, dieGeburts-und Kindheits¬ 
geschichte Jesu mit wunderbaren Zügen auszuschmücken, das schon bei 
Matthäus und Lukas zu bemerken ist, hat zu einer Anzahl evangelischer 
Erzählungen geführt, welche von den Eltern und der Geburt Jesu und von 
seiner Kindheit handeln. Ihren Ursprung haben diese Erzählungen zum 
kleinen Teil in mündlicher, bereits von Sagen und Legenden übersponnener 
Tradition, zum größeren Teil beruhen sie auf freier Erfindung, romanhafter 
Ausschmückung und auf der Verwendung alter Märchenmotive. Die beiden 
wichtigsten Kindheitsevangelien sind das Jakobus- und das Thomasevangelium. 

Das Jakobusevangelium {H iozogla 'laxwßov jzeo'i zijg yevri]- 
or cos Mao lag), 3 ) seit Wilhelm Postei 4 ) auch Protevangelium Jacobi ge¬ 
nannt. umfaßt die Zeit von der Ankündigung der Geburt Marias an deren 
Eltern, Joachim und Anna, bis zum bethlehemitischen Kindermord. Die uns 
vorliegende Gestalt der Schrift zeigt Spuren der Überarbeitung, vor allem 
scheinen die Abschnitte über Zacharias und Johannes spätere Zusätze zu 
sein; 6 ) aber auch die ursprüngliche Form scheint bereits vorhandene Er¬ 
zählungsstoffe miteinander verbunden zu haben. 6 ) Hauptzweck der Schrift 
ist der Nachweis der unberührten Jungfräulichkeit der Maria; wir haben 


') Vgl. oben S. 993, 3. 

2 i Von den im Decretum Gelasianum 
(s. oben S. 925) und einigen Autoren (vgl. 0. 
Bardbnhewer. Gesch. der altkirchl. Litt I 
S. 407 ff.) erwähnten Evangelien des An¬ 
dreas (vielleicht Verwechselung mit Andreas¬ 
akten), Barnabas, Bartholomaios wissen 
wir so gut wie nichts, also auch nicht, ob 
sie zu den gnostischen Evangelien zu rechnen 
sind. Das vor kurzem herausgegebene Bar- 
nnbasevangelium (The Gospel of Barnabas 
edited and translated ... bv Lonsdale and 
Laura Ragg. Oxford 1907) ist eine wohl im 
14. Jahrh. in italienischer Sprache verfaßte 
Schrift mit dem Zweck, deuMuhammedanismus 
als die Wahrheit zu erweisen ;vgl. E. v. Dob- 


I schütz, Theol. Lit.ztg. 33 (1908) Sp. 385 ff. 

*) Vgl. Ober die verschiedenen Lieber- 
j Schriften der Handschriften A. Habkack. 

Gesch. d. altchr. Litt. I S. 19; frny/r/.ttn- wird 
1 die Schrift in den Handschriften nicht genannt 
4 ) Er entdeckte das Buch im Orient und 
• verfaßte eine lateinische üebersetzung. die 
von Th. Bibliandbr, Basel 1552. heraus 
gegeben wurde. 

i 6 ) Vgl. A. Berendts. Studien über Zach.. 

rias-Apokryphen und Zacharias-Legenden 
! Leipzig 1895, S. 37-54. 
i 6 ) Damit hängt vielleicht auch das pl;>t* 

I liehe Auftieten der Ich-Erzählung itu Berich 
des Joseph (Kap. 18. 2) zusammen-, vgl. E 
Norden, Agnostos Theos S. 326. 
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hier die älteste Marienlegende vor uns, die auf die spätere Litteratur. 1 ) 
auf Kunst und Kultus einen weitgehenden Einfluß ausgeübt hat. 

Litterarisch zeichnet sich das Protevangelium aus durch die frische 
Natürlichkeit und Anschaulichkeit, durch die liebevolle Schilderung einzelner 
dem Leben abgelauschter Züge, durch die alttestamentlichen Liedern nach¬ 
gebildeten poetischen Einlagen. Daneben fehlt es freilich nicht an Ab¬ 
schnitten, wie der Erzählung vom Auftreten der Hebamme (Kap. 20), die 
für unser Empfinden geschmacklos oder verletzend sind. 

Nicht alles ist des Verfassers eigene Erfindung. Wenn bei Jesu 
Geburt das Himmelsgewölbe still steht und Tiere und Menschen mitten in 
der Bewegung erstarren, so erinnert das an das alte Märchenmotiv, das 
in ganz ähnlicher Weise in Buddhas Geburtsgeschichte auftritt;*) wenn 
Jesus entgegen der Erzählung bei Matthäus und Lukas in einer Höhle ge¬ 
boren wird, so haben hier religionsgeschichtliche Analogien einen Einfluß 
ausgeübt. 

Da bereits Iustinus, 8 ) Clemens, 4 ) und Origenes 5 ) Berührungen mit dem 
Evangelium zeigen, wird seine Entstehung meist in di( Mitte des 2. Jahr¬ 
hunderts oder noch früher angesetzt; aber die Anklänge bei Iustinus und 
Clemens gehen vielleicht auf legendarische Überlieferung zurück, aus der 
auch das Protevangelium schöpfte. Es ist also möglich, daß die Schrift 
erst um 200 entstanden ist. 6 ) 

Der griech. Text ist in zahlreichen Handschriften erhalten; außer den 18 von Tiscben- 
dorf benützten zählt A. Ehrhard, Die altchr. Litt. u. ihre Erforschung von 1884—1900, S. 143 
mehrere auf; die älteste, aber unvollständige: Paris. Coisl. 152 s. IX. Ein Papyrusbruchsttick 
bei B. P. Grenfell, An Alexandrian Erotic Fragment and other Greek Papyri chiefly Ptole- 
maic, Oxford 1896, S. 13—19. — Das Bruchstück einer syrischen Uebersetzung herausg. 
von VV. Wright, Contributions to the apocryphal Literature of the New Testament, London 
1865, S. 3—7; vollständiger syrischer Text herausg. von A. Smith Lewis, Studia Sinaitica XI, 
London 1902. Eine äthiopische (erweiterte) Version herausg. von M. Chaine im Corpus 
Script. Christ. Orient., Scriptores aethiopici, Series I, tom. VII, Leipzig 1909. — Außerdem 
gibt es armenische (engl. Uebersetzung der Kap. 1—6 von Fr. C. Conybeare in The Americ. 
Journ. of Theol. 1, 1897, S. 424—442), koptische, arabische und slavische Bearbeitungen; vgl. 
O. Bardenhkwer, Gesch. d. altkirchl. Litt. I S. 407. 

Ed. pr. des griech. Textes von M. Neander, Basel 1564. — Andere Ausgaben in den 


*) Die wichtigsten späteren Schriften 
(Ausgaben bei J. C. Thilo, Codex apocr. 
N. T.i und C. Tischendorf, Evangelia apo- 
crypha) sind: 1. Evangelium Pseudo-Mat¬ 
th aei sive über de ortu beatae Mariae et 
infantiaSalvatoris; davon abhängig: 2. Evan¬ 
gelium de nativitate Mariae (beide latei¬ 
nischen Ursprungs); 3. Historia Ioseplii 
fabri lignarii. der Verherrlichung Josephs 
dienend, wahrscheinlich koptischen Ursprungs, 
koptisch und arabisch erhalten; Uebersetzung 
beider Texte zuletzt von dem Bollandisten 
P. Peeters in Ch. Michel, Evangiles apo- 
crvpbes I (oben S. 993); 4. Evangelium 
infantiae Arabicum, ursprünglich syrisch 
abgefaßt, vor allem auf Jakobus- und Thomas¬ 
evangelium beruhend. -- Auch auf die moham¬ 
medanische Litteratur haben die Kindheits- 
evangelien Einfluß ausgeübt. — Ein Gegen¬ 
stück zu den Kindheitsevangelien bildet eine 
etwa im 4. Jahrhundert entstandene, apokryphe 


Schrift, die den Tod und die Himmelfahrt 
Mariae schildert: 7/ xoin tjotc: (oder fierd- 
or aoig oder dvdhjyig) xrjg üeoiöxov (De 
l transitu oder De dormitione beatae 
i Mariae virginis), in verschiedenen griechi- 
1 sehen Bearbeitungen und vielen Versionen 
l erhalten, ein griech. Text (angeblich von Jo- 
i hannes dem Theologen) und zwei lateinische 
1 (davon der zweite angeblich von Meliton von 
Sardeis) bei C. Tischendorf, Apocalypses 
apocryphae S. 95—136. Andere Litteratur 
I bei E. v. Dobschütz, Das Decretum Gelasia- 
| num S. 303 f. 

2 ) Vgl. (auch zum folgenden) W. Bauer, 
Das Leben Jesu im Zeitalter der neut. Apo- 

! kryphen S. 67. 

3 ) Apol. I 33; Dial.78. 100. 

; 4 ) Strom. VII 93, 7. 

ß ) In ev. Matth. X 17. 

6 ) Vgl. A. Habnack, Gesch d. altchristl. 
i Litt. II 1 S. 601 f. 
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Sammlungen von J. K. Thilo, C. Tischendorf. Ch Michel (s. oben S. 993); von £. Akanx, 
Le protevangile de Jacques et ses remaniements latins. Intioduction, textes. traduction et 
commentaire, Paris 1910. — Deutsche Uebersetzung von A. Meyer bei E. Hennecke S. 47ff.; 
dazu Handbuch S. 106 ff. (hier reiche Litteraturangaben). 

Th Zahn, Gesell. d. neut. Kanons II S. 774 — 780: A. Habnack. Gesch. d. altchr. Litt 1 
S. 19—21; II 1 S 59S—603. — Gegen L. Conrady, Die Quelle der kanonischen Kindheits¬ 
geschichte Jesus', Göttingen 1900 (die Quelle der Kindheitsgeschichte bei Matth, und Luk. 
soll das Protev. sein), vgl. H. Holtzhann, Theol. Lit ztg. 26 (1901) Sp. 135—137. 

«09. Das Thomasevangelium (6 ho/iü ’laoatjUrov (pikoaoqor 
{njra ei c tu nuiöixu rov xvqiov) 1 ) ist nicht identisch mit dem oben 
S. 997, 5 erwähnten gnostischen Evangelium des Thomas; das aus letzterem 
von Hippolytos mitgeteilte Bruchstück findet sich in unserem Kindheits¬ 
evangelium nicht. Aber doch muß das gnostische Evangelium ähnliche 
Stoffe wie dieses enthalten haben;*) wahrscheinlich haben wir in der Thomas- 
erzählung eine kirchliche Bearbeitung der gnostischen Schrift; Spuren 
gnostischen Ursprungs sind noch nachzuweisen. 3 ) Den Inhalt bildet die 
Erzählung von Wundertaten, welche Jesus als Kind zwischen dem 5. und 
12. Jahr verrichtet haben soll. Die Wundergeschichten sind großenteils 
wenig geschmackvolle Erfindungen, bei denen der einzige Gesichtspunkt 
war. schon den kleinen Jesusknaben als allmächtig zu erweisen. ,Jedes 
Wort von ihm ist eine fertige Tatsache“ (Kap. 17). Daß der Knabe diese 
Allmacht auch benützt, um seine Rachsucht oder eine Laune zu befriedigen, 
stört den Erzähler nicht. Zum Teil sind die Wunder, die Jesus als 
Kind tut, ungeschickte Nachbildungen dessen, was die kanonischen Evan¬ 
gelien von dem Erwachsenen erzählen; zum Teil haben sie aber auch 
Parallelen in anderen Sagenkreisen, besonders in der Geschichte von Bud¬ 
dhas Jugend, und die Möglichkeit einer Abhängigkeit kann nicht geleugnet 
werden. 4 ) Daneben ist freilich nicht zu übersehen, daß der Hintergrund 
der Wundergeschichten, das Leben und Spielen der Kinder im kleinen 
Dorf, die Arbeit des Handwerkers, der Schulunterricht, offenbar nach 
eigener Anschauung gezeichnet ist. Mit diesen volkstümlichen Elementen 
stimmen auch Sprache und Stil überein, die vulgären Charakter zeigen. 5 ) 

Vom griech. Text gibt es eine längere Rezension, die C. Tischendorf, Evang. apocr.* 
S. 140 -157 nach vier Handschriften ediert hat, und eine kürzere (ebendaS. 158 —163 nach 
einem Sinaiticus) ; dazu kommt eine lateinische, von Pseudo-Matthäus (oben 8. 999. 1) stark 
beeinflußte Bearbeitung (bei C. Tischendorf S. 164 180 nach einem Vatic.). eine syrische 

Uebersetzung (herausg. von \V. W right. Coutributious to the apocryphal Lit. of the N. T., 
London 1865. S. 11 — 10; über eine noch nicht benützte Handschrift in Göttingen vgl. H. 
Duensing, Theol. Lit.ztg. 30. 1911, Sp. 637) und armenische und slavische Versionen. Auch 
das arabische Kindheitöovangelium (oben S. 999,1) bietet Paralleltexte. 


*) So lautet der Titel in einigen Hand¬ 
schriften der längeren Rezension; andere 
Handschriften bieten andere Formen des Titels 
und lassen den Nameu des Verfassers fort, 
der aber Kap. 1 genannt ist.. 

2 ) Iren. Adv. haer. 1 20, 1 führt aus einer 
bei den Marcianern gebrauchten apokryphen 
Schrift eine Erzählung an, die sich auch im 
Evang. Thom. 6 findet. 

3 i Vgl. W. Bauer, Das Leben Jesu im 
Zeitalter der neut. Apokr. S. 94 f. — Iu der 
gnostischen Litteratur finden sich auch sonst 
Kindheitslegenden; vgl. die Geschichte, die 
Hippol. Philos. V 26 p. 226 f. Dünckeru. Schn. 


heim Gnostiker Iustinus gefunden hat, und die 
Erzählung in der Pistis Sophia 61 (Kopt.- 
gnost. Schriften I S. 78); E. Hennecke, Neut. 
Apokr. S. 46 f. 74. 

4 ) Vgl. E. Kuhn in Gurupujftkauinudi, 
Festgabe für A. Weber, Leipzig 1896. S. 116 
bis 119; G. A. van den Brrgh van Eysinga, 
Indische Einflüsse auf evangelische Erzäh¬ 
lungen (Forschungen zur Re 1. u. Lit. d. A. u. 
N. T s, herausg. von W. Bousskt u H. Gun¬ 
kel 4), Göttingen 1904. S. 70—72; W. Bauer 
a. a. O. S. 96 f.; A. Meyer bei E. Hennecke 
S. 64 ff. 

& ) Vgl. A. Meyer S. 66. 
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Ed. pr. des griech. Textes von J. A. Minqarelli, Nuova raccolta d’opuscoli scientifici 
e filologici XII, Venedig 1764, S. 73—155. — Andere Ausgaben in den Sammlungen von 
J. K. 'Thilo. C. Tischendorf. Ch. Michel (oben S. 993). — Deutsche Uebersetzung von A. 
Meyeb bei E. Hennecke S. 63 ff. ; dazu Handbuch S. 132 ff. 

Th Zahn, Gesch. d. neut. Kanons II S. 768—773; A.Habnaok, Gesch. d. altchr. Litt. 1 
S. 15—17. 910; II 1 S. 593-595. 

910. Pilatusakten. Schon im Petrusevangelium tritt ein besonderes 
Interesse für Pilatus und die Absicht hervor, seine Schuld zu mildern; 1 ) 
Iustinus weist mehrmals auf rd im Ilovrtov Tlddxov yevdjueva äxra hin *) und 
Tertullianus spielt zweimal auf einen Bericht des Pilatus an Tiberius an. 3 ) 
So ist die Existenz von Pilatusakten bereits für das 2. Jahrhundert wahr¬ 
scheinlich; aber es hat sich von ihnen nichts erhalten als ein Brief des 
Pilatus an Claudius, der aller Wahrscheinlichkeit nach eben mit dem von 
Tertullianus erwähnten Brief an Tiberius identisch ist, also vor 197 n.Chr. 
verfaßt sein muß. 4 ) Von gefälschten heidnischen Pilatusakten spricht Euseb. 
H. E.I 9, l; 11, 9; IX 5,1; 7, 1; christliche Pilatusakten bezeugt Epiph. Haer. 
50, 1; aber von den uns erhaltenen PilatusschHften ist die älteste Rezension 
erst im Anfang des 5. Jahrhunderts, aber sicher unter Benützung älteren 
Materials, entstanden. 6 ) Diese Gesta oder Acta Pilati {vnofivi}juara rov 
xvoiov fjjuojv'Iijoov Xqlotov JiQay&evja ini Ilovriov JhXdxov)^ ein dem 
Nikodemos in den Mund gelegter Bericht über die Verurteilung und den Tod 
Jesu, sind in den Handschriften der lateinischen Bearbeitung stets verbunden 
mit dem Descensus Christi ad inferos, einer auch griechisch erhaltenen 
Schrift, in der die beiden Söhne Simeons, Carinus und Leucius, von Christi 
Erscheinen in der Unterwelt berichten. Die beiden Schriften tragen in 
lateinischen Handschriften den gemeinsamen Namen Evangelium Nico- 
demi. Erst dem Mittelalter gehören an die Anaphora Pilati, ein 
Bericht des Pilatus über die Vorgänge bei der Verurteilung Jesu, die 
Paradosis Pilati, Verhör des Pilatus vor dem Kaiser und seine Ver¬ 
urteilung, ein Brief des Pilatus an Tiberius, ein Briefwechsel zwischen 
Herodes und Pilatus u. a. 

Die Texte bei J. C. Thilo, Codex apocr. N. T.i I S. 487—816, und vollständiger bei 
C. Tischendorf, Evang. apocr. 2 p. 210—486; einige Stücke (Pilatus* und Herodesbriefe) bei 
M. R. Jähes, Apocrypha anecdota II (Textsand Studies V 1). Cambridge 1897. Syrisch gab 
den Briefwechsel zwischen Pilatus und Herodes W. Wright (oben S. 999); drei Rezensionen 
(eine syrisch, zwei arabisch) von Anaphora und Paradosis M. D. Gibson, Studia Sinaitica V, 
London 1896 ; einen verkürzten (vgl. E. v. Dobschütz, Theol. Lit.ztg. 34,1909, Sp 50 f.) syrischen 
Text der Acta Pilati, den Briefwechsel zwischen Pilatus und Herodes J. E. Rahmani, Apo- 


*) Vgl. oben S. 997. 

a ) Iust. Apol. I 35. 48; vgl. auch I 38 

('5; naihif dvvanih). 

’ 3 ) Tert Apol. 5. 21. 

4 ) A. Harnack stellt Gesch. d. altchr. 
Litt. II1 S. 603—612 die Existenz alter Pilatus¬ 
akten in Abrede, indem er annimmt, daß 
Iustinus Pilatusakten nicht selbst gekannt, 
sondern nur ihre Existenz vorausgesetzt hat 
(so schon R. A. Lipsius. Die Pilatusakten, 
Kiel 1871. * 1886 8. 14 ff.) und daß anderer¬ 
seits der vorhandene Pilatusbrief mit Hilfe 
der griech. Uebersetzung des Apologeticum des 
Tertullianus erst zur Zeit des Maximinus Daza 
angefertigt wurde; aber des Tertullianus Ab¬ 
hängigkeit von dem Brief ist viel wahrschein 


licher; vgl. A. Stülgken im Handb. zu d. neut. 
Apokr. S. 143 ff. u. A. Harnack selbst I S. 22f. 
Der Brief ist erhalten griechisch in den Akten 
j des Petrus und Paulus (bei C. Tischendorf, 
: Acta apost. apocr. S. 16ff.; bei R. A. Lipsius 
I und M. Bonnkt, Acta apost apocr. 1 S. 196 f.); 
1 lateinisch im Anschluß an den Descensus 
1 ad inferos (bei C. Tischendorf, Evangelia 
apocrypha S. 413—416; beide Texte zusammen 
mit den Tertullianstellen auch bei A. Har¬ 
nack II S. 605 ff.). 

ü ) Nach R. A. Lipsius, Die Pilatusakten 5 
1 S. 11 ff. um 425, nach Th. Mommsen, Ztschr. 
f. neut. Wiss. 3 (1902) S. 198 ( — Ges. Sehr. III 
S. 423) erst um 440. 
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cryphi Hypomnemata Domini Nostri seu Acta Pilati, antiqua versio syriaca (Studia Syriaca II), 
Scharfa im Libanon 1908; armenische Versionen der Acta Pilati gibt in griech. und latein 
Uebersetzung F. C. Conybeare in Stndia biblica et ecclesiastica IV, Oxford 1896, S. 59 
bis 132. — Eine Nenausgabe bereitet E. v. Dobbchütz vor. 

R. A. Lifsiüs, Die Pilatusakten. Kiel 1871. * 1886. — E. v. Dobschütz, Christusbilder 
(Texte u. Unters. 18), Leipzig 1899, S. 205 ff.; ders.. Der Prozeß Jesu nach den Acta Pilati, 
Ztschr. f. neut. Wiss. 3 (1902) S. 89—114; ders., Nicodemus, Go9pel of. in Hastings Dictionary 
of the Bible. — Th. Mommsen, Die Pilatusakten, Ztschr. f. neut.Wiss.3(1902) S. 198—205 (- des. 
Sehr. 111 S.423—430). — Ueber den Versuch von J. R. Harris (The Homeric Centones and the 
Acts of Pilate, London 1898), die Acta Pilati als Prosabearbeitung eines altchristlichen Evan¬ 
geliums in Homerversen zu erweisen, vgl. E. v.Dobschütz, Theol. Litztg. 24 (1899) Sp. 333—335. 

911. Ein Ausläufer der Evangelienlitteratur ist auch die Abgar¬ 
legende, die Erzählung von einem Briefwechsel Jesu mit dem König 
Abgar von Edessa. Sie knüpft an die evangelischen Berichte von den 
Wunderheilungen Jesu an. Abgar, zu dem die Kunde davon gedrungen, 
bittet Jesus, er möge zu ihm kommen und ihn von einer Krankheit be¬ 
freien. Jesus antwortet, er selbst könne nicht kommen, er werde aber 
nach seiner Auferstehung einen Jünger senden. Dies geschieht auch: 
Thaddaios kommt nach der Auferstehung Jesu zu Abgar, macht ihn gesund 
und gewinnt Edessa für die christliche Lehre. 

Die älteste Form der im 3. Jahrhundert entstandenen Sage ist durch 
Eusebios') überliefert, der sie seiner Angabe nach 2 ) dem Archiv in Edessa 
entnommen und aus dem Syrischen wörtlich ins Griechische übersetzt hat. 
Später findet sie sich in stark erweiterter Form s ) auch in der syrischen .Lehre 
des Apostels Thaddaios“ (Doctrina Addai).*) Der wichtigste neue Zug ist 
hier, daß der Bote Abgars Ananias ein Bild Jesu malt und nach Edessa bringt, 
wo es Abgar in einem seiner Paläste aufstellt. Diese jüngere Form wurde 
auch ins Armenische übersetzt 6 ) und in griechischer Sprache 6 ) umgearbeitet. 

Im Decretum Gelasianum wird der Briefwechsel als apokryph auf¬ 
geführt; 7 ) im Abendland war er namentlich durch des Rufinus Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Eusebios weit verbreitet .*) 

912. Die apokryphen Apostelgeschichten. Die meisten apo¬ 
kryphen Apostelgeschichten gehören, wenigstens in der uns erhaltenen 
Gestalt, einer späteren Zeit an als andere neutestamentlicbe Apokryphen 
und bei vielen von ihnen ist es sehr fraglich, ob sie innerhalb der Kirche 
und nicht vielmehr in häretischen, speziell gnostischen Kreisen entstanden 
sind. Aber sie müssen doch in diesem Zusammenhang besprochen werden. 


«) H. E. 113. 

2 ) Gegen die Richtigkeit dieser Angabe 
s. E. Schwartz, Ztschr. f. neut. Wiss. 4 (1903) 

S. 65 f. 

3 ) Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. des 
neut. Kanons I, Erlangen 1881, S. 350—382, ; 
hielt die Doctrina Addai für das von Eusebios 
exzerpierte Original; vgl. aber R. A. Lipsius, i 
Die edessenisehe Abgarsage, Braunschweig 
1880; ders.. Die apokr. Apostelgeschichten II2 
S. 181 ff.; Ergbd. 8. 105 ff.; E. v. Dobschütz, 
Christusbilder (Texte u Unters. 18). Leipzig 
1899, S. 109 ff.; A. Stülcken, Handbuch zu 
den neut. Apokr. 8. 156 ff. 

4 ) Herausg, von G. Phillips, The Doctrine 

of Addai the Apostle (mitengl. Uebersetzung), 
London 1876. I 


h ) Armenische Ausgabe und französische 
Uebersetzung von L. Alishan, Laboubma. 
Lettre d’Abgar, Venedig 1868 (Labubniita 
beißt in der Legende der Verfasser der Lehre 
des Apostels Addaeus). 

6 ) C. v. Tisciiendorf. Acta apost. apocr. 
S. 261—265; R. A. Lipsius- M. Bonset. Acta 
apost. apocr. I 8.273—278 und 279—283. — 
Die verschiedenen Textformeu der Briefe zu¬ 
sammengestellt von E. v. Dobschütz, Ztschr. 
f. wiss. Theol. 43 (1900) S. 422 - 486. 

7 ) V 8. 1 f. p. 57 v. Dobschütz. 

8 ) Vgl. über die Verbreitung der Legende 
L. J. Tixeront, Lesorigines de röglised'Edesse 
et la lögende d’Abgar, Paris 1888; darnach 
A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 535 ff.. 
909. 
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weil sich ältere und jüngere, häretische und kirchliche Formen nicht mit 
Sicherheit scheiden lassen (mehrfach scheinen gnostische Erzählungen für 
den kirchlichen Gebrauch umgearbeitet worden zu sein) und weil die ganze 
Litteraturgattung doch im Anschluß an die kanonische Apostelgeschichte 
entstanden ist, 1 ) wenn auch bei der Weiterentwicklung andere Einflüsse 
mächtig geworden sind. 

Zunächst wirkten bei der Entstehung der apokryphen Apostel¬ 
geschichten ähnliche Motive wie bei der Entstehung der apokryphen 
Evangelien. Wie diese von einzelnen Abschnitten der evangelischen Ge¬ 
schichte, über die in den kanonischen Evangelien wenig zu finden war, 
eingehende Erzählungen brachten, so ergänzten auch die apokryphen 
Apostelgeschichten die Berichte der kanonischen Apostelgeschichte. Diese 
erzählte nur von einzelnen Aposteln, vor allem von Petrus und Paulus. 
Bald wurde der Wunsch rege, auch über die anderen Apostel, ihre Missions¬ 
tätigkeit und ihre Schicksale, Näheres zu erfahren; aber auch über die 
Lebensgeschichte des Petrus und Paulus wollte man noch mehr wissen, 
als die kanonische Apostelgeschichte bot. Besonderesinteresse beanspruchte 
das Lebensende der Apostel; in mehreren Fällen wurde deshalb die Er¬ 
zählung von dem Märtyrertod des Apostels von den übrigen Akten los¬ 
gelöst und gesondert überliefert. So berühren sich manche Apostelakten 
sehr nahe mit den Märtyrerakten und -legenden. 

Das Bestreben, möglichst viel aus dem Leben der Apostel zu wissen, 
wuchs um so mehr, je höheres Ansehen die Apostel als die Stifter christ¬ 
licher Gemeinden gewannen. Aber mit diesem zunächst wirksamen Motive 
verbanden sich bald noch andere, die das Entstehen apokrypher Apostel¬ 
geschichten noch stärker förderten. Einerseits wollte man in den Taten und 
Worten der Apostel gewisse religiöse oder ethische Anschauungen zur Geltung 
bringen und konnte um so sicherer auf Beachtung rechnen, je beliebter 
diese Lektüre beim christlichen Volke war; es ist daher wohl begreiflich, 
daß auch die Häretiker solche Erzählungen als Propagandamittel benützten. 
Andererseits war bei der Abfassung dieser Schriften vor allem der Wunsch 
wirksam, eine erbauliche Unterhaltungslitteratur zu schaffen, welche dem 
Lesebedürfnis der Masse entgegenkam und mit der heidnischen Unter¬ 
haltungslitteratur konkurrieren konnte. Darum zeigen diese apokryphen 
Apostelgeschichten viele Parallelen mit der profanen Romanlitteratur. *) 
Dazu gehört die Vorliebe für abenteuerliche Erlebnisse, für die Schilderung 
fremder Länder und Menschen; durch immer neue Gefahren werden hier 
wie dort die Helden der Erzählung glücklich hindurchgerettet; eingelegte 
Reden, Briefe, Ichberichte unterbrechen und beleben den Gang der Er¬ 
zählung; durch genaue Zeit- und Ortsangaben, durch Nennung bestimmter 

*) Vgl. über Reminiszenzen an die Apostel- fallend ist die Aehnlichkeit mancher Stücke 
geschichte des Lukas in den apokryphen der Akten mit der Erzählung des Philostratos 
Apostelgeschichten E. Hennecke in den Neut. vom Leben des Apollonios von Tyana; vgl. 
Apokryphen S. 348 ff. R. Reitzen'stbin , Hellenistische Wunder- 

2 ) Vgl. E. v. Dobschütz, Der Roman in i erzählungen S. 53 f.; E. Norden, Agnostos 
der altchristl. Literatur, Deutsche Rundschau ' Theos S. 35 ff. 

28, 7 (1902) S. 87—106. — Besonders auf- i 

Kindbuch der klaas. Altertumswiasenachaft. VII, 2. 5. Aufl. 64 
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auch sonst bekannter Namen, 1 ) durch „steckbriefartige Beschreibung**) der 
Hauptpersonen wird der Schein wahrheitsgetreuer Geschichtserzählung er¬ 
strebt. Auch das für den antiken Roman charakteristische erotische 
Element fehlt in den Apostelakten nicht; fast in allen spielen Frauen als 
treue Jüngerinnen und Verehrerinnen der Apostel eine bedeutende Rolle, 
und wie in den Romanen die Heldin überall Verehrer findet und dadurch 
immer wieder neue Verwicklungen entstehen, so führt in den Apostelakten 
sehr häufig die von den Aposteln geforderte und von den für sie be¬ 
geisterten Frauen durchgeführte Eheenthaltung zu Konflikten und schließlich 
zum Untergang des Helden. Auch Märchenmotive und Elemente der Volks¬ 
sage 8 ) oder des Volkswitzes fehlen in den Akten nicht Auf die Ver¬ 
wandtschaft mit den hellenistischen Propheten- und Philosophenaretalogien 
hat neuerdings R. Reitzenstein 4 ) hingewiesen. 

Wie die meisten Apokryphen so sind auch diese apokryphen Apostel¬ 
akten anonym erschienen. Erst seit dem 5. Jahrhundert wird bei ver¬ 
schiedenen Autoren 6 ) ein gewisser Leukios als Verfasser häretischer Apostel¬ 
geschichten genannt und Photios 6 ) schreibt einem Leukios Charinos eine 
ganze Sammlung von Petrus-, Johannes-, Andreas-, Thomas- und Paulus¬ 
akten zu. Ursprünglich scheinen nur die Johannesakten mit seinem Namen 
verbunden gewesen zu sein; 7 ) später wurden alle häretischen Akten 
auf ihn übertragen. Epiphanios nennt einen Leukios als Begleiter des 
Apostels Johannes; 8 ) aber ob der Verfasser der Johannesakten sich als 
diesen Apostelschüler ausgegeben und die Akten unter dessen Namen ver¬ 
öffentlicht hat, ist ganz ungewiß. Jedenfalls bleiben die Verfasser aller 
Akten, auch der der Johannesakten, selbst wenn an der Leukiostradition 
etwas Richtiges ist, völlig im Dunkeln. Lassen sich auch nach Sprache 
und Inhalt Unterschiede zwischen den verschiedenen Akten konstatieren, 
so tritt doch nirgends eine greifbare schriftstellerische Persönlichkeit hervor, 
und mit anderen anonymen Schriften haben auch die Akten die Unsicher¬ 
heit der textlichen Überlieferung und die Entstehung mehrfacher Re¬ 
zensionen gemein. 

Geschichtliche Wahrheit darf man in den Akten ebensowenig suchen 


*) Vgl. A. v. Güt8chmtd, Die Königsnamen I 
in den apokryphen Apostelgeschichten, Rh. | 
Mus. 19 (1864) 8. 161—183; 382-401 (= Kl. 
Schriften II 8. 332—394). 

2 ) Vgl. P. Wendland, Die urchristl. 
Literaturformen S. 338 mit Anm. 4; J. Fürst, 
Untersuchungen zur Epheraeris des Diktys 
von Kreta, Philol. 61 (1902) S. 381. 407—418. 

s ) Vgl. L. Radermaciier, Die apokryphen 
Apostelakten und die Volkssage, Ztschr. f. d. 
österr. Gymn. 60 (1909) S. 673—683. 

4 ) Hellenistische Wundererzählungen, 
Leipzig 1906. 

5 ) Vgl. die Stellen bei E. Pbeüschen in 
A. Harnacks Gesch. d. altchr. Litt. I 8. 117 ff.; 
Th. Zahn, Actaloannis, Erlaugen 1880, S. 195 
bis 218. 

6 ) Bibi. cod. 114 : at keyöuevai nor ano- 
orb/nov negiodoi, er afc nfgietyovTo IJoazec; 
Iltroov, ’lfoärrov, ’Avdgeov, W<auä, Ilnrkov. 


yoäqm de aviag, d>g ötjkoT xo avvo ßtß/.iov, 
Aevxtog Xaotv(K. Am Schluß der Charakte¬ 
ristik sagt er von dem Buch: fjv einwv n; 
ndorjg aigeoeojs nrjyijv xai pqxega ovx dv 
d.ioaq?aXfi)] rov etxcno±. 

7 ) Vgl. bes. das Zeugnis des Turribius 
von Astorga, Ep. ad Idacium et Cepon. 5 
(MBL 54 col. 694): actus . . . Mos qui appeU 
lantur S . Ioannis, quos sacrilego Leucins ore 
comcripsit . Auch das Decretum Gelasianum 
nennt V 2, 2—5 vier apokryphe Akten für 
sich und erst V 4, 4: libri omnes quos fecit 
Leucins disciptdus diabuli ; vgl. dazu E. 
v. Dobschütz, Das Decretum Gelasianum 
S. 290. 298. 

I 8 ) Haer. 51. 6. — Pacianus von Barce- 
j lona spricht Ep. I 2 (MSL 13 col. 1053) von 
| einer Sekte der Phryger, qui se animatos 
| mentmntur a Leucio, vgl. darüber R. A. 

; Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I S. 92 ff. 
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wie echt christliche Gedanken. Was etwa von geschichtlicher Tradition 
in ihnen enthalten sein mag, ist so von Legenden und willkürlichen Er¬ 
findungen überwuchert, daß es aussichtslos ist, die Körnchen wahrer Ge¬ 
schichte herausfinden zu wollen. Von der evangelischen Wahrheit aber 
entfernen sich die Akten weit durch die maßlose Häufung von absonder¬ 
lichen, zum Teil grotesken und geschmacklosen Wundererzählungen, durch 
die Anlehnung an außerchristliche Gedankengänge, vor allem aber durch 
die einseitige und übertriebene Betonung asketischer Forderungen; es ist 
bezeichnend, daß in zwei verschiedenen Akten das Evangelium das „Wort 
von der Enthaltsamkeit“ genannt wird. 

Historisch sind die Apostelakten ein wertvolles Zeugnis für die 
mannigfachen religiösen Stimmungen, die während des 2. und 3. Jahr¬ 
hunderts in vulgärkirchlichen und häretischen Kreisen herrschten; littera- 
risch stehen sie zumeist auf einer niedrigen Stufe, sind aber in der Ge¬ 
schichte der christlichen Litteratur doch deswegen von Bedeutung, weil 
sie nicht nur praktischen Zwecken dienen, sondern als erbauliche Romane 
auch gewisse litterarische Bedürfnisse befriedigen wollten. 

Ausgaben: J. A. Fabriciüs, Codex apocryphus Novi Testamenti II, Hamburg 1703. — 
Acta apostolorum apocrypha ed. C. Tischbndorf, Leipzig 1851; dazu Additamenta in den 
Apocalypses apocryphae, Leipzig 1866, S. XLVII—L; 137—167. — Acta apostolorum apo¬ 
crypha. Post C. Tischendorf denuo edid. R. A. Lipsius et M. Bonnet, I Leipzig 1891; II 1 
1898; II 2 1903. Dazu Supplements codicis apocryphi ed. M. Bonnkt, I (Acta Thomae) 
Leipzig 1883; 11 (Acta Andreae) Paris 1895. — Neue (lateinische) Fragmente aus den Petrus-, 
Paulus-, Johannes- und Andreasakten veröffentlicht aus dem Würzburger Codex Burchardi 
D. de Bbüyne, Revue Bönöd. 25 (1908) S. 149—160. 

R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, 2 Bde. und 
1 Erg&nzungsheft, Braunschweig 1883—1890. — Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons II S. 832 
bis 910. — E. Preüschen bei A. Harnack, Gesch. d. altehr. Litt. I S. 116—139; A. Haenack 
ebenda II1 S. 491—505; 541—560; II 2 S. 169—177. — A. Ehrhard, Die altchristl. Litt. u. ihre 
Erforschung von 1884 — 1900, I S. 151 —173. — O. Bardenhkwer, Gesch. d. altkirchl. Litt. I 
8. 373-376; 411—459. — F. Piontek, Die katholische Kirche und die häretischen Apostel¬ 
geschichten bis zum Ausgange des 6. Jahrhunderts (Kirchengesch. Abhandlungen, herausg. 
von M. Sdralek VI S. 1—71), Breslau 1908. — A. Baumstark, Die Petrus- und Paulusakten 
in der litterarischen Ueberlieferung der syrischen Kirche, Leipzig 1902. — H. Waitz, Prot. 
Realenc. 3 XXIII S. 93-101. 

Uebers. von E. Hennecke in den Neutest. Apokr. S. 346—544; dazu Handbuch S. 351 
bis 601. — B. Pick, The Apocryphal Acts of Paul, Peter, John, Andrew and Thomas, 
Chicago 1909. 

913. Die Paulusakten werden zwar von verschiedenen kirchlichen 
Schriftstellern 1 ) zitiert und in manchen Kanonverzeichnissen*) aufgeführt, 
aber sie sind erst durch die Entdeckung der Fragmente der koptischen 
Übersetzung 3 ) näher bekannt geworden. Die koptischen Bruchstücke haben 


*) Orig. Job.-Komm. 20,12 und De princ. 
I 2, 3; Hippol. Dan.-Komm. III 29, 4 ; Niceph. 
CalL H. E. II 25 (hier wird unter Berufung 
auf die Ihotodot Ilavkov erzählt, wie Paulus 
in Ephesos einem Löwen vorgeworfen, aber 
auf wunderbare Weise gerettet wird). — 
Vielleicht geht auch das Zitat Clem. Alex. 
Strom. VI 42 f. auf die Paulusakten zurück; 
vgl. E. v. Dobschütz, Das Kervgraa Petri 
(Texte u. Unters. 11, 1), Leipzig 1893, S. 124. 
126. 

3 ) Euseb. H. E. III 3, 5; 25, 4; in der 
Stichometrie des Catalogus Claromontanus 


i und der des Nikephoros; andere Zeugnisse bei 
C. Schmidt, Acta Pauli, Leipzig 1904, S.108 ff. 

8 ) Vgl. C. Schmidt, Neue Heidelberger 
Jahrbb. 7 (1897) S. 117 — 124; ders., Acta 
; Pauli, Leipz. 1904. 2 1905; ders., Ein neues 
Fragment der Heidelb. Acta Pauli, Berl. Akad. 
Sitz.ber. 1909 S. 216—220. — A. Harnack, 
Drei wenig beachtete Cypriauische Schriften 
und die „Acta Pauli“ (Texte u. Unters. 19, 3), 

, Leipzig 1899, zeigte, daß auch in der pseudo- 
i cyprianischen Schrift Caena die Acta Pauli 
benützt sind. 

64* 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



1006 


Griechische Literaturgeschichte. U. Nachklassische Periode. 


Digitized by 


vor allem gezeigt, daß mehrere isoliert erhaltene und längst bekannte 
Stücke ursprünglich Teile der Paulusakten bildeten. Es sind das die Acta 
Theclae, der gefälschte Briefwechsel des Paulus mit den Korinthern l 2 3 ) und 
das Martyrium Pauli. Aus einer Stelle des Tertullianus *) schließt man, daß 
ein kleinasiatischer Presbyter, wahrscheinlich um 180 n. Chr., die Paulus¬ 
akten verfaßte. 8 ) x 

Die Theklaakten (ITga^eig Tlavkov xal Gixktjg oder MaQrvoiov 
rfjg dylag 7iQcoTOftdQTvgog GixXrjg^ bei Hieron. De vir. ill. 7 4 * ) Ilegiodoi 
Pauli et Theclae) erzählen von den Schicksalen der durch die Predigt 
des Paulus 6 * ) in Ikonion (vgl. Act. 13, 52 flf.) für das Christentum ge¬ 
wonnenen Jungfrau Thekla. Zuerst in Ikonion, dann in Antiocheia (wahr¬ 
scheinlich dem pisidischen), wohin sie als Begleiterin des Paulus kommt 
ist sie, weil sie der Predigt des Apostels folgend Enthaltsamkeit übt 
schweren Verfolgungen ausgesetzt, in denen sie auf wunderbare Weise 
bewahrt bleibt. Losgelöst von den Paulusakten hat die Theklalegende die 
weiteste Verbreitung gefunden. 6 ) 

Der griechische Text, erhalten in zahlreichen Handschriften, steht bei C. Tischen 
dorf. Acta apost. apocr. S. 40—63 und R. A. Lipsius-M. Bonnet, Acta apost. apocr. 1 S. 2:>> 
bis 272; Bruchstücke Oxyrh. Pap. I S. 9 f.; fünf latein. Uebersetzungen gab O. v. Gebhardt. 
Passio S. Theclae virginis (Texte u. Unters. 22, 2), Leipzig 1902 heraus. Auch syrische, 
koptische, arabische, armenische und slavische Versionen sind vorhanden. — Deutsche Lebens 
von E. Rolffs in E. Henneckes Neut Apokr. S. 369—377. 

Das Paulusmartyrium ( Mglqtvqiov tov äyiov änoorokov Tlaikov) 
erzählt in phantastischer Weise von der durch Kaiser Nero angeordneten 
Christenverfolgung und von der Enthauptung des Paulus. 

Der griechische Text und Bruchstücke des kürzeren lateinischen bei R. A. Lipsiüv 
M. Bonnet, Acta apost. apocr. I S. 104—117; eine längere latein. Rezension (der sog. Linos- 
text) ebenda S. 23—44. erhalten in zahllosen Handschriften (vgl. Proleg. p. XXIII ff.); sie 
ist eine Erweiterung des kürzeren; vgl. Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons II S. 872— nO 
gegen R. A. Lipsiüs, Die apokr. Apostelgeschichten II 1 S. 155—162. Ueber orientalische 
Versionen vgl. R. A. Lipsiüs, Proleg. p. LVIf., E. Preuschen bei A. Harnack, Gesch. d. alt- 
christl. Litt. I S. 130 f. — Deutsche Uebers. von E. Rolffs a. a. O. S. 380—383. 

914 . Die Petrusakten (ITodZeig IIetqov ) sind nur zum Teil er- 


1 ) Vgl. oben § 888. 

2 ) De bapt. 17. 

3 ) P. Corssen suchte (Ztsclir. f.neut.\Viss. 
4, 1903, 8. 22 ff.; 6.1905, S. 317 ff.; Gött. Gel. 

Anz. 1904, S. 702—724) nachzuweisen, daß die 
auf Grund der koptischen Uebersetzung zu re¬ 
konstruierenden Paulusakten nur eine späte 

Sammlung von Pauluslegenden und die uns 
erhaltenen Theklaakten nur eine junge katho¬ 
lische Ueberarbeitung eines gnostischen Ro¬ 
mans seien; vgl. auch P. Wendland, Die ur- 
christl. Literaturformen S. 337 f. Gegen Cors¬ 
sen s. C. Schmidt, Acta Pauli 1904 S. 218 ff.; 

2 S. XL II ff.; A. Jülicher, Theol. Lit.ztg. 30 

(1905) Sp. 268 f. Mir scheint Corssen mit der 
Annahme einer älteren Grundschrift recht zu 

haben, aber ich halte es nicht für möglich, 
deren Beschaffenheit zu rekonstruieren. — 
Gegen VV. M. Ramsay (The Church in the 
Roman Empire, London 1894, S. 375—428), 
der eine — angeblich schon c. 50—70 nieder¬ 
geschriebene — Urgestalt rekonstruiert, vgl. 
A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Litt. II 1 


S. 503—505. 

4 ) Ueber die hier erwähnte Geschichte 
von dem getauften Löwen vgl. G. Krügel. 
Ztschr. f. neut. Wiss. 5 (1904) S. 163 ff. 261 
und C. Holzhby (s. Anm. 6) 8. 45 ff. 

4 ) Am Anfang der Erzählung eine ausführ 
liehe Schilderung der äußeren Erscheinung de? 
Paulus; vgl. oben S. 1004, 2. — Die Erzählun;: 
von den Reisen des Paulus ist von Act. 13 ff. &b 
hängig. Auch die Pastoralbriefe haben Eintiuk 
ausgeübt ; gegen Anschauungen, die in ihnen 
ausgesprochen sind, machen die Akten Op¬ 
position; vgl. P. Wendland a. a. O. S. 33? f 

6 ) Vgl. C. Holzhey, Die TheklaakUn. 
ihre Verbreitung und Beurteilung in der Kirche 
(Veröffentlichungen aus dem Kirchenhist 
Seminar Müuchen, 2. Reihe Nr. 7). Mancher 
1905. — Im Decretum Gelasianum V 4. i 1 
wird der liber qui appellatur Actu^ Hn^Ui d 
et Pauli als apokryph verworfen. — Uebei 
den (sehr geringen) historischen Wert dei 
Paulusakten vgl. C. Clbxen, Ztschr. f. neut 
Wiss. 5 (1904) S. 242 ff. 
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halten. Das älteste und umfangreichste Bruchstück liegt nur in lateinischer 
Übersetzung 1 * ) vor. den sog. Actus Vercellenses. Diese erzählen im ersten 
Teil, wie sich Paulus von der römischen Gemeinde verabschiedet, um nach 
Spanien zu reisen; der zweite Teil berichtet von dem Kampf des Petrus 
mit dem Magier Simon, der nach der Abreise des Paulus die römische 
Gemeinde durch seine Wunderkünste in Verwirrung bringt, aber durch 
Petrus besiegt wird und bei einem Flugversuch verunglückt; der letzte 
Teil, auch in griechischem Originale erhalten, enthält die Erzählung von 
dem Martyrium des Petrus. 

Auch diese Akten zeigen in ihrer, besonders auch im letzten Teil 
hervortretenden enkratitischen Tendenz Anklänge an den Gnostizismus; 
trotzdem ist es nicht wahrscheinlich, daß sie auf gnostischem Boden ent¬ 
standen sind.*) Vielmehr wurden sie von der Kirche wohl erst verworfen 
(vgl. Euseb. H. E. III 3, 2), als die Häretiker (vor allem die Manichäer) 
anfingen, sie für ihre Zwecke zu benützen. 3 ) Verwandtschaft mit den 
Johannesakten ist zwar nach Inhalt und Form vorhanden, aber daß beide 
von dem gleichen Verfasser (Leukios) herrühren, was M. Ii. James 4 ) zu 
beweisen sucht, ist nicht wahrscheinlich. 

Die Petrusakten sind besonders reich an allerlei Wundergeschichten; 5 ) 
mehrfach berühren sie sich hierbei mit profanen Motiven. 6 ) 

Die Actu9 Vercellenses (Actus Petri cum Simone) nach einem Cod. Vercell. s. VII 
her&usg. von R. A. Lipsius, Acta apost. apocr. I S. 45 —103 ; 7 ) das griech. Martyrium nach 
zwei Handschriften ebenda S. 78—102; eine erweiterte latein. Form des Martyriums (Mar¬ 
tyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum), in vielen Handschriften erhalten, 
ebenda S. 1—22; über orientalische Versionen vgl. R. A. Lipsiüs, Proleg. p. LIV f. — Ein 
koptisches Bruchstück, das von der paralytischen Tochter des Petrus erzählt,' in dem Papyrus 
als 11 h nov bezeichnet, herausg. von C. Schmidt, Die alten Petrusakten (Texte u. 

Unters. 24, 1). Leipzig 1903, S. 3 ff.; nach Schmidt gehörte es demselben Werk an wie die 
Actus Vercellenses; vgl. aber die Bedenken von E. v. Dobschütz, Theol. Lit.ztg. 28 (1903) 
Sp. 353 ff. und G. Ficker, Die Petrusakten, Leipzig 1903; ders., Handbuch zu E. Henneckes 
Neut. Apokr. S. 395 ff. — C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten, Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 32 (1911) S. 161 ff. 353 ff. 497 ff. 

Deutsche Uebers. von G. Ficker in E. Henneckes Neut. Apokr. S. 383 ff. 

915. In diesem Zusammenhang sei auch die Predigt des Petrus 
{IlexQov xrjovy fia) erwähnt. Wie in der kanonischen Apostelgeschichte, 
so sind auch in den apokryphen Akten fingierte Predigten der Apostel in 
vollem Wortlaut mitgeteilt. Da lag es nahe, solche Predigten auch ge¬ 
sondert zu verfassen und herauszugeben. So wurde (wohl in den ersten 


l ) R. A. Lipsius sah in dem lateinischen 
Text das Original, im griechischen Martyrium 
eine Rückübersetzung aus dem Lateinischen; 
das Gegenteil nachgewiesen von Th. Zahr, 
Gesch. d. neut. Kanons II S. 834 ff. 

*) So R. A. Lipsius und Th. Zahn. 

*) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchristl. 
Litt. II 1 S. 549—560; J. Flamion. Revue 
d T hist. eccl&j. 9 (1908) S. 233 ff. 465 ff.; 10 
(1909) 5 ff. 245 ff; 11 (1910)5 ff. 233 ff. 447 ff. 
675 ff.; 12 (1911) 209ff. 437 ff. 

4 ) Apocrypha anecdota Ser. II (Texte and 
Studies V 1), Cambridge 1897, p. XXIV sqq. 

Aehnlich schon R. A. Lipsiüs, Die apokr. 

Apostelgeschichten II 1 S. 272 und Th. Zahn, 

Gesch. d. neut Kanons II S. 860 f. Vgl. aber 


| C. Schmidt, Die alten Petrusakten S. 77 ff. 

| (die Petrusakten abhängig von den Johannes- 
I und Paulusakten). 

B ) Der von Commodian. Carm. apol. 626 
I erwähnte sprechende Hund findet sich hier 
cap. 9—12; ebenso der sprechende Säugling 
! (Comm. 630) cap. 15. 

6 ) Einige Beispiele bei P. Wendland, Die 
urchristl. Literaturformen S 336. 

7 ) Für die Herstellung des Textes auch 
1 wichtig die Benützung durch die Aberkios- 
i vita; vgl. Th. Nissen, Ztschr. f. neut. Wiss. 

9 (1908) S. 190 ff.; ders., 8. Abercii vita ed., 
1 Leipzig 1912, p. X. Ein Fragment griechisch 
I in Oxyrh. Pap. VI S. 6 ff. 
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Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts) eine Predigt dem Petrus in den Mund gelegt 
und, wie es scheint, längere Zeit für echt gehalten. 1 ) Wie zwei Fragmente*) 
zeigen, waren in die Predigt auch Worte Jesu eingefügt, mit denen er 
nach seiner Auferstehung seinen Jüngern die Verkündigung des Evangeliums 
befohlen haben soll. Aus anderen Fragmenten geht hervor, daß der Ver¬ 
fasser das Vorbild für eine Missionspredigt geben wollte; er wendet sieh 
gegen die falsche Gottesverehrung der Griechen und der Juden. In ein¬ 
zelnen Gedanken berührt sich die Predigt mit der späteren apologetischen 
Litteratur, besonders mit der Apologie des Aristeides. 3 ) Hellenischer Ein¬ 
fluß zeigt sich darin, daß der Herr als vöfiog xai Xöyos bezeichnet wird. 4 ) 

Nur an einer einzigen Stelle 3 ) wird eine Predigt des Paulus (Pauli 
praedicatio) zitiert; vielleicht handelt es sich dabei nur um ein Stück 
aus verlorenen Paulusakten. 6 ) 

Die Fragmente der Petruspredigt gesammelt von A. Hilgenfeld, Nov. Test extra 
can. ree.* IV S. 51—65; E. v. Dobschötz, Das Kerygma Petri kritisch untersucht (Texte u. 
iJnters. 11, 1), Leipzig 1893; E. Prkuschen, Antilegomena* S. 88—91; E. Klostbemann, Apo- 
erypha 1 (Lietzmanns Kl. Texte 3) * S. 13—16. — Deutsch von E. Hennecke in den Nent. 
Apokr. S. 168—171; dazu Handbuch S. 239—247. — Vgl. Th. Zahn, Gesch. d. neut Kanons 
II S. 820—832; 881—885. 

916. Eine spätere Erzählung über die beiden Hauptapostel enthalten 
die Petrus- und Paulusakten (nga^etg tojv äyicov änoordkayv IlexQov 
xai Ilavkov). Sie erzählen, zum Teil im Anschluß an die kanonischen 
Akten, von der Reise des Paulus nach Italien, dann von dem gemeinsamen 
Wirken der Apostel in Rom und von ihrem Martyrium. Die Entstehungs¬ 
zeit dieser Akten ist nicht sicher festzustellen; doch ist spätere Zeit an¬ 
zunehmen, da sie keine häretischen Elemente mehr zeigen; vielleicht sollten 
sie sogar häretische oder verdächtige Akten verdrängen; der Reisebericht 
liegt nur in einer sehr späten Bearbeitung vor. 7 ) 

Über die Petruslegende in den Pseudoklementinen vgl. unten § 921. 

Ausgabe von C. Tischendorf, Acta apost. apocr. S. 1 — 39; von R. A. Lipsius, Act* 
apost. apocr. I S. 178—222. Das Martyrium allein (ohne Reisebericht) ist in einer auch sonst 
abweichenden, ursprünglicheren Rezension griechisch (in Venet. Marc. cl. 7, cod. 37) und latei¬ 
nisch (in vielen Handschriften; gedruckt zuerst von Fr. Nausea 1531) erhalten; beide Texte 
nebeneinander bei R. A. Lipsius I S. 118—177. Die Angabe einzelner Handschriften (vgl. 
R. A. Lipsius S. 118. 177), daß Marcellus der Verfasser der Akten sei (daher „Marcellus- 
texte"), verdient keinen Glauben. 

E. Preuschbn bei A. Haruack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 134—136; R. A. Lipsius, Die 
apokr. Apostelgesch. II 1 S. 284—390; Ergänzungsheft S. 47—61. 


*) Clem. Alex, zitiert die Schrift wieder¬ 
holt als echt; Orig. Joh.-Komm. XIII 17, 104 
erzählt, daß der Gnostiker Herakleon sich ! 
auf die Schrift berufen habe, und bezweifelt ! 
ihre Echtheit; Euseb. H. E. IIL 3.2 nennt sie ! 
zusammen mit den Akten, dem Evangelium j 
und der Apokalypse unter den unechten j 
Schriften des Petrus. Spätere, zum Teil un- 1 
sichere Zitate s. bei A. Harnack, Gesch. d. j 
altchr. Litt. I S. 26 ff. 

2 ) Clem. Alex. Strom. VI 43, 3; 48, 1 f. j 
— Ob die erstere Stelle (Strom. VI 43, 3) in ' 
den Petrusakten (Act. Verc. 5 p. 49, 21 ff. j 
Lipsius) zitiert ist, wie C. Schmidt, Die alten 
Petrusakten S. 78 ff. annimmt, scheint mir 
fraglich. 

a ) Literarische Abhängigkeit ist aber | 


nicht anzunehmen; vgl. E. v. Dobschütz, 
Texte u. Unters. 11, 1 S. 33 und J. Gbffcken, 
Zwei griechische Apologeten S. XXXIII u. 38 l . 

4 ) Clem. Alex. Strom. I 182, 3; II 68,2; 
Ecl. proph. 58. 

6 ) Pseudocyprian. De rebapt 17. 

6 ) Die Vermutung A HiLGKNFELDs(Ztschr. 
f. wiss. Theol. 36, 2, 1893, S. 518-541), daß 
es eine Schrift Ilhoov xai Ilavkov xijovy^a 
gegeben habe, aus der alle Fragmente der 
Predigt des Petrus und des Paulus stammen, 
ist unbeweisbar. — Ueber ein aus einer apo¬ 
kryphen Paulusschrift zitiertes Wort bei Clem. 
Alex. Strom. VI 42 f. vgl. oben S. 1005, 1. 

7 ) Vgl. R. A. Lipsius, Die apokr. Apostel¬ 
gesch. II 1 S. 305 ff. 
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917. Von den alten Andreasakten, 1 ) die Eusebios H. E. III 25, 6 
zusammen mit den Johannesakten als von den Häretikern gebraucht er¬ 
wähnt, 2 ) sind nur geringe Reste erhalten. 8 ) Was von den vielerlei Andreas¬ 
geschichten aus späterer Zeit 4 ) auf die alten Akten zurückzuführen ist, 
läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen; auch das Verhältnis der Bruch¬ 
stücke untereinander 6 ) bietet schwierige Probleme. Die wichtigsten Stücke 
sind: 1. Die IlQä£et<;Avdo£ov xai Max&eia eis xrjv noXiv x(ßv Ay&qcojio- 
yäycov.*) Eine Fortsetzung bilden 2. die Iloa£eis xojv äyUov äno- 
oxokcov Ilexgov xai *Ardgea. 7 ) Während diese beiden Akten am Schwarzen 
Meere spielen, führen andere Erzählungen nach Achaia. In der Stadt 
Patrai erleidet Andreas den Märtyrertod; davon erzählt 3. die Passio 
sancti Andreae apostoli, 8 ) der litterarischen Form nach ein Rund¬ 
schreiben der Presbyter und Diakonen der Kirchen Achaias, in dem sie von 
dem Martyrium des Andreas berichten. Wie in anderen Märtyrerakten, so 
ist auch hier ausführlich von dem Verhör erzählt, das der Prokonsul von 
Achaia Aigeas (oder Aigeates) mit Andreas anstellt. Nach dem Nachweis 
von M. Bonnet 9 ) sind die zwei verschiedenen griechischen Rezensionen nur 
Übersetzungen des lateinischen Originals. Von dem Leiden des Andreas 
in Achaia erzählt auch 4. ein Bruchstück, erhalten in Vatic. graec. 808; 10 ) 
es enthält Reden des Apostels, die er im Gefängnis zu Patrai gehalten 
haben soll. Nach den Untersuchungen von M. Bonnet 11 ) liegt hier ein 


1 ) Vgl. J. Flamion, Los actes apocryphes 
de l’Apötre Andrä, Louvain 1911; gegen seine 
Beurteilung der einzelnen Stücke vgl. Th. 
Schermann, Theol. Revue 11 (1912) Sp. 300 ff. 

2 ) Nachrichten bei andoren Autoren s. 
R A. Lipsiüs, Die apokryphen Apostel¬ 
geschichten I S. 543 f. — Auch für die alten 
(gnostischen) Andreasakten wird von Pho- 
tios u. a. Leukios als Verfasser genannt; da¬ 
neben finden sich aber auch Nexo^harides 
(v. 1. Xenocharides) und Leonidas als Ver¬ 
fassernamen. Ueber die nahe Verwandtschaft 
der Andreas- und Johannesakten vgl. E. Hbn- 
necke. Theol. Lit.ztg. 25 (1900) Sp. 272; ders., 
Handbuch S. 546 

*) Zwei Fragmente bei Evodius von Uzala 
De fide contra Manich. 38 u. Pseudo-Augustin. 
De vera et falsa poenit. 8,22 (vgl. A. Harnack, 
Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 175 gegen II 1 
S. 545 Anm. 1). 

4 ) Zum Teil erst aus dem 8. u. 9. Jahr¬ 
hundert 

ö ) Vgl. die Zusammenstellung von M. 
Bonnet, Acta apost. apocr. II 1 p. XVII—XIX. 

6 ) Acta apost. apocr. ed. R. A. Lipsiüs- 
M. Bonnet II 1 S. 65—116; vgl. R. A. Lipsiüs, 
Die apokr. Apostelgesch. I S. 546 ff. (auch über 
Bearbeitungen in anderen Sprachen). Bevor 
Andreas zu den Menschenfressern kommt, 
um den dort gefangenen Matthias zu befreien, 
erzählt er dem Fährmann auf dem ihn dorthin 
führenden Schiffe von den Wunderwerken 
Jesu (Kap. 8—15). Dadurch erhält dieser 
Abschnitt eine gewisse Aehnlichkeit mit den 
apokryphen Evangelien. Aber die hier ein- 


| gelegte Erzählung von den zwei Tempel- 
I sphinxen, die von Jesus zum Leben erweckt 
i werden und auf seinen Befehl predigen und 
Tote herbeiholen, geht offenbar auf ägyptische 
j Vorbilder zurück; vgl. S. Reinach, Revue 
i d’histoire et de littörature religieuses 9 (1904) 

| S. 305—320 ( — Cultes, Mythes et Religions I, 
Paris 1905, S. 395—409) und R.Reitzenstbin, 
Hellenistische Wundererzählungen S. 131 ff. 
i Der Erzählung von den Menschenfressern, die 
i sich nur von Menschenfleisch und -blut nähren, 
! jeden zu ihnen verschlagenen Fremdling 
blenden, durch einen Zaubertrank besinnungs- 
I los machen und ihn dann bis zum 30. Tage 
J mästen, liegt ein altes Märchenmotiv zugrunde; 
vgl. S. Reinach a. a. O. und L. Radermachbb, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. 60 (1909) S. 675. 

] 7 ) Acta apost. apocr. II 1 S. 117—127; 

dazu R. A. Lipsiüs a. a. O. S. 553 ff. Diese 
Akten spielen nicht mehr im Land der 
! Menschenfresser, sondern im „Land der Bar- 
i baren“, d. h. bei den Skythen; vgl. Euseb. 

; H. E. III 1, 1. 

8 ) Acta apost. apocr. II 1 S. 1—37. 

*) Byz. Ztschr. 3 (1894) S. 458-469. 

| l0 ) Acta apost. apocr. II 1 S. 38—45; 

deutsch von G. Schimmelpfeng in E. Hen¬ 
neckes Neut. Apokr. S. 464 ff. 

n ) Acta apost. apocr. II 1 p. XIV; vgl. 
auch E. Hennecke, Neut. Apokr. S.460; Hand¬ 
buch S. 544 ff. Auch im Stil unterscheidet 
| sich das Stück wesentlich von den andoren 
Texten; die Reden des Apostels bestehen 
fast nur aus kleinen unverbundenen Sätzen, 
in denen Anaphora, Gleichklang, paralleler 
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Bruchstück der alten Akten vor. Schließlich ist 5. das Martyrium des 
Andreas in verschiedenen Rezensionen überliefert. 1 ) Gemeinsam ist allen 
Berichten, daß Andreas an das Kreuz eine längere Begrüßungsrede hält.*) 
Auch in den Andreasakten wird der Konflikt des Apostels mit der heid¬ 
nischen Obrigkeit dadurch herbeigeführt, daß durch die Predigt des Apostels 
von der Enthaltsamkeit die Frauen ihren Männern entfremdet werden. 
Andreas gewinnt Maximilla, die Gemahlin des Statthalters von Achaia, für 
seine Lehre und wird von dem erzürnten Ehegatten zur Strafe gekreuzigt. 

918. Auch die Johannesakten sind uns nicht in der ursprünglichen 
Gestalt erhalten; doch geben die uns erhaltenen späteren Bearbeitungen 
noch ein Bild von dem gnostischen Charakter der alten Akten. Sie erzähJen 
in der Form des Berichtes eines Augenzeugen von den Wanderungen des 
Johannes in Kleinasien, 3 ) seinen Wundertaten und Reden (namentlich in 
Ephesos) und zuletzt von seinem Tode. Dem Geschmack der Leser für 
absonderliche Wunder (z. B. die Heilung der alten Weiber im Theater zu 
Ephesos, Kap. 30ff.), für verfängliche Geschichten (die Drusianaerzählung, 
Kap. 62 ff.) und volkstümliche Schwänke (das Wunder mit den Wanzen, 
Kap. 60 f.) hat der Verfasser in auffallender Weise nachgegeben. Die 
doketischen Anschauungen treten vor allem in den Reden des Johannes, 
besonders in der langen Erzählung von Jesu äußerer Erscheinung und von 
seinem Scheintode (Kap. 87ff.) zutage. Hier ist auch ein Lobgesang mit¬ 
geteilt, den Jesus vor seinem Tode unter Reigentanz mit seinen Jüngern 
gesungen haben soll. 4 ) Er erinnert sowohl im Aufbau als in einzelnen Aus¬ 
drücken an andere gnostische Texte. 0 ) 

Erste Sammlung und Untersuchung der Fragmente der gnostischen Johannesakten, 
bes. der auf dem 2. Konzil von Nikaia (787) verlesenen drei Stücke, von J. G. Thilo, Univ.- 


Satzbau im Uebermaß angewendet sind, um 
eine gewisse Feierlichkeit zu erzielen; ähn¬ 
lich sind auch die Reden, die Andreas an 
das Kreuz und vom Kreuz aus hält. i 

0 Acta apost. apocr. II 1 S. 46—64 (drei 
verschiedene Formen); Suppleinentum codicis 
apocryphi II ed. M. Bonnet, Paris 1895, S. 66 | 
bis 70 (lateinisch). Uebersetzung (kombiniert 
aus den verschiedenen Quellen) von G. Schim- l 
melpfeng in E. Henneckes Neut. Apokr. | 
S. 470 ff. — Das Suppl. cod. ap. II S.45—64 ( 
unter dem Titel Martyrium Sancti Apostoli | 
Andreae gegebene Stück enthält nicht nur j 
das Martyrium, sondern die ganze Lebens¬ 
geschichte des Andreas (daher von M. Bon- 1 
net, Acta apost. apocr. II 1 p. XVI Narratio 
genannt), u. a. auch einen kurzen Auszug j 
aus den Akten des Andreas und Matthias, i 
so daß diese Narratio vielleicht am ehesten S 
ein Bild vom Inhalt der alten Akten gibt. , 
Nach E. Hennecke, Handbuch S. 545 f. ist in i 
dem oben unter Nr. 4 genannten Redenbruch- j 
stück ein Teil der von der Narratio exzerpierten j 
Vorlage erhalten. 

*) Wenig für die Rekonstruktion der j 
alten Akten ist zu gewinnen aus den Ugd^eig \ 
xal rtroiobot rov uyiov xal xarevfpqftotf ouio- ! 
oto/.ov ’Ardgeov eyxwutg) ovurrsnlFy/j kl (M. , 


Bonnet, Suppl. cod. apocr. II S. 3—44); sie 
sind nahe verwandt mit der Andreasgeschichte 
des Epiphanios Monachos (um 780; vgl. K. 
Krumbaciier, Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 192 f.); 
beide gehen nach R. A. Lipsiüs, Die apokr. 
Apostelgeschichten I S. 570 ff. auf die gleiche 
Quelle zurück. 

*) Die römische Reise, die in der Aus¬ 
gabe Bonnets den Anfang der Akten bildet, 
gehörte nicht zu den alten Akten; vgl. M. 
Bonnets Praef. p. XXVIII. 

4 ) Der Hymnus ist zum Teil zitiert bei 
Augustinus (Ep. 237 ad Ceretium), der ihn im 
Gebrauch der Priscillianisten vorfand. — 
Gegen die Annahme gnostischen Ursprungs 
C. Schmidt, Die alten Petrusakten S. 127 ff. 

*) Nur in losem Zusammenhang mit den 
alten Akten stehen die viel gelesenen und in 
viele Sprachen übersetzten Hod^sis rov äyiov 
(utootoäov xai evayyeXtorov *Iiodwov rov Üfo- 
/.oyov , die von dem Act. 6, 5 genannten 
Schüler des Apostels Prochoros verfaßt 
sein wollen, aber erst im 5. Jahrhundert ent¬ 
standen sind. Ed. pr. von Mich. Neandeb, 
Basel 1567. — Neue Ausgabe von Th. Zahn, 
Acta loannis S. 1—165. Vgl. R. A. Lipsiüs. 
Die apokr. Apostelgeschichten I S. 355 ff. 
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Progr. Halle 1847. — Einige Stücke bei C. Tischbndorf, Acta apost. apocr. S. 266—276. — 
Reichere Sammlung (unter Benützung von C. Tischendorfs Nachlaß) mit eingehender Unter¬ 
suchung von Th. Zahn, Acta Ioannis, Erlangen 1880 — Das wichtige Stück vom Leben 
Jesu und seinem Scheintode aus einer Wiener Handschrift zuerst herausg. von M. R. James, 
Apocrvpha aneedota II, Cambridge 1897, S. 1—25. — Vollständigste Sammlung von M. Bonnet 
in Acta apost. apocr. III S. 151—216; vgl. dazu E. Hennecke, Theol. Lit.ztg. 25(1900) 
Sp. 273 f. und Th. Zahn, Neue kirchl. Ztschr. 10 (1899) S. 191—218. — Deutsche Uebers. 
von G. Schimmblpfbng in E. Henneckes Neut. Apokr. S. 482 ff.: dazu Handbuch S. 492 ff.— 
R. A. Lipsiüs. Die apokryphen Apostelgeschichten I S. 348—542. — P. Corssbn, Monarchia- 
nische Prologe zu den vier Evangelien (Texte u. Unters. 15. 1), Leipzig 1896 (der monarch. 
Prolog zum Joh -Ev. ist abhängig von den Leukiosakten). 

919. Die Thomasakten, in syrischer Sprache in der ersten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts verfaßt, aber bald ins Griechische übersetzt, 1 ) sind 
uns zwar nicht iu der ursprünglichen Form erhalten; aber die Über¬ 
arbeitung hat die Vorlage, wie es scheint, nur wenig verändert. Während 
Thomas nach der bei Euseb. H. E. III 1, 1 u. a. wiedergegebenen Tradition 
Apostel Parthiens war, erscheint er in den Akten als Missionar Indiens. 
Sie erzählen in 14 Abschnitten von den Erlebnissen und Taten des Thomas 
auf seiner Reise nach Indien und in Indien selbst und schließlich von 
seinem Martyrium. Auch hier spielt die Predigt von der Enthaltsamkeit 
eine große Rolle; schon im ersten Kapitel, das von der Hochzeit der 
Tochter des Königs von Andrapolis erzählt, werden die Neuvermählten 
durch den Apostel zur Enthaltsamkeit veranlaßt. Ebenso werden Myg- 
donia, die Frau des Prinzen Charis, und die Königin Tertia für die neue 
Lehre gewonnen, öfters werden Frauen durch den Apostel von unzüchtigen 
Dämonen befreit. Daneben wird aber das Verlangen der Leser nach 
wunderbaren Begebenheiten in reichem Maße befriedigt. Redende Tiere 
treten auf, wilde Tiere werden auf wunderbare Weise gezähmt, Tote auf¬ 
erweckt und die Wiederbelebten erzählen vom Jenseits. 1 *) Geographische 
Schilderungen von dem Wunderlande Indien finden sich nicht, aber die 
Namen der auftretenden Personen sind zum Teil historisch; 3 ) damit ist 
aber nicht gesagt, daß auch den Erzählungen der Thomasakten irgend¬ 
welche historische Tatsachen zugrunde liegen. 4 ) 

Ein besonderes Interesse erwecken die eingelegten Hymnen, bei denen 
es freilich zum Teil fraglich ist, ob sie den ursprünglichen Akten an¬ 
gehörten oder erst später eingeschoben worden sind. Am wichtigsten ist 
der Hymnus von der Erlösung, den der Apostel im Gefängnis singt. 6 ) In 


*) Vgl. Th. Nöldeke bei R. A. Lipsius, Die 
apokr. Apostelgeschichten 112 8. 423 ff.; F. C. 
Burkitt, Journ. of Theol. Stud. 1 (1899/1900) 
S. 280ff.; 2 (1900/1) 8. 429; 4 11902 3) S. 125 ff. 

2 ) Die Schilderung der Höllenstrafen 
Kap. 55 ff. erinnert an die Petrusapokalypse. 

s ) Vgl. A.v. Gutschmid. Rh. Mus. 19(1864) 
S. 161 ff. 380 ff. (-- Kl. Sehr. II S. 332 ff.). 

*) Die Frage, oh Thomas wirklich nach 
Indien gekommen ist. ist viel behandelt; vgl. 
W. Germann, Die Kirche der Thomaschristen, 
Gütersloh 1877; A. E. Medlycott, India and 
the Apostle Thomas, an inquiry, with a 
critical analysis of the Acta Thomae. London 
1905; J. Da*Blmann, Die Thomaslegende und 
die ältesten Beziehungen des Christentums 


zum fernen Osten im Lichte der indischen 
i Altertumskunde, Freiburg i. B. 1912. Daß es 
! schon im Anfang des 3. Jahrhunderts syrische 
Christengemeinden in Südindien gab, istsicher; 
aber daß Thomas das Evangelium nach Indien 
gebracht hat, kann historisch nicht bewiesen 
werden. 

5 ) Kap. 108 ff. Er fehlt in allen griech. 
Handschriften mit Ausnahme von U — Rom. 
Vallicell. B 35; vgl. G. Hoffmann, Ztschr. f. 
neut. Wiss. 4 (1903) 8. 273—294; E. Prbü- 
schen. Zwei gnostische Hymnen. Gießen 1904; 
R Reitzenstein, Hellenistische Wundererzäh¬ 
lungen 8.103 ff.; P. Wendland, Die helleni¬ 
stisch-römische Kultur 1, 3 S. 180 ff. Parallelen 
aus der mandäischen Litteratur gibt H. Stocks, 
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diesen Hymnen tritt der gnostische Ursprung der Akten besonders deutlich 
hervor. 1 ) 

Erste Ausgabe der Reste von J. C. Thilo, Acta S. Thomae, Leipzig 1823. — C. Tisches- 
dobf, Acta apost. apocr. S. 190—242; Apoc. apocr. S. 156—161. — Ausg. u. Uebers. des syrischen 
Textes von W. Wbight, Apocryphal Acts of the Apostles, London 1871, 1 S. 171— 333; II 
S. 146—298. Der Hymnus von der Erlösung („The Hymn of the Soul“) syrisch und eng¬ 
lisch von A. A. Bevan (Texts and Studies V 3), Cambridge 1897. — Ausg. d. griech. Textes 
von M. Bonnbt. Suppl. cod. apocr. 1 S. 1—95 (hier S. 96—160 auch zwei jüngere lateinische 
Bearbeitungen der Thomassage); vollständiger in Acta apost. apocr. II 2 S. 99—288. 

Deutsche Uebers. von R. Raabs in E. Henneckes Neut. Apokr. S. 480—544; dazu E. 
Preuschen und R. Raabe im Handbuch S. 562—601. — Vgl. R. A. Lipsius, Die apokryphen 
Apostelgeschichten I S. 225—347. — A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 545—549; 
11 2 S. 175 f. — Zur Sprache der Akten: Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen 
Apostelgeschichten, Gymn.-Progr. von Myslowitz, 11910, II 1911; ders., Die Gräzitftt der 
apokryphen Apostelgeschichten, in der Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität Breslau. 
Breslau 1911, S.57—70. 

920. Auch über andere Jünger Jesu entstanden mit der Zeit allerlei 
Legenden, die besonders in den orientalischen Kirchen, aber auch bei den 
Lateinern mannigfache Ausgestaltung erhielten. Einige von ihnen ver¬ 
dienen hier noch kurze Erwähnung.*) 

Über die Thaddäuslegende s. oben § 911. 

Die Philippusakten (aus dem 4. oder 5. Jahrhundert) verschmelzen 
den Apostel Philippus (Matth. 10, 3 u. ö.) mit dem Diakon und Evangelisten 
Philippus (Act. 6, 5; 8, 5 ff.; 21, 8). Erhalten sind von den 15 
nur 1—9 und 15; diese 15. Ffgagis erzählt ausführlich von dem zu Hiera- 
polis in Phrygien erfolgten Märtyrertode. 3 ) 

Von den Matthäusakten (wohl noch etwas jünger als die Philippus¬ 
akten) ist nur der Schlußteil, das Martyrium, erhalten, das von dem Tode 
des Apostels in Myrne, der „Stadt der Menschenfresser“, erzählt 4 ) 

Das Bartholomäusmartyrium, dessen griechischen Text C. Tischen- 
dorf 6 ) herausgab, ist, wie M. Bonnet 6 ) nach wies, ursprünglich lateinisch und 
erst spät ins Griechische übersetzt worden. 7 ) 

Die Barnabaslegende ist in griechischer Sprache vor allem be¬ 
handelt in den riegiodoi xoi ftagtvgiov rov äylov Bagvaßa xov änoorokov.*) 
Sie wollen von Johannes Markus (vgl. Act. 12, 12. 25) verfaßt sein und 


Ztschr. f. Kirchengesch. 31 (1910) S. 40 ff. I 
Reitzenstein scheint mir bewiesen zu haben, I 
daß die Erzählung von dem Königssohn auf | 
ägyptisch-hellenistische Vorbilder zurückgeht | 
und daß innerhalb der Thomasakten | 
der Hymnus nicht auf die Geschicke der | 
Seele, sondern auf Christus zu deuten ist. j 

1 ) A. Harnack, der Gesch. d. altchristl. i 

Litt. II 1 S. 545 von der „gnos tischen Grund- | 
läge“ der Akten gesprochen hatte, erklärt, ] 
beeinflußt von C. Schmidt, Die alten Petrus- | 
akten, ebenda II 2 S. 176 das Suchen nach i 
einer rein gnostischen Vorlage für vergeblich, j 
Aber es scheint mir doch zweifellos, daß in 
diesen Akten (wie in den Johanuesakten) die 
Grenze des „ Vulgärchristlichen“ überschrit- 
ten ist. i 

2 ) Im übrigen ist R. A. Lipsiüs, Die 
apokr. Apostelgeschichten (bes. II 2), zu ver¬ 
gleichen ; manches auch In den Acta Sancto- 


rum; bei Th. Schermann, Propheten udü 
Apostellegenden nebst Jüngerkatalogen (Texte 
u. Unters. 31, 3), Leipzig 1907; ders., Pro- 
phetarum vitae fabulosae, indices apostolorum 
discipulorumque Domini, Leipzig 1907. 

s ) Die Texte am besten herausg. von 
M. Bonnet, Acta apost. apocr. II 2 S. 1-9*: 
vgl. R. A. Lipsiüs, Die apokr. Aposielgesch 
II 2 S. 1-53; Ergh. S. 64 ff. 

4 ) Herausg. von M. Bonnet, Acta apost. 
apocr. 111 S. 217—262: vgl. R. A. Lipsii> 
a. a. O. II 2 S. 109-141. 

6 ) Acta apost. apocr. S. 243 ff. 

6 ) Analecta Bolland. 14(1895) S. 353-366 

7 ) Latein, und griech. Text neuherausir 
von M. Bonnet, Acta apost. apocr. II 1 S. 1-' 
bis 150; vgl. R. A. Lipsiüs a. a. O. S. 65—76. 

8 ) Herausg. von C. Tischkndorf. Acta 
apost. apocr. S. 64—74; von M. Bonnet, Acta 
apost. apocr. II 2 S. 292—302. 
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erzählen, zum Teil im Anschluß an die kanonische Apostelgeschichte von 
der gemeinsamen Missionsreise des Paulus und Barnabas, dem Streit in 
Ikonion, der Rückkehr des Barnabas nach Kypern, seiner Missionstätigkeit 
und seinem Martyrium daselbst. Ausgezeichnet sind sie durch zuverlässige 
topographische und geographische Angaben über Kypern. Einen Anhalts¬ 
punkt für die Zeit der Abfassung gibt die Erwähnung des Apostelgrabs 
mit den Matthäusschriften Kap. 24. Sie wird veranlaßt sein durch die 
ca 485—488 erfolgte Auffindung des Grabes, und die ganze Schrift wird 
dazu bestimmt sein, die Echtheit des aufgefundenen Apostelgrabs zu be¬ 
weisen. Wir haben es dann nicht mit einer harmlosen Legende, sondern 
mit einer Tendenzschrift zu tun. 1 ) 

Die Markusakten,*) wahrscheinlich aus dem Anfang des 5. Jahr¬ 
hunderts, erzählen von der Tätigkeit und dem Tod des Markus in Ägypten. 
Verfaßt sind sie in Alexandreia, mit dessen Topographie der Verfasser 
gut vertraut ist. 

Die Timotheo8akten, 8 ) die sich vor anderen durch ihre Zurück¬ 
haltung in Wundererzählungen auszeichnen, berichten von den Beziehungen 
des Timotheos zu dem Apostel Johannes und von seinem Märtyrertod in 
Ephesos. H. Usener 4 ) glaubte in ihnen Reste echter Überlieferung aus 
einer älteren Geschichte der ephesinischen Kirche nachweisen zu können, 
aber wohl nicht mit Recht. 6 ) Sie stammen frühestens aus dem 4. Jahr¬ 
hundert. 

921. Ihrem geschichtlichen Inhalte nach gehören zu den Apostel¬ 
geschichten schließlich auch die pseudoklementinischen Schriften, in¬ 
sofern in ihnen die Reisen des Petrus und seine Kämpfe mit Simon Magus 6 ) 
den Rahmen der Erzählung bilden. Ja es ist wahrscheinlich, daß eine uns 
nicht erhaltene apokryphe Apostelgeschichte, die Ilgäfriz IJergov , die eine 
Hauptquelle der Klementinen bildete. Wie in anderen Apostelgeschichten 
ist auch hier die Erzählung einem Schüler des Helden in den Mund ge¬ 
legt. Clemens von Rom erzählt von dem, was er als Begleiter des Petrus 
erlebt und gesehen hat. Damit verbunden ist aber auch die sich stark 
an das Vorbild profaner Romane anlehnende Erzählung von seinen eigenen 
Schicksalen und denen seiner Familie. Durch merkwürdige Umstände ist 
die ganze Familie, Vater, Mutter und drei Söhne, in alle Welt zerstreut 
und die einzelnen Glieder suchen vergeblich Kunde über die anderen zu 
erhalten. Wie nun durch das Eingreifen des Petrus sich alle nach mannig¬ 
fachen Abenteuern wieder zusammenfinden und erkennen, das bildet den 
Hauptinhalt der erzählenden Abschnitte der Klementinen, so daß von den 


*) Vgl. R. A. Lipsius a. a. 0. II 2 S. 276 
bis 297. 

a ) Zwei verschiedene griech. Texte bei 
Miokb S. Gr. 115, 164 ff. (aus Paris. 831) und 
in den Acta Sanctor. Apr. T. III (Anhang) 
S. XLVI f. (aus Vatic. 866). Ueber andere 
Texte vgl. R. A. Lipsius a. a. 0. S. 329 ff. 

s ) Ed. pr. d. griech. Textes (zusammen 
mit neuer Rezension des latein. Textes) von 
H. Usener, Acta S. Timothei, Bonn. Univ.- 


Progr. 1877; vgl. dazu Th. Zahn, Gött. Gel. 
Anz. 1878, 4, S. 97—114; R. A. Lipsius II 2 
S. 373 ff.; Ergh. S. 86 f. 

4 ) In der Ausgabe und Jahrbb. f. prot. 
Theol. 13 (1887) S. 232—240. 

6 ) Vgl. A. Jülicher, Prot. Realenc. * XIX 
S. 787. 

•) Ueber Simon Magus in der altchristl. 
Litteratur vgl. H. Waitz, Ztschr. f. neut.Wiss. 
5 (1904) S. 121—143. 
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Wiedererkennungen die eine der uns erhaltenen Schriften sogar den Namen 
hat (Recognitiones = ’Arayvcooeis oder ’Arayrcogio/toi). 1 ) 

Aber die uns erhaltenen Klementinen unterscheiden sich von anderen 
Apostelgeschichten doch dadurch, daß für ihre Abfassung weniger der 
Wunsch zu unterhalten als die Absicht theologisch zu belehren*) und das 
Christentum zu verteidigen wirksam war. Die Erzählung wird zum Träger 
der Lehre, und wie die Schriften zur Zeit ihrer Entstehung wohl vor allem 
ihres Erzählungsstoffes wegen gelesen wurden, so blieben sie aus dem 
gleichen Grunde auch uns erhalten. 

Folgende Reste dieser pseudoklementinischen Litteratur sind uns 
erhalten: 

1. Die 20 Homilien (Khj/uevzoi; t ov Ilexgov imdt] fiubv xtjovy- 
/idzojv IjtiTo/iij). Vorausgeschickt sind zwei Briefe an Jakobus von 
Jerusalem, der eine von Petrus, der andere von Clemens, und eine An¬ 
weisung zum richtigen Gebrauch der Schrift (Aiafzagzvgla negi zätv zor 
ßißkiov Xa/ißavovxuiy). Die Briefe haben den Zweck, die Schrift einzuführen 
und zu beglaubigen. 

2. Die 10 Bücher der Recognitiones, vollständig erhalten nur iü 
der lateinischen Übersetzung des Rufinus. Hier fehlen die beiden Briefe 
und die Aiayiagzvgia ; doch kannte Rufinus wenigstens den Brief des Clemens 
und ließ ihn, wie er im Vorwort seiner Übersetzung sagt, nur weg, weil 
er ihn für jünger hielt und weil er ihn schon früher übersetzt und heraus¬ 
gegeben hatte. 3 ) 

3. Zwei griechische Auszüge (’ 'Emzofiai ) aus den Homilien, er¬ 
weitert durch Zusätze aus dem Briefe des Clemens an Jakobus, aus dem 
Martyrium des Clemens bei Symeon Metaphrastes und aus einer dem 
Bischof Ephraim von Cherson beigelegten Schrift .-not zov üav/xaxos zor 
yeyovözog «V TiuJöa v.~zo zov dyiov iego/idgzvgos Kh) ft erzog. 

4. Zwei arabische Auszüge aus den Homilien und Recognitionen; 
sie geben unter Weglassung der längeren Reden den Erzählungsstoff und 
ergänzen ihn in ähnlicher Weise wie die griechischen Epitomai. 

922. Die Fragen nach dem Verhältnis der Homilien und Rekogni- 
tionen zueinander und nach ihren Quellen sind in den letzten Jahrzehnten 
viel erörtert worden. Beide Schriften bieten mit geringen Abweichungen 4 ) 


') Ueber das Verhältnis dieser Erken¬ 
nungsgeschichte zu Plautus’ Menaechmi und 
Shakespeares Komödie der Irrungen vgl. W. 
Boüsset, Ztschr. f. neut. Wiss. 5 (1904) S. 18 i 
bis 27. Jedoch ist die Aehnlichkeit zwischen 
Plautus und Shakespeare größer, als Bousset 
annehmen will. 

2 ) Der Versuch von J. Langen, Die 
Klemensromane, Gotha 1890, in den Klemen¬ 
tinen eine romfeindliche Tendenz nachzu¬ 
weisen, ist mißglückt: vgl. W. Boüsset, Gött. 
Gel. Anz. 1905 S. 425 ff. 

3 ) Diese latein. Uebersetzung des Briefs 
gab separat heraus O. F. Fritzsche, Epistola 
Clementis ad Jacobum ex Rufini interpreta- 
tione, Univ.-Progr. Zürich 1873. — Daß Rufinus 


neben der griechischen Vorlage seiner Ueber¬ 
setzung auch eine andere Rezension (wahr¬ 
scheinlich nicht die Homilien. aber auch nicht 
die Grundschrift, wie J.Chapman, Ztschr. f. neut. 
Wiss. 9, 1908, S. 24. 28 annimmt; vgl. gegen 
ihn H. Waitz, Prot. Realenc.* XXII1 S. 314) 
kannte, geht aus den Worten seiner Vorbemer¬ 
kung hervor: Puto, quod te noyi latent, Clementis 
hu ins in Graeco eiusdem operis dvayviontwr, 
hoc est recognitionum, dnas editiones haheri et 
duo corpora esse lihrorum, in altquantis quidem 
direrm, in multis tarnen eimdem narrationis . 

4 ) Die Rekognitionen bieten in mehreren 
Punkten die ältere Fassung der Erzählung; 
vgl. J. Chapman, Ztschr. f.neut. Wiss. 9(1908) 
S. 32 l ; E. Norden, Agnostos Theos S. 4*. 
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den gleichen Erzählungsstoff, weichen dagegen in den mitgeteilten Reden 
weit voneinander ab. Häretische Anschauungen treten in den Homilien 
stärker hervor als in den Rekognitionen; 1 ) doch ist bei den letzteren nicht 
sicher, wie weit die Annäherung an die Kirchenlehre auf die Rechnung 
des Übersetzers Rufinus zu setzen ist. 


Während man früher die Homilien als abhängig von den Rekogni¬ 
tionen ansah 2 ) oder das umgekehrte Verhältnis annahm, 3 ) gibt man jetzt 
allgemein zu, daß das Verhältnis beider Schriften nur durch die Annahme 
einer gemeinsamen Vorlage des Clemensromans (wohl mit dem Titel 
Ilegiodoi Ilhgov ) erklärt werden könne. 

Als Quellen dieser Grundschrift glaubte H. Waitz 4 ) hauptsächlich 
zwei Schriften erweisen zu können, die IIgd£ei$ Ilhgov und die K^guy/uara 
Ilhrgov. 6 ) Nach seinen Untersuchungen, deren Resultaten A. Harnack 6 ) in der 
Hauptsache zustimmte, waren die Z7 ga^eig Ilhgov eine ungefähr im Anfang 
des 3. Jahrhunderts entstandene katholische Schrift mit antignostischer 
Tendenz: in dör Gestalt des Simon waren hier alle Häresien bekämpft; 
die Ktjgvynara Ilhgov dagegen waren eine, wohl nicht viel früher 7 ) ent¬ 
standene judenchristlich-gnostische Schrift antipaulinfscher Tendenz, ver¬ 
wandt mit den Schriften der Elkesaiten und Ebioniten des Epiphanios; 
in der Gestalt des Simon war hier an vielen Stellen Paulus bekämpft. 
Aber diese Quellenscheidung beruht doch nur auf Hypothesen, die Waitz 
nicht zur Gewißheit hat erheben können. J. Chapman hat mit Recht auf 
die Unsicherheit seiner Konstruktionen hingewiesen. 8 ) 

Wann die Homilien und Rekognitionen selbst und die ihnen zugrunde 
liegende Quellenschrift entstanden sind, ist eine viel umstrittene Frage. 
Daß Origenes nicht mehr als ältester Zeuge der Homilien und Rekogni¬ 
tionen angeführt werden darf, hat J. Chapman 9 ) erwiesen. Manche Be¬ 
obachtungen weisen aber in eine viel spätere Zeit. Der bardesanitische 


*) Man fand bisher in den Homilien vor 
allem judaistisch-häretische Anschauungen und 
Verwandtschaft mit den Ebioniten des Epi¬ 
phanios; aber vgl. J. Chapman a. a. 0. S. 149 ff. 
und die Gegenbemerkung von H. Waitz a.a.O. 
S. 315; jedenfalls war auch der Verfasser der 
Homilien schon Katholik; er hat nur die häre¬ 
tischen Züge der Grundschrift weniger ver¬ 
wischt als der Verfasser der Rekognitionen. 

2 ) Vgl. bes. A. Hilgknfeld, Die klemen- 
tinischen Recognitionen und Homilien, Jena 
1848; ders., I^eol. Jahrbb. 13 (1854) S. 483 
bis 535. 

3 ) Vgl. bes. G. Uhlhorn, Die Homilien 
und Recognitioneß des Clemens Romanus, 
Göttingen 1854 (U. hat später seine Anschau¬ 
ungen etwas verändert, Prot. Realenc. 3 IV 
S. 171 —179). 

4 ) Die Pseudoklementinen (Texte und 
Unters. 25.4), Leipzig 1904; vgl. auch E.v.Dob- 
schütz, Theol. Lit.ztg. 29 (1904) Sp. 584 ff.; 
W. Bousset, Gött. Gel. Anz. 1905 S.425 ff. 

ö ) Krjovy^iaxa Ilhgov in 10 Büchern sind 
Rec. III 75 erwähnt, aber es handelt sich 
dabei wohl nur um eine litterarische Fiktion. 


f 6 ) Geschichte der altchristl. Litt. II 2 
I S. 518-540. 

i 7 ) Vgl. A. Harnack a. a. O. S. 537 f. gegen 
' H. Waitz, der die Kerygmen schon um 135 
ansetzen wollte. 

8 ) Ztschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) S. 147 ff. 
! 9 ) Journ. of Theol. Stud. 3 (1901/2) S. 436 

i bis 441; hier hat Chapman gezeigt, daß 
I das angebliche Zitat aus den Pseudokiemen 
! tinen in dem lateinisch erhaltenen Matthäus- 
] kommentar (ser. 77) erst von dem lateinischen 
i Uebersetzer eingefügt worden ist; vgl. A. 
i Harnack, Theol. Lit.ztg. 27 (1902) Sp. 570. — 
Daß das Stück aus den Rekognitionen in der 
Philokalia Kap. 23 erst von Basileios und 
Gregorios eingefügt worden, hatte schon 
früher Ch. Bigg in den Studia Biblica et Ec- 
clesiastica II, Oxford 1890, S. 186, und J. A. 
Robinson in der Praefatio zur Ausgabe der 
Philokalia, Cambridge 1893, p. L, erwiesen. — 
Die von H. Kellner, Theol. Rev. 2 (1903) 
I Sp.421f. besprochene Stelle ist kein sicherer 
| Beweis der Abhängigkeit des Origenes von 
den Rekognitionen. 
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Dialog liegt el/uagjuevTjs scheint Rec. IX 19 ff. durch Vermittlung von Euseb. 
Praep. Evang. VI 10, 11 ff. benützt zu sein. 1 2 ) Aus Äußerungen über die 
Christologie schloß J. Chapman, daß sogar die Grundschrift in nachnicä- 
nischer Zeit verfaßt wurde.*) Die Homilien und Rekognitionen können 
dann erst in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts entstanden sein; dazu 
stimmen auch die ältesten sicheren Zitate. 8 ) Diese Zitate und innere 
Merkmale weisen auf Syrien, speziell auf Caesarea als Heimat der Schriften. 

Editio princ. der Homilien nach dem unvollständigen Paris. 930 von J. B. Cotklier in 
den Patres aevi apostolici I. Paris 1672; erste Ausgabe nach dem vollständigen Ottobon. 443 
von A. R. M. Dressel, Clementis Romani Bomiliae, Göttingen 1853 (abgedruckt bei Migne, 
P. Gr. II). Beste Ausgabe von P. de Laoarde, Clementina, Leipzig 1865. — (W. Chawxbr.) 
Index of noteworthy words and phrases found in the Clementine writings commonly called 
The Homilies of Clement, London 1893. 

Editio princ. der Recognitiones von J. Faber Stapulensis, Paris 1504. Neueste 
Ausgabe von E. G. G ersdorf (Bibi. patr. eccl. lat. select. I), Leipzig 1838 (abgedruckt bei 
Mignb, P. Gr. I). — Ueber die sehr zahlreichen Handschriften berichtet E. C. Richabdsox 
bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 229 f. — Deutsche Uebers. der Recogn. von G. 
Arnold, Berlin 1702. — Eine Textquelle für die Homilien und Rekognitionen ist die alte 
im Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12150 vom Jahr 411 erhaltene syrische Uebersetzung (Inhalt: 
Rec. I—III, Hom. X—XIV), herausg. von P. de Laoarde, Clementis Romani Recognitiones 
syriace, Leipzig 1861. 

Editio princ. der einen griech. Epitome von A. Türnbbüs, Paris 1555, Ausg. der beiden 
Epitomai von A. R. M. Dressel, Clementinorum epitomae duo, Leipzig 1859; vgl. P. dhLa- 
garde, Clementina S. 6. 

Die arabischen Auszüge mit engl. Uebers. herausg. von M. D. Glbson, Apocrypha 
Sinaitica (Studia Sinaitica V), London 1896; vgl. V. Ryssel, Theol. Lit.ztg. 21 (1896) Sp. 372 
bis 374. 

Vgl. E. Preü80hen bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 212—231; O. Bardrs- 
hewer, Gesch. d. altkirchl. Litt. I S. 351—365, und außer den bereits zitierten Schriften noch 
H. U. Meyboom, De Clemens-Roman I, Groningen 1902; II 1904; J. F. A. Hort. Notes intro- 
ductory to the Study of the Clementine Recognitions, London 1901 (nach 1884/85 gehaltenen 
Vorlesungen). — Eine kritische Ausgabe unter Verwertung sämtlicher Texte fehlt noch. 

923. Apokryphe Apokalypsen. Auch die apokalyptische Litteratuv 
war nicht auf die in den Kanon aufgenommene Johannesapokalypse und 
die aus der jüdischen Litteratur übernommenen, zum Teil überarbeiteten 
Apokalypsen beschränkt. Die wichtigste apokryphe Apokalypse ist die 
Petrusapokalypse, von der ein Bruchstück zusammen mit dem Fragment 
des Petrusevangeliums (vgl. oben § 906) gefunden wurde. Sie stammt aus 
der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts und stand bei der alten Kirche in 
hohem Ansehen. Clemens von Alexandreia hat sie als neutestamentlicht* 
Schrift kommentiert; 4 ) in mehreren Kanonverzeichnissen (z. B. dem mura- 
torischen Kanon und dem Verzeichnis im Codex Claromontanus) steht sie 
unter den dem Neuen Testament zugerechneten oder den apokryphen 
Schriften. 5 * * ) 


1 ) Anders bestimmt das Verhältnis F. 
Boll, Studien über Claudius Ptolemäus, Jakrbb. 
f. cl. Phil. Supplbd. 21, Leipzig 1894. S. 181 ff., 
und F. Haase, Texte u. Unters. 34, 4, Leipzig 
1910, S. 16 ff. 

2 ) Vgl. J. Chapman, Ztsclir. f. neut.Wiss. 

9 (1908) S. 27 ff.; anders Waitz, der die Grund¬ 

schrift um 220 ansetzt, und Harnack, der auf 

260 oder später heruntergeht, aber nicht nur 

die Grundschrift, sondern auch die Homilien 

und Rekognitionen für vornicänisch hält; vgl. 

gegen J. Chapman noch H. Waitz, Prot. Real- 


enc. 3 XXIII S. 314 ff. 

8 ) Vgl. J. Chapman ä a. O. S. 30 ff. In 
welchev Beziehung die von Euseb. H E. Ill 
38, 5 erwähnten IUioov xal M.t/Vo»yv < 

(er charakterisiert sie als rr olrF.rij xai 
oryyoüufuua) zu den Pseudoklementinen 
standen, ist nicht klar; vielleicht waren sie. 
wie J. Chapman S. 31 meint, ein Vorläufer 
der Grundschrift. 

*) Vgl. Euseb. H. E. VI 14, 1. 

6 ) Vgl. die Testimonien bei A. Harnack. 
Gesch. d. altchr. Litt. I S. 29 ff. 
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In dem uns erhaltenen Bruchstück 1 ) wird erzählt, wie auf die Bitte 
der Jünger der Herr vor ihnen zwei aus der Welt geschiedene gerechte 
Brüder erscheinen und dann den Berichterstatter, einen der zwölf Jünger,*) 
auch Blicke in den Aufenthaltsort der Seligen und in den Ort der Strafe 
tun läßt. Hierbei werden ausführlich die furchtbaren Strafen geschildert, 
die die Sünder entsprechend ihren Freveltaten erleiden. Hierdurch unter¬ 
scheidet sich die Petrusapokalypse wesentlich von der jüdischen Apokalyptik; 
in dieser ist der Hauptinhalt stets der Kampf Gottes und seiner Gläubigen 
gegen die widergöttlichen Mächte und der endliche Sieg des Gottesreiches 
über alle Feinde. In der Petrusapokalypse dagegen ist nicht von diesem 
Kampf, sondern von dem Gegensatz zwischen den Schicksalen der Guten 
und Bösen, von Himmel und Hölle erzählt. Mögen auch hierfür einzelne 
Parallelen in den jüdischen Apokalypsen zu finden sein, 8 ) so geht die 
Gesamtvorstellung doch auf hellenistische Vorbilder, auf die orphisch-pytha- 
goreischen Hadesbücher zurück, 4 ) die freilich selbst unter dem Einfluß des 
Orients entstanden waren. 6 ) 

Außer den oben S. 996 Anm. 1 u. 4 erwähnten Ausgaben vou U. Bouriant, 0. v. Geb- 
habdt, A. Habnack bieten den Text A. Dibtbbich, Nekyia, S. 2—9; E. Prbüsohbn, Anti- 
legomena 2 S. 84—88; E. Klostebmann, Apocrypha I 2 (Lietzmanns Kl. Texte Nr. 3); J. M. S. 
Baljon, Utrecht 1896. — In pseudoklementinischen Schriften, deren äthiopischen Text 
S. Gbebaut, Revue de TOrient chrötien 12 (1907) S. 139 ff. 285 ff. 380 ff.; 13 (1908) S. 166 ff. 
314 ff.; 15 (1910) S. 198 ff. 307 ff. 425 ff. edierte, ist die Apokalypse des Petrus viel benützt; vgl. 
darüber M. R. James, A new text of the Apocalypse of Peter, Journal of Theol. Stud. 12 (1910/11) 
S. 36—54. 157. 362—383. 573—583; N. Bonwetsch, Theol. Lit.bl. 33 (1912) Sp. 121—123; H. 
Dübnsing, Ein Stücke der urchristlichen Petrusapokalypse enthaltender Traktat der äthio¬ 
pischen Pseudoklementinischen Literatur, Ztschr. f. neut. Wiss. 14 (1913) S. 65—78 — Deutsche 
Uebers. von H. WbinblhiE. Henneckes Neut. Apokr. S. 214—217; dazu Handbuch S. 285—290. 

924. Auch unter dem Namen des Apostels Paulus wurden Apokalypsen 
verfaßt. Verloren ist die Himmelfahrt Pauli ( 3 Avaßaxixov IlavXov ), 
welche nach Epiphan. Haer. 38, 2 bei Gnostikern beliebt war. Erhalten 
ist aber die Paulusapokalypse ^AnoxäXvxpis rov äyiov äjtooröXov 
IJavXov). Die Einleitung erzählt, daß die Apokalypse unter der Regierung 
des Theodosios und Gratianus auf die Weisung eines Engels hin unter 
dem Hause des Paulus in Tarsos ausgegraben worden sei. Demnach ist 
die Schrift erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts entstanden. 6 ) Sie will 


1 ) Daß das ohne Anfang und Uebei- 1 
schrift erhaltene Stück aus der Petrusapo- | 
kalypse stammt, ist dadurch bewiesen, daß ein I 
bei Clem. Alex. Ecl. proph. 41 mit den Worten 
flhoog rr t/; AjwxaXvyei zitierter Satz | 

fast wörtlich in dem Fragment v. 26 wieder- , 
kehrt. Die Hypothese A. Dieterichs (Nekyia, i 
Leipzig 1893), daß das Fragment aus dem | 
Petrusevangelium stamme, ist in etwas ver- | 
änderter Form von M. R. James, Journ. of \ 
Theol. Stud. 12 (1910/11) S. 577 ff. wiederholt 
worden, aber kaum richtig 

*) In dem Fragment wechselt, ähnlich , 
wie im Petrusevangelium, rjueTs und iyu> ohne j 
Unterschied ab. I 

*) Vgl. A. Marmorstein, Jüdische Paral¬ 
lelen zur Petrusapokalvpse, Ztschr. f. neut. 
Wiss. 10 (1909) S. 297—300. — Eine ähnliche 
Schilderung der Höllenstrafen wie in der 
Petrusapokalypse findet sich auch in dem von 


D. de Bbüyne, Revue Bön^dictine 25 (1908) 
S. 153 f. aus der Eliasapokalypse (vgl. oben 
§618) mitgeteilten Fragment. 

4 ) Vgl. A. Dieterich, Nekyia, Leipzig 
1893; P. Wendland, Die urclir. Literatur¬ 
formen S. 388 ff. 

5 ) Ueber die Beziehungen der Petrus- 
apokalyse zum II. Petrusbrief, die man nicht 
mit der Abhängigkeit des Briefes von der 
Apokalypse erklären darf (so auch A. Har- 
nack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 471 f.), 
vgl. oben S. 948, 3. 

6 ) Dazu stimmt auch, daß sich die ältesten 
Spuren der Schrift bei Augustinus und Sozo- 
menos finden; vgl. O. Bardenhewer, Gesch. 
d. altkirchl. Litt. I S.479. Es ist aber mög¬ 
lich, daß sie ältere Quellen, vielleicht gno- 
stischer Art, benützt hat; vgl. D. Serrüys, 
Revue de Philol. 35 (1911) S. 194—202 und 

E. v.DoBSCHüTz,Theol.Lit.ztg. 80 (1905) Sp.591. 
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erzählen, was Paulus bei der II Kor. 12, 2 ff. erwähnten Vision geschaut 
hat. Auch hier bildet den Hauptinhalt die Schilderung des Ortes der 
Gerechten und der Strafen der Gottlosen. 1 ) Für die spätere Abfassungs¬ 
zeit ist charakteristisch, daß unter den Höllenstrafen auch besondere für 
die aufgeführt werden, welche an bestimmte Dogmen nicht geglaubt haben. 

Einen griechischen Text (am Schluß unvollständig) gab C. Tischexdorf nach zwei 
Handschriften (einem Monac. s. XIII und einem davon abgeschriebenen Ambros.) in Apo- 
calypses apocryphae, Leipzig 1866, S. 34—69. — Englische Uebersetzung eines syrischen 
Textes gab nach einer Handschrift von Urmiah J. Perkins, Journal of Sacred Literatur© and 
Biblical Record 6 (1865) S. 372 ff. (auch bei Tischendorf abgedruckt); deutsche Uebersetzung 
des syr. Textes nach einem Vatic. vonP. Zingerle, Vierteljahrsschrift f. deutsch- und englisch* 
theol. Forschung und Kritik 4 (1871) S. 139 ff. — Aeltere Textform als der griech. Text (er 
ist aus dogmatischen Gründen an vielen Stellen verkürzt oder geändert; vgl. D. Serbüys, 
Revue de Philol. 35,1911, S. 194—202) bietet der lateinische, herausg. nach einem Paris, s.VIII 
von M. R. James, Apocrypha anecdota (Texts and Studies II3). Cambridge 1893, S. 1—42. Zwei 
kürzere lateinische Texte gab H. Brandes, Visio S. Pauli, Halle 1885 (hier auch über andere 
Texte und über die weite Verbreitung der Apokalypse, die auch auf Dante Einfluß aus- 
geübt hat; vgl. K. Vossler, Die göttliche Komödie, Heidelberg 1907 ff., S. 756 ff.). — Vgl. 
ferner E. Wieber, De Apocalypsis S. Pauli codicibus, Diss. Marburg 1904; P. Vetter, Theol. 
Quartalschr. 88 (1906) S. 568—595; 89 (1907) S. 58—75 (über armen. Uebers ); N. Bgnwetsch. 
bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 910f. (über slavische Texte): E. v. Dobschütz. 
Das Decretum Gelasianum (Texte u. Unters. 38,4), Leipzig 1912, S. 302 1 (über zwei un 
benützte latein. Handschriften). 

925. Die Apokalypsen des Petrus und des Paulus waren die be¬ 
rühmtesten der altchristlichen Apokalypsen; aber neben ihnen gab es noch 
zahlreiche andere, und lange Zeit, bis tief ins Mittelalter hinein, blieb die 
Apokalypse eine beliebte litterarische Form, die man verwendete, um der 
eigenen Lehre und Mahnung besonderen Nachdruck zu verleihen. Auch 
die spätjüdischen Apokalypsen wurden von der christlichen Kirche über¬ 
nommen und zum Teil in christlichem Sinne umgearbeitet und erweitert. 

Im Decretum Gelasianum V 5 sind neben der Paulusapokalypse (die de? 
Petrus ist hier nicht erwähnt) noch zwei apokryphe Apokalypsen genannt, 
die Stephanus- und die Thomasapokalypse. Über eine Stephanusapokalypse 
ist sonst nichts bekannt, gemeint ist wohl die von einem griechischen Pres¬ 
byter Lucian im Jahre 415 griechisch verfaßte Inventio S. Stephani.*) 

Von der Thomasapokalypse war bis vor kurzem nur der Titel 
bekannt. Aber neuerdings hat F. Wilhelm») aus einer Münchener Hand¬ 
schrift 4 ) einen Text mit dem Titel Epistula Domini nostri Jesu Christi a<l 
Thomam discipulum veröffentlicht, den E. v. Dobschütz 6 ) als eine Thomas¬ 
apokalypse aus der Zeit des Honorius erkannte. Gleichzeitig fand J. Biek* i 
in einem Wiener Palimpsest Bruchstücke, die zum Teil mit den von F. 
Wilhelm veröffentlichten übereinstimmen, 7 ) und C. Frick 8 ) ein Zitat aus 


*) Hierbei ist sie von der Petrusapokalypse 
abhängig; vgl. E. Preüschen, Theol. Litztg. 
18 (1893) Sp. 544. 

2 ) Vgl. P.v. Winterfeld, Ztschr. f. neut. 
Wiss. 3 (1902) S. 358; E. v. Dobschütz, Das 
Decretum Gelasianum S. 302. 

8 ) Deutsche Legenden und Legendäre, 
Leipzig 1907, S. 40—42. 

4 ) Monac. lat. 4585 aus Benediktbeuren. 

6 ) Theol. Lit.ztg. 33 (1908) Sp. 438 f. 

•) Wien. Ak. Sitz.ber. 159 (1907) 7. Abt. 
S. 90—99; genauer untersucht von E. Hau- 
ler, Wiener Studien 30 (1908) S. 308-340. 


7 ) Die in dem gleichen Palimpsest ent 
haltenen Bruchstücke eines apokryphen Send 
Schreibens der Apostel an die Gläubigen 
decken sich zum Teil mit koptischen Frag 
menten (vgl. C. Schmidt, Eine Epistola apo- 
stolorum in koptischer und lateinischer Ueber- 
lieferung, Berl. Akad. Sitz.-her. 1908, S. 1047 
bis 1056), stammen aber nicht aus der Thomas 
apokalypse; über einen äthiopischen Text 
dieser Epistola apostolorum s. M. R James. 
Journ. of. Theol. Stud. 12 (1910 11) 8. 55 f. 

8 ) Ztschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) $. 172 f. 
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der Thomasapokalypse in einer Berliner Handschrift der Hieronymus¬ 
chronik. Später gab M. R. James x ) den Text einer Handschrift in Verona 
und P. Bihlmeyer *) den einer zweiten Münchener Handschrift. Eine Aus¬ 
gabe auf Grund aller Zeugen hat E. v. Dobschütz angekündigt. 3 ) 

Der bisher bekannte Text enthält eine Offenbarung über das Weit¬ 
ende, welche der Herr dem Apostel Thomas gibt. Eigentümlich ist dieser 
Apokalypse die Verteilung der Vorzeichen des Jüngsten Gerichtes auf sieben 
Tage. Das Original war sicher griechisch 4 ) und stammte vielleicht aus 
gnostisch-manichäischen Kreisen. 

Eine zuerst in den Scholien zur Grammatik des Dionysios Thrax 
zitierte apokryphe Johannesapokalypse, in der, zum Teil in Anlehnung 
an die kanonische Apokalypse, Fragen des Johannes über zukünftige Dinge 
beantwortet werden, hat zuerst A. Birch 6 ) und dann auf Grund reicheren 
Materials C. Tischendorf*) ediert. 

Von einer Bartholomäusapokalypse sind koptische 7 ) Fragmente 
erhalten und wahrscheinlich stehen mit ihr im Zusammenhang auch die 
«Fragen des Bartholomäus“, die in griechischem 8 ) und slavischem 9 ) 
Text vorhanden sind. 

Mitteilungen über Marienapokalypsen, in denen nach dem Vorbild 
der Petrus- und Paulusapokalypse Jenseitsschilderungen gegeben sind, hat 
C. Tischendorf 10 ) gemacht und A. Vassiliev 11 ) und M. R. James 1 *) haben 
verschiedene Texte mit dem Titel ’AnoxäXvyns zfjg äylag (oder vjzeq- 
aytag) Oeoröxov herausgegeben, die aber erst aus byzantinischer Zeit 
stammen. 

Von den jüdischen Apokalypsen haben nur leichte christliche Über¬ 
arbeitung 13 ) erfahren: die griechische Baruchapokalypse (vgl. oben 
§614), die Apokalypse Abrahams (§616), die Testamente der zwölf 
Patriarchen (§ 617), vielleicht auch das Buch Henoch (§ 612b) und 
die Eliasapokalypse (§ 618). 14 ) Nicht überarbeitet scheint zu sein die 


*) Journ. of Theol. Stud. 11 (1909/10) 
g 288 _290 

*) Revue Bdnädictine 29 (1911) S. 270 
bis 282. Der hier publizierte Text aus Mooac. 
lat 4563 ist besonders wichtig, weil er die 
aus dem 5. Jahrhundert stammenden Inter¬ 
polationen der anderen Handschriften nicht 
enthält 

*) Das Decretum Gelasianum S. 302 *. 

4 ) Vgl. C. Frick a. a. O. S. 173; E. Hauler 
a. a. O. S. 310. P. Bihlmeyer a. a. O. S. 281 
lä&t die Frage nach der Sprache des Originals 
offen. 

6 ) Im Auctarium Codicis apocryphi Novi 
Testamenti Fabriciani, Kopenhagen 1804, 
p. 243-260. 

6 ) Apocalypees apocryphae, Leipzig 1866, 
S. 70—94. 

7 ) Mit französ. Uebers. (diese auch bei 
C. Tischendorf, Apoc. apocr. p. XXIV ff.) zu¬ 
erst herausg. von E. Dulatjrier, Paris 1835; 
andere Litt, bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. 
Litt I S.919; E. v. Dobschütz, Das Decretum 
Gelasianum S. 293*. 

Handbuch der klau. Altertumswissenschaft. VII, 


8 ) Zuerst gedruckt bei A. Vassiliev 
Anecdota graeco-byz. I, Moskau 1893, S. 10 
bis 22; dann auch bei N. Bonwetsch (s. Anm. 9); 
vgl. A. Brinkmann, Rh. Mus. 54 (1899) S. 93 
bis 110. 

e ) Deutsch (mit Abdruck des griech. 
Textes) von N. Bonwetsch, Gött. Gel. Nachr. 
1897, S. 5—21. 

,0 ) Apoc. apocr. p. XXVII ff. 
ll ) Anecdota graeco-byz. I S. 125—134. 
ls ) Apocrypha anecdota (Texte and Studies 
II 3), Cambridge 1893, S. 115—126. 

,3 ) Ueber die von den Christen über¬ 
nommenen und bearbeiteten jüdischen Schriften 
vgl. im allgemeinen A. Harnack, Gesch. d. 
altchr. Litt. I S. 845-865; II 1 S. 560—589; 
A. Ehrhard, Die altchristl. Litt. u. ihre Er¬ 
forschung von 1884—1900 I S. 173—188; O. 
Bardenhbwbb, Gesch. d. altkirchl. Litt. II 
S. 643-658. 

14 ) Es ist fraglich, ob das als * Elias¬ 
apokalypse* von G. Steindorff, Texte u. 
Unters, 17, 3 a, Leipzig 1899, herausgegebene 
koptische Bruchstück seinen Titel mit Recht 
I. 5. Aufl. 65 
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Assumptio Mosis (§ 613); dagegen entstanden verschiedene christliche 
Mosesbücher, 1 ) unter denen eine Mosesapokalypse 2 ) hervorzuheben ist- 
Ihren Inhalt bildet die dem Moses durch den Erzengel Michael gegebene 
Offenbarung über die Schicksale Adams und Evas (vgl. oben § 623). Die 
Schrift ist in der uns vorliegenden Gestalt sicher christlich; doch geht 
der Inhalt wohl auf jüdische Quellen zurück. 8 ) 

Die jüdische Zephaniaapokalypse (§ 618) scheint die Veranlassung 
zu einer gleichnamigen christlichen Schrift gegeben zu haben, von der 
koptische Fragmente erhalten sind. 4 ) 

Das jüdische Martyrium des Jesaias (§621) wurde im 2. oder 
3. Jahrhundert 5 ) durch Hinzufügung von prophetischen Visionen zu einer 
christlichen Apokalypse „Himmelfahrt des Jesaias“ erweitert. In dem 
ersten der beiden Zusätze ist unter Hinweis auf die Zustände in der 
christlichen Gemeinde zur Zeit des Verfassers das Nahen des Antichrists 
verkündigt; in dem zweiten wird unter Verwendung gnostischer Bilder 
und Vorstellungen der Aufstieg des Jesaias durch die sieben Himmel und 
das von ihm geschaute Herabkommen des Christus durch die sieben Himmel 
zur Erde und ins Totenreich und seine Rückkehr zum Vater geschildert. 6 ) 

Die Esraapokalypse (= IV. Esra; vgl. § 615) wurde durch zwei 
christliche Zusätze vermehrt, die seit der ersten Druckausgabe der latei¬ 
nischen Bibel am Anfang (Kap. 1 u. 2) und Schluß (Kap. 15 u. 16) des 
IV. Esrabuches stehen, während sie in den Handschriften meist als V. und 
VI. Buch Esra bezeichnet werden. Beide sind ursprünglich griechisch 
verfaßt worden, sind aber jetzt nur mehr in lateinischer Übersetzung vor¬ 
handen. 7 ) Die Abfassungszeit der beiden Schriften wird verschieden be¬ 
stimmt; A. v. Gutschmid 8 ) setzte das V. Esrabuch ins Jahr 201, das VI. 
ins Jahr 263, A. Hilgenfeld 9 ) beide ins Jahr 268; H. Weinei ,0 ) dagegen 


trägt; jedenfalls ist es christlichen Ur¬ 
sprungs. 

*) Vgl. E. Schürer, Geschichte des jild. 
Volkes III 4 S. 302. 

J ) Der griechische Text herausg. von C. 
Tischendorf, Apoc. apocr. S. 1—23 und (nach 
dem lückenhaften Amhros. C237 inf.) von 
A. M. Ceriani, Monumenta sacra et profana 
V1, Mailand 1868, S. 21—24. Eine Rezension 
des gleichen Werks ist die lateinische Vita 
Adae et Evae, herausg. von W. Meter, 
Abh. d. Münch. Akad., Philos.-philol. Kl. XIV 3 
(1878) S. 185—250. Ueber andere verwandte 
Adambticher vgl. E. Schürer a. a. O. S. 396 
bis 399. 

*) Vgl. C. Fuchs in E. Kautzsch, Die 
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testaments II, Tübingen 1900, S. 506 ff., wo 
auch eine Uebersetzung der kombinierten 
Texte gegeben ist; gegen jüdischen Ursprung 
E. Schürer a. a. O. S. 399. 

4 ) Herausg. von G. Steindobff, Texte u. 
Unters. 17, 3a; vielleicht gehören alle hier 
edierten koptischen Bruchstücke (auch die 
„anonyme“ und die „ Eliasapokalypse “; vgl. 
S. 1019,14) zu einer christlichen Zephanias- 


I apokalypse; vgl. E. Schürer, Theol. Lit.ztg. 24 
| (1899) Sp. 4— 8 ; ders., Gesch. d. jüd. Volkes 
| III 4 S. 867-369. 

1 6 ) Vgl. A. Habnack. Gesch. d. altchristl. 

Litt. I S. 854—856; II 1 S. 573-579; 714 
| bis 716. 

| 6 ) Ausgaben u. Litteratur b. § 621. 

| 7 ) Ausgabe von R. Benslet, Cambridge 

I 1895 (vgl. § 621). — Deutsche Uebersetzung 
! des V. u. VI. Esra von H. Weinel in E. Hen* 
I neckes Neut. Apokryphen S. 305—318; dazu 
] im Handbuch S. 331—339. 

1 *) Die Apokalypse des Esra und ihre 

1 späteren Bearbeitungen, Ztschr. f. wiss. Theol. 

3 (1860) S. 1-33 (= Kl. Sehr. II S. 211—240). 
! 9 ) Messias Judaeorum, Leipzig 1869, 

p. XLVII. 

10 ) Neutest. Apokryphen S. 307; vgl. A. 
Habnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 563. — 
In der patriotischen Litteratur sind erst sehr 
j spät sichere Zitate nachzuweisen; das VI. Esra* 
, buch ist viel von dem ältesten christlichen 
1 Geschichtschreiber Britanniens Gildas (gest. 
1 570) benützt. Auffallend ist, daß von beiden 
| Stücken keine orientalischen Uebersetzungen 
, vorhanden sind. 
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möchte wenigstens das V. Esrabuch noch ins 2. Jahrhundert setzen. Doch 
sind sichere Anhaltspunkte für die Datierung nicht vorhanden. Jedenfalls 
sind beide Stücke unabhängig voneinander entstanden. 

Das V. Esrabuch besteht aus einer Straf- und Drohrede gegen das Volk 
Israel und einer Mahn- und Verheißungsrede an das wahre Volk Gottes. 
Die Sprache lehnt sich zumeist an die der alten israelitischen Propheten 
an; doch haben auch die synoptischen Evangelien und die Offenbarung 
des Johannes, vielleicht auch der Hirte des Hermas Einfluß ausgeübt. 

Das VI. Esrabuch verkündet zuerst in einer an die Sibyllinen er¬ 
innernden Sprache den Gottlosen auf dem ganzen Erdkreis Gottes schreck¬ 
liche Strafgerichte, Schwert, Hunger, Tod und Verderben; die auserwählten 
Knechte des Herrn aber werden getröstet und zum Ausharren in der Zeit 
der Drangsal ermahnt. 

Während im V. und VI. Esrabuch verhältnismäßig alte Ergänzungen 
des IV. Esrabuches vorliegen, ist die von C. Tischendorf l II ) herausgegebene, 
griechisch geschriebene christliche Esraapokalypse eine späte, nach 
Form und Inhalt stark von IV. Esra abhängige Nachahmung dieses Buches. 2 ) 
Noch jünger und wieder von dieser christlichen Esraapokalypse abhängig 
ist die von M. R. James 8 ) herausgegebene Sedrachapokalypse. 8 ) Die 
Schrift trägt die Bezeichnung Apokalypse mit Unrecht; 6 ) sie behandelt 
vor allem das Problem der Prädestination und Willensfreiheit. 

926. Zu der von den Christen übernommenen und fortgesetzten 
apokalyptischen Litteratur der Juden gehört auch die Sibyllendichtung. 
Schon oben § 648 ist erwähnt, daß einzelne Abschnitte der jüdischen 
Sibyllendichtung, besonders in Buch I, II und V, christlich bearbeitet und 
interpoliert wurden. Wichtiger ist, daß mehrere Bücher der uns vor¬ 
liegenden Sammlung 8 ) rein christlichen Ursprungs sind, jedenfalls Buch VI, 
VII und große Teile von VIH, wahrscheinlich auch XIII und XIV. 7 ) Da 
bei den letzteren die christliche Herkunft nicht sicher, jedenfalls der Inhalt 
nicht charakteristisch ist, 8 ) genügt es, die Bücher VI—VIII näher zu be¬ 
sprechen. 

Das VI. Buch (nur 28 Verse) enthält einen Hymnus auf Christus, wo¬ 
bei die von ihm in den Evangelien erzählten Wunder als zukünftig ge- 
weissagt werden; den Juden (sie sind mit der Abdo/tmc yalrj gemeint) 
wird Gottes Strafgericht angekündigt, dem Kreuz die Aufnahme in den 
Himmel geweissagt. 

Das VII. Buch (162 Verse), dessen Teile unzusammenhängend und 
mehrfach ganz unklar sind, enthält vor allem Unglücksweissagungen gegen 


l ) Apocal. apocr. S. 24—83; dazu Proleg. 
p. XII—XIV und Theol. Stud. u. Krit. 24 i 
(1851) S. 423 ff. i 

*) Vgl. die Liste der Parallelen bei B. 
Violet, Die Esra-Apokalypse, Leipzig 1910, 
p. LI—LIX; hier auch die Parallelen aus der 
bedrachapokalypse. 

*) Apocrypba anecdota (Texte and Studies 

II 8), Cambridge 1893, S. 127—137. 


*) Ueber andere Esraapokryphen vgl. 
E. Schürer a. a. 0. S. 330. 

*) Vgl. E. Preuschen, Theol. Lit.ztg. 18 
(1893) Sp. 546; 6. Meroati, Journal of Theol. 
Stud. 11 (1909/10) S. 572 f. 

•) Vgl. oben § 647 über die Handschriften, 
§ 649 über die Ausgaben der Sibyllinen. 

7 ) Nach A. Harnack auch XI u. XII. 

9 ) Vgl. oben II 5 S. 469,10 u. 11. 

65* 
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heidnische Länder und Städte, aber auch Mahnungen zur Gastlichkeit und 
eine Schilderung der glücklichen Endzeit. 

J. Geffcken 1 ) hält beide Biicher für häretische Schriften und bringt 
im Kommentar seiner Ausgabe zu einzelnen Versen Parallelen aus gno- 
stischen Schriften; als Abfassungszeit nimmt er etwa die Mitte des 2. Jahr¬ 
hunderts an. Aber weder der häretische Charakter noch die Datierung 
ist sicher; die Bücher enthalten nichts, was nicht auch in einer vulgär- 
christlichen Schrift etwa des B. Jahrhunderts stehen könnte. 2 ) 

Vom VIII. Buch enthalten v. 1—216 haßerfüllte Flüche gegen Rom, 
vermischt mit eschatologischen Schilderungen. Die Anspielungen auf 
Hadrianus und seine drei Nachfolger Pius, Lucius Verus und Marcus 
(v. 52 ff. 65 ff.) zeigen, daß der Abschnitt kurz vor 180 verfaßt ist, und 
zwar wahrscheinlich von einem Juden. 8 ) Der Rest des Buches, v. 217—500, 
ist sicher christlich und beginnt mit der berühmten Akrostichis 4 ) ’bjoovg 
Xgecordg fteov vlög aani]Q azavgög (v. 217—250). Ihren Inhalt bildet eine 
eschatologische Schilderung; ähnlichen Inhalts sind auch v. 337—358. 
Außerdem finden sich hier noch Abschnitte theologischen Inhalts über das 
Wesen Gottes und Christi, über die Geburt Christi, über den Gottesdienst 
der Christen. Ein einheitlicher Gedanke fehlt; darum ist auch die Ab¬ 
fassungszeit schwer zu bestimmen. Aber die für die sibylhnische Dichtung 
sonst ungewöhnlichen Stoffe, vor allem das christologische Interesse, weisen 
in späte Zeit. Es ist also richtiger, diese ausgesprochen christlichen Stücke 
mit A. Garnack in das letzte Drittel des 3. Jahrhunderts als mit J. Geffcken 
in die „Zeit der Apologeten* um 180 zu datieren. 

Sprache und Darstellung der christlichen Sibyllinen ist, wie die der 
SibyIhnen überhaupt, sehr ungleichmäßig. Die Verfasser haben ihrem 
leidenschaftlichen Haß und ihrer unerschütterlichen Hoffnung oft in farben¬ 
reichen Bildern und großartigen Schilderungen Ausdruck gegeben. Aber 
im ganzen ist doch Formlosigkeit, Ungewandtheit, zum Teil sogar Un¬ 
fähigkeit für diese Volkspoesie charakteristisch. Doch ist oft nicht zu 
unterscheiden, ob die Unverständlichkeit unseres Textes durch die Mängel 
der Überlieferung oder durch die Verfasser selbst verschuldet ist. 


b) Die Entstehung einer christlichen gelehrten Litter&tur. 

927. Die Betrachtung der neutestamentlichen und der ihr verwandten 
nachapostolischen Litteratur hat uns an vielen Punkten über den ersten Zeit¬ 
raum christlicher Schriftstellerei hinausgeführt, weil wir auch die späteren 
Ausläufer der urchristlichen Litteraturformen sogleich hier besprachen. 
Darum kann von charakteristischen Merkmalen der zweiten Periode nicht 


') Texte u. Unters. 23, 1 (Leipzig 1902), 

S. 31 f. 3 t f.; ders. in E. Henneckes Neutest. 
Apokryphen S. 321; Handbuch S. 339 f.; vgl. 
auch W. Boüssbt, Prot. Realenc.*XVIlIS.277, 
40 ff. 

*) Vgl. A. Harnaok, Gesch. d. altchristl. 
Litt. II 2 S. 185 f. 

*) Vgl. A. Harnaok a. a. O. S. 187 f.; doch I 
ist christliche Ueberarbeitung wahrscheinlich | 


(vgl. z. B. v. 205—207). 

*) Ueber die akrostichische Form als 
Beweis der Echtheit sibyllinischer Dichtung 
vgl. H. Dibls, Sibyllinische Blatter, Berlin 
1890, S. 25 ff. — Die oben erwähnte Akro- 
stichis ist zitiert in Euseb. Constant. orat. ad 
sanct. coetum 18 und von Augustin. De civ. 
dei XVIII 23. 
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in dem Sinne geredet werden, daß sie uns in der ersten nirgends begegnet 
wären. Vielmehr handelt es sich mehr darum, daß einige Momente, die 
in der ersten Periode nur vereinzelt oder schwach hervortraten, jetzt 
größere Bedeutung gewinnen, und andere, die für die erste Periode wesent¬ 
lich waren, mehr in den Hintergrund treten. In diesem Sinne kann als 
charakteristisch für die zweite Periode zunächst genannt werden die stärkere 
Beziehung zur umgebenden Kultur. Je mehr das Christentum sich aus¬ 
breitete und je energischer es Propaganda trieb, desto mehr mußten sich 
die Beziehungen zur heidnischen, d. h. vor allem zur griechischen Kultur, 
auch in seinen Schriften spiegeln. Diese Beziehungen zeigen sich einer¬ 
seits in der stärkeren Anlehnung an hellenische Litteraturformen und über¬ 
haupt in der höheren Wertschätzung der Form, andererseits in der gründ¬ 
licheren Bekanntschaft mit den außerchristlichen religiösen Anschauungen, 
Vorstellungen und Kulten; freundliche und feindliche Beziehungen zur hel¬ 
lenischen Philosophie beginnen einen größeren Einfluß auszuüben; die Rück¬ 
sichtnahme auf heidnische Spekulation zeigt sich sowohl in der Entstehung 
christlicher Gnosis wie in der Bekämpfung der häretischen Litteratur. In 
nahem Zusammenhang damit steht das zweite: das Bestreben, sich mit 
fremden Anschauungen auseinanderzusetzen, nötigte zu schärferer Fassung 
und klarerer Prägung der eigenen; so bekommen große Abschnitte in den 
Schriften dieser Periode theologisches Gepräge; die heiligen Schriften, die 
Quelle der wahren Lehre, und ihre Auslegung und Anwendung spielen eine 
große Rolle; das rein Religiöse aber, das für die Schriften der ersten Periode 
kennzeichnend war, tritt dahinter zurück. Schließlich ist noch ein drittes 
zu nennen: viele der nachapostolischen Schriften und schon einzelne der 
neutestamentlichen waren anonym oder pseudonym; bei einzelnen Litteratur- 
formen schien dies Zurücktreten des Verfassers hinter seinem Werk geradezu 
zum Stil zu gehören. Außer Clemens von Rom, Ignatius und Polykarpos 
kennen wir aus der umfangreichen nachapostolischen Litteratur kaum einen 
Verfassernamen. In der zweiten Periode wird das anders; hier lernen wir 
eine ganze Anzahl greifbarer literarischer Persönlichkeiten kennen; frei¬ 
lich wissen wir auch über sie in der Regel nur das, was wir aus ihren 
Schriften entnehmen können, während selbständige biographische Über¬ 
lieferung fehlt. Aber diese Schriften zeigen uns zum Teil ausgeprägte, 
scharf umrissene Physiognomien: schon die kurzen Schriften des Iustinus, 
Tatianus und Athenagoras geben uns ein klares Bild von ihren Verfassern. 

Noch immer stehen die christlichen Schriften, rein litterarisch be¬ 
trachtet, nicht sehr hoch; in Form und Inhalt, namentlich in der Grup¬ 
pierung und Gliederung des Stoffes, zeigt sich oft noch eine gewisse Un- 
beholfenheit oder auch Unfähigkeit; aber ein Fortschritt ist doch vorhanden; 
sind auch die Versuche, litterarischen Ansprüchen zu genügen, oft noch 
wenig erfolgreich, so ist doch schon die Erkenntnis, daß auch in dieser 
Hinsicht Aufgaben zu erfüllen seien, ein Fortschritt gegen früher. 

a) Die Apologeten. 

928. Unter der Bezeichnung „altchristliche Apologeten* pflegt man 
eine Anzahl christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts zusammen- 
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zufassen, 1 ) die entweder ausschließlich oder doch vor allem durch ihre 
Apologien des Christentums bekannt geworden sind. Die Bezeichnung ist 
in mehrfacher Hinsicht etwas willkürlich; 8 ) zunächst ist die Abgrenzung 
nach oben wie unten nicht in der Sache selbst begründet; denn die Keime 
der apologetischen Litteratur liegen bereits im neutestamentlichen Schrift¬ 
tum: schon die Evangelien, die Briefe, die Apostelgeschichte 8 ) enthalten 
Gedankengänge apologetischer Art, ebenso auch nachapostolische Schriften; 
andererseits blieb auch nach der Zeit der „Apologeten*, solange bis die 
Kirche die Alleinherrschaft erlangt hatte, die Verteidigung des Christen¬ 
tums notwendig; deshalb dienen ihr auch umfangreiche Teile der Schriften 
des Clemens, des Origenes, des Eusebios und anderer christlicher Autoren, 
ohne daß man diese deswegen zu den „Apologeten* rechnete. Dazu kommt, 
daß mehrere der „Apologeten*, z. B. Iustinus und Tatianus, auch abgesehen 
von ihren Apologien, litterarisch tätig waren und daß sich die altchrist¬ 
lichen Apologien mehr durch die Gleichheit der Grundgedanken, der Kampf¬ 
weise und des Zieles als zusammengehörig erweisen als dadurch, daß sie 
eine einheitliche literarische Gattung bildeten. Denn neben der wirklich 
gehaltenen oder fingierten Verteidigungsrede, die den Ausgangspunkt bildet, 
findet sich auch die Bittschrift, das Sendschreiben, der Dialog 4 ) oder die 
religiöse Abhandlung als Form der Apologie. Trotzdem dürfen die „Apolo¬ 
geten* auch litterargeschichtlich als eine in sich geschlossene, zusammen¬ 
gehörende Gruppe betrachtet werden, so gut wie sie dogmengeschichtlich 4 ) 
zusammengehören; in beiden Richtungen sind die Unterschiede der ein¬ 
zelnen Apologien geringer als das Gemeinsame; andererseits ist das, was 
sie von Vorläufern und Nachfolgern trennt, wichtiger als das, was sie mit 
ihnen verbindet. 

Wie viele altchristliche Litteraturformen, so knüpft auch die alt¬ 
christliche Apologie an die hellenistisch-jüdische Litteratur an; sie ist in 
der ganzen Art der Verteidigung, die vor allem im Kampf gegen das 
Griechentum besteht, und in ihren Kampfmitteln aufs stärkste von Schriften 
des hellenisierten Judentums, wie der Weisheit Salomos, dem Aristeasbrief, 
vor allem aber von Philon und Iosephos abhängig, deren Schriften ja 
großenteils von apologetischem Interesse veranlaßt oder beeinflußt sind. 6 ) 
Von Phiions Schriften kommt am meisten die Schrift IJsqI ßiov decoQ^uxov 
(vgl. oben § 666 d), von Iosephos die Schrift gegen Apion ( IIeqI zfjg rwv 
Iovöaioiv äQxaiörrjxog, vgl. oben § 637) in Betracht. Aber auch die jüdischen 


*) Die Werke des Iustinus, Athenagoras, ! 
Theophilos, Tatianus und Hermeias sind zuerst 
vereinigt in der Ausgabe von F. Morel, Paris 
1615; aber Schriften des Iustinus, Athena¬ 
goras und Tatianus waren, zusammen mit 
solchen des Clemens Alex, und des Eusebios, 
bereits in der Arethashandschrift Paris, gr. 451 
vereinigt. 

2 ) Vgl. H. Jordan, Gesch. d. altchristl. 
Literatur S. 211 f. 

8 ) W. Baldensperger, Urchristliche Apo¬ 
logie, Straßburg 1909, hat gezeigt, wie apo¬ 
logetisches Streben bei der Ausgestaltung des j 


Auferstehungsglaubens und überhaupt bei der 
Betrachtung des Lebens Jesu wirksam war. 

4 ) Er wurde mit Vorliebe verwendet, um 
die Ueberlegenheit des Christentums über das 
Judentum zu erweisen; vgl. A. Habnack, 
Texteu. Unters. 1, 3 S. 74 ff.; 0. Zöcxlbr, Der 
Dialog im Dienste der Apologetik, Gütersloh 
1894, S. 4—15. 

6 ) Vgl. A. Harnaok, Lehrbuch d. Dogmen* 
geschichte 4 , I S. 496 ff. 

6 ) Vgl. P. Krüger, Philo und Josephus 
als Apologeten des Judentums, Leipzig 1906. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IV. Christi. Schriftsteller. 1. b) Entstehung e. christl. geh Litterator. (§ 928.) 1025 

Apologeten verwenden schon älteres Gut; die Einwände, die sie gegen den 
heidnischen Polytheismus, seine Mythen und seine Kulte erheben, sind 
ebenso griechischen Vorbildern entlehnt wie ihre Polemik gegen einzelne 
Philosophenschulen. Auf diese hellenistischen Vorbilder greifen die christ¬ 
lichen Apologeten auch direkt zurück; die Argumente gegen die anthropo- 
morphen Gottesvorstellungen, gegen den Bilderdienst, gegen die heidnische 
Volksreligion überhaupt sind — direkt oder indirekt — der griechischen 
Popularphilosophie, namentlich der kynischen und stoischen, entlehnt. So 
richtet sich die Polemik in vielen Punkten gegen Anschauungen, die bei 
den gebildeten Griechen längst nicht mehr vorhanden waren. 

Aber nicht nur in diesen Angriffen auf das Heidentum ist die alt¬ 
christliche Apologie eine Erbin der jüdischen, sondern auch in ihrem Preis 
des Monotheismus und in der Auswahl der Mittel, mit denen der Kampf 
gegen das Heidentum geführt wurde. Zu diesen Mitteln gehört vor allem 
die allegorische Schriftauslegung; sie ermöglichte, alle heidnischen Angriffe 
auf die Bibel abzuwehren und jeden wertvollen Gedanken, den etwa die 
griechische Philosophie bot, als bereits in den mosaischen Schriften vor¬ 
handen nachzuweisen. Ein wichtiges Kampfmittel waren ferner die will¬ 
kürlich gedeuteten oder gefälschten Dichterzitate, die als Zeugnisse für die 
wichtigsten Lehren verwendet wurden (vgl. oben § 651), und schließlich die 
chronologischen Konstruktionen, mit denen das höhere Alter des jüdischen 
Volkes und damit seine Originalität gegenüber den Griechen dargetan 
wurde. 1 ) 

Einzelne Züge dieser Apologetik finden sich schon in den Reden, die 
Lukas dem Apostel Paulus in den Mund legt (besonders den Reden zu 
Lystra, Act. 14, 15 ff., und auf dem Areopag, Act. 17, 22 ff.), und in der 
apokryphen Petruspredigt (oben § 915). Aber in weit reicherem Maße ver¬ 
wenden die eigentlichen »Apologeten“ die in der jüdischen Apologetik aus¬ 
gebildeten oder von ihr aus der Popularphilosophie entnommenen Formen 
und Mittel der Polemik. In alledem haben die Apologeten wenig Originelles; 
auch die Bekanntschaft mit der griechischen Philosophie und Mythologie, 
die man früher wohl an ihnen rühmte, ist nur oberflächlich und aus trüben 
Quellen, meist späten Kompendien, geschöpft, wie sie damals in den Händen 
der Durchschnittsgebildeten zu finden waren. Aber es fehlt doch nicht 
ganz an selbständigen neuen Gedanken; das Wertvollste ist ihr freudiges 
Bewußtsein, im Besitze der Wahrheit, der erhabensten Religion, der reinsten 
Sittenlehre, der alles andere weit überragenden Philosophie zu sein, ihr 
Zeugnis von dem Leben und Glauben der Christen und die damit ver¬ 
bundene Abwehr der Verleumdungen und Anklagen, ihr Streben, dem 
Christentum das Existenzrecht gegenüber dem heidnischen Staat und der 
griechischen Kultur zu erkämpfen, und ihre Überzeugung, daß eine Aus¬ 
söhnung sowohl mit dem Staat*) als mit den wahrhaft wertvollen Teilen 
der weltlichen Kultur möglich und natürlich sei. Eine gerechte Würdigung 


') Vgl. zu diesem ganzen Abschnitt J. ders.,N.Jahrbb.f.kl.Alt. 15(1905)S.625—666. 
GirroKiN, Zwei griechische Apologeten. Leip- *) VgL Meliton bei Euseb. H. E. IV 26, 

zig n. Berlin 1907 (besonders die Einleitung); 7—11. 
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des Wahrheitsgehaltes der griechischen Philosophie bahnt sich wenigstens 
bei einzelnen Apologeten an, während freilich andere nur das schroffste 
Verwerfungsurteil für alles Nichtchristliche haben. 

Spezifisch christliche Gedanken fehlen in großen Abschnitten der 
Apologien ganz und treten überhaupt nicht sehr hervor; manchmal glaubt 
man eher die Verteidigung einer farblosen monotheistischen Religion als 
des Christentums zu lesen. Aber man darf nicht vergessen, daß die Apolo¬ 
geten keine christliche Glaubenslehre schreiben wollten und daß man über 
die theologischen Anschauungen z. B. des Iustinus gewiß anders urteilen 
würde, wenn man alle seine Werke besäße; andererseits darf man aber 
auch den Einfluß nicht unterschätzen, den die Apologeten auf die Aus¬ 
bildung der christlichen Lehre hatten. Schon die Nötigung, das Christen¬ 
tum auch gegen das Judentum zu verteidigen, führte zu schärferer Er¬ 
fassung des christlichen Sondergutes. Der gegen Heiden und Juden 
besonders beliebte Weissagungsbeweis führte zum Nachdenken über den 
engen Zusammenhang zwischen der Vorbereitung im alten und der Er¬ 
füllung im neuen Bunde und damit zu einer geschichtlichen Betrachtungs¬ 
weise, andererseits freilich auch zu willkürlichen Deutungen und gewalt¬ 
samer Behandlung der überlieferten Texte. Wichtiger noch ist, daß sich 
die Apologeten beim Kampf gegen die heidnische Philosophie gezwungen 
sahen, ihre eigene Lehre mit den Mitteln ihrer Gegner darzustellen und 
ihnen so verständlich zu machen. So haben sie einer begrifflichen Er¬ 
fassung des Glaubensinhaltes und einer die Probleme der griechischen 
Philosophie berücksichtigenden Formulierung des Dogmas vorgearbeitet; 
sie bilden darin eine Vorstufe der großen Alexandriner, wie andererseits 
diese selbst noch vielfach mit den Mitteln der alten Apologetik arbeiten. 1 ) 

Gesamtausgaben: Erste Sammelausgabe (s. oben S. 1024,1) von F. Möbel, Paris 1615, 
öfters abgedruckt; dieselben Autoren auch in der Ausgabe des Mauriners P. Marabus, Paris 
1742; Venedig 1747; abgedruckt mit Zusätzen von J. H. Nolte in Migne, S. Gr. 6. — Um¬ 
fangreichste Sammlung von J. C. Th. Otto, Corpus apologetarum christianorum saeculi se- 
cundi, 9 Bde., Jena 1847—1872; davon I—V (Iustini opera) schon separat 1842. 1843; I—V s 
1876—1881. 

Von der für den 4. Band der „Texte und Untersuchungen* geplanten Gesamtausgabe 
erschienen nur: Tatiani oratio ad Graecos und Athenagorae libellus pro Christianis. Oratio 
de resurrectione cadaverum, beide hrsg. von E. Schwartz, Leipzig 1888 u. 1891; Die Apo¬ 
logie des Aristides, Rezension und Rekonstruktion des Textes von E. Hennecke, Leipzig 
1893. Eine vollständige Sammlung wird die Berliner Kirchenväterausgabe bringen. Das 
von 0. v. Gebhardt gesammelte Material ist in den Besitz von A. Harnack übergegangen. 

Ueber die Apologetenhandschrift des Arethas, Paris, gr. 451, vgl. A. Habback, Die 
Ueberlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts (Texte u. Unters. 1, 1—2), 
Leipzig 1882: 0. v. Gebhardt, Zur handschriftlichen Ueberlieferung der griechischen Apo¬ 
logeten (Texte u Unters. 1, 3, S. 154—196), Leipzig 1883. 

G. Schmitt, Die Apologie der drei ersten Jahrhunderte in historisch-systematischer 
Darstellung, Preisschrift, Mainz 1890; J. Zahn, Die apologetischen Grundgedanken in der 
Litteratur der ersten drei Jahrhunderte, Preisschrift, Würzburg 1890. — J. Geffcken, Zwei 
griechische Apologeten, Leipzig 1907. — W. Koch, Die altkirchliche Apologetik des Christen¬ 
tums, Theol. Quartalschr. 90 (1908) S. 7—33. — J. Ri viere, Saint Justin et les apologistes 
du second siöcle, Paris 1907. — A. Püech, Les Apologistes grecs du II e siöcle de notre öre, 
Paris 1912. 

E. J. Goodspeed, Index apologeticus sive clavis Iustini martyris operum aliorumque 
apologetarum pristinorum, Leipzig 1912. 


*) Ueber die Bedeutung der Apologeten Lehrbuch d. Dogmengeschichte 4 1 S. 469—550. 

für die Dogmengeschichte vgl. A. Habnack, | 
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929. Von Quadratus wissen wir nur durch Eusebios, 1 ) daß er dem 
Kaiser Hadrianus anläßlich einer Bedrängung der Christen eine Verteidigungs¬ 
schrift zugunsten der christlichen Religion widmete; in dem einzigen bei 
Eusebios erhaltenen Satz verweist er darauf, daß noch zu seiner Zeit Leute 
lebten, die von Christus geheilt oder von den Toten auferweckt worden 
waren. Daß er mit dem von Eusebios H. E. III 37,1; V 17,2 erwähnten 
prophetischen Apostelschüler identisch ist, läßt sich nicht beweisen, ist 
aber nicht unmöglich; dagegen ist es falsch, wenn ihn Hieronymus*) mit 
dem unter Marcus Aurelius lebenden athenischen Bischof Quadratus (Euseb. 
H. E. IV 23, 3) zusammenwirft. 

Vgl. J. C. Th. Otto, Corpus apol. Christ IX S. 388—841; Th. Zahn, Forschungen zur 
Gesch. d. neut. Kanons VI, Leipzig 1900, S. 41—53. 


930. Gleichfalls dem Kaiser Hadrianus hat nach Eusebios 8 ) auch 
Aristeides, Philosoph aus Athen, seine Apologie gewidmet; aber die Auf¬ 
schrift der syrischen Übersetzung zeigt, daß sie vielmehr an Antoninus 
Pius gerichtet war. 4 ) Die Schrift galt lange für verloren; aber 1878 gaben 
die Mechitaristen in Venedig ein Bruchstück in armenischer Übersetzung 
(mit lateinischer Übersetzung) heraus; 1889 fand J. Rendel Harris im 
Katharinenkloster des Sinai eine vollständige syrische Übersetzung und 
gleichzeitig entdeckte J. Armitage Robinson, daß der griechische Original¬ 
text in den mittelalterlichen Mönchsroman Barlaam und Joasaph 6 ) Auf¬ 
nahme gefunden hatte. Mit Hilfe dieses Materials ist es möglich, den 
Text in der Hauptsache wiederherzustellen. 8 ) Nach einer Einleitung, in 
der Gottes Wesen unter Verwendung stoischer Formeln geschildert wird, 
bekämpft der Autor die falschen Gottesvorstellungen der Heiden 7 ) und 
zwar bespricht er zuerst die Anschauungen der Chaldäer, die die Elemente 
verehrten, während doch der Himmel, die Erde, das Wasser, das Feuer, 
die Winde, Sonne und Mond und schließlich der Mensch selbst Werke 
Gottes seien und keine göttliche Verehrung verdienen. Dann wendet er 


M H. E. IV 3,1 f.; Chron. ad a. Abr. 2140. 

*) De vir. ill. 19; Epist. 70,4 ad Magn. 

3 ) H. E. IV 3, 3; Chron. ad a. Abr. 2140; 
*uch die Aufschriften der armenischen Ueber- 
*ttzong nennen den Kaiser Hadrianus. 

4 ) Die syrische Ueberschrift lautet: „Apo- 
ope, welche gemacht hat Aristides der Philo- 
topb vor Hadrianus dem König für die Furcht 
vettes. Imperator Caesar Titus Hadrianus 
Ultonin us, die verehrten und barmherzigen, von 
lircianas Aristides, Philosoph der Athener/ 
fcr sind zwei Rezensionen vermischt; in der 
Weiten sind die Worte „die verehrten und 
inniierzigen* verderbt; griechisch lautete die 
fidman^ wohl: Avxoxgdxogi Kai'oagt Ttxqy 

-4 yi tovei'vcp Efßaoxq) Evaeßet (so Sse- 

and HmrNEOKE ; oder oeßaoxq* xai ev^sveT, 
IGeffckjtw) Magxiavds ’Agioietdrje <ptl6ooq?oe 
pcrriTov’. Für die Echtheit dieser zweiten 
prension spricht vor allem der Name Mar¬ 
os ; vgl. J. G EFF CK KN S. 29 ff. 

-j Vgl. K. Krumbachrb, Gesch. d. byz. 
1 S. b&S ff-; die erste Ausgabe des Romans 


| von J. F. Boissohade, Anecdota graeca IV, 
! Paris 1832. 

e ) Ueber den Wert der Textzeugen gingen 
1 die Anschauungen sehr auseinander; R. See- 
j berg bevorzugte den syrischen, E. Hennecke 
j den griechischen Text; vgl. auch A. Harnaok, 

| Theol. Lit.ztg. 16 (1891) Sp. 301 ff. 328 f.; J. 
! Gbffckkn a. a. O. S. XXXIV ff. Der Armenier 
I gibt nur ein Stück des Anfangs in freier Be- 
i arbeitung einer griechischen Vorlage; der sy- 
i rische Text ist oft umständlicher, der grie- 
; chische knapper; welcher von beiden das Ur- 
' sprüngliche bietet, ist von Fall zu Fall zu 
j entscheiden; im allgemeinen kommt der grie- 
! chische Text dem Original näher; vgl. E. 
i Nbstlbs Bemerkungen über die syrische Ueber- 
aetzung, Ztschr. f.wiss.Theol. 38 (1895) S. 291 f.; 
| M. Pohlenz, Berl. philol. W.schr. 29 (1909) 
! Sp. 324 ff. 

| 7 ) Nach dem griechischen Text ist die Dis¬ 

position: Heiden (Chaldäer, Griechen, Aegyp- 
I ter), Juden, Christen; nach dem syrischen Text: 
| Barbaren nnd Griechen, Juden und Christen. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



1028 


Griechische Literaturgeschichte. II. Nachklassische Periode. 


sich gegen die Griechen, indem er ihre Götter der Reihe nach vornimmt 
und durch Aufzählung ihrer Schwächen und Schandtaten ihre Ungöttlich¬ 
keit aufzeigt. Zuletzt wird die Torheit der ägyptischen Religion, besonders 
der Tierverohrung, gebrandmarkt. Nach einem kurzen Kapitel über die 
Juden, denen wegen ihrer reineren Gotteserkenntnis und wegen ihres 
Lebens Anerkennung gespendet, aber die Verehrung der Engel und die 
Beachtung des Zeremonialgesetzes zum Vorwurfe gemacht wird, wird die 
Herkunft der christlichen Religion, das Leben des Heilands und Glauben 
und Leben des „dritten Geschlechts“, der Christen, 1 ) geschildert; zugleich 
werden falsche Anschuldigungen zurückgewiesen. 

Die Schrift ist noch recht unbeholfen; zahlreiche Wiederholungen und 
Unklarheiten stören den Gedankengang; in dem ersten Teil bringt der 
Apologet fast nur entlehntes Gut. Aber wo er auf das Christentum zu 
sprechen kommt, findet er doch beredte Worte, um zu zeigen, wie sich 
die wahre Gotteserkenntnis der Christen in einem wahrhaft frommen, vor 
Gott und den Menschen wohlgefälligen Leben bewährt, so daß ihrer 
Frömmigkeit der Fortbestand der Welt zu danken ist.*) 

Auf Berührungen mit der Petruspredigt wurde schon oben S. 1008,3 
hingewiesen; außerdem zeigt die Apologie in ihrem letzten Teile vor allem 
Verwandtschaft mit der Didache und dem Diognetosbriefe. 

Erste Ausgabe des armenischen Fragments (zusammen mit einer Homilie über Luk. 
23, 42 f., deren Unechtheit P. Papb, Texte u. Unters. 12,2, Leipzig 1894, bewiesen hat): S. 
Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo, Venedig 1878; neue Ausgabe (vermehrt um 
ein gleichfalls unechtes Fragment „ex epistuta Aristidis ad omnes phüosophos“) von P. 
Mabtin bei J. B. Pitra, Analecta Sacra IV, Paris 1883, S. 6—11; 282—286. — Der syrische 
und griechische Text hrsg. von J. Rendel Harris und J. A. Robinson in Texts and Studies 1,1, 
Cambridge 1891. *1893; deutsche Uebers. des syr. Textes von R. Raabe, Texte u. Unters. 
9, 1, Leipzig 1892, und von J. Schönfeldeb, Theol. Quartalschr. 74 (1892) S. 531—557. — 
Rekonstruktion des ursprünglichen Textes von E. Hennecke, Texte u. Unters. 4,3, Leipzig 1893; 
von R. Seeberq bei Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. d. neut. Kanons 5, Erlangen u. Leipzig 
1898, S. 159—414 (Sonderausgabe des Textes von R. Seebebg, Leipzig 1894); von J. Gbffcken, 
Zwei griechische Apologeten, Leipzig und Berlin 1907, S. 1—27 (mit reichhaltigem Kommentar). 

931. Iustinus Martyr, von heidnischen 8 ) Eltern in der samaritani- 
schen Stadt Flavia Neapolis (dem alten Sichern, dem heutigen Nabulus) ge¬ 
boren, 4 ) hörte in seiner Jugend griechische Philosophen 6 ) und behielt auch 
noch nach seinem Übertritt zum Christentum 6 ) den Philosophenmantel bei, 7 ) 
woher er den Ehrennamen philosophus Christianus erhielt. Als Verteidiger 
der christlichen Lehre gegen Heiden und Juden, besonders gegen den 
Kyniker Crescens, 8 ) trat er in verschiedenen Städten, wiederholt auch in 
Rom, 9 ) auf. In dieser Stadt erlitt er unter dem praefectus urbi Iunius 
Rusticus zwischen 163 und 167 den Märtyrertod. 10 ) 


*) Die Einteilung der Menschheit in drei 
Geschlechter, Heiden, Juden, Christen, ist der 
ganzen alten Apologetik gemeinsam; vgl. A. 
Haenack, Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 
Leipzig 1906, l s S. 206 ff. Das „dritte Ge¬ 
schlecht“, die Christen yeveakoyovvrat ano rov 
xvqiov ’lrjoov Xgiaiov Arist. Apol. 15, 1. 

*) Vgl. zu diesem bei den Apologeten 
allgemeinen Gedanken J. Gbffcken a. a. O. 
S. 92 f. 


3 ) Dial. c. Tryph. 28: ajteoiTfujTqj ifioi. 

4 ) Apol. 1, 1. 

5 ) Dial. 2-8. 

6 ) Euseb. H. E. IV 18, 6. 

7 ) Euseb. H. E. IV 11, 8. 

8 ) Apol. 2. 3. 

*) Vgl. Euseb. H. E. IV 11, 11; Acta 
Iust. 3. 


t0 ) Ueber das Martyrium des Iustinus und 
der sechs mit ihm hingerichteten Christen 
berichten die Acta SS . Iustini et sociomm , 
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Von seinen zahlreichen Schriften, von denen Eusebios H. E. IV 18 
acht verzeichnet, sind nur wenige erhalten geblieben. Am wichtigsten 
darunter ist seine Apologie für die Christen, die er in den letzten 
Jahren des Antoninus Pius, jedenfalls nach 150, an den Kaiser und seinen 
Mitregenten Marcus Aurelius richtete. 1 ) Überliefert ist sie in zwei Teilen 
mit besonderen Überschriften; voransteht ein kleineres Stück mit der Auf¬ 
schrift 'Anokoyia vnkg Xgioxiavwv ngog xr\v 'Pco/iaicov ovyxbjxov (jetzt als 
zweite Apologie bezeichnet), dann folgt eine 3 AnoXoyia devxiga vnkg 
Xgumavibv ngog !AvxcovTvov xdv Evoeßij (jetzt in den Ausgaben als erste 
Apologie vorausgestellt). Hiervon wird die kleinere Apologie gewöhnlich 
als ein Anhang oder Nachtrag 1 ) der größeren bezeichnet; aber E. Schwartz 8 ) 
hat gezeigt, daß sie ursprünglich einfach den Schluß der Apologie bildete 
und durch eine willkürliche, wahrscheinlich durch den Bericht des Eusebios 4 ) 
über zwei Apologien des Iustinus veranlaßte Änderung als selbständige 
Schrift vorangestellt wurde. Am Schlüsse des größeren Teils steht jetzt 
das Reskript des Kaisers Hadrianus, das Iustinus nach Eusebios (H. E. IV 
8,8) in lateinischer Sprache beigelegt hatte, und zwar in der Übersetzung 
des Eusebios (H. E. IV 9), außerdem aber noch der von Eusebios (H. E. 
IV13) mitgeteilte Brief des Antoninus Pius an die Provinz Asien und ein 
(gefälschter) Bericht des Kaisers Marcus Aurelius an den Senat über das 
Regenwunder. Die beiden letzten Stücke wurden erst angehängt, nachdem 
die Apologie in zwei Teile zerrissen war. 

. Iustinus geht davon aus, daß es unbillig sei, die Christen auf ihren 
Namen hin zu verurteilen; es müsse vielmehr nach ihrem Leben und ihrer 
Lehre gefragt werden. Dem Nachweis, daß beide mit Unrecht verleumdet 
werden, daß die Vorwürfe der Gottlosigkeit und der Staatsfeindschaft un¬ 
berechtigt sind, ist der Hauptteil der Apologie gewidmet. Eine klare Dis¬ 
position fehlt und sowohl in der ganzen Anlage als in den einzelnen Ge¬ 
dankengruppen zeigt sich Mangel an schriftstellerischer Gewandtheit; 6 ) 


abgedruckt auch in den meisten Iustinus- 
aasgaben, z. B. bei Otto III* S. 266 ff. — 
K. Hubik (s. unten Anm. 2) S. 286 ff. berechnet 
das Jahr 166 als das Todesjahr des Iustinus. 

*) Apol. 1,1 lautet die Adresse: Avxo- 
xgdxooi Tixq) AiXtqj ’Adgiavq> 'Avx<ovivq> Evoe- 
ßtt Eeßaoxq) Kaiaagi xai Ovtjgioai^co viw <piXo - 
oo<pco xai Aovxiq) qnXoo6<pq> Kaioagog (pvosi 
t /a) xai Evoeßovg eioTtoirjxcp, igaoxj) jiaiÖEtag, 
Ugq xe ovyxirjxq) xai jravxi 'Pcjjitaicov, 

Aber die Adresse ist sicher interpoliert; vgl. 
E. Schwabtz, Ausgabe von Eusebs Kirchen¬ 
geschichte III S. CLIV*. 

*) Vgl. z. B. F. Emmbbich, De Iustini phil. 
et mart. apologia altera. Dies. München 1896 
(die 2. Apologie ein von Iustinus selbst beab¬ 
sichtigter Nachtrag, der aber nicht über eine 
Materialsammlung hinausgeführt sei). — Als 
eineganz selbständige,durch unvorhergesehene 
Ereignisse veranlaßte Gelegenheitsrede sucht 
die 2. Apologie zu erweisen C. Csssi, Rivista 
di filologia e d* istruz. dass. 40 (1912) S. 64 
bis 86. — K. Hubül, Die Apologien des Heil. 
Justinus(Theol. Studien der Leo-Gesellsch. 19), 


I Wien 1912, tritt auch für die Selbständigkeit 
I der 2. Apologie ein und sieht in ihr eine Er¬ 
widerung auf die Rede des M.Cornelius Fronto, 
die Minucius Felix bekämpft. 

*) a. a. 0. S. CLIV ff. und Index lectio- 
num Rostock. 1888, S. 11 ff. 

4 ) H. E. IV 18, 2; Eusebios selbst kannte 
den Text nur einer Apologie; den Titel der 
| andern hat er entweder aus einem Verzeichnis 
i der Schriften des Iustinus entnommen oder 
durch ein Mißverständnis erschlossen; ob je 
1 eine zweite Apologie existiert hat, ist sehr frag- 
I lieh; jedenfalls ist sie spurlos verschwunden. 
| b ) Th. M. Wbhofer, Die Apologie Justins, 
i des Philosophen und Märtyrers, in literarhisto- 
| rischer Beziehung zum erstenmal untersucht, 
, Römische Quartalschrift, 6. Suppl.heft, Rom 
| 1897, hat den Versuch gemacht, eine den 
j Vorschriften der Rhetorik entsprechende Dis- 
I position nachzuweisen; in ähnlicher Weise 
I findet auch K. Hubik a. a. 0. S. 60- 137 in 
der ersten Apologie eine planmäßige Dis¬ 
position; vgl. aber G. Rauschen, Die formale 
| Seite der Apologien Justins, Theol. Quartal- 
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aber im ganzen ist doch die Aufgabe, das Christentum gegen die land¬ 
läufigen Vorwürfe zu verteidigen und seine Existenzberechtigung zu er¬ 
weisen, nicht ungeschickt gelöst. Für die Geschichte des Kultus ist be¬ 
sonders wichtig die Schilderung der christlichen Gottesdienste I 61—67. 

932. Außer der Apologie ist ein sicher echtes 1 ) Werk des Iustinus 
noch der Dialog mit dem Juden Tryphon ( ITgög Tginpoova ’IovSaTov 
StdXoyog).*) Er war einem Marcus Pompeius gewidmet und ursprüng¬ 
lich in zwei Bücher gegliedert, was in der jetzigen, lückenhaften Über¬ 
lieferung nicht mehr deutlich ist. Als Ort der Disputation gibt Eusebios 
(H. E. IV18, 6) Ephesos an; er entnahm dies wohl der verloren gegangenen 
Einleitung. Der Dialog ist literarische Form (vgl. oben S. 1024,4); aber es 
ist möglich, daß wirkliche Disputationen der Abfassung des Dialogs vorher¬ 
gingen und den Inhalt beeinflußten. 8 ) Der Jude Tryphon des Dialogs ist 
wohl mit dem Rabbi Tarphon 4 ) identisch. Im Eingang erzählt Iustinus 
von seiner durch ein Gespräch mit einem ehrwürdigen Greis herbeigeführten 
Bekehrung; das übrige zerfällt in zwei Teile, von denen der erste die 
Stellung der Christen zum mosaischen Gesetz, der zweite die göttliche Ver¬ 
ehrung Christi rechtfertigt. 6 ) 

Die Schrift gibt sich als den Bericht des Iustinus über sein Gespräch 
mit Tryphon und dessen Begleitern; in Einleitung und Schluß ist die 


sehr. 81 (1899) S. 188-206. Auch I. M. PfXt- 
tisoh, Der Einfluß Platos auf die Theologie 
Justins des Märtyrers (Forschungen zur christ¬ 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte X 1), 
Paderborn 1910, S. 131 ff., ist es nicht gelungen, 
einen klaren Gedankengang bei Iustinus auf¬ 
zuzeigen, wenn er auch einige der Bean¬ 
standungen J. Gbffckbns (Zwei griechische 
Apologeten, S. 97 ff.) als unberechtigt erwiesen 
hat. Völlig willkürlich ist die Annahme zahl¬ 
reicher Interpolationen von J. A. Cramer, 
Ztschr. f. neut. Wiss. 5 (1904) S. 154—162. 
178—190; 6 (1905) S. 347-368. 

*) Die von G. Kröger, Ztschr. f. neut. 
Wies. 7 (1906) S. 138 f. gegen die Echtheit des 
Dialogs ausgesprochenen Bedenken kommen 
neben den vielen für die Echtheit sprechenden 
Momenten kaum in Betracht. 

2 ) Einen Vorgänger in der Verwendung 
des Dialogs zur Bestreitung der jüdischen 
Lehren hatte Iustinus in Ariston vonPella, 
der in einem Dialog zwischen dem Juden¬ 
christen Iason und dem Juden Papiskos 
(’laoovog xai Tlaniaxov avxikoyia Jiegi 
Xq i ox o v) die Weissagungen der Propheten als 
in Christus erfüllt erwiesen hatte. Zeugnisse 
und Fragmente bei Otto, Corp. apol. IX S. 349 
bis 363. Der Dialog ist nicht erhalten, ebenso¬ 
wenig eine alte lateinische Uebersetzung, deren 
Einleitung sich in Cyprianhandschriften findet; 
vgl. Opp. Cypr. ed. Härtel III S. 119 ff. Der 
Dialog wird zuerst erwähnt von Celsus bei Orig. 
C. Cels. IV 52 (ohne Nennung des Verfassers; 
dessen Name Ariston findet sich erst bei 
Maximus Conf., Schol. in Dion. opp. II p. 242 
B ed. Corder = Migne S. Gr. 4 col. 421; vgl. 


aber auch Euseb. H. E. IV 6,3, wo aus einer 
Schrift Aristons Angaben über den Barkochba- 
krieg erwähnt sind). Inwieweit der Dialog 
Aristons in späteren Streitschriften, speziell 
der Altercatio Simonis Iudaei et Theophtli 
Christiani (5. Jahrh.) (hrsg. von A. Harnack, 
Texte u. Unters. 1,3, Leipzig 1883, S. 15—49, 
und von E. Bratke, CSEL 45, 1, Wien 1904), 
der von A. Mo Giffert herausgegebenen, 
etwa um 700 verfaßten ’Avußok?) IJcuitoxov xai 
<Pikcovog *Iovdai(ov Jigog fiovctyov nva (A Dia- 
logue between a Christian and a Jew, New 
York 1889) und den zwei von Fr. C. Cony- 
bearb herausgegebenen Dialogen (The Dia- 
logues of Athanasius and Zacchaeus and of 
Timothy and Aquila, Oxford 1898), benützt 
wurde, ist ganz fraglich. Vgl. die Litteratnr 
bei E. Schürer, Gesch. d. jüdischen Volkes 
I*«- 4 . S. 63—65; O. Bardbkhbwbr, Gesch. d. 
altkirchl. Litt. I S. 189 f. 

*) Vgl. Th. Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. 
8(1886) S.37—66; hier ist auch nachgewiesen, 
daß in der Lücke Kap. 74 ein umfangreiches 
Stück des Dialogs verloren gegangen ist. — 
Daß Iustinus in dem Dialog eine gute und 
zuverlässige Kenntnis des Judentums seiner 
Zeit gezeigt hat. hat A. Harnack, Judentum 
und Judenchristentum in Justins Dialog mit 
Trypho (Texte u. Unters. 39,1), Leipzig 1913, 
S. 47 ff. aufs neue hervorgehoben; vgl. schon 
A. H. Goldfahn, Justinus Martyr und die 
Agada, Breslau 1873. 

4 ) Vgl. über ihn E. Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes, II 4 S. 444 f. 

6 ) Zur Disposition vgl. K. Hübik a. a. 0. 
S. 12—59. 
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Situation mit speziellen Zügen ausgemalt; 1 ) das Gespräch, das zur Be¬ 
kehrung des Iustinus führt, ist in direkter Form in den erzählten Dialog 
eingefügt. In alledem zeigt sich die Nachahmung griechischer Vorbilder; 2 ) 
aber die schriftstellerische Kunst des Iustinus reichte nicht aus, die Fiktion 
eines wirklichen Gesprächs durchweg festzuhalten; der Hauptteil besteht 
aus langen Reden des Iustinus, die nur selten durch Einwendungen oder 
Fragen Tryphons unterbrochen werden. 

Apologien und Dialog sind erhalten in Paris, gr. 450 vom Jahre 1364, in dem zwölf 
(echte und unechte) justinische Schriften vereinigt sind; ein Fragment aus Apol. I (65—67) 
in Ottob. gr. 274. — Ed. pr. der Werke des lust. von R. Stephanus, Paris 1551 (nach Paris. 
450); vermehrt von Fb. Sylbubg, Heidelberg 1593; seit F. Morel. Paris 1615, zusammen mit 
den anderen Apologeten, s. oben S. 1024,1. — Sonderausgaben der Apologien von G. Krüger 
(Sammlung ausgew. Quellenschriften 1), Freiburg i. B. 1891. *1904; G. Rauschen (Florilegium 
patristicum2), Bonn 1904; J.M. Pfättisch, 2 Teile (IText, II Kommentar), Münsteri.W. 1912. 

Uebersetzungen der Apologien von P. A. Richard, Kempten 1871; H. Veil, Straßburg 
1894 (mit Einleitung und Kommentar). 

Sonderausgaben des Dialogs (auf Grund neuer Vergleichung des Paris. 450) von G. 
Archambault, Justin, Dialogue avec Tryphon. Texte grec, traduction fran^aise, introduction, 
not es et index (Collection H. Hemmer et. P. Lejay), 2 Bde., Paris 1909; eine neue Kollation 
des Paris. 450 von A. Harnaok (oben S. 1030, 3) S. 93—96. 

Von den übrigen Schriften des Iustinus sind uns meist nur die Titel 
oder kleine Fragmente erhalten, umfangreiche, aber nicht unbestritten 
echte Bruchstücke 3 ) nur von der Schrift liegt ävaozdoecog in den Sacra 
Parallela des Johannes von Damaskos. Durch Erwähnung bei Iustinus 
selbst, Zitate bei Eirenaios, das Schriftenverzeichnis des Eusebios und 
Notizen bei Späteren sind uns folgende Titel bekannt: Evvxay/bta xaxä 
jiao&v xä>v yeyevrjfxivcov algeoecov (vgl. Iust. Apol. I 26), Zvvxayfia 
ngög Magxlcova (Iren. Adv. haer. IV 6,2; vielleicht nur ein Teil der vor¬ 
hergehenden Schrift), Aöyog jzgög “Ekkrivag, *Ekeyxog Jigog 'Ekkijvag, 
liegt &eov fiovagxtag, 'Fdkxrjg, liegt yvxtfs (diese fünf erwähnt von 
Euseb. H. E. IV 18,3—5). 4 ) 

933. Während alle diese Schriften verloren sind, bieten die Iustinus- 
handschriften zahlreiche pseudojustinische Schriften. Unter ihnen sind zu¬ 
nächst drei zu nennen, deren Titel solchen echter Schriften ähnlich sind: 
Aöyog nagaivexixog ngog 'Ekhrjvag (Cohortatio ad gentiles), llgög 
Ekkrjvag (Oratio ad Graecos), Ilegl &eov /xovagxtag (De monarchia). 

Die Cohortatio ad gentiles sucht in Form einer Rede die Griechen 
für die wahre Religion zu gewinnen; die Vorstellungen der griechischen 


] ) Dazu gehört die Angabe, daß der Dialog 
zur Zeit des Barkochhakrieges (132—135) ge¬ 
halten worden sei; verfaßt wurde er erst 
um 155—161. — Auf Parallelen zwischen 
der Einleitung des Dialogs und Lucian macht 
R. Helm, Lucian und Menipp, S. 42 auf¬ 
merksam; vgl. A. Pueoh , Les Apologistes 
grecs S. 312—315. 

*) Auf Aehnlichkeiten mit Platons Prota- 
goras weist hin K. HubIk a. a. O. S. 8 f. | 
*) Bei Otto, Corpus Apol. UI 3 S. 210 ff.; I 
neu hrsg. von K. Holl, Texte u. Unters. 20,2, j 
Leipzig 1899, S. 36—49; vgl. Th. Zahn, Ztschr. ( 
für Kirchengeschichte 8 (1886) S. 20—37; G. i 
Archambault, Revue de philol. 29 (1905) S. 73 j 


his 93; A. Harnaok, Gesch. d. altchr. Litt. II1 
S. 508 ff.; A. Pueoh, Les Apologistes grecs 
S. 339-342. 

4 ) Hieron. De vir. ill. 9 sagt, Iustinus habe 
die Apokalypse des Johannes ausgelegt; doch 
beruht diese Angabe wohl auf einem Irrtum 
des Hieronymus; unter Bezugnahme auf eine 
Erwähnung der Schrift bei Ubertino de Ca- 
sali (14. Jahrh.) tritt J. Pohl, Hist. Jahrb. 31 
(1910) S. 538—554 für die Richtigkeit der 
Angabe ein; doch ist diese isolierte Bezeugung 
wenig glaubwürdig. — Ueber andere zweifel¬ 
hafte Nachrichten über verlorene Schriften 
des Iustinus vgl. O. Bardenhbwer, Gesch. d. 
altkirchl. Litt I S. 229 f. 
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Dichter von dem Wesen der Götter seien anstößig und die Lehren der 
Philosophen 1 ) über religiöse Dinge widerspruchsvoll; die Wahrheit dagegen 
finde sich bei Moses und den Propheten, die auch an Alter den griechischen 
Weisen voranständen; übrigens fanden sich Spuren der wahren Gottes¬ 
erkenntnis auch bei griechischen Dichtern *) und Philosophen, doch stamme 
das Gute, das sie haben, von Moses und den Propheten. Daß Iustinus nicht 
der Verfasser ist, 8 ) zeigt die weit gewandtere Sprache 4 ) und Darstellungs¬ 
form, ebenso aber auch der Unterschied in der Beurteilung der griechischen 
Philosophie und in anderen sachlichen Fragen. Über die Entstehungszeit 
gehen die Anschauungen noch sehr auseinander; 5 ) doch ist es nicht wahr¬ 
scheinlich, daß die Schrift vor der Mitte des 3. Jahrhunderts entstanden 
ist. Die Versuche, die Schrift einem bestimmten Verfasser, dem Apoli- 
narios von Hierapolis 6 ) oder dem Apolinarios von Laodikeia, 7 ) zuzuweisen, 
sind als verfehlt abzulehnen. 

Die Oratio ad Graecos, von geringem Umfang, führt sich ein 
als die Rechtfertigungsschrift eines zum Christentum übergetretenen 


*) In dem Abschnitt über die Meinungen 
der griech. Philosophen ist die Cohort&tio 
wahrscheinlich von dem pseudoplutarchischen 
Auszug aus den Placita des Aötios abhängig; 
vgl. H. Dibls, Doxogr. gr., Berl. 1879, S. 17. 

2 ) Kap. 15 und 18 werden gefälschte 
Dichterzitate angeführt; vgl. oben § 651. 

*) Den letzten Versuch, die Echtheit zu 
retten, machte W. Widmann, Die Echtheit 
der Mahnrede Justins d. M. an die Heiden 
(Forschungen zur chris tl. Litteratur- u. Dogmen¬ 
geschichte 3, 1), Mainz 1902, vgl. aber W. 
Gaul, Theol. Litztg. 28 (1903) Sp. 518ff.; A. 
Pubch, Les Apologistes grecs, S. 233. 

4 ) Der Anfang der Rede ahmt den An¬ 
fang der Kranzrede des Demosthenes nach. — | 
Ueber Anklänge an Lucian vgl. R. Hblm, Lu- 
cian und Menipp, S. 42 f. 

5 ) Die Ansätze schwanken zwischen dem 
2. und 4. Jahrhundert; die Entscheidung hängt 
davon ab, wie man das Verhältnis der Co¬ 
hort&tio zu anderen apologetischen Schriften, 
vor allem aber zur Chronographie des S. Iulius 
Africanus (vollendet 221) bestimmt. E.Schürbk, 
Ztschr. f. Kirchengesch. 2 (1878) S. 319—331 
suchte die Abhängigkeit der Cohortatio Kap. 9 
von Iul. Afric. zu erweisen; dagegen nimmt 
D. Völter, Ztschr. f. wiss. Theol. 26 (1883) 

S. 180—215 für beide eine gemeinsame Quelle 
an, während W. Gaul, Die AbfassungsVerhält¬ 
nisse der pseudojustinischen Cohort. ad Graec., 
Berlin 1902, S. 73—93, und J. Knossalla, Der 
pseudo-justinische Aoyog jiagatvsTixog j igog 
v Elkrjva s (Kirchengesch. Abhandlungen, hrsg. 
von M. Sdralkk 2, S. 107—190), Breslau 1904, 
u. a. das Verhältnis umdrehen und Iul. Afric. 
von der Cohortatio abhängig machen. Mir 
scheinen aber die von E. Schürer vorgebrachten 
Gründe unwiderleglich zu sein; vgl. auch K. | 
J. Nbumann, Theol. Lit.ztg. 8 (1883) Sp. 582 ff.; i 
A. Harnack, Gesch. der altchristl. Litt. II 2 J 


| S. 154 ff.; E. Hennecke, Theol. Litztg. 29 
i (1904) Sp. 226 f. Damit fallen alle Ansätze vor 
j 221 (Knossalla: 180-220; Gaul: 200—220). 
| Ein terminus ante quem würde gegeben sein, 
I wenn Eusebios die Cohortatio gemeint hätte 
mit dem ovyygaftfia jrgog °EXltjrag, o xai eni- 
ygayfEv ''Eleyyov (H. E. IV 18, 4). Doch sind 
die von W. Gaul a. a. O. S. 26 ff. dafür an¬ 
geführten Gründe, denen A. Harnack a. a. O. 
S. 152 zustimmt, nicht zwingend. Aber der all¬ 
gemeine Charakter der Schrift, ihre Stellung 
zur Profanlitteratur, zu den Sibyllinen u. a. 
weist in diezweite Hälfte des 3. Jahrhunderts; 
weiter herabzugehen liegt kein Grund vor. 
Vgl. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten 
S. 267 ff.; A. Pubch, Mölanges Henri Weil, 
Paris 1898, S.395—406; ders., Les Apologistes 
grecs, S. 232 ff. 

# ) D. Völtbr a. a. O. glaubte in der Co¬ 
hortatio das erste Buch der von Euseb. H. E. 
IV 27 erwähnten Schrift des Apolinarios von 
Hierapolis Ilegl ahjfoiag zu finden; aber diese 
Hypothese hängt völlig in der Luft, weil man 
über diese Schrift und ihren Inhalt nichts weih. 

7 ) Diese Hypothese ist wiederholt ver¬ 
treten worden von J. Dräseke, Zeitschr. f. 
Kirchengesch. 7 (1885) S. 257—302; ders.. 
Apollinarios von Laodicea (Texte u. Unters. 
7, 3/4), Leipzig 1892, S. 83—99; ders., Ztschr. 
f. wiss. Theol. 43 (1900) S. 227—236; 46 (1903) 
S. 407—433. Die Cohortatio soll identisch 
sein mit der von Apolinarios gegen Iulianus 
gerichteten Streitschrift c Yjzeg dk^slag, ver¬ 
faßt im Jahre 362. Dräseke fand Beifall bei 
J. R. Asirus, Ztschr. f. wiss. Theol. 38 (1895) 
S. 115—155; 40 (1897) S. 268—284. Aber die 
für die Identifizierung vorgebrachten Gründe 
ermangeln jeder Beweiskraft; vgl. z. B. J. 
Knossalla a. a. O. S. 182—190; A. Jölicher, 
Gött. Gel. Anz. 1893, S. 82—85; G. Kröger, 
Theol. Jahresbericht 15 (1895) S. 180. 
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Griechen. 1 ) Sie erinnert an die unsittlichen Götter- und Heroenmythen 
und die der Üppigkeit dienenden Götterfeste und schließt mit der Auf¬ 
forderung, das Christentum anzunehmen: U&exe, natdev^xe • ytveo&e cbg iyco, 
ou x&yu) r\fir\v (bg vuelg (Kap. 5). 

Baß die kleine Schrift nicht Iustinus zum Verfasser hat, zeigt sowohl 
der gezierte rhetorische Stil*) als die gründlichere Bekanntschaft mit der 
griechischen Mythologie. Sie stammt wohl aus der ersten Hälfte des 
3. Jahrhunderts. Überliefert ist die Schrift in zwei Formen, einem kürzeren 
griechischen Text und der syrischen Übersetzung einer umfangreicheren, 
von einem gewissen Ambrosius hergestellten Bearbeitung. 8 ) 

Die Schrift De monarchia ist eine Abhandlung, in der auf Grund 
von Zitaten aus griechischen Dichtern 4 ) der Monotheismus bewiesen werden 
soll. Sie deckt sich nicht mit der von Eusebios 6 ) gegebenen Beschreibung 
der justinischen Schrift De monarchia, wonach auch Bibelstellen zum Be¬ 
weis herangezogen waren, und kann auch wegen der Verschiedenheit des 
Stils nicht von Iustinus stammen. 

Außer diesen drei Schriften, deren Titel sich mit denen echter Iustinus- 
schriften decken, sind in der handschriftlichen Überlieferung noch folgende 
Schriften dem Iustinus zugeschrieben: 

Die "Ex&eoig nlaxecog negi xgiddog (Expositio fidei seu de 
trinitate), eine Darstellung der Trinitätslehre, von dem unbekannten Ver¬ 
fasser dem Iustinus untergeschoben, auf den die Anfangsworte verweisen, 6 ) 
ist in zwei Fassungen erhalten, von denen die längere die originale ist, 
wie F. X. Funk 7 ) gegen J. Dräseke 8 ) erwiesen hat. Die Schrift stammt 
wohl erst aus dem Ende des 5. Jahrhunderts. Die Versuche, die Schrift 
einem bestimmten Autor zuzuweisen, sind mißglückt; weder für Apolinarios 
von Laodikeia, für den Dräseke 9 ) plädierte, noch für Diodoros von Tarsos, 
dem Harnack 10 ) die Schrift zuwies, sprechen hinreichende Gründe. 

Der Brief an Zenas und SeTenus (Epistola ad Zenam et 
Serenum) will nach seiner eigenen Angabe 11 ) durch die Vorführung von 
Beispielen verkehrten Wandels seine Leser von gleichen Irrwegen abhalten. 


J ) Die Schrift beginnt: Mrj vxoXaßrjxe, 

0 ) avdgeg "EXlrjveg, äkoyov rj avemxgixov etval 
fiov x6v ix jwv vpexegcov idä>v %cogio[i6v, 

2 ) Vgl. E. Nordbn, Antike Kunstprosa I 
S. 513, 2. 

*) Syrisch und englisch hrsg. von W. Cu- ! 
beton, Spicilegium Syriacum, London 1855, , 
S. 38—42; 61 — 69. Deutsche Uebersetzung j 
der syr. Rezension von F. Baethgen, sowie j 
revidierten Abdruck des griech. Textes und | 
Kommentar gibt A. Habnack, Berl. Sitz.ber. i 
1896, S. 627—646; vgl. dens., Gesch. d. alt- j 
christl. Litt. II 1 S. 515 ff. i 

4 ) darunter vielen gefälschten; vgl. oben | 
§ 651 und die dort zitierte Schrift A. Elters. 

*) H. E. IV 18,4. 

•) 'Ixav&g xov xaxa *Iovdai(ov xai 'EXMjvcov j 
hMovxeg eJLcy%ov, axokov\}<og av&tg xov vyiä 
r ij* rrtoTEOjg exxi&ific&a koyor. 

7 1 Theol. Quartalschr. 78 (1896) S. 116 bis 


147; 224—250 (= Kirchengesch. Abhand¬ 
lungen II, Paderborn 1899, S. 253—291). 

8 ) Ztschr. f. Kirchengesch. 6 (1884) S. 1 
bi8 45; 503—549; Jahrbb. f. protest. Theol. 10 
(1884) S. 326—341; Ztschr. f. wiss. Theol. 26 
(1888) S. 481—496; Apollinarios von Laodicea 
(Texte u. Unters. 7, 3/4), S. 158—182; der 
Text der Schrift ist hier S. 353—363 neu ab¬ 
gedruckt. 

9 ) Vgl. Anm. 8 und dagegen die Anm. 7 
zitierte Abhandlung F. X. Funks. 

lü ) Diodor von Tarsus. Vier pseudojusti- 
nische Schriften als Eigentum Diodors nach¬ 
gewiesen (Texte u. Unters. 21,4), Leipzig 1901, 
S. 242—248, vgl. dagegen A. Jülichkb, Theol. 
Lit.ztg. 27 (1902) Sp. 84. 

n ) Kap. 1; hier verweist der Verfasser 
auf zwei andere von ihm geschriebene Briefe 
(jigog IJdjiav und xgog äg%ovxag). 
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So gibt er eine Reihe von sittlichen Vorschriften, die zum Teil an die 
ethischen Forderungen der Stoa erinnern. 1 ) Der Verfasser ist unbekannt 2 ) 

’Anoxgioeig ngog xovg ög&odö£ovg ziegi xivcov ävayxaicov tT/Tt)- 
juaxcov (Quaestiones et responsiones ad orthodoxos), 146, in anderer 
Überlieferung 8 ) 161 Fragen und Antworten über dogmatische, ethische, 
exegetische und historische Probleme, nach dem Vorbild antiker Aporien- 
litteratur. 4 ) Über die Verfasserfrage s. unten. 

*EQ(j>xrjoeig xgioxtavixal ngbg xovg ^EXkrjvag (Quaestiones 
Christianorum ad gentiles, und ’Egcoxrjoeig EXXrjvixai ngdg xovg 
Xgioxiavovg (Quaestiones gentilium ad Christianos). In der ersten 
dieser beiden Schriften werden theologische Fragen von Christen an Heiden 
gerichtet und beantwortet, darauf aber die heidnische Antwort als wider¬ 
spruchsvoll zurückgewiesen; in der zweiten werden Aporien, die von heid¬ 
nischer Seite formuliert sind, zurückgewiesen, bezw. gelöst 

’Avaxgojzi] doyfiaxcov xiv&v ’Agioxoxekixcov (Confutatio dogma- 
tum quorundam Aristotelicorum). In 65 Abschnitten werden Sätze 
des Aristoteles über Gott und die Welt, hauptsächlich aus der $voixi t 
äxgdaoig entnommen, bekämpft. 

Daß die letzten vier Schriften einem Verfasser angehören, zeigt die 
Gleichheit der Sprache, des theologischen Standpunkts und der dialektischen 
Methode. Er muß um 400 (eher später als früher) gelebt und Beziehungen 
zu Syrien 6 ) (speziell Antiocheia) gehabt haben. Aber weder Theodoretos 
von Kyrrhos, dem die 'Anoxgioeig ngog xovg dg&odo£ovg in der Konstanti- 
nopeler Handschrift 6 ) zugeschrieben sind, noch Diodoros von Tarsos, dem 
A. Harnack 7 ) die vier Schriften und die v Exfteotg xfjg dg&rjg nioxecog zuweisen 
wollte, können mit Sicherheit als Verfasser bezeichnet werden. 

Über den Brief an Diognetos, der in der Überlieferung auch auf 
Iustinus zurückgeführt wird, vgl. unten § 937. 

Die wichtigsten Handschriften für die pseudojustinischen Schriften sind: Paris, gr. 
451 vom Jahr 914 (enthält den Brief an Zenas und Serenus, und die Cohort), Mutin. III 1)7 
(Nr. 126) 11. Jahrhundert (enthält die Expositio rectae fidei), Paris. 450 vom Jahre 1364 (ent¬ 
hält alle echten und alle unechten Schriften mit Ausnahme der Oratio ad Gr.); nur Ab* 
Schriften und Kollationen (s. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 757 f.) sind erhalten von 
dem im Jahre 1870 verbrannten Cod. Argentorat. Gr. 9, 13. oder 14. Jahrhundert; er enthielt: 
De mon., Coh., Expos., Oratio ad Gr., Ep. ad Diogn. 

Ausgaben aller pseudojustin. Schriften bei J. C. Th. Otto, Corp. apol., voL III—V ; 
Mions S. Gr. 6; Separatausg. der Oratio ad Gr. s. oben S. 1033, 8; der Expos. S. 1033, s 


*) Er ist hierbei von Clem. Alex, ab¬ 
hängig; vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. 
Litt. I S. 113 f. 

8 ) B. Batiffol, Revue biblique 5 (1896) 
S. 114—122 vermutet, daß Sisinnios von Kon¬ 
stantinopel (um 400) der Verfasser sei. 

*) In der Konstantinopeler Handschrift, 
nach der A. Papadopulos-Kerambus die Schrift 
herausgab (Abhdl. d. Petersburger Akademie, 
Bd. 36, Petersburg 1895). 

4 ) Vgl. G. Heinrici, Zur patristiscben 
Aporienliteratur, Abhdl. d. sächs. Ges. d. Wiss., 
Phil.-hist. Kl. XXVII 24, Leipzig 1909. 

6 ) Quaest. et resp. 63 (77) wird die Ueber- 


setzung der syrischen Bibel von Psal. IS, 4 
zitiert. 

fl ) Vgl. Anm. 3. 

7 ) InderobenS. 1033,10 zitierten Schrift; 
Bedenken gegen seine Hypothese sprächet 
aus A. Jülichbr, Theol. Lit.ztg. 27 (1902 
Sp. 84—86; E. Preubchkn, Berl. phil. W.schr. 
23 (1903) Sp. 837—840; F. X. Funk, Revue 
d’histoire ecclds. 3 (1902) S. 947—971 (= Kir 
chengeschichtl. Abhandl. III, Paderborn 1907. 
S. 323—350). — Gegen die Autorschaft des 
Theodoretos vgl. W. Sattler, Die Stellung 
der griech. Kirche zur Ketzertaufe, Diss. Mar 
bürg 1911, S. 26*. 
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der Qaaest. et resp. S. 1034, 3. — Deutsche Uebers. des größten Teils der Quaest. Christ, 
lind der Quaest. gent. von A. Hakhack in der oben S. 1033,10 zitierten Schrift. 

934. Tatianus aus Syrien 1 ) war im Heidentum geboren®) und nach 
langen Beisen in Rom, wo er die Schule des Iustinus besuchte,®) zum 
Christentum übergetreten; hier wirkte er auch eine Zeit lang als Lehrer; 4 ) 
in seinem späteren Leben, nach dem Tode des Iustinus, fiel er von der 
orthodoxen Kirche ab und wirkte, nachdem er in den Orient zurückgekehrt 
war, für die Lehre der Enkratiten, einer gnostischen Sekte, die die Ehe 
verwarf.®) Über Zeit und Ort seines Todes ist nichts bekannt. 

Erhalten ist von ihm die Rede an die Griechen (Aoyog no6g°EXXrjvag) 
in 42 Kapiteln. Die Abfassungszeit und der Zweck der Rede ist umstritten. 
Für die Bestimmung der Abfassungszeit ist eine Stelle der Oratio ®) wichtig, 
an der Tatianus von der Verfolgung des Iustinus durch Crescens spricht. 
Liest man die in den Handschriften verderbte Stelle so, wie sie Eusebios 7 ) 
zitiert, so bezieht sie sich auf den Märtyrertod des Iustinus; damit sind 
die Jahre 163—167 als terminus post quem gegeben. 8 ) In spätere Zeit 
weisen auch Stellen der Oratio, an denen bereits gnostische Anschauungen 
hervortreten. 9 ) R. C. Kukula 10 ) setzt sie erst auf das Jahr 172/3, für das 
in der Chronik des Eusebios angegeben war: Tatianus haereticus agnoscitur, 
und nimmt an, daß sie die von Tatianus bei Eröffnung seines häretischen 
dtdaoxaXelov in Kleinasien gehaltene Rede ist. 11 ) Es ist aber im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, daß wir in der Oratio eine wirklich gehaltene 
Rede vor uns haben. Sie ist vielmehr die in die Form einer Rede ge¬ 
kleidete, aber zum Lesen bestimmte Aufforderung an die «Bekenner des 
Griechentums“, 1 *) eine andere Stellung zu dem Barbarentum, d. h. vor allem 
dem Christentum einzunehmen, eine Art X6yog noozQenuxdg nach dem Muster 
der Sophistik, 1 ®) mit deren Mitteln Tatianus überhaupt arbeitet. 


*) Vgl. Or. 42: yewrj&eis fxev & xfj uov i C. Kukula (s. Anm. 10) S. 40 ff. meinen, ist 

Anovoiiov Bei Clem. Alex. Strom. III ! nicht glaublich, da die Rede sonst nicht unter 

81, 1 u. a. heißt er <5 2vqo$. die christlichen Apologien aufgenommen wor- 

2 ) Or. 42: Tiaidev&eig de jiqwtov fiev xd j den wäre. Auch A. Pubch, Recherches sur 
vfiexega. j le Discours aux Grecs de Tatien (Bibliothöque 

*) Ir. Adv. haer. I 28,1; Euseb. H. E. IV de la Facultö des lettres de l’Universitö de 
29,1. | Paris 17), Paris 1908, S. 6 ff., und Les Apo- 

4 ) Euseb. H. E. V 13, 1. 8. I logistes grecs S. 151, setzt die Rede einige 

6 ) Ir. Adv. haer. I 28, 1; Euseb. H. E. IV j Jahre vor dem Bruch mit der Kirche an. 

29,1. — Alle antiken Angaben über Tatianus i 10 ) Tatians sogenannte Apologie, Leipzig 
zusammengestellt von E. Sohwaktz, Ausgabe | 1900. 

der Oratio S. 51—55. j n ) Auch B. Ponschab, Tatians Rede an 

6 ) Or. 19. die Griechen, Gymn Progr. Metten 1894/5, sagt 

7 ) H. E. IV 16, 8 f. A. Harnack, Gesch. I S. 8: „ Als Tatian seine Schule im Orient er- 
d. altchr. Litt. II 1 S. 285 u. a. leugnen die j öffnete, lud er durch seinen koyog nodg "Ei- 
Richtigkeit des von Eusebios gebotenen Textes, | krjvag zum Besuch derselben ein.“ 

aber kaum mit Recht; vgl. F.X. Funk, Kirchen- | 12 ) Vgl. R. C. Kukula, Festschrift für Th. 

geschichtl. Abhandlungen II, Paderborn 1899, I Gomperz, Wien 1902, S. 362; A. Pükch, Les 
S. 142—152. [ Apologistes grecs S. 150, 4. 

8 ) Nach 166 setzt die Rede an auch K. ( 1# ) Eine „sophistische Spottrede“ (H. 

HübIk (oben S. 1029, 2), der S. 223—285 Dis- Jordan, Gesch. d. altchr. Lit. S. 219) darf man 
poeition, Zweck und Charakter, Abfassungs- 1 die Oratio kaum nennen; dazu ist es dem 
zeit und -ort der Rede eingehend untersucht. | Verfasser zu ernst mit seinem Haß. — Ueber 

®) Vgl. J. Gbffoken, Zwei griech. Apo- j das Verhältnis des Tatianus zur Sophistik 
logeten S. 105 f. Aber daß der Bruch des | vgl. A. Püech, Recherches (oben Anm. 9) 
Apologeten mit der Großkirche schon ein- I S. 14 ff. 
getreten war, wie J. Geffckbn S. 105 und R. ! 

Handbach der klass. Altertumswissenschaft VII, 2. 5. Aufl. 66 
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Die Rede kann kaum mehr als »Apologie“ bezeichnet werden; denn 
ihren Hauptinhalt bilden gehässige Angriffe auf alles Griechische: diesem 
Syrer liegt gerechte Würdigung der griechischen Kultur ganz fern. Was 
sie etwa Gutes hat, verdankt sie den Barbaren; aber das meiste in ihrer 
Religion, Philosophie und Wissenschaft ist wertlos oder töricht; ihre Kunst 1 ) 
dient der Unsittlichkeit. So zeichnet er ein Zerrbild, das zu bekämpfen 
ihm leicht wird. Hierbei verwendet er das alte, zum Teil schon aus dem 
Judentum oder der griechischen Popularphilosophie stammende apologetische 
Material, wie den Hinweis auf das geringe Alter der griechischen Philo¬ 
sophie und auf die Uneinigkeit der sich selbst gegenseitig befehdenden 
Philosophen. Mit besonderer Verachtung bedenkt er die griechische Rhe¬ 
torik und die Regeln der Attikisten. Das hindert ihn aber nicht, selbst 
mit den geschmähten Kunstmitteln zu prunken; er vermeidet den Hiatus, 1 3 ) 
bevorzugt bestimmte Rhythmen, liebt gekünstelte Wortstellungen und seltene 
Wörter und nähert sich in Lauten, Formen, Syntax dem Attikismus.*) Dabei 
ist aber sein Können recht gering. Einen geordneten Gedankengang auf¬ 
zuweisen, was B. Ponschab 4 ) versucht, ist ein vergebliches Bemühen; der 
Stil ist oft dunkel; seine Gelehrsamkeit ist aus trüben Quellen geschöpft. 5 ) 
Aber neben allem, was uns diesen Gegner des Griechentums unsympathisch 
macht, 6 ) darf man doch nicht übersehen, daß in ihm eine gewisse originelle 
Kraft steckt und daß seine Theologie einen nicht unwesentlichen Fortschritt 
über Iustinus zeigt. 7 ) 

Die Oratio stand in Paris, gr. 451 (vgl. oben S. 1026); aber die betreffenden Bl&tter 
fehlen jetzt, so daß drei alte Abschriften dafür eintreten: Marcian. 343, Mutin. IIID 7 (126). 
Paris.gr. 174; die in diesem enthaltenen Scholien (bei E. Schwartz S. 44—47) stammen zum 
Teil von Arethas. 

Ed. pr. von C. Gesner, Zürich 1546; seit F. Morel (1615) in den Ausgaben der Apologeten 
(s. oben S. 1026). Kritische Ausgabe von E. Schwartz, Texte u. Unters. 4,1, Leipzig 1888. 
Eine neue Rezension des Textes der Kap. 81—41 gibt R. C. Kukula, „Altersbeweis“ und 
„Künstlerkatalog“ in Tatians Rede an die Griechen» Progr. Wien 1900» S. 4—14. 

Deutsche Uebers. von O. Gröne, Kempten 1872; von A. Harnack, Univ.-Progr. Gießen 
1884. — Französische Uebers. bei A. Püech, Recherches sur le Discours nux Grecs de 
Tatien, Paris 1903, S. 107 ff. 

Die übrigen Schriften des Tatianus sind verloren; er selbst erwähnt 
eine Schrift Ilegi Zccnov (Orat. 15), eine Schrift über die Dämonen 
(Orat. 16) und eine Schrift Tlgog rovg äjiofprjva/xivovg r ä negi &eov 
(Orat. 40); sein Schüler Rhodon zitiert (Euseb. H. E. V 13,8) eine Schrift 
über Widersprüche in der Heiligen Schrift, IlgoßXrjjLidTcor ßißkiov, und 


l ) Ueber seine Nachrichten über Kunst¬ 
werke vgl. A. Kalkmann, Rh. Mus. 42 (1887) 
S. 489—524. 

*) Vgl. E. Schwartz, Praef. seiner Aus¬ 
gabe S. VI; A. Püech, Recherches S. 16f. 

3 ) Vgl. C. L. Heiler, De Tatiani apo* 
logetae dicendi genere, Diss. Marburg 1909. 

4 ) a. a. O. (s. oben S. 1035, 11) S. 17 ff.; 

vgl. P. Fiebig, Zur Frage nach der Disposition 
des Äoyoy .t gög'K/Mjrac; des Tatian, Ztschr. f. 

Kirchengesch. 21 (1901) S. 149 — 159; auch R. 

C. Kukula, „Altersbeweis“ und „Künstler¬ 
katalog“ in Tatians Rede an die Griechen, 

Progr. Wien 1900, S. 18 ff., hat mich nicht 


überzeugt. 

5 ) Vgl. J. Geffcken, Zwei griech. Apo¬ 
logeten S. 110 ff. 

6 ) R. C. Kukula, „Altersbeweis“ S. 25 ff. 
scheint mir zu günstig über Tatianus zu ur¬ 
teilen. 

7 ) Vgl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen¬ 
geschichte 4 I S. 515 ff.: A. Puech, Recherches 
8. 54 ff.; ders., Les Apologistes grecs S. 148 
bis 171.— Wichtiger ist natürlich noch, was 
er durch sein Diatessaron für die syrische 
Kirche geleistet hat; vgl. E. Preuschbn. Prot. 
Realenc. 8 XIX S. 391 ff. 
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Clemens führt eine Stelle aus dem Buch Ilegl tov xazä zöv ocoTrjga 
nuragnofiov an (Strom, in 81,1 f.). Unsicher ist, wie die Angabe (Euseb. 
H . E. IV 29, 6) zu deuten ist, Tatianus habe es gewagt, tov änoozoXov ziväg 
ucuupgäoai cpcoväg <bg Imdioo&ov/uevov avrcov xt]v t fjg (pgäoewg ovvzal-iv. 1 ) 

Sammlung der Zeugnisse bei A. Harnack. Gesch. d. altchr. Litt. 1486 ff., der Fragmente 
in E. Schwabtzs Ausgabe S. 48—50. 

Weitaus die wichtigste unter den verlorenen Schriften des Tatianus 
war aber seine Evangelienharmonie, To dia zeoodgoiv ( evayyehov ), 
wie er sie nach Angabe des Eusebios *) selbst nannte. Sie war bei den 
Syrern lange Zeit das einzige Evangelienbuch, bis sie im 5. Jahrhundert 
durch das »Evangelium der Getrennten* ersetzt wurde.“) Ob sie von 
Tatianus ursprünglich griechisch geschrieben und dann von ihm selbst ins 
Syrische übersetzt oder sogleich in syrischer Sprache verfaßt war, ist noch 
nicht mit Sicherheit entschieden; doch spricht für ein griechisches Original 
neben anderem auch der Name Diatessaron. 4 ) Wenn H. v. Soden mit seiner 
Vermutung recht hat, daß auf das Diatessaron ein in den verschiedensten 
Textzeugen nachzuweisender Evangelientext zurückzuführen ist (vgl. oben 
S. 926), so hat das Werk des Tatianus in der übrigen Christenheit eine 
fast ebenso einflußreiche Rolle gespielt wie in der syrischen. 

Das syrische Diatessaron ist nicht erhalten; es ist aber zu rekonstruieren aus 1. einer 
im 11. Jahrhundert hergestellten arabischen Uebers. des syrischen Diatessaron (mit latein. 
Uebers. brsg. von P. A. Ciasca. Rom 1888; vgl. dazu E. Sellin bei Th. Zahn, Forschungen IV, 
1891, S. 225—246; S. Eukingbr, Die Ueberlieferung der arabischen Uebers. des Diatessarons, 
ßibl. Studien brsg. von 0. Bardenhewer 17.2, Freiburg i. B. 1912;; 2. der im 6. Jahrhundert 
entstandenen armenischen Uebers. von Ephräms im 4. Jahrhundert verfaßtem syrischen Kom¬ 
mentar zum Diatessaron (latein. Uebers. von J. B. Auchbr, hrsg. von G. Mösinger, Venedig 
1876); 3. den aus dem Diatessaron stammenden Evangelienzitaten in den Homilien des 
Aphraates (hrsg. von W. Wright, London 1869, deutsche Uebers. von G. Bert, Texte u. Unters. 
3. 3/4. Leipzig 1888); 4. der lateinischen Evangelienharmonie (wichtig nur für die Anordnung) 
in dem auf Veranlassung des Bischofs Victor von Capua (gest. 554) geschriebenen Codex 
Fuldensis (hrsg. von E. Ranke, Marburg 1868; um 820—830 wurde diese latein. Evangelien* 
harmonie auch ins Altdeutsche übersetzt, hrsg. von E. Sibvers, 2 Paderborn 1892). 

Rekonstruktion des Diatessaron von Th. Zahn, s. Anm. 4. 

935. Etwa gleichzeitig mit Tatianus ist Athenagoras. Er wird in 
der Überschrift der ügecßeia als ’Aihjvalog (pd6oo<pog Xoionavog bezeichnet; 
sonst wissen wir über seine Lebensverhältnisse so gut wie nichts. 6 ) Viel- 

U Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons I 
S. 423 ff. bezog die Worte auf eine Ueber- 
setzung der Paulusbriefe ins Syrische; aber 
die Worte des Eusebios können dies kaum 
bedeuten; H. v. Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments 1 S. 1835 f. bezieht die Worte auf 
eine Redaktion des Textes der Acta und er¬ 
klärt damit den doppelten Actatext (vgl. oben 
$.971). Aber damit bekommt tov cbroorötov 
eine Deutung, die sonst nicht wahrschein¬ 
lich ist. 

2 ) H. E. IV 29. 6. 

8 ) Vgl. F. C. Bürkitt, Urchristentum im 
Orient, deutsch von E. Prbüschen, Tübingen 
1907, S. 38 ff. 

4 ) Für ein syrisches Original trat zuerst 
ein Th. Zahn, Tatians Diatessaron (Forsch, 
z. Gesch. d. neut. Kanons I), Leipzig und Er¬ 
langen 1881, S. 18 ff. 238 ff.; ders., Forsch. II, 

66 * 


1883, S. 292 ff.; Gesch. des neut. Kanons I 
j S. 389 ff.; ebenso auch A. Hjelt, Die alt- 
I syrische Evangelienübersetzung und Tatians 
Diatessaron (Forsch, z. Gesch. d. neut. Kanons 
VII 1), Leipzig 1903, S. 22 ff. Griechisches 
Original nimmt an A. Harnack, Texte und 
Unters. 1, 1/2 S. 214 ff.; ders., Gesch. d. alt- 
christl. Litt. II 1 S. 289 und vor allem H. 
v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments I 
S. 1536 ff. (auch F. C. Bürkitt a. a. O. S. 50). 

5 ) Es ist auffallend, daß Athenagoras in 
der altchristl. Litteratur nur einmal zitiert 
wird, von Methodios von Olympos (De resurr. 
I 36,6; 37, 1; bei N. Bonwetsch, Meth. von 
! Ol. I S. 129 f.). Keinen Glauben verdienen die 
I Nachrichten des Philippos von Side bei H. 

| Dodwell, Dissertationes in Irenaeum, Oxford 
1689, S. 488. 
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leicht ist er, wie Th. Zahn 1 ) vermutet, eine Person mit dem Athenagoras, 
dem der Platoniker Boöthos sein Buch liegt zcbv naga IlXdxcovi dnooov- 
fievcov Ufrcov gewidmet hat.*) Etwa im Jahre 177 richtete er an „die 
Kaiser Marcus Aurelius Antoninus und Lucius Aurelius Commodus“, d. h. 
an M. Aurelius und seinen Sohn Commodus, 8 ) der seit 176 den Kaisertitel 
führte, eine wohldisponierte Schutzschrift ( Tlgeoßela negi Xgioziav&v. 
Supplicatio pro Christianis in 37 Kapiteln), in der er in ruhigem Ton 
die drei gegen die Christen erhobenen Vorwürfe 4 ) des Atheismus, der 
Bveoxeia öelnva (Verzehrung von Menschenfleisch) und Oldtnddeioi fju$etg 
(Blutschande) zurückweist. 

Auch Athenagoras vermag noch nicht seine Disposition klar durch¬ 
zuführen, sondern unterbricht sie oft durch Zwischengedanken und Di- 
gressionen, sein Satzbau ist oft schwerfällig und schleppend; aber man 
merkt trotzdem, daß er durch die Rhetorenschule gegangen ist und sich 
bemüht, in Sprache, Stil und Rhythmus die Forderungen des Attikismus 
zu erfüllen. 6 ) Auch er schöpft sein Material zumeist aus bequemen Hand¬ 
büchern 6 ) und verwendet großenteils die althergebrachten Argumente, aber 
seine Kenntnis der griechischen Kultur ist doch gründlicher als die seiner 
Vorgänger und er hat zu seinem Stoff eine persönlichere Stellung gefunden 
als sie. So steht er unleugbar litterarisch und sachlich auf einer höheren 
Stufe als sie, wenn er auch an origineller Kraft hinter Tatianus zurück¬ 
steht, von dem ihn namentlich die freundlichere Stellung zum Griechentum 
scheidet. 

In Paris, gr. 451, auf den die gesamte Überlieferung zurückgeht, wird, 
allerdings nicht von dem Schreiber Baanes, sondern erst von der Hand 
des Arethas, 7 ) dem Athenagoras auch eine Schrift über die Auferstehung 
der Toten (Aöyog negi ävaoxdoews x&v vexg&v , Oratio de resur- 
rectione mortuorum) zugeschrieben. Vielleicht ist in der Supplicatio 8 ) 
bereits auf diese Schrift hingewiesen; aber die Beziehung der Worte auf 
eine beabsichtigte Schrift ist fraglich und sie können Veranlassung dazu 
gegeben haben, die Schrift über die Auferstehung dem Athenagoras bei¬ 
zulegen. 9 ) Aus dem Inhalt sind keine Beweise für oder gegen die Gleich- 


*) Forsch, z. Gesch. d. neut. Kanons III 

S. 60. 

*) Phot. cod. 155; vgl. oben § 345. *346. 

3 ) Auch die Dedikation dieser Schrift ist 
nicht fehlerfrei überliefert; vgl. J. Geffckbn, 
Zwei griech. Apologeten S. 157 f. Aber die 
Tatsache der Widmung steht fest. 

4 ) Vgl. Suppl. 3 p. 4,15 Schw. 

5 ) Vgl. zu diesem und dem folgenden 
.T. Gbffokbn in seinem Kommentar S. 155ff.; 
M. Pohlbnz, Berl. philol. W.schr. 29 (1909) 
Sp. 296 ff. 

6 ) Ueberseine kunstgeschichtlichen Nach¬ 
richten vgl. R. FÖRSTER, Ueber die ältesten 
Herabilder, nebst einem Exkurs über die 
Glaubwürdigkeit der kunstgeschichtlichen An¬ 
gaben des Athenagoras, Progr. Breslau 1868. 

7 ) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchristl. 
Litt. III S. 317, 4. 


j 8 ) Suppl. 87: alX' dvaxeio&co j*ev 6 xeoi 
avaardoecog Xoyog. 

Vgl. A. Eberhard, Athenagoras, Progr. 
Augsburg 1895, S. 17 f. — Daß die Schrift 
in Paris. 450 unter den Iustinusschriften 
steht, ist von geringer Bedeutung, da der 
Text aus Paris. 451 übernommen ist. Wich¬ 
tiger ist, daß in Paris. 451 die Ueberlieferung 
1 der Supplicatio sehr schlecht, die der Oratio 
vorzüglich ist (vgl. E. Schwartz, Ausg. des 
Athenagoras, praef. p. IV). Die beiden Schriften 
waren also getrennt und hatten eine verschie¬ 
dene Ueberlieferungsgeschichte, bevor sie im 
Paris. 451 zusammengestellt und von Arethas 
| dem gleichen Verfasser zugeschrieben wurden. 

1 Auf sprachliche Unterschiede zwischen beiden 
Schriften weist A. Eberhard a. a. O. S. 30 f. hin. 
Zitiert wird eine Schrift des Athenagoras über 
; die Auferstehung nirgends. 
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heit des Verfassers zu entnehmen; doch hätte man nach den Andeutungen 
in Kap. 36 der Supplicatio in der Schrift über die Auferstehung eine andere 
Behandlung der Frage erwartet. Die Lehre von der Auferstehung wird 
mit philosophischen Erwägungen begründet; aus der Weisheit, Macht und 
Gerechtigkeit Gottes und aus der Bestimmung des Menschen wird die Not¬ 
wendigkeit der Auferstehung gefolgert; auffallend ist das Fehlen einer Be¬ 
zugnahme auf die Auferstehung Christi. Der Charakter einer philosophischen 
Abhandlung ist durchweg festgehalten. 

Die ganze Ueberlieferung der beiden Schriften geht auf Paris. 451 vom Jahr 914 
zurfick. 

Ed. pr. der Oratio von P. Narniüs, Löwen u. Paris 1541; ed. pr. der Suppl. (zusammen 
mit der Aasgabe der Oratio von P. Nannius) von C. Gbsner, Paris 1557. Seit F. Morel 
(1615) in den Apologetenausgaben und öfters einzeln; darunter wichtig die von E. Dechair, 
Oxford 1706. Kritische Ausgabe von E. Sohwartz, Texte u. Unters. 4, 2, Leipzig 1891 (dazu 
Nachträge von E. Preuschen, Theol. Lit.ztg. 17, 1892, Sp. 543 ff.); Ausg. der Suppl. von J. 
Geffcken, Zwei griechische Apologeten, S. 120—154. 

Scholien des Arethas zur Oratio aus Paris. 451 hrsg. von J. H. Noltb in Migne S. Gr. 6 
col. 1809—1816 (col. 1807f. ein paar Bemerkungen zur Supplicatio); vollständiger von O. 
v. Gebhardt, Texte u. Unters. 1, 3 S. 186—196. 

936. Theophilos von Antiocheia, im Orient, in der Nähe von 
Euphrat und Tigris, 1 ) von heidnischen Eltern geboren und erst im Mannes¬ 
alter zum Christentum übergetreten, 1 ) war nach der Angabe des Eusebios 3 ) 
sechster Bischof der Kirche von Antiocheia. Seine Lebenszeit ist dadurch 
bestimmt, daß er seine Chronologie bis zum Tode des M. Aurelius (180) 
herabführt. 4 ) Erhalten sind von seinen Werken nur die drei Bücher an 
Autolykos, in denen er das Christentum gegen die Einwände seines heid¬ 
nischen Freundes 6 ) verteidigt. Im ersten Buch spricht er vom Wesen 
Gottes, den man freilich erst im jenseitigen Leben völlig sehen könne, von 
der Torheit des heidnischen Götterglaubens, von der Bedeutung des Christen¬ 
namens, 6 ) über den sein Gegner gespottet hatte. Das zweite Buch, bei 
dessen Beginn auf das erste zurück verwiesen wird, stellt der Torheit der 
heidnischen Religion 7 ) und den widerspruchsvollen Lehren der griechischen 
Dichter und Philosophen die Lehre der Propheten gegenüber. Besonders 
ausführlich wird hierbei der Bericht der Genesis über die Schöpfung und 
den Sündenfall besprochen und allegorisch erklärt. Auch das dritte Buch 
will die Überlegenheit des Christentums über das Hellenentum erweisen, 
indem teils die Unsittlichkeit der heidnischen Autoren und die Unwahrheit 
der den Christen gemachten Vorwürfe 8 ) teils das höhere Alter der Pro¬ 
pheten 9 ) 'aufgezeigt wird. 

Eigentümlich ist die litterarische Form: das erste Buch erscheint 
nach dem Anfang des zweiten als eine Rede, die bei einem persönlichen 


’) Ad Autol. II 24. 

>) Ad Antol. I 14. 

») H. E. IV 20. 

*) Ad Antol. III 27. Die Angabe Enaeb. 
Chron. ad a. Abr. 2185 n. 2193, daß Theophilos 
169 und sein Nachfolger Maximinns 177 Bischof 
geworden sei, ist wertlos; vgl. A. Habhaox, 
Gesch. d. altchr. Litt II 1 S. 112 ff. 

*) Er redet ihn wiederholt hatge an 11.14. 

4 ) I 12: xovxov efvexev xaXov/ie&a Xgi- 
oitavoi, Su xgt6fit&a iXaiov fttov. 


7 ) II 1: imdeigat r rjv fiazatomryiav xai 
fiaxaiav &gtjoxeiav, iv f) xatexfl. 

*) III4 werden drei genannt: Frauen¬ 
gemeinschaft und Blutschande, Genuß von 
Menschenfleisch und Neuheit der christlichen 
Lehre (<ü{ ngoacpäxov ödevovxog xov xa$' ij/iä? 
X6yov). 

®) In dem chronologischen Abschnitt be¬ 
nützte er die Chronographie des Freigelassenen 
Chryseros Nomenclator; vgl. oben §703. 
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Zusammensein von Theophilos dem Autolykos vorgetragen wurde. An der 
gleichen Stelle wird das zweite Buch als ovyyQa/u/jia bezeichnet; das dritte 
aber führt sich als Sendschreiben ein ( OeocpiXog Avzokvxco j^aiguv) und 
nennt sich selbst vnofxvtjua. Da persönliche Züge bei dem Adressaten 
Autolykos, von seiner Wißbegier abgesehen, 1 ) nicht hervortreten, ist wohl 
die ganze Einkleidung nur als litterarische Form zu betrachten; er wendet 
sich an einen einzelnen, aber in Wirklichkeit ist sein ngorgejinxog für die 
Gesamtheit bestimmt. 2 ) 

Theophilos nennt sich selbst (II 1) !di(ozr)g x(b Aoyco, aber das ist nur 
Bescheidenheitsfloskel; in Wirklichkeit sind ihm die Künste der Rhetorik 
nicht fremd: er verwendet Antithese und Anaphora, und andere rhetorische 
Kunstmittel, wie Wortspiele, Gleichnisse und Bilder. Sein Stil ist im 
ganzen klar und gefällig; dabei zeigt er sich, mag er auch viel aus zweiter 
und dritter Hand haben, 3 ) in griechischer Litteratur und Philosophie nicht 
unbewandert; seine Angriffs- und Verteidigungsmittel sind freilich zumeist 
die längst bekannten. In reicherem Maße als die älteren Apologeten ver¬ 
wendet er die Litteratur des Neuen Testaments. 

Die übrigen Schriften des Theophilos sind verloren. Er selbst ver¬ 
weist öfters auf ein geschichtliches Werk, dessen erstes Buch Hegt foro- 
Qi&v betitelt war. 4 * ) Eusebios 0 ) nennt folgende Titel: Evyygau^a 7106g 
zr\v ai'QEOiv EgjLioyevovg, Aöyog xaxa Magxtcovog, Kazrjxtjzixä ßißUa , 
Hieronymus 6 ) außerdem: in Evangelium et in Proverbia Salomonis com - 
mentarii . Den Evangelienkommentar glaubte man in einem lateinischen 
von M. de la Bigne unter dem Namen des Theophilos herausgegebenen 
Kommentar 7 ) zu den vier Evangelien wiedergefunden zu haben; 8 ) er hat 
sich aber als eine gegen Ende des 5. Jahrhunderts entstandene Kompilation 
aus älteren lateinischen Autoren erwiesen. 9 ) 

Die Ueberlieferuug der Bücher Ad Autol. beruht auf Marc. 496 (11. Jalirh.). Ed. pr. 
von C. Gesner, Zürich 1546. Seit F. Morel (1615) in den Ausgaben der Apologeten (s. oben 
S. 1026), bei Otto, Corp. apol. VIII. 

Deutsche Uebera. von J. Leitl, Kempten 1873. 

937. Der Brief an Diognetos, unter den Schriften des Iustinus 


1 ) Vgl. III 4: ei yäg ooi Svvarov, xai 
vvxuoq ovx wxvetg diazoißeiv ev raig ßißkio - 
Orjxaig. 

2 ) Vgl. A. Püech, Les Apologistes grecs 
S. 208. 

3 ) Vgl. J. Geffcken, Zwei griech. Apo¬ 
logeten S. 250 ff., wo mir aber Theophilos 
zu hart beurteilt zu sein scheint; A. Püech 
a. a. O. S. 219 stimmt allerdings Geffcken bei. 

4 ) Ad Autol. II 30; vgl. außerdem II 28. 

30. 31; III 3. 19. Ob auf dieses Werk die 
Zitate aus dem „ Chronographen Theophilos 11 
bei Malalas zurückgehen, ist sehr fraglich; 
vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr.Litt. I S.500. 

6 ) H. E. IV 24. 

6 ) De vir. ill. 25; über den Evangelien¬ 
kommentar vgl. außerdem Hieron. Epist. 121,6 
(hier ein längeres Zitat aus dem Kommentar); 
Praef. Comm. ad Matth. 

7 ) Bibliotheca Ss. Patrum, Paris 1575, 


V col. 169—192; danach in den späteren Väter¬ 
ausgaben, bei Otto, Corpus apol. VIII S. 278 
bis 324 und Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. 
neut. Kanons II, Erlangen 1883. S. 29—85. 

8 ) Th. Zahn suchte diese Anschauung in 
dem II. Bande der Forschungen (s. Anm. 7) 
zu erweisen; vgl. auch Forsch. III S. 198 ff. 

•) Vgl. A. Harnack, Texte u. Unters. 1,4, 
Leipzig 1883, S. 97—176. Weder der hier 
S. 159 ff. beschriebene Brüsseler Codex noch 
die beiden von J. B. Pitra, Analecta sacra II, 
Paris 1884, S. 649 f. erwähnten Handschriften 
(ein Vatic. u. eine Handschrift von Chartres) 
noch die von K. R. B Helssig, Ztschr. f. 
Kirchengesch. 33(1912) S. 529—536 beschrie¬ 
bene Leipziger Handschrift enthält den Namen 
des Theophilos, dagegen alle vier einen Prolog, 
in dem der Verfasser selbst sein Werk als 
einen Auszug aus älteren Werken charakte¬ 
risiert. 
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erhalten, aber sicher nicht von ihm verfaßt, ist gerichtet an einen hoch- 
gestellten Heiden 1 ) und will ihn über die Erhabenheit der christlichen 
Religion belehren. Er gibt in schwungvoller Sprache eine warme Schil¬ 
derung der Überlegenheit des Christentums, das die Menschen zu einem 
neuen höheren Leben erhebe, über die törichte Bilderverehrung der Heiden 
und den äußerlichen Opferdienst der Juden. Sowohl in der Polemik gegen 
Heiden und Juden als in der Darstellung des Christentums bringt der Ver¬ 
fasser meist Gedanken, die sich schon früher in der apologetischen Lit- 
teratur finden. Besonders mit Aristeides berührt er sich nahe, wenn auch 
kaum direkte Abhängigkeit anzunehmen ist. 2 * ) Neu aber ist die Art der 
Darstellung, der Glanz der Sprache. 8 ) Namentlich in dem Abschnitt über 
das Leben der Christen, die „in der Welt das sind, was die Seele im 
Körper ist“ (Kap. 5. 6), sind mit großem Geschick die Mittel der Rhetorik 
wirkungsvoll angewendet; Antithese folgt hier auf Antithese und dabei ist 
doch die Einförmigkeit vermieden. Freilich darf die glänzende und geist¬ 
reiche Sprache nicht darüber täuschen, daß die Gedanken nicht sehr in 
die Tiefe gehen und daß der Verfasser wohl mehr auf Effekt bedacht als 
selbst von dem, was er zu sagen hat, ergriffen ist. 

Die Leichtigkeit der Sprache und die Schilderung des Christentums 
als einer durch die ganze Welt verbreiteten Macht machen es wahrschein¬ 
lich, daß der Brief nicht mehr im 2. Jahrhundert verfaßt ist. Aber viel 
später als 200 wird er kaum entstanden sein, auf keinen Fall erst in 
nachkonstantinischer Zeit, wohin ihn Fr. Overbeck 4 5 ) verweisen wollte. Den 
Verfasser erraten zu wollen, ist ein aussichtsloses Bemühen. 6 ) 

Der Text hat in Kap. 7 eine große Lücke, und der Schluß des Briefes 
(nach Kap. 10) fehlt. Das in der Handschrift folgende, jetzt als Kap. 11 
und 12 bezeichnete Stück hat mit dem Diognetosbrief nichts zu tun; es 
scheint der Schluß einer Homilie zu sein. 6 ) 

Die ganze Ueberlieferung beruht auf den Abschriften des 1870 verbrannten Argentor. 
gr. 9 (8. oben S. 1034). 

Ed. pr. von H. Stephanus, Paris 1592. Später in den Ausgaben des Iustinus. der Apo¬ 
logeten (bei Otto, Corp. apol. III, S. 158—211) und der Patres apostolici (z. B. der von O. 


1 ) Daß der Adressat mit dem gleich¬ 
namigen Lehrer des M. Aurelius identisch ist, 
scheint durch die Abfassungszeit des Briefes 
ausgeschlossen. 

2 ) Vgl. J. Gbffcken, Zwei griech. Apo¬ 
logeten, S. XLI f. 

8 ) Vgl. E. Norden, Antike Kunstprosa 
S. 513. 

4 ) Ueber den pseudo-justinischen Brief 
an Diognet, Univ.-Progr. Basel 1872; in er¬ 
weiterter Form abgedruckt in: Studien zur 
Geschichte der alten Kirche I, Schloß-Chemnitz 
1875, S. 1-92. 

5 ) Bunsen dachte an Markion. Dräseke 
an Markions Schüler Apelles, Kihn, Krüger u. a. 
an Aristeides; gegen das letztere, was allein 
erwogen zu werden verdiente, vgl. bes. R. Sbe- 
bkbg in Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neut. 
Kanons V S. 240 ff.; J. Gbffcken a. a. O. u. 
S. 273 f. 

6 ) Die von C. K. J. Bunsbn, Hippolytus 


| und seine Zeit, Leipzig 1852, S. 142 ff. auf¬ 
gestellte Vermutung, daß dieser Anhang der 
Schluß der Refutatio omnium haeresium des 
| Hippolytos sei, wurde wieder aufgenommen 
! von J. Dräseke, Ztschr. f. wiss. Theol. 45 
I (1902) S. 277—287 und A. Di Pauli, Theol. 

! Quartalschr. 88 (1906) S.28—36; auch N. Bon- 
wbtsch, Gött. Gel.Nachr., Phil.-hist. Kl. 1902, 

I S. 621—634, dem A. Habnack, Gesch. d. alt- 
! christl. Litt. 112 S. 232 f. zustimmt, hielt Hip- 
I polytos für den Verfasser, wenn er auch dem 
| Stück keine bestimmte Stelle anwies. Aber die 
I zum Beweise vorgebrachten Gründe scheinen 
! mir nicht hinreichend; vgl. auch F. X. Funk, 
I Theol. Quartalschr. 85 (1903) S. 638 f. — Ueber 
I die Verwendung des Reims in diesen zwei 
| Schlußkapiteln vgl. W. Meyer. Abh. d. bayer. 
. Akad. d.Wiss., Philos.-philoi. Kl. XVII 2 (1885) 
i S. 378 (= Ges. Abh. z. mittelalt. Rhythmik II, 
j Berlin 1905, S. 116 f.); E. Norden, Antike 
Kunstprosa S. 854. 
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v. Gebhabdt, A. Habnack und Th. Zahn I 2* S. 154—164 und der von F. X. Funk l 1 S. 390 
bis 413) und Öfters einzeln; auch in U. v. Wilamowitz, Griech. Lesebuch S. 356—363; dazu 
Erläut. S. 225—227 (größtenteils von P. Wendland). 

Uebers. von J. C. Mayeb, Kempten 1869 (Schriften der apostol. Vater, S. 413—440); 
H. Kihn, Der Ursprung des Briefes an Diognet, Freiburg i. B. 1882, S. 155—168; W. Hiikzei- 
xann, Erfurt 1896 u. 0. 

938. Ein Ausläufer der Apologetik ist auch die Schrift eines gewissen 
Hermeias Aiaavgfiog t&v e£o) q>ikoa6<pcov in zehn Kapiteln. Sie ist 
mit wohlfeilem Witz in der Absicht geschrieben, die Nichtigkeit der heid¬ 
nischen Philosophie aus dem Widerstreit ihrer Lehren darzutun. Aber 
sein Wissen verdankte der Verfasser nicht einem tieferen Studium der 
alten Philosophen selbst, sondern den landläufigen Kompendien der Lehr¬ 
sätze der Philosophen über das, was Seele, was Gott, was Welt ist. 1 ) 

Da die Schrift in der altchristlichen Litteratur nirgends erwähnt wird 
und es auch sonst keinen sicheren Anhaltspunkt gibt, sie zu datieren, 
schwanken die Ansätze zwischen 200 und 600. Ziemlich sicher ist die Ab¬ 
hängigkeit von der pseudojustinischen Cohortatio; *) aber über das 3. Jahr¬ 
hundert herabzugehen, scheint mir trotz der von A. Harnack 3 ) dafür vor¬ 
gebrachten Gründe nicht nötig. 4 ) Auf Berührungen mit Lucian von Samosata 
weist Di Pauli hin, 6 ) dessen Ansatz auf ca. 180—220 aber wohl zu früh ist. 

Viele meist junge Handschriften, davon am besten Vindob. philos. et philol.gr. 13; 
Monac. gr. 512; die Lesarten des Patmius 202 s. X teilt mit R. Knopf, Ztscbr. f. wiss. Theol. 
43 (1900) S. 626-638. 

Ed. pr. von R. Seiler bei J. Oporinus, Basel 1553; außer in den Ausgaben der Apo¬ 
logeten (8. oben S. 1026; bei Otto, Corp. apol. IX) auch von W. Worth (zusammen mit 
Tatianus), Oxford 1700; W. F. Menzel, Leiden 1840; H. Dikls in den Doxogr. Graeci S. 649 
bis 656. Deutsche Uebers. von J. Lbitl, Kempten 1873. 

939. Verloren ist die von Eusebios öfters 6 ) erwähnte griechische 
Übersetzung des Apologeticus, den Tertullianus unter Severus im Jahre 
197 schrieb, ebenso die Apologien des Miltiades, des Apolinarios von 
Hierapolis und des Meliton von Sardes. 

Miltiades, 7 ) der von Tertullianus 8 ) und von Hippolytos 9 ) zusammen 
mit lustinus genannt wird, also wohl sein Zeitgenosse war, schrieb eine 
Apologie über die christliche Philosophie an die weltlichen Macht¬ 
haber. 10 ) Apologetischen oder polemischen Inhalts waren auch seine übrigen 


*) Vgl. H. Diels, Doxographi Graeci 
p. 261 ff. 

2 ) Diese Abhängigkeit nehmen an H. 
Diels (a. a. O. S. 261 f.), A. Harnack (Gesch. 
d. altchr. Litt. I S. 782; II 2 S. 196); J. Drä- 
seke, Ztschr. f. Kirchengesch. 7 (1885) 8. 264; 
ders., Theol. Lit.ztg. 33 (1908) Sp. 113; G. 
Loe8Choke bei Pauly-Wissowa VIII Sp. 833; 
umgekehrt lassen die Cohortatio aus der Ir- 
risio schöpfen A. Di Pauli, Die Irrisio des 
Hermias (Forsch, zur christl. Lit.- u. Dogmen- 
gesch. hrsg. von A. Ebrhard u. J. P. Kirsch 
7,2), Paderborn 1907, S. 5 ff.; ders., Theol. 
Quartalschr.90(1908) S.523—531; G. Krüger, 
Prot. Realenc. 3 VII S. 756. 

# ) Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 196; vgl. 
auch P. Wendland, Theol. Lit.ztg. 24 (1899) 
Sp. 180, der auf die Verwandtschaft mit dem 
Theophrastos des Aineias von Gaza hinwies. 


4 ) Vgl. A. Pübch, Les Apologistes grecs 
S. 281 f. 

*) a. a. O. S. 40 ff. 

8 ) H. E. II 2, 4; 25, 4; III 20,7; 33, 3: 
V 5, 5. — A. Harnack, Die griechische üeber- 
setzung des Apologeticus Tertullians iTexte 
u. Untere. 8,4), Leipzig 1892, S. 32 ff. vermutet, 
daß S. Iulius Africanus der Uebersetzer ge¬ 
wesen sei. 

7 ) Zeugnisse bei Otto, Corpns apol. IX 
S.364—373; vgl. A. Harnack, Gesch. d. alt- 
christl. Litt. I S. 255 f. 

8 ) Adv. Valent. 5; Mütiades heißt hier 
„ecclesiarum sophista u . 

9 ) Bei Enseb. H. E. V 28,4. 

,0 ) Euseb. H. E. V 17, 5: nqog toi* xoc~ 

fjuxovg o.qx°v lag vneg rjg (füoootf'ia; 

xETzolrjxai anokoylav. Gegen die Vermutung 
R.Sbbbbrgs (bei Th. Zahn, Forsch. V S. 237 ff). 
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Schriften: Iloog ”EXXr\vag 2 Bücher, Hoog ’lovdaiovg 2 Bücher, 1 ) eine 
antimontanistische Schrift negi rov firj deiv ngoqpTjrrjv iv Ixot6oei Xeyeiv *) 
und eine antignostische Schrift. 3 ) 

Ganz ähnlich war die schriftstellerische Tätigkeit des Bischofs Claudius 
Apolinarios von Hierapolis in Kleinphrygien. 4 ) Er widmete eine Apo¬ 
logie des christlichen Glaubens dem Kaiser M. Aurelius 6 ) und schrieb 
außerdem: ngog "EXXrjvag 5 Bücher, ngog ’ Iovdalovg 2 Bücher, Hegt 
äXrj&eiag 2 Bücher, Schriften gegen die Montanisten, 6 ) Hegl eioe- 
ßetag 7 ) und Hegt tov nao%a. s ) 

Mit Apolinarios zusammen wird von Eusebios 9 ) als Verfasser einer 
Apologie genannt auch Meliton, Bischof von Sardes. Doch ist er kaum 
mehr unter die »Apologeten* zu rechnen, da seine apologetische Schrift 
ganz hinter seinen zahlreichen anderen Schriften zurücktritt, welche alle 
möglichen Fragen des kirchlichen Lebens und Glaubens behandeln. Darum 
soll später ausführlicher von ihm die Rede sein und hier nur seine Apologie 
besprochen werden. Erwähnt wird sie mehrmals von Eusebios; 10 ) bei ihm 11 ) 
und im Chron. paschale 13 ) sind auch einige Fragmente erhalten. Darunter 
ist am interessantesten ein Bruchstück, in dem Meliton sich bei seiner Bitte 
um den Schutz des Kaisers darauf beruft, daß das römische Kaiserreich 
und das Christentum gleichzeitig nebeneinander entstanden und gewachsen 
seien 1 *) und daß das Christentum dem Kaiserreich Segen gebracht habe. 
Das friedliche Nebeneinanderbestehen von Staat und Kirche wird hier zum 
erstenmal als das Normale und für beide Teile Segensreiche hingestellt. 

Unter Melitons Namen ist in einer syrischen Handschrift 14 ) eine Apo¬ 
logie erhalten, die aber die von Eusebios zitierten Bruchstücke nicht ent¬ 
hält und überhaupt nicht von Meliton herrührt. 16 ) Es ist sogar wahrschein¬ 
lich, daß das Syrische die Originalsprache ist. 16 ) Der Inhalt zeigt öfters 


daß die Apologie des Miltiades in der syrisch 
erhaltenen pseudomelitonischen Apologie vor¬ 
liege, vgl. A. Habnaok, Gesch. d. altchr. Litt. 
II 1 S. 522 ff. 

l ) Beide von Eusebios a. a. 0. erwähnt. 

*) Euseb. H. E. V 17,1. 

*) Tert. Adv. Valent. 5. 

4 ) Zeugnisse und Fragmente bei Otto, 
Corp. apol.lX S. 479—495; vgl. A. Harnack, 
Gesch. d. altchr. Litt I S. 243—246. 

*) Vgl. Euseb. H. E. IV 26,1; 27,1 (an 
dieser Stelle auch die folgenden Titel). 

•) Vgl. außer Euseb. H. E. IV 27,1 auch 
H. E. V 16,1; 19, 1. 

7 ) Vielleicht ist diese nur von Phot. Bibi, 
cod. 14 erwähnte Schrift identisch mit der 
Apologie (vgl. 0. Bardbnhewer, Gesch. der 
altkirchl. Litt. I 8. 267); Photios nennt außer 
/legi evoeßeiag nur noch die Schriften JJgog 
"EXXrjvag und IJegi äXrj&etag. 

8 ) Nur Chron. pasch, p. 13 f. Dindobf er¬ 
wähnt, wo auch zwei Fragmente mitgeteilt 
sind. 

9 ) H. E. IV 26,1. 

,# ) H. E. IV 13,8; 26,1. 2 (hier heißt sie 

To jt gog 'Avrcovtvor ßißUdiov). 

") H. E. IV 26,5—11. 


1% ) Chron. pasch, p. 483 Dind. 
l8 ) Euseb. E. E. IV 26, 7: (pvkaoocov iijg 
ßaoikeiag xrjv ovvxgoyov xai ovvag^apevrjv 
Avyovaxcg <pdooo<piav. 

u ) Mus. Brit. Add. 14658; die Aufschrift 
lautet: „ Oratio Melitonis philosophi, quae 
habita est coram Antonino Caesare et locutus 
est ad Caesarem ut cognosceret deum et in - 
dicavit ei viant verüatis et incepit loqui in 
hunc modum“ Hrsg, zuerst von W. Curbton, 
Spicilegium Syriacum. London 1855; auch von 
Otto, Corp. apolog. IX S. 423—432 (lateinisch) 
und 501—511 (syrisch); deutsch von B. Wbltb, 
Theol. Quartalschr. 44 (1862) S. 392—410. — 
Eingehende Untersuchung von Th. Ulbrioh, 
Die pseudo-melitonische Apologie (Kirchen- 
geschichtl. Abhandlungen, hrsg. von M. Sdra- 
lee 4, 2), Breslau 1906. Aber die hier aus¬ 
gesprochene Vermutung, daß der syrische 
Gnostiker Bardesanes die Apologie verfaßt 
habe, ist verfehlt; vgl. F. Haasb, Die barde- 
sanische Gnosis (Texte u. Unters. 34,4), Leip¬ 
zig 1910, S. 67 ff. 

u ) Zuerst nachgewiesen von J. L. Jacobi, 
Deutsche Ztschr. f. christl. Wiss. u. christl. 
Leben 7 (1856) S. 105—108. 

,6 ) Vgl. Th. Nöldbkb, Jahrbb.f. prot Theol. 
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Berührungen mit älteren Apologien, besonders denen des Aristeides und 
Iustinus; als Abfassungszeit ist wahrscheinlich die Zeit Caracallas an¬ 
zunehmen. 1 ) 

ß) Die gnostischen Schriften. 

940. Für das geistige Leben des 2. Jahrhunderts ist von größter Be¬ 
deutung die Gnosis, jene eigenartige auf dem Boden des Synkretismus er¬ 
wachsene religiöse Weltanschauung. Sie sieht die Befriedigung aller religiösen 
Sehnsucht in der Erkenntnis, d. i. im Schauen der Gottheit, schöpft aber zu¬ 
gleich alle religiöse Erkenntnis aus einem unmittelbaren mystischen Ver¬ 
hältnis zur Gottheit und verbindet mit dem darauf gerichteten Streben die 
Forderung einer bestimmten Lebensführung. Für eine Darstellung der grie¬ 
chischen christlichen Litteratur kommt der Gnostizismus nur in beschränktem 
Maße in Betracht. Denn er wurzelt weder im Griechentum noch im Christen¬ 
tum s ) und seine Wirkung blieb nicht auf das griechische Sprachgebiet und 
auf das Christentum beschränkt. Mag ferner die litterarische Produktion der 
christlichen Gnostiker noch so umfangreich gewesen sein, so liegt doch die 
Bedeutung des Gnostizismus weit mehr auf dem religionsgeschichtlichen als 
auf dem litterarischen Gebiet. Dazu kommt noch, daß uns nur kümmerliche 
Reste der gnostischen Litteratur erhalten sind, die uns nur ein sehr unvoll¬ 
ständiges Bild von der Gesamterscheinung gewähren. 

Trotz dieser Einschränkungen ist die gnostische Litteratur im Rahmen 
einer christlichen Literaturgeschichte von Bedeutung. Zunächst darf nicht 
bestritten werden, daß sie überhaupt in diesen Rahmen hineingehört. Denn 
entweder machten die Verfasser der im folgenden besprochenen Schriften 
selbst auf den Christennamen Anspruch oder ihre Lehren zeigen doch den 
Einfluß des Christentums, freilich in verschieden hohem Maße. Neben 
Systemen, bei denen die Grundgedanken christlich und nur einige Zusätze 
gnostisch sind, finden sich solche, bei denen das umgekehrte Verhältnis 
obwaltet. Neben gnostischen Sekten, die Wert darauf legten, zur christ¬ 
lichen Kirche gerechnet zu werden, gibt es auch Gnostiker, die nicht mehr 
Christen heißen wollten. Aber die ersteren überwiegen. Von den An¬ 
hängern des Simon, des Menandros von Kappareteia und des Markion sagt 
Iustinus, 8 ) daß sie sich Christen nanuten; die Valentinianer wünschten in 
der Kirche zu bleiben und waren unzufrieden, daß die gewöhnlichen Kirchen¬ 
leute ( communes ecclesiastici) sich von ihnen fernhielten und sie Häretiker 
nannten; 4 ) gegen ihren Willen sind sie wie andere Gnostiker von der 
Kirche ausgeschieden worden. 6 ) Manche Gnostiker fühlten sich geradezu 
als die wahren Christen, als die Kirche der Auserwählten. So sagten die 

13 (1887) S. 345 f. — Für ein griechisches j selbe herantrat, hat vor allem W. Bousset 
Original ist A. Puech, Les Apologistes grecs 1 betont (vgl. unten S. 1046). 

S.277. 278". | 3 ) Apol. 126. 

') Vgl. A. Haknaok, Gesch. d. altchr. | 4 ) Vgl. Iren. Adv. haer. III15, 2: querun- 

Litt. II 1 S. 522—524; über die Vermutung i tur de nobis, quod cum similia nobiscum 
R. Seebergs, daß die pseudomelitonische Apo- i sentiant, sine causa abstineamus nos a com- 
logie die des Miltiades sei, s. oben S. 1042,10. municatione eonim, et cum eadem dicant et 
s ) Daß die Gnosis nicht als eine inner- eandem habeant doctrinam, vocemus illos 
christliche Bewegung aufgefaßt werden darf, haereticos. 

daß sie vielmehr älter ist als das Christentum , e ) Vgl. E. Schwartz, Gött. Gel. Nachr. 
und als bereits fertige Erscheinung an das- | 1908, S. 130—132. 
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Naassener, sie allein von allen Menschen seien Christen. 1 * * * * * VII ) Der erbitterte 
Kampf der offiziellen Kirche erklärt sich zum Teil gerade aus dem An¬ 
spruch der Gnostiker, allein die wahre Lehre zu besitzen. Andere Anhänger 
der Gnosis stellten sich freilich in bewußten Gegensatz zur Kirche;*) aber 
auch bei ihnen waren es oft christliche Gedanken, welche den Systemen 
ihre eigentümliche Kraft und Wirkung gaben. 3 ) Es würde dies noch weit 
mehr hervortreten, wenn wir die gnostischen Schriften selbst besäßen und 
nicht auf die Berichte der Kirchenväter angewiesen wären, die naturgemäß 
das Fremdartige und Unkirchliche, gegen das sie kämpften, in den Vorder¬ 
grund ihrer Darstellung der feindlichen Systeme gestellt haben. 4 ) 

Somit ist es berechtigt, die „gnostische Litteratur* in dem engeren 
Sinn, in dem man von ihr zu reden pflegt, in einer christlichen Literatur¬ 
geschichte zu behandeln. Ja es muß hervorgehoben werden, daß sie für 
die Entwicklung der altchristlichen Litteratur von höchster Bedeutung ist, 
und zwar nach zwei Seiten. Erstens sind von den gnostischen Schrift¬ 
stellern nicht nur die alten Formen der apostolischen und nachapostolischen 
Litteratur verwendet und weitergebildet, 6 ) sondern auch neue Formen in 
die christliche Litteratur eingeführt worden, die dann auch von den 
Gegnern der Gnosis übernommen wurden. So scheint die theologische Ab¬ 
handlung, die Exegese und Textkritik, vielleicht auch die Homilie 6 ) zuerst 
in gnostischen Kreisen gepflegt worden zu sein; jedenfalls aber ist die 
christliche Poesie zuerst im Gnostizismus zur Blüte gelangt, wie nament¬ 
lich die neugefundenen Oden Salomons 7 ) gezeigt haben. Noch wichtiger 
aber ist das Zweite. Die Kirche gewann zwar den Sieg über die Gnosis 
nicht durch ihre litterarischen Vorkämpfer und durch die Streitschriften 
gegen die gnostischen Irrlehrer; wirksamere Waffen waren die im Kampf 
erstarkte Organisation der Kirche, die Ausgestaltung des Glaubensbekennt¬ 
nisses, der Abschluß des Kanons. Aber die innere Entwicklung wurde 
doch auch von dem litterarischen Kampf wirksam beeinflußt. Man mußte 
dem Gegner mit den gleichen Waffen begegnen, durch die er gefährlich 
war; man konnte ihn nicht widerlegen, ohne auf seine Gedanken ein¬ 
zugehen; man mußte der falschen Lehre die wahre entgegenstellen. So 
wurde die Bekämpfung der gnostischen Spekulation eine Schule in speku¬ 
lativem Denken, aus der Widerlegung der Irrlehre erwuchs die kirchliche 
Theologie. Für die litterariscbe Form wie für den Inhalt bedeutet der 
Kampf gegen die Gnosis eine Epoche in der christlichen Litteratur: die 
Alexandriner Clemens und Origenes wären als Schriftsteller und als Theo¬ 
logen nicht denkbar, wäre nicht die Gnosis vorhergegangen. 


l ) Vgl. Hippol. Ref. omn. haer. V 9 p. 174, ! 

25 Duncker u. Schneid.: ioftev cL-ravtcov j 

avftodmtov Xoiauavoi fiovoi. 

s ) Vgl. was Origenes C. Cels. VI 28 von 

den Ophiten erzählt. 

*) Vgl. W. Boüsskt bei Pauly-Wissowa 

VII Sp. 1527: „Erst indem die Gnosis die Ge¬ 
stalt des Erlösers des Christentums in den Um¬ 
kreis ihrer Gedanken aufnahm und sich mitdem 
christlichen Erlösungsgedanken amalgaraierte, 
gewann sie wirklich historische Bedeutung. 
Erst auf diesem Boden wuchsen die großen , 


einflußreichen Schulen und Schulsysteme. - 

4 ) Damit soll natürlich nicht geleugnet 
werden, daß es auch gnostische Kreise gab, 
in denen von Christlichem wenig oder nichts 
zu finden war. Aber gerade über sie wissen 
wir sehr wenig und sie hatten zumeist ge¬ 
ringe Bedeutung. 

ft ) Ueber gnostische Evangelien und 
Apostelgeschichten 8. oben §§ 904 fl. 912 ff. 

a ) Siehe unten über die Homilien des 
Valentin us. 

7 ) Vgl. oben § 605. 
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Die Gnosis läßt sich nicht aus religiösen Vorstellungen des Griechen¬ 
tums erklären; aber auch die Versuche, ihren Ursprung in einem eng¬ 
umgrenzten Gebiet des Orients, sei es Babylon oder Persien oder ein 
anderes Land, nachzuweisen, mußten mißglücken; denn sie hat von überall¬ 
her triebkräftige Keime empfangen und ist als Ganzes nur im Rahmen des 
Synkretismus zu verstehen, der Orientalisches und Griechisches unlösbar 
verband. Aber als das Christentum Beziehung zur Gnosis gewann, hatte 
sich das Orientalische bereits seit längerer Zeit mit dem Griechischen ver¬ 
bunden und war von ihm umgestaltet oder wenigstens beeinflußt worden. 
Es ist zumeist hellenistische Gnosis, vertreten durch griechisch redende 
und griechisch denkende Männer, mit der es das Christentum zu tun hat. 
Darum ist der Kampf mit der Gnosis zugleich eine Auseinandersetzung 
mit dem Hellenismus, und das Neue, das das Christentum in diesem Kampfe 
selbst annimmt, ist vor allem hellenistisches Gut; insofern bleibt A. Harnacks 
Urteil, die Gnosis sei akute Hellenisierung des Christentums, trotz der da¬ 
gegen erhobenen Bedenken zu Recht bestehen. Namentlich gilt dies auf 
dem Gebiete der litterarisehen Form und der Spekulation, während die 
religiösen Probleme und Vorstellungsformen ihren orientalischen Ursprung 
oft nicht verleugnen können. 

F. Chr. Baur, Die christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilosophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, Tübingen 1835. — W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des 
Gnostizismus (Texte u. Unters. 15, 4), Leipzig 1897. — G. Krüger, „Gnosis, Gnosticismus“ 
in Prot. Realenc. 3 VI (1899) S. 728—738 (hier viele Ältere Litteratur); Nachträge ebenda XXIII 
S. 564. — R. Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnostizismus, Göttingen 1901; ders., Die 
pseudepigraphe Litteratur der Gnostiker, Ztschr. für neut. Wiss. 3 (1902) S. 222—237; 286 
bis 299; ders., Artikel „Gnostizismus“ in „Religion in Geschichte und Gegenwart“ 11(1910) 
S. 1478—1486. — E. de Faye, Introduction ä l’ötude du gnosticisme, Paris 1903 (= Revue de 
l’histoire des religions 45, 1902, S. 299—319; 46, 1903, S. 31—57; 145—172; 363—399). — 
W. Boüsset, Hauptprobleme der Gnosis (Forschungen zur Religion u. Literatur des A. u. 
N. Testaments, hrsg. von W. Bousset u. H. Gunkel, 10. Heft), Göttingen 1907; ders., .Gnosis* 
und „Gnostiker“ in Pauly-Wissowa VII (1912) Sp. 1503—1547. — E. Buonaiuti, Lo Gnosti- 
cismo, Rom 1907. — R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig u. 
Berlin 1910, S. 38 ff. 112 ff. — W. Köhler, Die Gnosis (Religionsgesch. Volksbücher IV 16), 
Tübingen 1911. — A. Harnaok, Lehrbuch der Dogmengeschichte 4 I S. 243—292. — P. Wknd- 
land, Die hellenistisch-römische Kultur***.*, Tübingen 1912, S. 163—187. 

Die Quellen gesammelt von A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, 
Leipzig 1884; vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 143—212, und zur Chronologie 
ebenda II 1 S. 289—311; 533—541. — Deutsche Uebers. in G. R. S. Mead, Fragmente eines 
verschollenen Glaubens, deutsch von A. v. Ulrich, Berlin 1902; W. Schultz, Dokumente der 
Gnosis, Jena 1910 (vgl. aber O. Stählin, W.schr. f. klass. Philol. 27, 1910, Sp. 1202—1204 
und P. Kobtschaü, Theol. Lit.ztg. 36, 1911, Sp. 649—652). 

941 . Als Begründer der gnostischen Häresie bezeichnete die alte 
Kirche den Zauberer Simon aus Samaria, von dem schon die Apostel¬ 
geschichte 8, 9 ff. erzählt. Aber die späteren Nachrichten über ihn sind 
ganz unsicher und das Werk mit dem Titel Andcpaoiq fieydkrj (Große Offen¬ 
barung), nach dem Hippolytos (Philos. VI7—20) seine Lehre darstellt, ist 
jedenfalls erst von späteren Anhängern auf seinen Namen gesetzt worden ; l ) 


l ) H. Stähelin, Die gnostischen Quellen i 
Hippolyts in seiner Hauptschrift gegen die 
Häretiker (Texte u. Unters. 6,3), Leipzig 1890, 

S. 105 ff., wollte zeigen, daß die Schrift nicht 
von einem Simonianer stamme, sondern eine 
Fälschung sei, von der sich Hippolytos habe 
täuschen lassen; vgl. aber H. Waitz, Prot. 


Realenc.* XVIII S. 359 f. — Verkehrt ist es, 
einen vorchristlichen Philosophen und Gno¬ 
stiker Simon, der die Apophasis verfaßte, von 
dem Ketzer Simon zu unterscheiden (so W. 
Schultz, Dokumente der Gnosis, S. LVII f. 
135 ff.). 
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die erhaltenen Fragmente *) zeigen in der allegorischen Schriftauslegung den 
Einfluh alexandrinischer Religionsphilosophie. 

Neben Simon werden noch zwei andere Samaritaner unter den ältesten 
Häretikern genannt, Dositheos und Menandros. Auch die Anhänger des 
Dositheos beriefen sich auf Schriften von ihm,*) in denen er nach dem 
Bericht des Eulogios von Alexandreia (gest. 607) bei Photios (Bibi. cod. 230) 
an unzähligen Stellen den mosaischen Oktateuch gefälscht und die alten 
Prophezeiungen auf sich bezogen hatte. Aber es ist fraglich, ob diese 
Schriften nicht alle dem Sektenhaupt später untergeschoben worden sind. 

Von Menandros aus Kappareteia werden zwar keine Schriften ge¬ 
nannt, aber er ist deswegen wichtig, weil er der Tradition nach Schüler 
des Simon und Lehrer des Satornilos und Basileides *) war, also den Über¬ 
gang von der orientalischen zur hellenischen Gnosis vermittelte. Von diesen 
beiden ist, soweit uns bekannt ist, Satornilos als Schriftsteller nicht hervor¬ 
getreten, dagegen ist Basileides die erste greifbare litterarische Persön¬ 
lichkeit unter den Gnostikern. Über sein Leben ist wenig überliefert, und 
die Richtigkeit der spärlichen Nachrichten läßt sich nicht kontrollieren. 
Er soll nicht nur Schüler des Menandros in Antiocheia, sondern auch 
Schüler des Glaukias, des Dolmetschers des Petrus, gewesen sein; 4 ) nach 
anderer Nachricht soll er bei den Persern gepredigt haben, nicht lang 
nach der Apostel Zeit. 5 ) Eusebios setzt ihn in die Zeit des Hadrianus 6 ) 
und berichtet im Anschluß an Eirenaios, 7 ) daß er in Ägypten eine häretische 
Schule gegründet habe. 8 ) Auf Alexandreia weist auch die genaue Bekannt¬ 
schaft des Alexandriners Clemens mit den Schriften des Basileides. Die 
Berichte über seine Lehren bei Eirenaios (Adv. haer. I 24,3—7) und Hippo- 
lytos (Philos.VII 2. 20—27) sind widersprechend; 9 ) für die Beurteilung 
seiner litterarischen Tätigkeit kommen aber vor allem die zumeist bei 
Clemens erhaltenen Fragmente seiner Schriften in Betracht. Als solche 
werden ein EvayyeXiov xarä BaaiXeidrjv (vgl. oben S. 997), ein Evangelien¬ 
kommentar in 24 Büchern ('Efyyrjuxä bei Clem. Alex. Strom. IV 81,1) und 
Oden oder Psalmen 10 ) genannt. Über die letzteren wissen wir nichts; das 
Evangelium war wahrscheinlich eine Bearbeitung des Lukasevangeliums; ll ) 
der Kommentar, aus dem uns bei Clemens von Alexandreia und in den 
Acta Archelai einige interessante Bruchstücke 1 *) erhalten sind, scheint im 
Anschluß an eine freie Erläuterung der Textworte dieses Evangeliums die 
eigenen Ansichten des Basileides enthalten zu haben. Die Schrift ist der 
älteste Evangelienkommentar, von dem wir wissen. 


') Gesammelt von A.Hilgbnfeld, Ketzer¬ 
geschichte S. 435—461. 

*) Vgl. Orig. Comm. in loh. XIII27 p. 251, 
17 Prbdbohex. 

*) Vgl. Epiph. Haer. 23, 1. 

4 ) Vgl. Clem. Alex. Strom. VII 106. — 
Ueber die riagadöoets Max&iov, auf die sich 
die Anhänger des Basileides und andere Gno¬ 
stiker beriefen, vgl. oben S. 997, 6. 

*) Vgl. Hegemon. Acta Archel. 67,4. 

•) Enseb. Chron. ad ann. Abr. 2149; vgl. 
Clem. Alex. Strom. VII 106; Hieran. De vir. 
ill. 21. 

7 ) Adv. haer. I 24, 1. 


») H. E. IV 7, 3. 

9 ) H. Stähelin (s. oben S. 1046,1) hat wahr- 
; scheinlich gemacht, daß sich Hippolytos durch 
; gefälschte Quellenschriften hat täuschen lassen, 
i — Die älteste Schrift gegen Basileides, der 
[ ~E).F.yycn xarä Baoütikov des Agrippa Kastor, 
ist verloren; vgl. die Mitteilungen bei Euseb. 
; H. E. IV 7. 6—8. 

,# ) Vgl. Orig, in lob 21,11 f. (Migne S. Gr. 
14 col. 1015). 

\ 11 ) Vgl. H. Windisch, Ztschr. f. neut. Wiss. 

7 (1906) S. 236—246. 

**) Gesammelt von A. Hilgenfkld, Ketzer- 
I geschichte S. 207 ff. 
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Sohn und Schüler des Basileides war Isidoros; er scheint auch in 
seiner literarischen Tätigkeit seinen Vater nachgeahmt zu haben. Er 
schrieb liegt ngoocpvovg xpvxrjs (d.i. über die angewachsene, niedere Seele 
im Gegensatz zur Vernunftseele), 1 2 * ) 9 E£tjyr]nxä xov ngocprjxov üagxtog ,*) in 
denen er nachweisen wollte, daß die griechischen Philosophen aus den 
Propheten geschöpft hätten, 8 ) und * Hüvxa , die nach den erhaltenen Bruch¬ 
stücken eine strenge sittliche Auffassung vertraten. 4 * ) 

942. Noch näheren Anschluß an das Griechentum als Basileides und 


Isidoros zeigen Valentinus und seine Schüler; sie sind namentlich von 
Platon und dem ägyptisch-hellenistischen Synkretismus stark beeinflußt. 
Valentinus stammte aus Unterägypten, wurde in Alexandreia mit der 
griechischen Bildung vertraut und entfaltete hier auch zuerst seine Lehr¬ 
tätigkeit. Später ging er nach Rom und wirkte dort längere Zeit, etwa 
136—165, für seine Lehre, 6 ) sagte sich aber dann, nach Tertullianus. 6 ) 
weil er bei einer Bischofswahl gegen seine Erwartung übergangen worden 
war, von der Kirche los und kehrte nach dem Osten (nach einer unsicheren 
Tradition 7 ) nach Kypros) zurück. Über seine weiteren Schicksale ist nichts 
bekannt. Auch er wurde als Schüler des Paulusschülers Theodas in ein 
direktes Sukzessionsverhältnis zu den Aposteln gebracht. 8 ) 

Von seinen Schriften, die nur zur Ergänzung seiner mündlichen Lehr¬ 
tätigkeit dienten, sind nur Fragmente 9 ) erhalten. Es waren Briefe über 
anthropologische oder theologische Fragen, teils an einzelne (an Agathopus. 
Clem. Alex. Strom. III 59, 3), teils an mehrere {ngog xivag imoxeXXcov Clem. 
Alex.Strom.il 114,3) gerichtet, Homilien (darunter eine Homilie mqi 
( ptXo)v Clem. Alex. Strom. VI 52, 3), von deren schwungvoller begeisterter 
Sprache 10 ) die erhaltenen Fragmente noch eine Vorstellung geben, Psalmen 
(das einzige Bruchstück, eine Vision schildernd, bei Hippol. Philos. VI 37) 
und eine Schrift dogmatischen Inhalts mit dem Titel Hegt xd>v xotwv 

(pVO£0)V. } J ) 

943. Auch aus der Schule des Valentinus, die sich nach der Angabe 
des Hippolytos 12 ) in einen italischen und einen orientalischen Zweig Qhaiuo- 
nxi] und ävaxohxrj dtdaoxaXia) teilte, sind mehrere litterarisch tätige Männer 
hervorgegangen. Zu der Ixafocoxtxr] didaoxaUa gehörten Herakleon und 
Ptolemaios. Herakleon, von Clemens 18 ) als xfjg OvaXevxivov nxoXtjg doxt- 


1 ) Vgl. Clem. Alex. Strom. II113. 

2 ) Dieser sonst nicht bekannte Parchor 
ist wohl identisch mit dem von Agrippa Kastor 1 
bei Euseb. H. E. IV 7, 7 erwähnten Propheten , 
des Basileides Bagnuxp; über diese (vgl. auch | 
Anm. 3) wohl als uralt ausgegebenen Pro- | 
pheten der Basileidianer vgl. R. Liechtenhan, 
Die Offenbarung im Gnosticismus, Göttingen 
1901, S.19ff. 

8 ) Vgl. Clem. Alex. Strom. VI 53; be- | 
merkenswert ist die Bekanntschaft mit Phere- 
kydes von Syros (vgl. oben § 241), der in seiner 
Theologie den „Propheten Ham“ geplündert 
haben soll. 

4 ) Vgl. Clem. Alex. Strom. III 1—3; die 

von Epiph. Haer. 32,3 erwähnte Schrift Ilaoat- 

rETtxd war wohl mit den 'HDixd identisch. 


6 ) Vgl. Iren. Adv. haer. III4, 3 (— Euseb. 
H. E. IV 11, 1); Epiph. Haer. 31. 2. 7. 

6 ) Adv. Valent. 4. 

7 ) Epiph. Haer. 31, 7. 

8 ) Vgl. Clem. Alex. VII106. 

9 ) Gesammelt von A. Hilgbnfkld, Ketzer¬ 
geschichte S. 293ff.; vgl. auch G. Heiicrici. Die 
Valentinianische Gnosis und die heilige Schrift, 
Berlin 1871. 

,0 ) Vgl. Tert. Adv. Val. 4: et ittgenio y>- 
terat ei eloquio (episcopatum sperare). 

,l ) Nur bekannt durch eine von G. Mkb- 
cati, Rendic. del R. Istituto Lomb.ser. II vol.31 
(1898) S. 1034 und Studi e Testi 5, Rom 1901. 
S. 88, veröffentlichte Notiz in Ambros. H 257 inf. 
,s ) Philos. VI 35. 

1S ) Strom. IV 71, 1. 
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uanaxo ? bezeichnet, gegen Ende des 2. Jahrhunderts lebend, hat einen 
Kommentar zum Johannesevangelium verfaßt, von dem Origenes in seinem 
Johanneskommentar zahlreiche Reste aufbewahrt hat. 1 ) Ob die zwei von 
Clemens*) ohne nähere Angabe zitierten Bruchstücke aus der gleichen 
Schrift stammen, ist ungewiß. Der Kommentar, von Origenes 3 ) als 'Ynofivi)- 
uaxa bezeichnet, enthielt eine fortlaufende Erklärung der Worte des Evan¬ 
geliums; die allegorische Exegese ermöglichte es, in den Schriftworten 
Belege für den gnostischen Dualismus und für die Scheidung der Menschen 
in Pneumatiker, Psychiker und Hyliker zu finden. Aber, von diesen will¬ 
kürlichen Resultaten abgesehen, ist die Methode der Erklärung nicht ver¬ 
schieden von der Exegese der christlichen Alexandriner; es würde dies 
sicher noch weit mehr hervortreten, wenn Origenes nicht fast nur die 
Stellen zitiert hätte, an denen er Herakleons Erklärung nicht billigt. 

Auch von Ptolemaios ist ein Stück aus einer exegetischen Schrift 
überliefert, 4 ) in dem in willkürlichster Weise die gnostische Äonenlehre 
aus dem Prolog des Johannesevangeliums herausgelesen wird. Weit wich¬ 
tiger aber ist sein von Epiphanios 6 ) aufbewahrter Brief an Flora, wohl 
das wertvollste uns aus der gnostischen Litteratur erhaltene Stück. Auf 
Floras Frage nach dem Ursprung des Alten Testaments gibt Ptolemaios 
in diesem Briefe eine sehr eingehende, wohldurchdachte Antwort. Er 
billigt keine der beiden entgegengesetzten Anschauungen, die das Gesetz 
entweder von Gott dem Vater oder vom Teufel gegeben sein lassen, son¬ 
dern unterscheidet in dem Gesetze drei Teile, die von Gott, von Moses und 
von den Ältesten des jüdischen Volkes stammen. In dem von Gott ge¬ 
gebenen Gesetz sind wieder drei Teile zu unterscheiden: 1. die reine, mit 
dem Bösen nicht verquickte Gesetzgebung, die der Erlöser nicht gekommen 
ist aufzulösen, sondern zu erfüllen, 2. das mit dem Bösen verquickte Gesetz, 
das vom Erlöser aufgehoben wurde, 3. die typische oder symbolische Gesetz¬ 
gebung, die vom Erlöser vom Sinnlichen aufs Geistige zurückgeführt wurde. 
Der Gott des Gesetzes ist aber nicht der höchste, vollkommene Gott, son¬ 
dern der Demiurgos, der nicht ungezeugt und vollkommen, sondern gezeugt 
und nur in seiner Weise gerecht ist. Bei seiner ganzen Darlegung beruft 
sich Ptolemaios auf die Worte Jesu und der Apostel, auf die änooxofoxi] 
xagadoaig. Auch in dieser Verwendung des Neuen Testaments als höchster 
Autorität sind einzelne Gnostiker vorbildlich für die kirchlichen Schrift¬ 
steller gewesen. In seinem Urteil über das Gesetz aber hat Ptolemaios 


’) Gesammelt von A. Hilgbnfeld. Ketzer- 
eescbichte S. 472 ff.; besser von A. E. Brooke, 
The Fragments of Herakleon (Texts and Stu- 
dies 1. 4), Cambridge 1891. 

*) Strom. IV 71 f. (über Lnk. 12, 8—11); 
Ecl. proph. 25. 

*) Comm. in loh. VI 15 S. 125, 19 Pbeü- 
schbn. 

4 ) Iren. Adv. haer. I 8, 5; über die Echt¬ 
heit der nur im lateinischen Text überlieferten 
Worte: et Ptolemaeus quidem ita vgl. Th. 
Zahx, Gesch. d. neut. Kanons II S. 958 f.; C. 
Barth, üie Interpretation des Neuen Testa¬ 
ments in der Valentinianischen Gnosis (Texte 


u. Unters. 37,3), Leipzig 1911, S. 19. — Ueber 
das Verhältnis dieser Deutung des johan- 
j neischen Prologs zu dem vorhergehenden vgl. 
■ E. Schwartz, Gött. Gel. Nachr., Phil.-hist. Kl 
; 1908, S. 138 f. 

5 ) Haer. 33, 3—7; besonders hrsg. von A. 
Hilgenfkld, Ztschr. f. wiss. Theol. 24 (1881) 
S. 214—230 (dazu Nachträge ebenda 26, 1883, 
S. 359 f. u. Ketzergeschichte S. 346'); A.Har- 
nack, Berl. Akad. Sitz.ber. 1902. S. 536—541 
, (hier 8.513—519 auch deutsche Uebers.), und 
' in H. Lietzmanns Kl.Texten Nr. 9, Bonn 1904; 
vgl. J. Gbffckkx. Briefe antiker Philosophen an 
Frauen, Preufi. Jahrbb. 122 (1905) S.440—443. 
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einer historischen Auffassung vorgearbeitet und das Alte Testament gegen 
das radikale Vorgehen Markions verteidigt, ohne den Unterschied von der 
Lehre Jesu zu verkennen. Auch durch Sprache und Form ragt der Brief 
über die übrige gnostische Litteratur hervor. 

Ein anderes Glied der italischen Schule, der römische Presbyter 
Florinus, 1 ) hat nach einem syrisch erhaltenen Fragment des Eirenaios 2 ) 
ein * abscheuliches Buch“ veröffentlicht; Eirenaios bekämpfte seine Lehre 
in mehreren Schriften. 8 ) 

944 . Aus der morgenländischen Schule sind wegen ihrer Schriften 
zu nennen Bardesanes, Theodotos und Markus. Bardesanes, 4 ) ein vor¬ 
nehmer Syrer, doch auch griechisch gebildet, 6 ) geboren 154 zu Edessa. 
gestorben 222/3, ging von der valentinianischen Gnosis aus, scheint aber 
bald in seiner Theologie selbständige Wege gegangen zu sein, in der jeden¬ 
falls die Astrologie eine große Bolle spielte. Er schrieb syrisch; aber 
seine Schriften wurden zum Teil auch ins Griechische übersetzt und haben 


die griechische Litteratur beeinflußt; darum sind sie hier kurz zu be¬ 
sprechen. Er schrieb gegen Markion und andere Sektenhäupter Dialoge, 
die von seinen Schülern ins Griechische übersetzt wurden, ferner auch 
einen Dialog Ile gl et/uagfxevrjg, gerichtet an Antoninus 6 ) in einer Ver¬ 
folgungszeit. 7 ) Daß diese Apologie nicht mit der uns erhaltenen pseudo- 
melitonischen Apologie identisch ist, wurde bereits oben S. 1043,14 erwähnt. 
Nicht mit Sicherheit festzustellen ist, ob uns dieser Dialog in dem syrisch 
erhaltenen „Buch der Gesetze der Länder“ 8 ) vorliegt, aus dem zwei große 
Bruchstücke von Eusebios 9 ) griechisch zitiert werden. Gegen die Identität 
spricht, daß die Zitate bei Eusebios nur mit den Worten Bagötjodvrjg . .. 
b xoig ngog xovg ixaigovg diaXoyoig xade nfl juvrjjuovevexai cpavai eingeführt 
sind und daß sich das Buch selbst nicht als ein Werk des Bardesanes, 
sondern als das seines Schülers Philippos gibt. Überdies scheint in dem 


*) K. Kastnbr, Irenftus von Lyon und 
der römische Presbyter Florinus, Katholik 90 
(1910) II S. 40—54; 88 — 105, suchte nachzu¬ 
weisen, daß Florinus mit Florens Tertullianus 
identisch sei; vgl. gegen diese Hypothese H. 
Koch, Ztschr. f. neut. Wiss. 13 (1912) S. 69 
bis 83: dazu K. Kästner ebenda S. 133 bis 
156; A. Baumstark ebenda S. 306 — 319 (hier 
ist auch aus einem arabischen Schriftsteller 
ein Abschnitt über Florinus mitgeteilt). 

*) Syrisch und lateinisch in W. Harveys 
Eirenaiosausgabe II S. 457 und bei J. B. Pitra, 
AnalectasacraIVS.27.300Nr.XXVII; deutsch 
von Th. Zahn, Forschungen z. Gesch. d. neut. 
Kanons IV S. 289 f.; VI S. 32 f. 

*) Euseb. H. E. V 20,1. 

4 ) Vgl. A. Merx, Bardesanes von Edessa, 
Halle 1863; A. Hilgenfeld, Bardesanes der 
letzte Gnostiker, Leipzig 1864; F. Nau, Barde- 
sane l’Astrologue, Paris 1899; ders., „Barde- 
sane" in Dictionnaire de theologie catholique, 
II (Paris 1905) Sp. 391—398; F. Haase. Zur 
bardesanischen Gnosis (Texte u Unters. 34,3), 
Leipzig 1910; F. C. Burkitt, Urchristentum 
im Orient, deutsch von E. Prbuschbn, Tübingen 


1907, S. 106-133. 

5 ) Epiph. Haer. 56,1. 

6 ) d. i. wohl Elagabal, nicht M. Aurelius. 
wie Hieron. De vir. ill. 33 sagt; daß der Dia¬ 
log nur an einen Freund des Verfassers mit 
Namen Antoninus adressiert war (O. Bardex- 
hbwbr, Gesch. d. altkirchl. Litt. 1 S. 839), ist 
nicht wahrscheinlich. 

7 ) Vgl. Euseb. H. E. IV 30; andere Zeugnisse 
bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. IS. 184 ff. 

8 ) Syrisch und englisch hrsg. von W. 
Curbton, Spicilegium Syriacum, London 1855, 
1—21 und 1—34; deutsch von A.M£Rxa.a.O. 
S. 25—55; syrisch und französisch von F.Naü 
(oben Anm. 4); neue Ausgabe (syrisch und 
lateinisch) von F. Nau und Th. Nöldkke in 
Patrol. Syr. I 2, Paris 1907, S. 490—658. 

9 ) Praep. ev. VI10,1—48; ob Griechisch 
oder Syrisch die Sprache des Originals war, 
ist nicht sicher zu entscheiden; für griechisches 
Original tritt ein Fr. Schulthess, Zeitschr. 
d. deutschen morgenländ. Gesellsch. 64 (1910) 
S. 91—94; 745—750; für syrisches Original 
Th. Nöldeke ebenda S. 555—560; F. Nau, 
Patrol. Syr. I 2 S. 533. 
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Buch eine astrologiefreundliche Schrift des Bardesanes zitiert zu sein; 
deshalb unterscheidet F. Haase in seiner sorgfältigen literarhistorischen 
Untersuchung *) eine astrologiefreundliche, an M. Aurelius gerichtete Jugend¬ 
schrift Iltgl el/uaQjuevT]g und den die späteren Anschauungen des Bardesanes 
wiedergebenden, von seinen Schülern syrisch und griechisch redigierten 
Dialog Ka&’ ei/.iag/n£vr}g, der uns in dem „Buch der Gesetze der Länder* 
vorliegt*) und aus dessen griechischer Bearbeitung Eusebios und die pseudo- 
klementinischen Rekognitionen IX 19—29 schöpften. 3 ) Aber diese Theorie 
nötigt zu der unwahrscheinlichen Annahme, daß Eusebios in der Kirchen¬ 
geschichte nur das Jugendwerk des Bardesanes nennt und damit eine 
falsche Vorstellung verbindet, andererseits in der Praeparatio evangelica 
große Abschnitte aus einem Werk zitiert, das er in der Kirchengeschichte 
bei Aufzählung der Schriften des Bardesanes gar nicht erwähnt. Ferner 
ist es nicht unmöglich, daß die Einführung des Philippos als Erzählers des 
Dialogs nur litterarische Form ist und doch der ganze Dialog den Barde¬ 
sanes zum Verfasser hat. Darum wird doch daran festzuhalten sein, daß 
uns in dem „Buch der Gesetze der Länder* die Schrift ITegi d/uagjuh>rjg 
des Bardesanes erhalten ist; jedenfalls aber sind es seine Gedanken, die 
uns hier begegnen. Den Inhalt der Schrift bildet eine Erörterung der 
Frage, inwieweit die Menschen in ihrem Handeln durch das Schicksal oder 
eine Naturnotwendigkeit bestimmt sind und inwieweit es eine Willens¬ 
freiheit gibt. Der Titel in der syrischen Überlieferung erklärt sich daraus, 
daß am Schluß des Dialogs die Freiheit des menschlichen Handelns aus 
der Verschiedenheit der Sitten der Völker erwiesen wird. Besonders wirk¬ 
sam war hierbei der Hinweis darauf, daß die Christen die schlechten Volks¬ 
sitten nicht mitmachen. Dieser Abschnitt, der viele interessante Einzel¬ 
heiten aus der Kulturgeschichte der Völker von China bis Britannien bot, 
hat die Schrift wohl vor dem Untergang bewahrt. Die Gedanken, mit 
denen die Schrift arbeitet, die ethischen Anschauungen, die sie verkündet, 
zeigen durchweg den Einfluß der griechischen Philosophie; 4 ) mag das 
Original der Schrift auch syrisch gewesen sein, so ist sie doch ein Produkt 
hellenischen Geistes. 

Außerdem verfaßte Bardesanes in Armenien, wohin er geflohen war, 
als Caracalla 216/7 Edessa eroberte, eine armenische Königsgeschichte. 6 ) 
Weit wichtiger aber ist noch, daß er durch sein Buch von 150 Psalmen 
oder Hymnen, das allerdings zum Teil auf seinen Sohn Harmonios zurück¬ 
geführt wird, 6 ) Begründer des syrischen Kirchengesangs geworden ist, der 


«) a. a. 0. S. 9 ff. 

2 ) Auch A. Merx S. 10; A. Hilqknield 
S. 28 f.; F.Nau 8.11 ff.; A. Habhack, Gesch. 
d. altchr. Litt. II 2 S. 130 und Th. Nissen, 
Ztscbr. f. neut. Wiss. 9 (1908) S. 315* leugnen 
die Identität dieser Schrift mit dem Dialog 
fleoi eiftao/icrrjs. 

*) Auch die Aberkiosvita schöpfte aus 
dem Bardesanesdialog; vgl. Th. Nissen a.a.O. 
S. 315—328; ebenso ist ein Passus derThomas- 
akten (Cap. 83 A ct. ap. apocr. H2p.l99,ll —20) 
aus dem Dialog entnommen; vgl. F. C. Bub- 

Handbuch dar klaas. Altertumswissenschaft. VII, 


kitt a.a. O.S. 116»; Th.Nissen a. a. O. S. 319. 

4 ) Ueber die Quellen der Argumente 
gegen die Astrologie vgl. F. Boll, Jahrbb. f. 
dass. Philol. Supplbd. 21 (1894) S. 181 ff.; 
über die Berührungen mit Philon vgl. P. 
Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung, 
Berlin 1892, 8. 25 3 . 27 f. 

b ) Vgl. Moses Chor. Hist. Arm. 2,66. — 
Ueber Nachrichten von Schriften des Barde¬ 
sanes bei arabischen Schriftstellern vgl. A. 
Habnack a. a. 0.1 S. 188 ff. 

*) Vgl. Sozom. H. E. III 16. Er wargrie- 
2. 5. Anfl. 67 
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auch die griechische christliche Dichtung stark beeinflußt hat. Da die 
Dichtungen des Bardesanes als häretisch angesehen und deshalb durch die 
Gesänge des Ephraem verdrängt wurden, hat sich von ihnen nichts erhalten, 
wenn nicht die Oden in den Thomasakten*) auf Bardesanes zurückgeführt 
werden dürfen. Aber die Dichtungen und Melodien des Ephraem schlossen 
sich so eng an die des Bardesanes an, daß sie einen Rückschluß auf sie 
ermöglichen. Darnach war in ihnen Poesie und Musik eng verbunden und 
Silbenzahl und Wortakzent, nicht die Quantität für die Dichtung bestimmend. 

Von den Schriften des Theodotos sind Exzerpte bei Clemens von 
Alexandreia erhalten: 9 Ex xcbv Oeodöxov xal xijg ävaxoXtxrjg xaXovjub'tjg 
StdaoxaXiag xaxd xovg OvaXevxtvov imxojuaL Doch ist die Scheidung 

der Exzerpte von den Bemerkungen des Clemens nicht überall sicher 
durchzuführen.*) 

Aus der Schule des Valentinus 8 ) war auch hervorgegangen Iulius 
Cassianus, der aber dann doketische 4 ) und wie Tatianus (vgl. oben S. 1035) 
enkratitische Lehren vertrat. Clemens von Alexandreia kannte von ihm 
zwei Schriften, *E£t)yr)xtxä in mindestens zwei Büchern, in denen unter 
anderem davon gehandelt war, daß Moses die griechischen Propheten an 
Alter übertreffe, 0 ) und eine Schrift liegt eyxgaxetag fj 7tegl evvovxtas, aus 
der er einige Zitate mitteilt. 6 ) Sie zeigen, daß er unter Berufung auf das 
Ägypterevangelium (vgl. oben § 905) die Ehe verwarf, während die Valen- 
tinianer sie billigten. 7 ) Seine Exegese verwendet die Allegorie; in seiner 
Seelenlehre scheint er von Platon abhängig gewesen zu sein. 8 ) 

945. Karpokrates und Epiphanes. Noch stärker als Cassianus 
scheint Karpokrates (um die Mitte des 2. Jahrhunderts) von Platon be¬ 
einflußt gewesen zu sein. In der Schilderung des Eirenaios*) erscheint er 
geradezu als ein platonischer Gnostiker. In seiner Ethik dagegen vertrat 
er antinomistische Anschauungen und lehrte, daß es von Natur nichts 
Böses gebe. Von den Schriften und Zauberformeln der Karpokratianer, 
die Eirenaios 10 ) erwähnt, ist uns nichts Näheres bekannt; dagegen teilt 
Clemens von Alexandreia 11 ) einige Zitate aus einer Schrift des Epiphanes, 
des Sohnes des Karpokrates, mit. Sie hatte den Titel IJeqI dtxaioovvtj; 


chisch gebildet, nach Theodor. Haer. fab. I 22 
in Athen erzogen. 

*) Siehe oben S. 1011 f. 

*) Vgl. G. Heinrich, Die Valentinianische 
Gnosis und die heilige Schrift S. 88—127; 
A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 505—516; 
Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. neut. Kanons III 
S. 117 f. 122—129; ders., Gosch, d. neutest. 
Kanons II S. 961—964 : P. Rüben, Clementis 
Alexandrini Excerpta ex Theodoto, Diss. Leip¬ 
zig 1892; J. ab Arnim, De octavo Clementis 
Stromateorum libro, Progr. Rostock 1894; O. 
Dibelius, Ztschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) S. 230 
bis 247; C. Barth, Die Interpretation des 
Neuen Testaments in der Valentinianiscben 
Gnosis (Texte u. Unters. 37, 3), Leipzig 1911, 
S. 1—21. 

3 ) Vgl. Theodoret. Haer. fab. I 8, wo mit 
Koaaiaros wohl Iulius Cassianus gemeint ist; 


die Worte Clem. Alex. Strom. HI 92, 1: 6 b' h 
J zfjg Ovcdeviivov i^E<poitr/OE ayoktjg beziehen 
! sich nicht, wie Th. Zahn, Forsch. I S. 285,1 
1 meint, auf Cassianus, sondern auf Tatianus. 

4 ) Clem. Alex. Strom. III 91, 1 heißt er 

6 xfjg Öoxr/OECog i^ägycor. 

ö ) Strom. I 101, 2; vgl. dazu W. Chbist. 
Philologische Studien zu Clemens AJexan- 
| drinus (Abh. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. 1 CI. 
XXL Bd. III. Abt.), München 1900, S. 5 und 
dazu P. Koetschau, Theol. Lit.ztg. 26 (1901) 
Sp. 419 f. 

6 ) Strom. III 91-95. 

7 ) Vgl. Clem. Alex. Strom. III 1, 1. 

8 ) Vgl. Clem. Alex. Strom. III 93, 3. 

9 ) Adv. haer. I 25. 

1# ) Adv. haer. I 25. 4 f. 3. 

, >') Strom. III 5-9. 
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und vertrat die Lehre, daß die gottgewollte Gerechtigkeit in der absoluten 
Gemeinsamkeit und Gleichheit alles Besitzes bestehe und daß erst die 
menschlichen Satzungen Privateigentum und damit die Möglichkeit des 
Diebstahls erfunden hätten. Infolge dieser kommunistischen Anschauungen 
forderte er auch Weibergemeinschaft. Nach den Angaben bei Clemens 1 2 * ) 
war Epiphanes in griechischer Wissenschaft unterrichtet, starb aber schon 
mit 17 Jahren. Nach seinem Tode wurden ihm in Same auf Kephallenia, 
woher seine Mutter Alexandreia stammte, göttliche Ehren erwiesen und 
sein Geburtstag alle Monate mit Opfern und Hymnengesang gefeiert. 

946. Markion und Apelles. Markion war ein Schiffsherr aus Pontos, 
der ungefähr im Jahr 140 nach Rom kam, dort zur christlichen Gemeinde 
Obertrat,*) aber sich später unter dem Einfluß des syrischen Gnostikers 
Kerdon wieder von ihr lossagte und eine eigene Gemeinde gründete. Er 
hat unter allen Häretikern des 2. Jahrhunderts den größten Einfluß aus¬ 
geübt. Sein Ausgangspunkt war der Gegensatz zwischen dem Alten und 
dem Neuen Testament, zwischen Judentum und Christentum, zwischen 
Gesetz und Gnade. Deswegen unterschied er zwischen einem gerechten, 
aber bösen und einem guten Gott, verwarf das Alte Testament, das er 
nicht allegorisch deutete, sondern als Offenbarung des Schöpfergottes an¬ 
sah, für die christliche Kirche und stellte einen eigenen Kanon des 
Neuen Testaments auf, aus dem er alles ausschied, was seiner Meinung 
nach noch den Zusammenhang mit dem Judentum zeigte. So enthielt sein 
Neues Testament nur ein Evangelium, das des Lukas, und zwar in mehr¬ 
fach gekürzter und veränderter Gestalt (z. B. fehlten die ersten beiden Kapitel) 
und als ’AjiootoXixöv zehn Paulusbriefe (Galater-, I. und II. Korinther-, Römer-, 
I. und II. Thessalonicherbrief, den Epheserbrief, von Markion Laodikener- 
brief genannt, und die Briefe an die Kolosser, Philipper und Philemon), 
auch sie in überarbeiteter Form. Der Hebräerbrief und die Pastoralbriefe 
blieben als unpaulinisch ausgeschlossen. Für die Geschichte des neutesta- 
mentlichen Textes und des Kanons ist daher die Tätigkeit Markions von 
größter Bedeutung. 8 ) Als selbständiges Werk neben dieser Redaktion des 
Neuen Testaments ist die Schrift Avrideoeis zu nennen, in der Markion 
durch Gegenüberstellung einander widersprechender Stellen des Alten und 
Neuen Testaments seine Verwerfung des Alten Testaments rechtfertigte 
und auch sonst eine Darstellung seiner Lehre und eine Erklärung seines 
Neuen Testaments gab. Außerdem wird ein Brief Markions erwähnt, 4 * * * ) 
in dem er eine Darstellung seines Austritts aus der Kirche gegeben zu 
haben scheint. Von Psalmen Markions oder der Markionisten ist am 
Schluß des Muratorischen Kanons die Rede. 

1 ) Strom. III 5. 

2 ) Spatere gehässige Ueberlieferung (vgl. 
die Stellen bei A. Hilgbnfeld, Ketzergeschichte 
S. 334 ff.) erzählt, Markion sei der Sohn eines 

Bischofs von Sinope gewesen, sei wegen un¬ 

sittlichen Lebenswandels von seinem Vater 

exkommuniziert und deswegen auch in Rom 

nicht in die kirchliche Gemeinschaft auf¬ 

genommen worden. 

67* 


3 ) So hat D. de Bbüynb, Revue Bänädic- 
tine 24 (1907) S. 1—16 gezeigt, daß die in 
vielen lateinischen Handschriften den einzelnen 
! paulinischen Prologen vorangehenden Prologe 
markionitischen Ursprungs sind; vgl. A. Har- 
| nack, Theol. Lit.ztg. 32 (1907) Sp. 138—140; 
| P. Corssen, Ztschr. f. neut. Wiss. 10 (1909) 
* S. 1—45; 97—102. 
i 4 ) Tert. De carne Christi 2. 
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Nur mit einiger Einschränkung kann Markion zu den Gnostikern ge¬ 
rechnet werden. Er berührt sich mit ihnen in seinem Ausgangspunkt, der 
Unterscheidung zwischen dem Weltschöpfer und dem guten Gott, und in 
seiner asketischen Ethik; sein Lehrer Kerdon wird ja auch als Simonianer 
bezeichnet. 1 ) Andererseits fehlt bei Markion die gnostische Spekulation; 
von den orientalischen Elementen der Gnosis ist seine Lehre nicht 
berührt. 

Die Schriften Markions sind nicht erhalten, ebensowenig aber auch die ältesten gegen 
ihn gerichteten Schriften: das ovvxayfia 7106g Magxiojva des lostinns (vgl. oben S. 1031), 
die gegen Markion und seine Schule gerichtete Schrift des Apologeten Rhodon (Bruchstücke 
bei Euseb. H. E. V 13, vgl. unten S. 1058), der loyog xaxa Maoxtcovog des Theophilos von 
Antiocheia (vgl. oben S. 1040), Schriften des Philippos von Gortyna und des Modestus (vgl. 
Euseb. H. E. IV 25) u. a. Die wichtigsten erhaltenen Quellen sind Eirenaios, Tertullianus 
(besonders Adv. Marc.), Pseudotertullianus, Carmen adv. Marcionem; Adamantios, De recta 
in deum fide; Epiphanios (Haer. 42): auf eine altkirchliche altmarkionitische Schrift, die 
unter dem Namen Ephräms armenisch erhalten ist, aber auf ein griechisches Original (Theo¬ 
philos?) zurückgeht, macht aufmerksam E. Preuschen, Ztschr. f. neut. Wiss. 12 (1911) S. 243 
bis 269; vgl. A.Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 191—197; A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte 
S. 316—341; 522—543; H. U. Meyboom, Marcion en de Marcionieten, Leyden 1888; G. Krüger, 
Prot. Realenc. 3 XII S. 266—277. — Das Neue Testament Markions rekonstruierte Th. Zahn, 
Gesch. d. neut. Kanons II S. 409—529; vgl. auch I S. 585—718. — Die Antitheseis versuchte 
zu rekonstruieren A. Hahn, Antitheses Marcionis gnostici, Über deperditus, nunc quoad eius 
fieri potuit restitutus, Königsberg 1823; vgl. Th. Zahn, Ein verkanntes Fragment von Mar* 
cions Antithesen, Neue kirchl. Ztschr. 21 (1910) S. 371—377. 

Die Lehre Markions wurde weitergebildet von seinem Schüler Apelles, 
der nur ein Prinzip lehrte, indem er den Judengott als Geschöpf des guten 
Gottes bezeichnete. Von seinen Schriften werden öfters zitiert die 2vl- 
koyiojuoi, von denen Ambrosius 2 ) das 38. Buch erwähnt, und seine <Pave- 
ocboeiSi in denen er die Offenbarungen der Prophetin Philumene mit- 
teilte. 

A. Hilgbnfeld, Ketzergeschichte S. 531—541. — A. Harnack, De Apellis gnosi raon* 
archica, Leipzig 1874; ders.. Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des Apelles (Texte 
und Unters. 6, 3), Leipz. 1890, S. 109—120; ders., Unbeachtete und neue Quellen zur Kenntnis 
des Häretikers Apelles (Texte u. Unters. 20, 3), Leipzig 1900, S. 93—100. 

947. Anonyme gnostische Schriften. Auch diejenigen gnöstischen 
Sekten, welche sich nicht auf ein bestimmtes Schulhaupt beriefen (jetzt 
meist unter der willkürlichen Bezeichnung Ophiten zusammengefaßt), hatten 
heilige Schriften, in denen die Quintessenz ihrer Lehre niedergelegt war. 
Von den meisten dieser Schriften sind uns durch die Ketzerbestreiter, be¬ 
sonders durch Epiphanios, nur die Titel erhalten, 8 ) einige besitzen wir aber 
noch in koptischer Übersetzung. Nur von den letzteren soll hier die Rede 
sein. Es handelt sich um die in drei koptischen Handschriften, dem Codex 
Askewianus (jetzt im Britischen Museum Add. 5114), 4 ), dem Codex Bru- 


*) Iren. Adv. haer. I 27,1. 

2 ) De paradiso 5, 28; in dieser Schrift 
sind die meisten Bruchstücke (wohl vermittelt 
durch Origenes) der Evkkoyiouoi erhalten; sie 
enthielten eine Kritik des Alten Testaments. 

3 ) Vgl. die Verzeichnisse bei A. Harnack, i 
Gesch. d. altchr. Litt. I S. 162—171: 662 f.; 

R. Liechtenhan, Die pseudepigraphe Litteratur 
der Gnostiker, Ztschr. f. neut. Wiss. 3 (1902) 

S. 222—237; 286—299; ders., Artikel .Ophi¬ 


ten“, Prot. Realenc.* XIV S. 404—413. 

4 ) Hrsg, mit latein. Uebers. von M. 6- 
Schwartze und J. H. Petkrmann, Berlin 1851; 
deutsche Uebers. von C. Schmidt in der Ber- 
liner Kirchenväterausgabe (Koptisch-goosti* 
! sehe Schriften, erster Band), Leipzig 1905, 
S. 1—254; vgl. A. Harnack, Ueber das gno¬ 
stische Buch Pistis-Sophia (Texte u. Unters. 
7, 2), Leipzig 1890. 
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cianus (jetzt in Oxford)*) und einer Handschrift des ägyptischen Museums 
in Berlin (P. 8502) 2 ) enthaltenen Schriften. 

Der Codex Askewianus enthält zwei verschiedene, aber aus dem 
gleichen Kreise der Barbelognostiker stammende Schriften, die unter dem 
Titel Tlioxig Zocpia zusammengefaßt werden, obwohl die Pistis Sophia nur 
im ersten Teile (3 Bücher) eine Bolle spielt, im zweiten Teile (1 Buch) 
gar nicht vorkommt. Richtiger würde man den Titel verwenden, der sich 
in der Handschrift am Ende eines Abschnitts findet, Tev%t] xov HaixrjQog.*) 
Beide Werke enthalten Unterredungen Jesu mit seinen Jüngern und Jünge- 
rinnen (besonders Maria Magdalena), und zwar finden dieselben im ersten 
Werk im zwölften Jahre nach der Auferstehung, im zweiten Werk un¬ 
mittelbar nach der Auferstehung statt. Jesus gibt Belehrungen Uber Sünde 
und Erlösung, in den ersten zwei Büchern besonders über das Schicksal 
der Pistis Sophia, eines Wesens der Äonenwelt, dessen Geschicke für die 
ganze Menschheit vorbildlich sind. In diesen beiden ersten Büchern sind 
auch die fünf Oden Salomons zitiert, von denen früher § 604 die Rede 
war. 4 ) Auf Schriften des Alten und Neuen Testaments ist häufig verwiesen, 
außerdem auch auf gnostische Bücher Jeü. Die Entstehungszeit der Schriften, 
von denen die zweite wohl etwas älter ist als die erste, ist um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts zu suchen; ihre Heimat ist sehr wahrscheinlich Ägypten. 
Daß die koptische Übersetzung nach einem griechischen Original gemacht 
ist, zeigen die zahlreichen in der Übersetzung erhaltenen griechischen 
Wörter. 

Der Codex Brucianus besteht aus zwei ursprünglich getrennten 
Handschriften; hiervon enthält die erste zwei „Bücher vom großen 
koyog xaxä fxvoxrjgiov*, die C. Schmidt mit den in der Pistis Sophia 
zitierten Büchern Jeü identifizieren wollte. 6 ) Den Inhalt dieser Bücher 
bilden Belehrungen Jesu über die großen „Schätze“, welche die Seele zu 
durchwandern hat. Die „Schätze“ werden beschrieben und durch Zeich¬ 
nungen veranschaulicht, die Wächter und die Paßwörter, meist sinnlose 
Buchstabenkombinationen wie in den Zauberpapyri, angegeben, damit die 
Seele frei passieren kann. Die zweite (am Anfang und Schluß verstümmelte) 
Handschrift enthält ein wohl aus dem Kreise der Sethianer 6 ) stammendes 


*) Hrsg, von E. Am£linbau (Notices et 
Extraits des Manuscrits de la Bibliothöque 
Nationale et autres Bibliothöques, Tom. XXIX, 
l re partie), Paris 1891; vgl. über den Wert 
dieser Ausgabe C. Schmidt, Gött. Gel. Anz. 
1891 Nr. 17 und 1892 Nr. 6; neue Ausgabe mit 
deutscher Uebers. von C. Schmidt, Gnostische 
Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex 
Brucianus (Texte u. Unters. 8, 1/2), Leipzig 
1892; neue deutsche Uebers. von dems. in 
der Berliner Kirchenväterausgabe (Koptisch- 
gnostische Schriften, erster Band), Leipzig1905, 
S. 255-367. 

2 ) Vgl. die vorläufigen Mitteilungen von 
C. Schmidt, Berl. Akad. Sitz.ber. 1896, S. 839 
bis 847; eine Uebersetzung soll der 2. Band 
der „Koptisch-gnostischen Schriften* bringen. 

3 ) Vgl. C. Schmidt, Koptisch-gnostische 


Schriften I S. XIV. 

4 ) Der gnostische Ursprung der „Oden 
Salomons* wird mehr und mehr anerkannt; 
vgl. z. B. P. Wendlakd, Die hellenistisch- 
römische Kultur *n- 3 , S. 185; J. Labourt et 
P. Batiffol, Les ödes de Salomon. Paris 1911 
(aus Revue biblique 1910. 1911); gnostische 
Parallelen zu den Oden stellt zusammen W. 
Stölten, Ztschr. f. neut. Wiss. 13 (1912) S. 29 
bis 58; auf ein neues (unvollständiges) syri¬ 
sches Manuskript (Brit. Mus. Add. 14538) 
macht aufmerksam F. C. Bürkitt. The Journal 
of Theolog. Studies 13 (1912) S. 372—385. 

6 ) Vgl. aber E. Prbüschen, Theol. Lit.ztg. 
19 (1894) Sp. 184 f.; R. Liechtenhan, Ztschr. f. 
wiss. Theol. 44 (1901) S. 236 ff. 

6 ) Vgl. C. Schmidt, Koptisch-gnostische 
Schriften I S. XXV f. 
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Werk mit Spekulationen über die Entstehung und Entwicklung der tran¬ 
szendentalen Welt. Auch die Schriften des Codex Brucianus sind sicher 
aus dem Griechischen übersetzt. 

Die drei noch unveröffentlichten Werke der Berliner Handschrift 
tragen die Titel: 1. Evangelium der Maria; 2. Apokryphon des 
Johannes; 1 ) 3. Sophia Jesu Christi. Nach den Mitteilungen C. Schmidts*) 
lag das EvayyeXiov y.azä Maqtafi bereits dem Eirenaios bei seiner Darstellung 
der Barbelognostiker (Adv. haer. I 29 f.) vor; es stammt also bereits aus 
der Zeit vor 180. Über das Apokryphon des Johannes ist noch nichts 
Näheres bekannt. Die Eocpia *Irjoov Xqujtov erzählt von Offenbarungen des 
Auferstandenen in Bezug auf „die Hypostasie des Alls und die Ökonomie 
und die h. Pronoia und die Arete der Gewalten und in Bezug auf die 
Dinge, welche der Erlöser mit ihnen gemacht hatte, die Mysterien und die 
h. Ökonomie“. Die in der gleichen Handschrift enthaltene IIßä$is Ilergov 3 ) 
wurde schon oben S. 1007 erwähnt. 

948. Im Anschluß an die gnostische Litteratur seien auch diejudai- 
stischen und montanistischen Schriften kurz erwähnt. 

Unter den Ebioniten 4 ) trat schriftstellerisch hervor Symmachos. 
Seine Übersetzung des Alten Testaments wurde bereits § 591 be¬ 
sprochen. Außerdem schrieb er 'Yno/ivri/taTa, in denen er die Lehren 
seiner Sekte im Gegensatz zum Matthäusevangelium zu beweisen suchte. 6 ) 

Ebionitische Einflüsse zeigten sich auch bei der synkretistischen 4 ) 
Sekte der Eichasaiten, die sich für ihre Lehre auf Bücher unter dem 
Namen des Stifters der Sekte Elxai oder Elchasai und dessen Bruders 
Jexai beriefen. 7 ) Nach einer Angabe des Hippolytos 8 ) wurde das Buch 
Elxai im dritten Jahre des Traianus (100/1) geoffenbart, aber erst um 220 
brachte es der Syrer Alkibiades aus Apameia nach Rom. 9 ) Demnach 
scheint die Sekte lange im Orient bestanden zu haben, bevor sie auch im 
Westen Propaganda entfaltete; aber auch im Orient läßt sich die Wirkung des 
angeblich vom Himmel geoffenbarten Buches Elxai erst bei den gnostischen 
judenchristlichen Richtungen des 3. Jahrhunderts nachweisen. 10 ) Von dem 

‘) C. Schmidt a. a. O. S. IX führt „Apo- 1 8 ) Epiph. Haer. 58,1 schildert sie mit den 

kryphon des Johannes“ als den Titel eines 1 Worten: ovxe Xgiouaroi vnägzorTez orre ’lov- 
besonderen Werkes an; dagegen Berl. Akad. Öaloi ovte*EU.qve$ <U^d fieoov djikxbg vrcdoyov- 
Sitzber. 1896 S. 839 ff. nur als die Unter- tf$, ovdev eloi. 
schrift des „Evangelium der Maria“. 7 ) Vgl. Epiph. a. a. 0. 

2 ) Berl. Akad. Sitz.ber. 1896 S. 842 ff. 8 ) Philos. IX 13; auch Epiph. Haer. 19,1 

*) Mit deutscher Uebers. hrsg. von C. verlegt das Auftreten des Elxai in die Zeit 
Schmidt, Die alten Petru9akten (Texte u. des Traianus. 

Unters. 24, 1), Leipzig 1903, S. 3—10. 9 ) Vgl. Hippol. Philos. IX 13; Orig, bei 

4 ) Ueber das Ebionitenevangelium s. oben Euseb. H. E. VI 38 und zu den verschiedenen 

S. 994. Epiph. Haer. 30 erwähnt auch andere Ansätzen über das Alter des Buches A. Hab- 
ovyygdu^axa, die bei den Ebioniten in An- nack, Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 167 f.; J. 
sehen standen, darunter die lhoioboi xalov - Chapman, La date du livre d’Elchasai, Revue 
fievat TIhgov (die Pseudoklementinen) ; vgl. B^n^d. 26 (1909) S. 221 — 223. 

A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 206 f. 10 ) Eine komplizierte Hypothese über die 

5 ) Vgl. Euseb. H. E. VI 17 (Hieron. De Entwicklung des Eichasaismus trägt vorW. 
vir. ill. 54 spricht von einem Kommentar zum Brandt, Elchasai, ein Religionsstifter und 
Matthäusevangelium; aber die Worte des sein Werk, Leipzig 1912; vgl. dazu A. Hab- 
Eusebios, von denen Hieronymus abhängig nach, Theol. Lit.ztg. 37 (1912) Sp. 683 ff. 
ist, erlauben diese Deutung nicht). 



Original fro-m 

UNIVERSITf OF MICHIGAN 



IV. Christi. Schriftsteller. 1. b) Entstehung e. christl. geL Litteratur. (§§ 948,949.) 1057 

Buche selbst haben sich bei Hippolytos, Origenes und Epiphanios nur wenige 
Bruchstücke 1 ) erhalten; sie zeigen, daß in dem Buch mit judenchristlichen, 
antipaulinischen Anschauungen auch astrologische, physikalische und geo¬ 
metrische Spekulationen verbunden waren.*) Es wird also auf eine Stufe 
mit den gnostischen Offenbarungs- und Geheimbüchern zu stellen sein. 

Weder von Montanus, dem Stifter des Montanismus (gest. um 175), 
noch von den ihn begleitenden Prophetinnen Priscilla und Maximilla sind 
litterarische Werke bekannt; doch werden im Decretum Gelasianum V 7, 6 
opuscula Montani, Priscillae et Maximillae als apokryph verworfen. Gemeint 
sind damit vielleicht Orakelsprüche, die für die montanistischen Propheten 
mehrfach bezeugt sind 9 ) und vielleicht von dem Montanisten Asterius 
Urbanus gesammelt wurden. 4 ) Auch Oden oder Psalmen des Montanus 
werden erwähnt. 6 ) 

Die späteren Anhänger des Montanus scheinen mancherlei Schriften 
verfaßt zu haben; doch ist über ihre Art und ihren Inhalt fast nichts 
bekannt. 6 ) Einen „katholischen Brief nach Art des Apostels“ schrieb der 
angesehene Montanist Themison, 7 ) und die antimontanistische Schrift des 
Miltiades (vgl. oben S. 1043) riefeine montanistische Gegenschrift hervor. 8 ) 

y) Die antihäretische Litteratur. 

949. Von der umfangreichen Litteratur, in der kirchliche Schrift¬ 
steller die Gnosis und andere Häresien bekämpften, ist fast alles mit Aus¬ 
nahme des Werkes des Eirenaios verloren gegangen. Als die Häresien 
der Kirche nicht mehr gefährlich waren, hatten auch die Kampfschriften 
gegen sie ihre Bedeutung verloren. Aber sie waren nicht ohne Einfluß 
auf die Entwicklung der Kirchenlehre geblieben. Zwar hatten sie noch 
nicht zu einer systematischen, geschlossenen Darstellung der christlichen 
Glaubenslehre geführt, aber im Gegensatz zu den Irrlehren waren doch 
bestimmte Haupttatsachen des christlichen Glaubens in den Vordergrund 
getreten; die Kirche war genötigt worden, zu Problemen, die früher kaum 
empfunden worden waren, entschiedene Stellung zu nehmen. Vor allem 
war die Bedeutung der heiligen Schriften des Alten und Neuen Testaments 
für die Fixierung der Lehre klar erkannt und damit der Abschluß der 
Kanonsbildung gefördert worden. Hand in Hand damit ging auch die 
Entwicklung der kirchlichen Verfassung und die Formulierung des Glaubens¬ 
bekenntnisses. So ging die Kirche erstarkt aus den geistigen Kämpfen 
hervor. 


’) Sie sind gesammelt von A. Hilgen¬ 
feld. Novum Testamentum extra canonem 
receptum III 2 , Leipzig 1881, S. 227—240. 

*) Vgl A. Harnack, Lehrb. d. Dogmen¬ 
geschichte 4 S. 326 ff. 

3 ) Vgl. N. Bonwetsch, Geschichte des 
Montanismus, Erlangen 1881, S. 197 ff. und 
danach A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I 
S. 238 f.; A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte 
S. 591 ff. 

4 ) Vgl. Euseb. H. E. V 16, 17: der Titel 
war vielleicht f} rov Monavov rrootf tjiEta , 


vgl. Epiph. Haer. 48, 10: /Jyst yag (sc. Mon¬ 
tanus) fy r/7 zavzov Aryotur)/ xgorftjTFtq. 

& ) Wahrscheinlich auch am Schluß des 
Muratorischen Kanons; vgl. Th. Zahn, Gesch. 
d. neut. Kanons II S. 126 ff 

6 ) Vgl. die Zeugnisse bei A. Harnack, 
i Gesch. d. altchr. Litt. I S. 239 ; von xaivai 

yoacpai der Montanisten spricht Gaius bei 
Euseb. H. E. VI 20. 3. 

7 ) Vgl. Apollonios bei Euseb. H. E. V 18,5. 

8 ) Vgl. den anonymen Antimontanisten 
i bei Euseb. H. E. V 17,1. 
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Vor allem durch Eusebios sind uns die Namen mancher Ketzer¬ 
bestreiter aufbewahrt worden, deren Schriften wir nicht mehr besitzen. 
Von den antihäretischen Schriften der Apologeten Iustinus, Theophilos, 
Miltiades und Apolinarios von Hierapolis war schon oben die Rede. 1 ) 

Gegen Basileides schrieb Agrippa Castor einen "EXeyxos,*) gegen die 
Enkratiten Musanus; 8 ) gegen Markion schrieben Philippos von Gortyna, 4 ) 
Modestus 6 ) und der Kleinasiate Rhodon. 6 ) Nur über den letzteren ist 
Näheres bekannt. Er war in Rom Schüler des Tatianus, stellte aber später 
eine gegen dessen ÜQoßXri^aza (vgl. oben S. 1036) gerichtete Schrift in 
Aussicht; ob er dies Vorhaben ausführte, wissen wir nicht. Sicher verfaßte 
er ein 'Ynöuvqua elg irjv 11-aTjfieQov 7 ) und eine dem Kallistion gewidmete 
Schrift gegen die Sekte Markions, aus der Eusebios einige Bruchstücke 
mitteilt. Danach scheint er sich in ihr besonders mit Apelles auseinander¬ 
gesetzt zu haben, wie auch von einer Disputation mit diesem berichtet 
wird. Daß er auch gegen Montanus geschrieben habe, ist eine irrige An¬ 
gabe des Hieronymus. 8 ) 

Auch die antimontanistische Litteratur ist größtenteils verloren. 8 ) Von 
einem anonymen Autor 10 ) und von Apollonios hat Eusebios einige 
Bruchstücke aufbewahrt; 11 ) von einem anderen anonymen Autor ist 
Epiphanios abhängig. 1 *) In Rom wandte sich Gaius in einem Dialog 
gegen den Montanisten Proclus; auch aus dieser Schrift hat Eusebios einige 
Sätze mitgeteilt. 18 ) Daß Gaius die Apokalypse des Johannes als ein Werk 
des Kerinthos bekämpfte, wissen wir aus den syrisch erhaltenen Frag¬ 
menten einer gegen Gaius gerichteten Schrift des Hippolytos. 14 ) 

Auch mehrere der unten § 953 besprochenen Sendschreiben enthalten 
Warnungen vor gnostischen, markionitischen oder montanistischen Irr¬ 
lehren. 

950. Neben Eirenaios ragt unter den Ketzerbestreitern Hegesippos 
hervor; die Nachrichten über ihn und die Fragmente seines Werkes geben 
einigermaßen ein Bild seiner Persönlichkeit und seiner litterarischen Eigenart. 
Hegesippos stammte aus dem Orient, war des Syrischen und Hebräischen 
mächtig und konnte aus ungeschriebener jüdischer Überlieferung Mittei- 


>) Vgl. oben S. 1031, 1040, 1042 f. 

2 ) Euseb. H. E. IV 7, 6-8. 

*) Ebenda IV 28 (vgl. IV 21). 

4 ) Ebenda IV 25 (vgl. 21. 23, 5). 

6 ) Ebenda IV 25 (vgl. 21). 

•) Ebenda V 13. 

7 ) Vielleicht war auch diese Schrift pole¬ 
misch, indem sie die gegen Moses gerichteten 
Angriffe des Apelles (Euseb. H. E. V 13, 9) 
widerlegte. 

8 ) De vir. ill. 37. 39 (vgl. Euseb. H. E. V 
17, 1). 

9 ) Ueber die antimontanistischen Schriften 
des Miltiades und Apolinarios von Hierapolis 
vgl. oben S. 1042 f. 

10 ) Von Hieronymus De vir. ill. 37.39 ohne 
Grund mit Rhodon identifiziert. 

11 ) Euseb. H. E. V 16 f. und 18. 

ia ) Haer. 48, 2—13. Die Versuche, einen j 


bestimmten Autor festzustellen, beruhen auf 
I unsicheren Indizien. Für Rhodon nimmt die 
Schrift in Anspruch H. G. Voigt, Eine ver¬ 
schollene Urkunde des antimontanistischen 
Kampfes. Leipzig 1891, für Hippolytos N. 
Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus, 
Erlangen 1881, S. 36 f., und E. Rolffs, Ur¬ 
kunden aus dem montanistischen Kampfe des 
I Abendlandes (Texte u. Unters. 12. 4), Leipzig 
! 1895, S. 99 ff. 122 ff. 

! l ») H. E. VI20,3; 1125, 6 f.; III 28.1 f.; 

| 31,4. 

| 14 ) Vgl. über Gaius Th. Zahn. Gesch. d. 

I neut. Kanons II S. 985—991; ebenda S. 974ff. 
und bei G. N. Bonwetsch u. H. Achelis, Hip- 
polytus Werke (Berl. Kirchenväterausgabe), 
Leipzig 1907, 12 S. 239—247, deutsche Ueber- 
Setzung der Hippolytosfragmente. 
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lungen machen: Eusebios glaubte deshalb, daß er als Jude geboren und 
Christ geworden sei. 1 ) Ein sicherer Beweis liegt nicht vor. Doch macht 
es die Sprache der aus seinem Werke erhaltenen Fragmente wahrscheinlich, 
daß er ein hellenistischer Jude war. 1 3 ) Aus seinem Leben wissen wir nach 
seiner eigenen Angabe, daß er zur See über Korinth, wo er längere Zeit 
verweilte, nach Rom gereist ist, sich dort unter Aniketos aufhielt und noch 
bis zur Zeit des Eleutheros lebte. 8 ) Er muß also um 160 nach Rom ge¬ 
kommen sein und bis gegen 180 gelebt haben. 4 5 ) 

Aus seinen 'Ynofivr\(iaxa in 5 Büchern hat Eusebios viele Bruchstücke 
auf bewahrt, 6 ) außerdem finden sich Fragmente bei Philippos Sidetes 6 ) und 
Stephanos Gobaros. 7 ) Diese Bruchstücke zeigen, daß das Werk viele Nach¬ 
richten aus der Kirchengeschichte von der Zeit der Apostel an bis in die 
Gegenwart des Hegesippos enthielt. Aber das Werk war keine systema¬ 
tische Kirchengeschichte, wie Hieronymus (De vir. ill. 22) meinte; vielmehr 
dienten alle geschichtlichen Angaben nur als Beweis für „die unverfälschte 
Überlieferung der apostolischen Verkündigung“. 8 ) Um die Häretiker zu 
bekämpfen, berief er sich auf die gleichbleibende Tradition, die er in der 
Sukzession der Bischöfe verkörpert und gewahrt sah. 9 ) Darum ist es auch 
nicht unwahrscheinlich, daß er selbst eine römische Bischofsliste zusammen¬ 
stellte, wenn auch der Versuch, sie bei Epiphanios wiederzufinden, miß¬ 
glückt ist 10 ) Den Gegensatz zur Geschlossenheit der kirchlichen Über¬ 
lieferung sah Hegesippos in der bunten Mannigfaltigkeit der häretischen 
Sekten. 11 ) 

Die Fragmente sind gesammelt von A. Hilobnfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 19 (1876) 
S. 177 ff.; Th. Zahn, Forschungen z. Gesch. d. neut. Kanons VI, Leipzig 1900, S. 228 ff.; E. 
Preuschbn, Antilegomena 2 , Gießen 1905, S. 107—113 (deutsche Uebers. S. 210—216). Zu 
dem umfangreichsten Fragment, der Erzählung vom Martyrium Jakobus des Gerechten vgl. 
E. Schwartz, Ztschr. f. neut. Wiss. 4 (1903) S. 48—61. — Ueber Notizen von dem Vorhanden¬ 
sein (des griechischen Eirenaios und) des ganzen Hegesippos im 16. oder 17. Jahrhundert 
vgl. Th. Zahn, Theol. Lit.blatt 14 (1893) Sp. 495—497; E. Bratke ebenda 15 (1894) Sp. 65—67. 
— Litteraturangaben bei C. Weizsäcker, Prot. Realenc.* VII S. 531—535. 


l ) H. E. IV 22, 8. , 

*) Vgl. Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. 
neut. Kanons VI S. 252 f. 

3 ) Bei Euseb. H. E. IV 22, 2 f. ! 

4 ) Das Chron. pasch, p. 490 Dindorf setzt 
seinen Tod ins Jahr 180, aber nur auf Grund 
der Angaben bei Eusebios. 

5 ) H. J. Lawlor suchte (Hermathena XI j 
Nr. 26,1900, S. 10 ff.) zu zeigen, daß die Zitate 
des Eusebios aus Hegesippos einen fortlaufen¬ 
den Text darstellen und somit alle aus dem 
5. Buche stammen, auf das Eusebios das an 
erster Stelle zitierte und größte Bruchstück j 
ausdrücklich zurückführt (H. E. II 23, 3). 

6 ) Bei C. de Book, Neue Fragmente des 
Papias, Hegesippus und Pierius (Texte u. i 
Unters. 5, 2), Leipzig 1888, S. 169. 

7 ) Bei Phot. Bibi. cod. 232. 

8 ) Vgl. Euseb. H. E. IV 8, 1: SV TIS VT 8 <$' | 

ovv ovyygdftuaoiv ovxog t?jv ajtkavrj naodöooiv j 

iov dnooxokixov xtjgvyjuaxog axkovaxaifl ovv- 

t dgei yoatfijg vnoiivg/naxiodfisvog. 


9 ) Welchen Wert er für die Sicherheit 
der rechten Lehre auf die bischöfliche ötadoy?} 
legte, zeigen die Stellen Euseb. H. E. II 23,4; 
III 20, 6; 32, 6; IV 22, 3 (Hauptstelle). 4. 

10 ) Es handelt sich um die Stelle IV 22,3: 

yevdfievog de iv 'Pojfifj, Öiado/J/v tnonjodiujv 
fisyotg Avtxrjxov 9 ov Ötaxovog fjv ’EksvOsgog' 
xal Tictgä Avtxrjxov dtadeyexai Ecox/jo, ftsO’ ov 
’EkevOeoog. J. B. Lightfoot, The Apostolic 
Fathers I 1, London 1890, S. 327—333, ent¬ 
nahm daraus, daß Hegesippos eine römische 
Bischofsliste bis Aniketos angelegt habe, und 
glaubte, dieselbe sei bei Epipli. Haer. 27,6 
erhalten. Das erste scheint mir (trotz A. Har- 
nacks Bedenken, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 
S. 180 ff.) nicht unmöglich; gegen das zweite 
s. A. Harnack a. a. O. S. 184ff.; F. X. Funk, 
Kirchengesch. Abhandl. 1, Paderborn 1897, 
S. 373—390; Th. Zahn, Forsch. VI S. 243 bis 
246; J. Chapman, Revue Bönödict. 18 (1901) 
S. 399—417. 

n ) Vgl. Euseb. H. E. IV 22,5-7. 
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951. Eirenaios von Lyon, 1 ) weitaus der bedeutendste unter den 
Ketzerbestreitern des 2. Jahrhunderts und überhaupt einer der hervor¬ 
ragendsten Kirchenlehrer, ist geboren gegen Ende des ersten Drittels 1 ) 
des 2. Jahrhunderts in Kleinasien. Er hatte in seiner Beimat Gelegenheit, 
noch mit Apostelschülern, darunter auch Polykarpos, 9 ) persönlich zu ver¬ 
kehren. Im Jahre 177/8 war er Presbyter in Lyon und wurde in Sachen 
der montanistischen Frage mit einem Empfehlungsschreiben der Bekenner 
von Lyon und Vienne an den römischen Bischof Eleutheros gesandt. 4 ) 
Kurz darauf (178) wurde er Bischof von Lyon an Stelle des in der Ver¬ 
folgung umgekommenen Bischofs Potheinos. 6 ) Aus der Folgezeit wissen wir 
nur, daß er im Jahr 190 oder kurz danach 6 ) aus Anlaß des Osterstreites 
Briefe an den römischen Bischof Victor und an andere Bischöfe schrieb. 1 ) 
Über seinen Tod ist nichts bekannt. Die spät auftauchende Angabe, er 
sei als Märtyrer gestorben, ist unsicher. 8 ) 

Eirenaios hat als praktischer Kirchenmann eine einflußreiche Wirk¬ 
samkeit entfaltet. Er hat nicht nur die Reinheit der Lehre gegen die 
Häretiker verteidigt, sondern auch für die allgemeine Anerkennung der in 
Kleinasien und Rom ausgebildeten kirchlichen Ordnungen gewirkt. In der 
Frage der Zeit der Osterfeier trat er der Schroffheit des Bischofs Victor 
entgegen und redete zum Frieden, so daß Eusebios von ihm sagen konnte, 
er habe seinem Namen Ehre gemacht und sei in Wahrheit ein elQtjvojtoiö; 
gewesen. 9 ) Auch für die Ausbreitung des Christentums unter den Galliern, 
denen er das Evangelium in ihrer Muttersprache predigte, 10 ) war seine 
Tätigkeit gewiß von hoher Bedeutung, wenn auch die Gemeinde in Lyon 
selbst zu seiner Zeit nicht sehr groß gewesen sein kann. 11 ) 

Unter seinen Schriften war weitaus das wichtigste sein Werk gegen 
die Ketzer: , 'EAey%os xai ävaxgonr] xfjg yevdiovvfiov yviooecog (De 
detectione et eversione falsae cognitionis) 12 ) in 5 Büchern. Ver- 


’) H. Ziegler, Irenäus, der Bischof von 
Lyon, Berlin 1871; F. Böhbinger, Die Kirche 
Christi und ihre Zeugen, II. Irenäus, 1 Stutt¬ 
gart 1873; A. Dufourcq, St. Irt5n£e, Paris 1904; 
Th. Zahn, Zur Biographie des Polykarpus und 
Irenäus, in Forsch, z. Gesch. d. neut. Kanons IV 
S. 249—283; ders., Prot. Realenc.* IX S. 401 
bis 411 (hier viele Litteraturangaben). 

3 ) Die Geburtszeit des Eirenaios wird sehr 
verschieden berechnet; Th. Zahn, Forsch. IV 
S. 249 ff.; VI S. 27 ff.; Prot. Realenc.* IX 
S. 406 ff. datiert sie auf ungefähr 115; A. 
Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. III S. 323 ff. 
auf kurz vor 142. Die zur Verfügung stehen¬ 
den Angaben lassen, wie P. Cokssen, Zur 
Chronologie des Irenaeus, Zeitschr. f. neut. 
Wiss. 4 (1903) S. 155 — 166, gezeigt hat. kein 
sicheres Ergebnis zu. Da aber Eir. seiu Haupt¬ 
werk erst um 180 geschrieben hat, scheint 
mir der Ansatz 115 zu früh. Der Ansatz um 
130 unterliegt keinen Schwierigkeiten. 

s ) Iren. Adv. haer. III 3, 4 (<«• xai i/iuT; 
eoujaxtifter t:v rfj ttoojti/ fjiubv Brief 

an Florinua bei Euseb. H. E. V 20,5 (Fibor 
ydo of , 7iaT$ hi o>v, iv rij xauo ’Aaiu Ttaoa 


nokvxdomo). Beide Angaben sind auch für 
die Bestimmung der Lebenszeit des Eirenaios 
| wichtig, ermöglichen aber keine genaue Be- 
, rechnung seiner Geburtszeit. 

! *) Euseb. H. E. V 4, 2. 

6 ) Euseb. H. E. V 5,8. 

6 ) Vgl. A. Habnack, Gesch. d. altchristl. 
Litt. II1 S. 323. 

7 ) Euseb. H. E. V 24, 11—18. 

i 8 ) Vgl. K. J. Neumann, Der römische Staat 
und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian, I. 
Leipzig 1890, S. 297 f. 

! 9 ) Euseb. H. E. V 24,18. 

10 ) Vgl. Iren. Adv. haer. I praef. 
n ) Vgl. O. Hirschfbld. Zur Geschichte 
des Christentums in Lugdunum vor Constantin, 

| Berl. Akad. Sitz.ber. 1895. S. 381—409; A. 

Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 
* Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 2 
I II S. 225. 

la ) So lautet der Titel bei Eirenaios selbst, 
Adv haer. II praef.; IV praef. 1; V praef.; 

| Euseb. H. E. V 7,1. Später wird das Werk 
gewöhnlich mit dem kurzen Titel 17ob; aioe- 
j oet* (Adrersus haereses) zitiert. 
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anlaßt durch die Bitte eines Freundes, wollte er in diesem Werk die falsche 
Gnosis (vgl. I Tim. 6; 20) entlarven ( $My%eiv ) und widerlegen ( ävajQijieiv ). 
Wie die Vorreden der Bücher zeigen, war ursprünglich kein so umfang¬ 
reiches Werk beabsichtigt. Der anfängliche Plan, die Lehren der Gnostiker 
mitzuteilen und zu widerlegen, wurde mehr und mehr dadurch erweitert, 
daß auch die kirchliche Lehre selbst dargestellt und durch Belege aus der 
heiligen Schrift als richtig erwiesen wurde. So fehlt dem Werk, dessen 
Niederschrift sich wohl über eine Reihe von Jahren hinzog, 1 ) eine klare 
Disposition und ein einheitlicher Gedankengang; Weitschweifigkeit und 
häufige Wiederholungen machen seine Lektüre oft mühsam. Aber es ist 
nicht nur als Quelle für unsere Kenntnis der gnostischen Systeme, sondern 
auch als Dokument für die Entwicklung der kirchlichen Lehre von höchster 
Bedeutung. Wie Eirenaios in seinem Werk besonderen Nachdruck auf 
den Gedanken legt, daß die wahre Lehre in der Kirche unverändert von 
der Zeit der Apostel an fortgepflanzt wurde, so hat er andererseits selbst 
wesentlich zur Ausgestaltung und Fixierung der Kirchenlehre beigetragen. 

Bei seiner Darstellung und Kritik der gnostischen Systeme stützte 
sich Eirenaios auf eigene Kenntnis gnostischer Schriften, aus denen 
er wertvolle Auszüge gibt; 2 ) doch benützte er auch die Werke älterer 
Ketzerbestreiter, wie des Iustinus und des Hegesippos. Überhaupt zeigt 
er sich nicht nur mit dem Alten und Neuen Testament, sondern auch mit 
den Schriften kirchlicher Autoren (Clemens von Rom, Ignatius, Polykarpos, 
Pastor Hermae, Papias) wohlvertraut. Er ist sich selbst bewußt, kein 
litterarisches Kunstwerk liefern zu können, und entschuldigt sich damit, 
daß er die Kunst der Rede nicht gelernt habe und jetzt unter Kelten lebe 
und sich mit ihrer barbarischen Sprache abmühen müsse. 8 ) Mit der grie¬ 
chischen Wissenschaft ist er noch wenig vertraut; aber er weiß die kirch¬ 
liche Lehre, von der er eine einheitliche und geschlossene Anschauung 
hat, einfach, klar und mit überzeugender Wärme darzustellen. 

Das griechische Original ist verloren (Nachrichten über Vorhandensein des griechischen 
Textes im 16. und 17. Jahrhundert bespricht Th. Zahn, Theol. Lit.blatt 14, 1893, Sp. 495—497); 
erhalten ist eine alte, sehr wörtliche lateinische Uebersetzung in zahlreichen Handschriften; 
vgl. über sie F. Loops, Die Handschriften der lateinischen Uebersetzung des Irenäus, in 
„Kirchengeschichtliche Studien, H. Reuter gewidmet,“ Leipzig 1888, S. 1—93 (auch separat 
Leipzig 1890). Die Uebersetzung ist in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in Nordafrika 
entstanden und zuerst sicher bei Augustinus nachzuweisen (nicht schon bei Tertullianus, 
wie Massuet, Harvey u. a. annehmen); vgl. H. Jordan, Das Alter und die Herkunft der 
lateinischen Uebersetzung des Hauptwerkes des Irenäus, in „Theol. Studien, Th. Zahn zum 
10. Oktober 1908 dargebracht“, Leipzig 1908. S. 133—192; gegen ihn J. Chapman, Revue 
Bened. 26 (1909) S. 236 f. — Griechische Fragmente bei Hippolytos, Eusebios und besonders 
Epiphanios u. a., auch in Katenen; ein kleines Bruchstück Oxyrh. Pap. III Nr. 405 (vgl. 
Oxyrh. Pap. IV S. 264 f.); größere Stücke auf einem Jenaer Papyrus (4. Jahrh.), lirsg. von 
H. Libtzmann, Gött. Gel. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1912, S. 292—320; außerdem syrische Frag¬ 
mente (in Harvbys Ausgabe II S. 431 ff ) und eine armenische Uebersetzung des 4. und 


') Das 3. Buch ist zur Zeit des römischen 
Bischofs Eleutheros (175—189) geschrieben; 
vgl. Adv. haer. III 3.3. 

2 ) Vielleicht ist in dem oben S. 997,12 er¬ 
wähnten Evangelium der Maria eines der von 
Eirenaios benützten Werke erhalten. 

*) Adv. haer. I praef.: ovx intCtjitjoeig de 


nao i)uwv tojv fv Kt/.ToU diaiotßovToir xai 
neoi ßdaßarjov didkexrov to Ji/.eiaTOv doyoinv- 
fiercor, /.oycov reyrtjr, fjv ovx efidftotier, ovtf 
dvrn t uiv oryynayfojz, ijv ovx ijoxtjnattev, ovre 

X(l/j.O).1lOudv /.£$f(OV OVTF JUt}aVOT?)T(t, ij v ovx 

oidaftev. 
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5. Buches, hrsg. von Ebwand Tbb-Minassiantz. Texte u. Unters. 35, 2, Leipzig 1910 (zur 
armenischen Eirenaios vgl. auch W. Lüdtkb, Theol. Lit.ztg. 36, 1911, Sp.541; H. Joeda: 
Armenische Irenaeusfragmente, Texte u. Unters. 39,3, Leipzig 1913). 

Ed. pr. von D. Erasmus (nur latein.), Basel 1526; N. Gallasius (mit den griecb. Fnu 
menten), Paris 1570; F. Fbüabdbnt, Paris 1596; J. E. Gbabb, Oxford 1702: R. Mauste 
Paris 1710 (Hauptausgabe); Nachdruck Venedig 1734 und bei Mionb S. Gr. 7; A. Stuke: 
2 Bde., Leipzig 1848—1853; W. W. Habvby, 2 Bde., Cambridge 1857. Eine neue Ausgal 
von S. U. Mahüooi, Rom 1907 begonnen, ist noch nicht vollstfindig. 

Deutsche Uebers. von H. Hayd, Kempten 1872. 1873; von E. Klbbba, Kempten ud 
M anchen 1912. 

952. Von den übrigen Schriften ist vollständig nur erhalten die er: 
1904 in armenischer Übersetzung aufgefundene und 1907 herausgegebene 
Schrift »zum Erweise der apostolischen Verkündigung*, Eis iaidei£iv ui 
änooxokixov xt)QvyfiaTos, von der man bis dahin nur den Titel aus Eusi 
bios *) kannte. Sie ist gewidmet einem christlichen Mitbruder Marcianus a 
eine Erinnerung an die christlichen Grundlehren zum Zweck der Befestigui 
im Glauben. 3 ) Die Schrift zerfallt nach einer kurzen Einleitung in zwei Häuf 
teile. Der erste (Kap. 4—42 a) handelt von dem Glauben an Gott di 
Vater, Sohn und Geist, von der Schöpfung, dem Sündenfall und der a 
testamentlichen Heilsgeschichte bis zu den Propheten, sowie von der I 
lösung durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes; der zweite (Kap. 4: 
bis 97) zeigt, wie alle Weissagungen in Christus ihre Erfüllung gefund 
haben, und beweist so die Wahrheit der christlichen Offenbarung. Mit c 
Warnung vor Irrlehren*) schließt die Schrift (Kap. 99 — 100). 

Diese Inhaltsangabe zeigt, daß die Schrift in Übereinstimmung r 
ihrem Titel 6 ) einen apologetischen Charakter trägt, indem sie die Wahrh 
der vorgetragenen Lehren durch den Weissagungsbeweis sicher stellen v 
Man darf sie daher nicht als eine »Katechese* bezeichnen, wie P. Dre 
wegen der Parallelen zu Constit. Apost. Vn 39 und zu der Schrift i 
Augustinus De catechizandis rudibus getan hat.®) Von anderen Apolog 
unterscheidet sie sich dadurch, daß der polemische Teil fehlt; sie gibt eii 
positiven Beweis für die wahre Lehre, während sie bezüglich der Wid 
legung der Irrlehren auf das Hauptwerk verweisen konnte. 

Von den übrigen Schriften des Eirenaios sind uns nur die Titel o 
kurze Fragmente bekannt. Am wichtigsten darunter sind seine Brie 


') Des heiligen Irenftus Schrift „zum Er¬ 
weis der apostolischen Verkündigung“, Eis 
entdfiziv rov ajrooTohxov xrjov'/tiaTos, in arme¬ 
nischer Version entdeckt, herausgegeben und 
ins Deutsche übersetzt von Karapet Ter- 
Mekerttschian u. ErwandTer-Minassiantz. 
Mit einem Nachwort und Anmerkungen von 
A. Harnack (Texte u. Unters. 31, 1), Leipzig 
1907. 2. Aufi. der deutschen Uebers. 1908. — 
Eine neue, an vielen Punkten verbesserte 
Uebers. gibt S. Weber in der „Bibliothek der 
Kirchenväter“, Kempten u. München 1912; 
Bemerkungen zum armenischen Text gab S. 
Weber, Theol. Quartalschr. 91 (1909) S. 559 
bis 573. —Vgl. auch L. Th. Wieten, Irenaeus 
geschrift „Ten bewijze der apostolische pre- 
diking“, Diss. Utrecht 1909 (mit holländischer 
Uebers. S.7—92). 

2 ) H. E. V 26. 


*) Vgl. Kap.l. 

j 4 ) Hierbei (Kap. 99) verweist der 
fasser auf sein Hauptwerk gegen die fal 
! Gnosis. 

6 ) Ich glaube doch an dem von Eus« 
gebotenen Titel Eig Ltidetgiv r. »i. *. 

I halten zu müssen, während H. Jordan, 
j schichte d. altchr. Lit. S. 315®, mit der ar 
I Uebers. 'ExiÖFtgtg r. d. x. als Titel anni 
' und dies „Darstellung der apostolischen 
i kündigung“ übersetzt. 

I 6 ) Der litterarische Charakter der 
I entdeckten Schrift des Irenäus „Zum Er 
der apostolischen Verkündigung“, Ztsc 
neut. Wiss. 8 (1907) S. 226—233; vgl. au 
Harnacks Nachwort zu der Ausgabe S. 5 
Den apologetischen Charakter der Schril 
tont S. Weber in der Einleitung seiner L 
Setzung S. XIV ff. 
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Bei Gelegenheit des Osterstreites schrieb er, wie oben erwähnt, einen Brief 
an den römischen Bischof Victor, aus dem Eusebios (H. E. V 24) einige 
Bruchstücke mitteilt, und in der gleichen Sache auch Briefe an andere 
Bischöfe. 1 ) An den römischen Presbyter Florinus,*) der sich dem Valen- 
tinianismus zuneigte, schrieb er einen Brief Ilegl fiovagyiag fj ne gl tov 
f*ij elvai töv deöv noirjrfjv xaxd>v, aus dem bei Eusebios (H. E. V 20, 
4—8) ein geschichtlich interessanter Abschnitt erhalten ist. ln ähnlicher 
Angelegenheit schrieb er auch an Blastus liegt ayiofxaio<;, und als Florinus 
ganz mit der Kirche gebrochen hatte, schrieb er eine Abhandlung ( onov - 
dachet Euseb. H. E. V 20, 1) Ilegl öydoddog, deren für die antike Buch¬ 
geschichte interessante Unterschrift Eusebios auf bewahrt hat. 3 ) 

Außerdem kannte Eusebios 4 ) folgende Schriften: liegt imairifiijg , an 
die Hellenen gerichtet; ein BtßUov ötaXegeeov ötatpdgiov (wahrscheinlich 
eine Art Predigtsammlung) und die oben besprochene Schrift Ek enidet^iv 
tov dnooroXoeov xrjgvyuarog. Ob Eirenaios dazu gekommen ist, die Adv. 
Haer. I 27,4; III12,12 (vgl. Euseb. H. E. V 8, 9) angekündigte Schrift gegen 
Markion zu schreiben, ist fraglich. Die Angabe bei Eusebios, der ihn 
H. E. IV 25 unter den literarischen Bekämpfern Markions nennt, kann auf 
Irrtum beruhen. 

Bei späteren Autoren und in den Sacra Parallela des Johannes von 
Damaskos werden auch noch aus anderen Schriften (u. a. aus einer an einen 
Diakon Demetrios von Vienne gerichteten Schrift Ilegl ntozecog) Bruch¬ 
stücke zitiert; aber in den Fragmentsammlungen der Ausgaben 6 ) finden 
sich noch viele unsichere oder unechte Stücke. 6 ) 

953. Dem Kampf gegen häretische Anschauungen dienten auch Send¬ 
schreiben, welche Bischöfe im Namen ihrer Gemeinden an einzelne oder 
an Gemeinden schrieben. 7 ) Solche Schreiben werden erwähnt von den 
römischen Bischöfen Soter, 8 ) Eleutheros und Victor. Sie schrieben ihre 


] ) Aus einem dieser Briefe stammt wohl 
das syrisch erhaltene Fragment eines an einen 
Alexandriner in Sachen des Osterstreites ge¬ 
richteten Briefes, das Harvey II S 456 un- 
lichtigerweise mit dem Briefe an Blastus 
Ilfoi o/inuaroc in Verbindung bringt. 

~ 2 ) Vgl. oben S. 1050, 1. 

s ) H. E. V 20, 2: onxi^oj oe tov fieTayoaij’d- 
iierov 70 fiifi/.iov tovto xaru tov xvoiov i)uujv 
fr/oov Xoiotov xai xard rijs tvöd^ov ,’iaoovoia$ 
(ivtov, ?n%ETat xotvai Zwrrac xai rexoovs, 
tra avTtßaj.fjS o jufifyody^o, xai xaTooOojofjg 
arid .7 odc ro avTiynayov tovto dOfv [iftf- 
yoayM, irufiv/.äjg ’ xai tov doxov tovtov dfioicog 
lieTnyodyet* xai 0 /jofi<; er ko dvnyodff co. Vgl. 
E. Wölfflin und J. Denk, Arch. f. lat. Lexik. 
13 (1904) S. 487 f. u. 583. 

«) Vgl. fl. E. V 26. 

•'*) Am vollständigsten (Nachträge bei J. 
B. Pitba, Analecta sacra II S. 188—217; IV 
S. 26—35; 299—305) bei W. W. Barvey (oben 
S. 1062) II S. 454— 511; vgl. dazu A. Harnack, 
Gesch. d. altchr. Litt. II 1 S. 518—522. 

*) Die von dem Gießener Universitäts¬ 
kanzler Chk. M. Pfaff (gest. 1760) angeblich 


I aus Turiner Handschriften raitgeteilten Frag¬ 
mente (Harvey Nr. 35—38, II S. 498—506) 
hat A. Habnack als Fälschungen Pfaffs er- 
| wiesen, Texte u. Unters. 20, 3, Leipzig 1900, 
S. 1—69. — Das von W. W. Harvey Nr. 26, 

! II S.455 mitgeteilte Fragment aus einer Er¬ 
klärung des Hohenlieds stammt nicht von 
1 Eirenaios, sondern aus der 7. Homilie zum 
Hohenlied von Gi egorios von Nyssa; vgl. H. 
Jordan, Theol. Lit.blatt 32 (1912) Sp. 287 f. — 
Die Fragmente Nr. 16 und 17 (Harvey 11S.487) 

: gehören dem Hippolytos; vgl. N. Bonwetsch, 
Texte u. Unters. 26, 1. Leipzig 1904, S. XIII f. 
i 49. 50. Vielleicht gehören diesem auch Frag- 
; ment 15. 20. 21. 22. 44 (Harvey II S. 486. 
i 489. 490. 509); vgl. N. Bonwetsco a. a. O. 

I S.XIV. 94 f. Fr. 46 (Harvey II S. 510) ge- 
1 hört dem Gregorios von Nazianz Or. VI (Migne 
S. gr. 35 col. 729); Vgl. J. Viteaü, Revue de 
Philologie 34 (1910) S. 146-148. 

7 ) Vgl. O Bardenhewer, Gesch. d. alt- 
kirchl. Lit. I S. 528-535. 

8 ) Dessen von Dionysios bei Euseb. H. E. 
IV 23,11 erwähntes Schreiben an die korin¬ 
thische Gemeinde glaubt A. Harnack, Gesch. 
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Briefe noch in griechischer Sprache; aber von Victor wird berichtet, daß 
er auch lateinische Schriften veröffentlicht habe; er wird deshalb von 
Hieronymus (De vir. ill. 53) unter den ersten römischen Schriftstellern 
genannt. 

Unter den außerrömischen Bischöfen tritt Dionysios von Korinth 
hervor. Über eine Sammlung von sieben seiner Sendschreiben (an die 
Lakedaimonier, Athener, Nikomedier, an die Gemeinde von Gortyna und 
andere kretensische Gemeinden, an die Gemeinde von Amastris und die 
übrigen pontischen Gemeinden, an die Knossier, an die Römer) berichtet 
Eusebios (H. E. IV 23). Außerdem kannte Eusebios einen Privatbrief des 
Dionysios an eine Christin Chrysophora (H. E. IV 23, 13). Alle Briefe 
dienten der Bestärkung der Adressaten im rechten Glauben und Leben. 
Auch ein Antwortschreiben des Bischofs Pinytos von Knossos wird er¬ 
wähnt (Euseb. H. E. IV 23, 8). 

Ferner ist zu nennen der Bischof Serapion von Antiocheia (190 
bis 211), von dessen Briefen Eusebios (H. E. VI 12) noch mehrere kannte. 
Unter ihnen ist besonders wichtig ein Brief an die Gemeinde in Knossos, 
in dem er vor der Lektüre des Petrusevangeliums warnte (vgl. oben S. 996). 

Auch über einige Synodalschreiben in Sachen des Osterstreites be¬ 
richtet Eusebios (H. E. V 23—25). 


<5) Die innerkirchliche Litteratnr. 

954. Schon mehrfach wurde darauf hingewiesen, daß die Kirche im 
Kampfe gegen das Judentum, das Heidentum und die Häresien genötigt 
wurde, ihre eigenen Anschauungen klarer zu erfassen und schärfer zu 
formulieren. So enthalten alle apologetischen und antihäretischen Schriften 
auch Abschnitte, in denen die kirchlichen Autoren die christliche Lehre 
darstellen und das christliche Leben schildern oder den Gläubigen Be¬ 
lehrung, Ermahnung und Trost spenden. Daneben gibt es aber auch 
Schriften, in denen das polemische Element ganz fehlt, in denen vielmehr 
innerkirchliche Fragen des christlichen Lebens und der christlichen Lehre 
behandelt werden. Oft sind es die gleichen Autoren, die die Gegner be¬ 
kämpfen und zugleich am Bau der Kirche mitarbeiten. Darum sind manche 
Schriften, die zur innerkirchlichen Litteratur gehören, bereits bei Be¬ 
sprechung der apologetischen und antihäretischen Schriftsteller genannt 
worden. 1 ) Auch von den Ausläufern der nachapostolischen Litteratur ge¬ 
hörte manches hierher, was dort bereits im Zusammenhang mit älteren 
litterarischen Erscheinungen aufgeführt wurde.*) Immerhin bleiben noch 
einige Schriften übrig, die zu keiner der bisher besprochenen Gruppen ge¬ 
nommen werden konnten. Wie A. Ehrhard 8 ) gezeigt hat, darf man in 
den hierher gehörenden Schriften die Anfänge einer Reihe von theologischen 
Litteraturzweigen sehen. Die Disziplinen der Symbolik, der Exegese und 


d. altchr. Litt. II 1 S.438—450 in dem sog. 
II. Clemensbrief wiedergefunden zu haben; 
vgl. unten § 976. 

*) Z. B. bei lustinus, Theophilos von An¬ 
tiocheia, Apolinarios von Hierapolis. Eirenaios. 
-) Z. B. jüngere Stücke der „neutesta- 


mentliehen Apokryphen“, die ältesten Kirchen- 
| Ordnungen nach der Didache, Anfänge der 
symbolischen Litteratur (vgl. S. 983, 1). 

*) Die altchristliche Litteratur und ihre 
Erforschung von 1884—1900, S. 610 ff. 
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biblischen Theologie, der Homiletik und praktischen Theologie, der kircben- 
rechtlichen und hagiographischen Litteratur haben hier ihre Wurzeln. Es 
würde dies noch weit mehr hervortreten, wenn nicht auch von den Schriften 
dieser Gruppe so viel verloren gegangen wäre. So gehörten hierher wohl 
alle die Schriften, die Eusebios H. E. V 27 als Denkmäler des Fleißes kirch¬ 
licher Männer aufzählt: eine Schrift des Herakleitos über den Apostel, 
des Candidus über das Sechstagewerk, desApion über das gleiche Thema, 
des Sextus über die Auferstehung, des Arabianus über ein anderes 
Thema. 1 ) Aber alle diese Schriften sind verloren ebenso wie die anonymen 
Schriften, deren Eusebios an der gleichen Stelle gedenkt. 

955. Von den erhaltenen Schriften ist an erster Stelle der Hirte des 
Herinas zu besprechen, eine ziemlich umfangreiche Schrift, die in ihrer 
jetzigen Gestalt in 5 Gesichte (<5puo«?), 12 Gebote {bzoXai) und 10 Gleich¬ 
nisse (j zagaßoXai) gegliedert ist. In den ersten vier Gesichten erscheint 
dem Verfasser die Kirche in Gestalt einer Frau, im fünften Gesicht er¬ 
scheint ihm der Engel der Buße (<5 yyeXog zrjg /xeiavolag) in Gestalt eines 
Hirten (noi/xtjv); danach hat das ganze Buch seinen Namen erhalten. Durch 
diesen Hirten werden auch die 12 Gebote und die 10 Gleichnisse ver¬ 
mittelt. Den Hauptinhalt des Ganzen bilden Ermahnungen zur Buße, die 
teils an die Familie des Hermas, teils an die ganze Gemeinde gerichtet sind. 

Die Entstehungszeit des Buches ist nicht sicher festzustellen. Die 
Ansätze schwanken zwischen 100 und 150. Das Buch selbst enthält nur 
eine einzige positive Angabe, die für die Datierung in Betracht kommt. 
Visio II 4,3 erhält Hermas von der Kirche den Befehl, zwei Abschriften 
ihrer Offenbarungen herzustellen und die eine dem Clemens zu übergeben, 
der sie an auswärtige Städte schicken werde. Damit kann nur der Bischof 
Clemens von Rom gemeint sein (um 100). Andererseits sagt aber der 
Muratorische Kanon,*) der Hirte sei von dem Bruder des römischen Bischofs 
Pius verfaßt, der wahrscheinlich um 150 anzusetzen ist. Es ist möglich, 
daß die doppelte Datierung durch die Entstehungsweise des Buches zu er¬ 
klären ist, indem die älteren Bestandteile noch bis in die Zeit des Clemens 
zurückgehen, die uns vorliegende Redaktion erst aus der Zeit des Pius 
stammt. Jedenfalls wird die jetzige Gestalt des Buches erst gegen 140 
entstanden sein. 

Über den Verfasser wissen wir, abgesehen von der soeben erwähnten 
Notiz, die ihn zum Bruder des Pius macht, nur das, was aus dem Buche 
selbst zu entnehmen ist.*) Nach der Erzählung am Anfang des Buches, 
die wohl nur der Rest einer ausführlicheren ist, 4 ) war er eine Zeitlang 


*) Eusebios nennt außer den oben auf¬ 
geführten Schriften noch die Schrift eines 
Maximus über den Ursprung des Bösen und 
über das Gewordensein der Materie. Aber 
die Stelle, die er Praep. evang. VII 22 aus 
der Schrift des Maximus Ihoi r/?/s zitiert, 
stammt aus der Schrift des Methodios über 
den freien Willen. Es liegt also wohl ein 
Irrtum des Eusebios vor und es hat wohl 
überhaupt keinen Schriftsteller Maximus ge¬ 
geben; vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. 
Litt. I S. 786 f. 


2 ) Z. 73 ff.: pastorem vero nuperrime tem- 
i poribus nostris in urbe Roma Herma con- 
scripsit sedente cathedra urbis Romae eccle- 
siae Pio ephcopo fratre eins. 

*) Irrtümlicherweise ist er schon frühe 
(vgl. Origenes Comm. in Rom. X31) mit dem 
i Clemens identifiziert worden, an den Paulus 
im Römerbrief (16, 14) Grüße sendet, 

' 4 ) Vgl. E. Gkosse-Braückmann, De com- 

| positione Pastoris Hermae, Diss. Göttingen 
1910, S.4 ff. 
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Sklave, verkauft an eine Herrin Rhode; später scheint er als Freigelassener 
in Rom gelebt und einen Acker an der nach Cumae führenden Straße be¬ 
baut zu haben. £r entstammte der niederen Volksschicht; das zeigt nicht 
nur seine Sprache, die manche vulgäre Bestandteile (auch Latinismen) 
enthält, sondern auch die Art seiner Bilder und Gleichnisse, in denen er 
sich mit dem Leben des Handwerkers, des Bauern und Gewerbetreibenden 
vertraut zeigt. Er ist verheiratet und hat (erwachsene) Kinder; aber 
weder von diesen, die in einer Verfolgungszeit abgefallen sind, 1 ) noch von 
seiner Frau, die ihre Zunge nicht zähmen kann,*) weiß er Gutes zu er¬ 
zählen. Darum gelten die Ermahnungen zur Buße in erster Linie seiner 
eigenen Familie. 

Die Schrift zeigt keinen einheitlichen Charakter; in vielen Einzel¬ 
heiten finden sich Widersprüche, und die Tendenz und Anschauungsweise 
des Ganzen ist nicht immer die gleiche. Man hat deshalb die Einheit des 
Verfassers in Abrede gestellt. De Champagny 8 ) führte die ersten vier 
Visionen auf den im Römerbrief 16, 14 genannten Hermas, den Rest auf 
den Zeitgenossen des römischen Bischofs Pius zurück. A. Hilgenfeld 4 ) 
unterschied drei Bearbeiter (Hermas pastoralis, H. apocalypticus, H. secun- 
darius ), von denen der erste zur Zeit des römischen Clemens, der zweite 
unter Traianus oder Hadrianus, der dritte zur Zeit des Bischofs Pius ge¬ 
schrieben habe, und A. Spitta 6 ) fand in dem Hirten eine christlich be¬ 
arbeitete jüdische Apokalypse etwa aus der Zeit des Kaisers Claudius. Aber 
A. Link 6 ) und P. Baumgärtner 7 ) haben die Einheit des Verfassers nach¬ 
gewiesen, und F. X. Funk 8 ) und A. Stahl 9 ) haben die Hypothese A. Spittas 
widerlegt. Die tatsächlich vorhandenen Widersprüche sind demnach daraus 
zu erklären, daß der Verfasser selbst seine Schrift zu verschiedenen Zeiten 
niederschrieb und mehrfach überarbeitete. 10 ) Am klarsten hat E. Grosse- 
Brauckmann 11 ) die Art der Überarbeitung festgestellt. Danach schrieb der 
Verfasser die Grundschrift nur zur Bekehrung seiner Familie und veränderte 
und erweiterte sein Werk allmählich zu einer Bußmahnung an die ganze 
Kirche. In der Grundschrift scheint er die Offenbarungen nicht von der 
Kirche, sondern von der Sibylle (vgl. Vis. II 4, 1) erhalten zu haben, der 
er auf dem Wege nach Cumae begegnete. Zeigt sich schon hierin, daß 


M Vis. II 2, 2. 

*) Vis. II 2, 3. 

8 ) Les Antonias, Paris 1863, I S. 134; II 
S. 347. 

4 ) In seiner Ausgabe. Novum Testam. 
extra canonem rec. s III p. XXI ff. 

6 ) Zur Geschichte und Literatur des Ur¬ 
christentums II, Göttingen 1896, S. 241—437. 
Auch D. Völter, Die Visionen des Hermas, 
die Sibylle und Clemens von Rom. Berlin 
1900. und A. van Bakel, De Compositie van 
den Pastor Hermae. Proefschrift Amsterdam 
1900, suchten ursprünglich jüdische Bestand¬ 
teile in der Schrift festzustellen (vgl. G. Krüger, 
Theol. Lit.ztg.25, 1900, Sp. 533—536); D.Völ- 
ter hat aber später (Die apostolischen Väter, 
neu untersucht I, Leiden 1904, S. 171—327; 


I II1, Leiden 1908, S. 61 ff.) seine frühere Hypo- 
1 these aufgegeben zugunsten der Annahme 
einer .spezifisch christlichen“ Bearbeitung 
einer neutralchristlichen Grundschrift. 

•) Die Einheit des Pastor Hermae, Mar¬ 
burg 1888. 

| 7 ) Die Einheit des Hermasbuches, Gekr. 

, Preisschrift, Freiburg i. B. 1889. 
i 8 ) Theol. Quartalschr. 81 (1899) S. 321 bis 
i 360, mit einem Zusatz abgedruckt Kirchen- 
gesch. Abhandl. III, Paderborn 1907, S. 230 
I bis 261. 

! 9 ) Pathetische Untersuchungen, Leipzig 

I 1901, S. 299-356. 

| 10 ) Vgl. A. Habnack, Gesch. d. altclir. 

Litt. II 1 S. 257-267. 
j n ) Siehe oben S. 1065, 4. 
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sich die Grundschrift stärker an hellenistische Vorlagen anlehnt, so tritt 
das noch mehr bei der Gestalt des Hirten hervor. R. Reitzen stein 1 ) hat 
gezeigt, daß die Parallelen zwischen dem fünften Gesicht und Poimandres 
1—4 nur durch die Annahme einer gemeinsamen Vorlage erklärt werden 
können. Aber auch sonst fehlt es nicht an Motiven, die den hellenistischen 
Vorstellungen entnommen sind. 2 ) So entfernt sich der Hirte schon hier¬ 
durch von den jüdischen und den ihnen verwandten christlichen Apo¬ 
kalypsen, mit denen man ihn früher meist zusammenstellte; wichtiger ist, 
daß in ihm nicht eschatologische Weissagungen den Mittelpunkt bilden, 
sondern Forderungen der kirchlichen Sitte, besonders der Bußpraxis. Die 
Visionen, Mandate und Gleichnisse sind nur Einkleidungen für die dem 
Verfasser am Herzen liegenden Mahnungen und Belehrungen über aktuelle 
kirchliche Fragen. Hierdurch wird die Schrift zu einer wichtigen Quelle 
für die in der römischen Gemeinde jener Zeit herrschenden Anschauungen 
und Zustände. Litterarisch steht sie nicht hoch. 3 ) Ganz abgesehen von 
den durch die Überarbeitungen veranlaßten Unebenheiten zeigt der Hirte 
manche Schwächen in der Komposition und Ausführung. Doch ist eine 
gewisse Volkstümlichkeit in der Erzählung und in den von liebevoller Natur¬ 
beobachtung zeugenden Gleichnissen nicht zu verkennen. Diese Eigen¬ 
schaften der Schrift, noch mehr aber ihre nachsichtige Behandlung sitt¬ 
licher Fragen 4 ) erklären die große Beliebtheit, die das Buch längere Zeit 
genoß. Eine Zeitlang wurde es sogar den kanonischen Schriften gleich¬ 
geachtet. 6 ) Doch blieb sein Ansehen nicht sehr lang bestehen. 6 ) Schon 
Hieronymus sagt von ihm: apud Latinos paene ignotus est , 7 ) und das De- 
cretum Gelasianum zählt es unter den Apokryphen auf. 8 ) 

Erhalten ist das Buch 1. griechisch in einem von K. Simonides in dem Athos- 
kloster tiregoriu entdeckten Codex, von dem eine schlechte (von K. Simonides gefertigte) 
Abschrift und drei Blätter (5. 6. 9.) in Leipzig sind; der Schluß (von Sim. IX 30, 3 an) fehlt. 
Eine Kollation der Athosblätter veröffentlichte J. A. Robinson, Cambridge 1888; Faksimile¬ 
aasgabe der Athoshandschrift (6 Blätter) von K. Lakb, Facsimiles of the Athos Fragments 
of the Shepherd of Hermas. Photographed and transcribed, Oxford 1907; ein Athos- und 
ein Leipziger Blatt reproduziert von Sp. P. Lambros, Byz. Ztschr. 2 (1893) Beilage zu S. 611. — 
lieber Fälschungen des K. Simonides, der u. a. einen griechischen Text des Schlusses fabri¬ 
zierte. vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 1 S. 50; auf einer solchen gefälschten Hand¬ 
schrift beruht die Ausgabe von R. Anger und W. Dindorf, Leipzig 1856. — Ungefähr das 
erste Viertel (bis Mand. IV 3,6) ist auch im Cod. Sinaiticus (oben S. 927) erhalten; außerdem 
zahlreiche Bruchstücke auf Papyrus; vgl. die Zusammenstellung von C. Schmidt und W. 
Schubart, Berliner Klassikertexte VI, Berlin 1910, S. 16. — 2. lateinisch in zwei ver¬ 
schiedenen Uebersetzungen (Versio vulgata in vielen Handschriften schon aus dem 2. Jahr¬ 
hundert, Versio Palatina [in Vatic. Palat. lat. 150] frühestens aus dem 4. Jahrhundert, so 


! ) Poimandres, Leipzig 1904, S. 11 ff.; , 
ders., Hellenist. Wundererz&hlungen, Leipzig i 
1906, S. 11. 126. Poimandres S. 33 weist j 
Reitz. auf Sim. IX 1, 4 hin, wo Arkadien zum 
Schauplatz der Vision gemacht wird. Ein- j 
wände gegen R. macht G. Bardy, Le pasteur 
d’Hermas et les livres Hermetiques, Revue 
hiblique N. S. 8 (1911) S. 391-407. 

2 ) Vgl. P. Wendland, Die urchristlichen | 
Literaturformen S. 386 ff.; übei Parallelen zur j 
Tafel des Kebes vgl. oben S. 282, 1. ! 

*) Vgl. das Urteil A. Harnacks, Aus ! 
Wissenschaft und Leben II S. 260. 


4 ) Vgl. A. Baumeister, Die Ethik des 
Pastor Hermae (Freiburger Theol. Studien 9), 
Freiburg i. B. 1912. 

6 ) Ueber die Benützung des Buches bei 
Eirenaios, Clemens, Origenes und Späteren 
vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 51 
bis 58; Th. Zahn, Gesch. d. neutest. Kanons 
S. 327 ff. 

6 ) Vgl. das schwankende Urteil bei Euseb. 
H. E. III 3, 6. 

7 ) De vir. ill. 10. 

8 ) V 4, 3; vgl. aber E. von Dobschütz, 
Das Decretum Gelasianum S. 297 f. 

68 


Handbuch der klau. AltertumswiBeenachaft. VII, 2. 5. Aufl. 
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A. Habnack in der Ausgabe S. LXV f.; anders J. Hausblbiter, De versionibus Pastoris 
Hermae latinis, Erlangen 1884 [= Acta sem. Erlang. III S. 399—477]; doch vgl. R. A. Lipsius. 
Theol. Lit.ztg. 10, 1885, Sp. 281—284). — 3. äthiopisch, hrsg. von A. d’Abbadib in den 
Abhandlungen f. d. Kunde d. Morgenlandes II 1, Leipzig 1860. — 4. zum Teil in koptißch- 
sahidischer Uebersetzung auf fünf Pergamentblättern in Paris; vgl. C. Schmidt und W. 
Schübart, Berl. Klassikertexte VI S. 16 f. 

Ausgaben de9 griech. Textes von C. Tischbndorf, Leipzig 1856; von dems. in A. R. 
M. Dresseis Ausgabe der Apostolischen Väter, Leipzig 1857; 2 1863; ferner in den Ausgaben 
der Apostolischen Väter von O. v. Gebhardt u. A. Haknack III, F. X. Funk. J. B. Lightfoot 
(nur in der Editio minor), A. Lrlong (Les pöres apostoliques IV, Paris 1912) und A. Hilgks- 
fbld (Nov. Test, extra can. rec. III, Leipzig 1866. 2 1881); separat mit dem gefälschten Schluß 
von A. Hilgenfeld, Leipig 1887. — Ed. pr. der latein. Vulgata von J. Fabbr Stapulensis. 
Paris 1513, der Palatina von A. R. M. Dressbl in der Ausgabe der Apostolischen Väter, 
Leipzig 1857. 

Beste deutsche Uebers. von H. Weinel in E. Henneckes Neut. Apokryphen S. 217 bis 
292; dazu im Handbuch S. 290—323. 

Außer der in den Anmerkungen bereits zitierten Litteratur vgl. Th. Zahn, Der Hirt 
des Hermas untersucht, Gotha 1868; H. M. Th. Bbhm, Ueber den Verfasser der Schrift, welche 
den Titel „Hirt“ führt, Rostock 1876; J. Nirschl, Der Hirt des Hermas, Pas9au 1879; M. 
(du) C(olohbibr), Le pasteur d’Hermas, Paris 1880; A. Brüll, Der Hirt de9 Herraas nach 
Ursprung und Inhalt untersucht, Freiburg i. B. 1882. 


956. Mit dem Hirten des Hermas gehört nahe zusammen der so¬ 
genannte II. Clemensbrief. Er zeigt nicht nur inhaltlich manche Be¬ 
rührungen mit dem Hirten, 1 ) sondern ist auch wie dieser in Rom 2 ) und 
zwar ungefähr zur gleichen Zeit entstanden. In der Litteratur taucht er 
zuerst bei Eusebios 3 ) auf, der ihn bereits als II. Clemensbrief kennt, wie 
ihn auch die handschriftliche Überlieferung stets mit dem I. Clemensbrief 
verbindet. 4 ) Der Inhalt zeigt aber, daß wir es nicht mit einem Brief 5 ) 
oder einem Sendschreiben, sondern einer wirklich gehaltenen, nach 19, 1 
vorgelesenen Predigt zu tun haben. 6 ) Den Inhalt bilden Ermahnungen, 
die durch zahlreiche Zitate aus dem Alten und Neuen Testament sowie 
apokryphen Schriften 7 ) bekräftigt werden. Die Sprache des Briefes ist 
schmucklos und noch unberührt von griechischer Rhetorik. 

Alle Versuche, den Brief zeitlich näher zu bestimmen oder ihn einem 
bestimmten Verfasser 8 ) zuzuweisen, scheitern an dem Fehlen bestimmter 


*) Vgl. H. Hagbuann, Theol. Quartalsehr. 
43 (1861) S. 522 ff. 

2 ) Für Rom sprechen die Beziehungen zum 
1. Clemensbrief (vgl. Anm. 7) und zum Hirten. 
Die (z. B. von F. X. Funk) für Korinth geltend 
gemachten Gründe (besonders die Verwen¬ 
dung des Bildes von den Wettspielen Kap. 7) 
sind nicht überzeugend; ebensowenig die von 
V. Bartlet, Ztschr. f. neut. Wiss. 7 (1906) 
S. 123—135 für Alexandreia vorgebrachten. 

3 ) H. E. III 38, 4. 

4 ) Zur Geschichte des Briefes vgl. A. 
Harnack, Ztschr. f. Kirchengesch. 1 (1877) 
S. 264-283. 329—364. 

5 ) Vergeblich versucht Th. \V. Wbhofer, 
Untersuchungen zur altchristl. Epistolographie, 
Wien. Akad.Sitz.ber., Phil.-hist.Kl. 143(1901) 
S. 102 ff. die Schrift als eine von Anfang an 
zur Veröffentlichung bestimmte Epistel zu er¬ 
weisen; vgl. gegen ihn R. Knopf, Ztschr. f. 
neut. Wiss. 3 (1902) S. 278 f. Aber auch der 


ebenda S. 266 ff. von R. Knopf versuchte 
Nachweis, daß der Predigt als Anagnose 
I Jes. 54—66 vorherging, hat mich nicht über- 
; zeugt. 

6 ) Die Annahme A. Di Paulis, Ztschr. f. 
neutest. Wiss. 4 (1903) S. 321—329 und W. 
Schüsslers, Ztschr. f. Kirchengesch. 28 (1907) 

l S. 1—13, daß die beiden letzten Kapitel ur¬ 
sprünglich nicht zur Homilie gehörten, be- 
I seitigt die in dem Unterschied zwischen 15,1 
I und 19,1 liegende Schwierigkeit. 

7 ) Auffallend ist das mit I Clem. 23 ge¬ 
meinsame. aber nicht aus ihm entlehnte Bruch¬ 
stück einer apokryphen Apokalypse II Clem. 11. 

: — Ueber die apokryphen Evangelienzitate vgl. 
oben S. 995,12. 

6 ) Man hat z. B. auf Clemens von Rom, 
auf Clemens von Alexandreia und auf den 
l Past. Herrn. Vis. II 4, 3 genannten Clemens 
I geraten. 
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Anhaltspunkte in der Predigt selbst. Auch die von A. Harnack *) wieder¬ 
aufgenommene und neubegründete Hypothese A. Hilgenfelds, 2 ) daß uns in 
der Schrift das von dem korinthischen Bischof Dionysios 8 ) erwähnte 
Schreiben des römischen Bischofs Soter (165/7—173/5) an die Gemeinde in 
Korinth erhalten sei, stößt auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Vor allem 
ist nicht denkbar, daß der Briefcharakter nirgends hervortreten würde. 
Überdies nötigt das Bruchstück, das Eusebios 1 ) aus dem Antwortschreiben 
des Dionysios mitgeteilt hat, zu Annahmen über den Inhalt des Briefes 
Soters, die durch unsere Homilie nicht erfüllt werden. 5 ) Trotz dieser Un¬ 
gewißheit über Verfasser und Abfassungszeit ist die Homilie ein wertvolles 
Denkmal aus dem altkirchlichen Gemeindegottesdienst. 6 ) 

Die Ueberlieferung des griech. Textes ist die gleiche wie beim I. Clemensbrief (oben 
S. 974). Im Alexandrinus fehlt der Schluß von 12,5 an; vollständig bietet den griech. Text 
nur die Jerusalemer Handschrift; dazu kommt die alte syrische Uebersetzung. 

Ausgaben wie beim I. Clemensbrief (oben S. 974) in den Sammlungen der Aposto¬ 
lischen Väter. 


957. Unter dem Namen des Clemens sind ferner überliefert die beiden 
Briefe über die Jungfräulichkeit. Auch sie behandeln eine inner¬ 
kirchliche Angelegenheit und mögen daher hier besprochen werden, obwohl 
sie erst einer späteren Zeit, etwa der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
angehören. ; ) Sie tauchen in der Litteratur erst bei Epiphanios 8 ) und 
Hieronymus 9 ) auf und sind nur syrisch in einer Bibelhandschrift vom 
Jahr 1470 erhalten, gehen aber auf ein griechisches Original zurück, von 
dem Bruchstücke im IJavdexTrjg rfjg äytag ygayf/s des Mönches Antiochos 
von St. Saba (um 620) nachgewiesen worden sind. 10 ) 

Die Briefe bildeten wahrscheinlich zuerst nur eine Schrift, die später 
künstlich in zwei Teile zerlegt wurde, vielleicht um die zwei Korinther¬ 
briefe des Clemens zu ersetzen. 11 ) Sie sind von einem Enthaltsamen Süd¬ 
syriens oder Palästinas gerichtet an Ehelose beiderlei Geschlechts, handeln 
von den Vorzügen des ehelosen Lebens und warnen vor den damit ver- 


') Gosch, d. altchr. Litt. II1 S. 438—450; 1 
vgl. auch Ztschr. f. neut. Wiss. 6 (1905) S. 67 j 
bis 71. 

*) Nov. Testam. extra can. rec. I (t@66) 

YYYIY 

3 ) Bei Euseb. H. E. IV 23, 11. 

*) H. E. IV 23,10. 

6 ) Vgl. A. Ehrhard, Die altchristl. Litt* 
and ihre Erforschung von 1884—1900, S.79f.; 

F. X. Funk, Theol. Quartalschr. 84 (1902) S.349 
bis 364 (= Kirchengesch. Abhandl. III, Pader¬ 
born 1907, S. 261—275). Hier wendet sich 
Funk auch gegen A. Stahl, der (Patristische 
Untersuchungen, Leipzig 1901, S. 286 ff.) in 
unserer Homilie die rast. Herrn. Vis. 114,3 
genannte, von Clemens zu versendende Schrift 
finden wollte, und gegen A. Di Pauli (oben 
S. 1068, 6). 

6 ) D. Völter, Die apostolischen Väter 
neu untersucht, II 1. Die älteste Predigt aus 
Rom, Leiden 1908, macht auch beim II. wie 
beim 1 .Clemensbrief und beim Hirten (oben 
S. 1066, 5) den gewaltsamen Versuch, durch 


Ausscheidung der „spezifisch christlichen 41 
Zusätze eine Urkunde des von ihm voraus¬ 
gesetzten Christentums ohne Christus herzu¬ 
stellen. 

7 ) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
II 2 S. 133-135. 

8 ) Haer. 30, 15. 

9 ) Adv. Iovin. 1,12. 

10 ) Text bei Mione S. Gr. 89 col. 1415 ff.; 
auf Antiochos hingewiesen hat zuerst J. M. 
Cotterill, Modem Criticism and Clement’s 
Epistles to Virgins, Edinburgh 1884. 

n ) Vgl. A. Harnack, Die pseudoklementi- 
nischen Briefe De vtrginitate und die Ent¬ 
stehung des Mönchtums, Berl. Akad. Sitz.ber. 
1891, S. 361—385. — Der syrische Schrift¬ 
steller Maruta von Maipherkat, der die Briefe 
für die Geschichte des Mönchtums verwertet, 
spricht nur von einem, an Dionysios den 
Areopagiten geschriebenen Brief des Clemens; 
vgl. A. Harnack, Theol. Lit.ztg. 24 (1899) 
Sp. 46 f. 

68 * 
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bundenen Gefahren, vor allem vor der Sitte des Zusammenlebens männ¬ 
licher und weiblicher Asketen, dem sogenannten Syneisaktentum. 1 ) 

Die syr. Handschrift gehört dem Seminar der Remonatranten in Amsterdam. 

Ed. pr. des syr. Textes mit latein. (Jebers. von J. J. Wetstein am Schlüsse seiner Aus¬ 
gabe des Neuen Testaments, Leiden 1752; beste Ausgabe von J. Th. Beelen, Löwen 1856; 
der latein. Text bei F. X. Fdnk, Patr. apost. H* S. 1—27: in II* (von F. Dibkahp besorgt. 
Tübingen 1913), S. 1—49. mit den Bruchstücken des griech. Textes. — Deutsche Uebers. 
von P. Zinobblk, Wien 1827; von S. Wenzlowsky in .Briefe der Päpste“ I (Bibi. d. Kirchen¬ 
väter), Kempten 1875, S. 55—97. 


958. Besonders zu bedauern ist es, daß von den Schriften der beiden 
Männer, die für die innerkirchliche Litteratur des 2. Jahrhunderts von 
größter Bedeutung gewesen zu sein scheinen, des Papias und des Meliton, 
nur wenige Bruchstücke erhalten sind. 

Papias*) von Hierapolis in Kleinphrygien wird von Eirenaios*) als 
Hörer des Johannes und Freund des Polykarpos bezeichnet, aber nach 
einer von Eusebios 4 ) angeführten und gedeuteten Stelle seines Werkes 
hatte er keine Gelegenheit mehr, den Apostel Johannes selbst zu hören, 
sondern konnte nur mehr von anderen Auskunft über die Reden der 
Apostel erlangen. So viel ist sicher, daß er bis gegen die Mitte des 
2. Jahrhunderts gelebt hat. Er schrieb um 140 5 ) fünf Bücher Aoyuov 
xvQiaxwv tgr/'/tjoeis, 6 ) die Eirenaios benützte 7 ) und aus denen Eusebios 
einige Bruchstücke mitteilte. Darunter sind besonders wichtig Angaben 
über den Ursprung der beiden ersten Evangelien. 8 ) Auch bei anderen 
Autoren und in Katenen sind Fragmente aus Papias erhalten. Trotzdem 
kann man sich keine klare Vorstellung von der Anlage seines Werkes 
machen. Nur das geht mit Sicherheit aus der Überlieferung hervor, daß 
in ihm in kritikloser Weise 9 ) vieles nach mündlichen Erzählungen zusammen¬ 
getragen war und daß Papias wenigstens in dieser Hinsicht die Charakte¬ 
ristik ocpödga f. uxqo ? tov vovv verdiente, die Eusebios 10 ) wegen seiner 
chiliastischen Anschauungen von ihm gibt. Der Titel ityyrjoeic oder der 
von Papias selbst gebrauchte Ausdruck ig/u^velai 11 ) könnte auf eine Art 
Evangelienkommentar schließen lassen. Aber die Fragmente zeigen deut¬ 
lich, daß in dem Werk nicht Texterklärungen, sondern selbständige aus 
mündlicher Tradition geschöpfte Mitteilungen enthalten waren. 

Daß die Nachrichten, die Eirenaios als Mitteilungen der „Presbyter“ 
einführt, alle auf das Werk des Papias zurückgehen, läßt sich nicht mit 


l ) Vgl. über diese Sitte H. Achelis, Vir- 
gines subintroductae, Leipzig 1902. — Ueber 
die Stellung der in den Briefen geschilderten 
Enthaltsamen zur Welt handelt K. J. Neü- 
mann in den Orientalischen Studien, Th. Nöl- 
deko zum 70. Geburtstag gewidmet, Gießen 
1906, S. 831—838. 

*) Ueber die Häufigkeit des Namens in 
Phrygien vgl. W. H. P. Hatch, Ztschr. f. neut. 
Wies. 12 (1911) S. 83. 

s ) Adv. haer. V 33, 4: TJamag 6 * Iomrvov 
fiev dxovorrjg, IlolvxaQXOV Sr haTnng yryora'jc, 
ar>x<iloQ av?/Q. 

4 ) H. E. III 39, 4. Vgl. über den Pres¬ 

byter Johannes oben S. 965. 


| ö ) Vgl. A.Harnack, Gesch. d. altchr. Litt 
II 1 S. 356 ff. 

| «) Euseb. H. E. III 39, 1. 

| 7 ) Ein Bruchstück mit einer phantasti- 

I sehen, Jesu in den Mund gelegten Schilde- 
I rang der Fruchtbarkeit im tausendjährigen 
j Reich Iren. Adv. haer. V 33, 3 f. 

“) Vgl. oben S. 955,4; 956,6. 

9 ) Z. B. den gehässigen Klatsch über den 
Tod des Verräters Judas, E. Pbbuschbk, Anti- 
! legomena 2 * S. 97 f. (aus Katenen). — Ueber 
t den gemeinsamen Tod der Söhne Zebedaei 
i s. oben S. 964. 3. 
j ,0 ) H. E. III 39,13. 
i n ) Euseb. H. E. III 39, 3. 
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absoluter Sicherheit beweisen, wenn auch A. Harnack beachtenswerte Gründe 
dafür geltend gemacht hat. 1 ) 

Sammlung der Papiasfragmente von A. Hilgenfbld, Ztschr. f. wias. Theol. 18 (1875) 
S. 231—270; A. Habnack, Patrum apostol. opp. 12* S. 87—104; F. X. Funk, Patres apo- 
stolicil 2 S. 346—375; E. Preuschen, Antilegomena 2 , Gießen 1905, S.91—99; deutsche Uebere. 
ebenda S. 195—202. 

Th. Zahn, Studien u. Kritiken 39 (1866) S. 649—696; ders., Gesch. d. neut. Kanons 1 
S. 849—903; ders., Forschungen VI, S. 109—157; A. Hilgenfbld, Ztschr. f. wiss. Theol. 29 
(1886) S. 257—291; K. L. Leimbach, Prot. Realenc. 8 XIV S. 642—654; Fr. Blass, Papias bei 
Eusebius (Beiträge zur Förderung christl. Theol. 11, 2), Gütersloh 1907; Benützung des Werkes 
des Papias bei Athanasios sucht nachzuweisen J. R. Harris, The Ezpositor, 1910, Juni, 
S. 530-537. 

951). Eine reiche und vielseitige schriftstellerische Tätigkeit entfaltete 
der Bischof Meliton von Sardes, dessen dem M. Aurelius überreichte 
Apologie schon oben (S. 1043) besprochen wurde. Über sein Leben ist nur 
wenig bekannt. Polykrates von Ephesos spricht in seinem ungefähr 190 *) 
an den Bischof Victor und die römische Gemeinde gerichteten Schreiben 
von ihm als einem Gestorbenen und charakterisiert ihn mit den Worten: 
t ov evvovyov, xöv iv dytco nvevfxaxt nävxa noXtxevoduevov . 3 ) Dazu ist zu ver¬ 
gleichen, daß Tertullianus in einer verlorenen Schrift von ihm sagte, er 
sei von vielen für einen Propheten gehalten worden. 4 ) Die Schrift Ilegl 
t ov Jiäoya schrieb er, als Sergius (so ist mit Rufinus statt des überlieferten 
Servilius zu lesen) Paulus Prokonsul in Asien war (wahrscheinlich 166/7). 5 ) 
Demnach fällt seine Wirksamkeit in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts. 6 ) 

Von seinen Schriften sind zumeist nur die Titel bekannt und selbst 
von diesen sind infolge der schlechten Überlieferung viele nicht sicher fest¬ 
zustellen. Eusebios zählt (H. E. IV 26, 2. 12) außer der Apologie (Ilgög 
’Avxtovtvov ßtßXtdiov) folgende Schriften von ihm auf: liegt xov naoya 
(2 Bücher), 7 ) liegt noXtxelag xal ngoqptjxcbv, liegt IxxXtjotag, Ilegl 
xvgtaxrjg, liegt ntoxecog äv&gcojxov , Ilegl TtXaoecog, Ilegl vnaxofjg 
iiioxecog aio^rjxtjgicov (der Text verderbt, schon vor der syrischen und 
lateinischen Übersetzung, wahrscheinlich handelt es sich um zwei Schriften 
Ilegl vjzaxorjg moxecog und Ilegl aioihjxrjglov ), Ilegl ipvyrjg oco/uaxog , 
liegt Xovxgov 8 ) xai negl äXrj&eiag xal negl nioxecog xal yeveoeojg 
Xgtoxov (wahrscheinlich sind verschiedene Schriften gemeint), Aoyog 
avxov ngocprjxetag 9 ) xal negl rpvyrjg xal ocojuaxog (Text fraglich, in 
den letzten Worten scheint der oben genannte Titel Ilegl xpvyrjg xal oco/uaxog 
wiederholt zu sein), Ilegl cptXo£evtag, KXetg, 10 ) Ilegl xov ötaßöXov xal 


>) Gesch. d. altchr. Litt. II1 S. 333—340 j 
Anm.; P. Cobssbn, Die Presbyter des Irenäus, i 
Ztschr. f. neut. Wiss. 2 (1901) S. 202—227; 
vgl. aber dagegen Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. 
d. neut. Kanons VIS. 53—94. — Die Fragmente 
der Presbyter sind gesammelt bei E. Pbbü- 
8 chen, Antilegomena 2 , S. 99—107; deutsche 
Uebers. ebenda S. 202—209. 

*) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt, 
n 1 S. 323. 

2 ) Vgl. Euseb. H. E. V 24, 5. 

4 ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 24. 

5 ) Vgl. Euseb. H. E. IV 26,3; zur Bestim¬ 
mung des Jahres vgl. A. Harnack, Gesch. d. 


| altchr. Litt. II 1 S. 360 f.; statt 166/7 ist auch 
i ein Jahr kurz vor 162 möglich. 

•) Vgl. Euseb. H. E. IV 13. 8; 21; 26, 1. 

7 ) Sie hat die Schrift des Clemens Alex, 
über das gleiche Thema veranlaßt. 

a ) Ein Fragment aus der Schrift Jiegl 
Iovtqov bei J. B. Pitra, Analecta sacra II 
S. 3—5; dazu Ergänzungen von J. Mercati, 
Theol. Quartalschr. 76 (1894) S. 597—600. 

9 ) Der Schaft IJeoi agoq tjtst’ag weist A. 
Harnack, Berl. Akad. Sitz.ber. 1898, S. 517 ff. 
ein vom Geiste der Prophetie handelndes 
Bruchstück in Oxyrh. Pap. I S. 8 zu. 

10 ) Die von J. B. Pitra, Spicil. Solesm. 
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liis’AjioxaXvtf’ems’Icoävvov (vielleicht zwei Schriften), liegt ivaatfidrof 
{teov, Exloy ui (6 Bücher), Auszüge aus dem Alten Testament. 1 ) 

Außer diesen von Eusebios genannten Schriften sind durch Anastasios 
Sinaites*) noch bekannt: Elg tö nu&os und liegt oagxtboews Xgtorov 
(mindestens 3 Bücher), gerichtet gegen Markion. Die letztere ist vielleicht 
mit der oben aufgeführten Schrift liegt yeveoews Xgtozoi< identisch. — Über 
die dem Meliton zugeschriebene Schrift De transitu virginis Mariae s. 
oben S. 999, 1. 


Die Zahl der Fragmente ist nicht groß und sie sind zum Teil un¬ 
sicher, namentlich die syrisch erhaltenen. 3 ) Von der fälschlich ihm bei¬ 
gelegten syrisch erhaltenen Apologie war schon oben S. 1043 f. die Rede. 
Ein klares Bild der schriftstellerischen Eigenart des Meliton läßt sich ihnen 
nicht entnehmen; doch so viel ist sicher, daß er zu vielen praktischen und 
theologischen Fragen seiner Zeit in weitherziger Weise Stellung genommen 
hat. Mit welchem Rechte sich Tertullianus 4 ) über Melitons elegans et decla- 
matorium ingenium lustig machte, läßt sich nicht mehr feststellen; 5 ) aber 
jedenfalls ließ sich Tertullianus dadurch nicht abhalten, Melitons Schriften 
stark zu benützen. 6 ) 

Fragmente gesammelt bei J. Roüth, Reliquiae sacrae 1 , I S. 111—153; J. C. Th. Otto. 
Corpus apologetarum IX S.410—423. 497 ff. — Ausführliche Besprechung des ganzen Materials 
von A. Harnack, Texte u. Unters. 1, 1, Leipzig 1882, S. 240—282; ders., Gesch. d. altchr. 
Litt.I S.246—255; vgl. auch A. Ehrhard, Die altchr. Litt. u. ihre Erforschung von 1884bis 1900, 
S. 258—262; E. Preuschen, Prot. Realenc. 3 XII S. 564—567. Ueber die Monographie von 
C. Thomas, Melito von Sardes, Osnabrück 1893, vgl. G. Krüger, Theol. Lit.ztg. 18 (1893) 
Sp. 568-571. 

960. Einen wichtigen Bestandteil der innerkirchlichen Litteratur bilden 
schließlich die Märtyrerakten, die Berichte von den Gerichtsverhandlungen, 
dem Zeugenmut und dem Heldentod einzelner Christen oder ganzer Märtyrer¬ 
gruppen aus den Tagen der Christen Verfolgungen. 7 ) Da sich in dem stand¬ 
haften Bekenntnis der Märtyrer unter den Qualen der Folter und im An¬ 
gesichte des Todes die lebendige Kraft des Christentums am deutlichsten 
zeigte, ist es begreiflich, daß die Christen jener Tage die Erinnerung an 
diese Erlebnisse nicht untergehen lassen, sondern für sich und die Nachwelt 
aufbewahren wollten. 8 ) Brieflich berichtete man den Schwestergemeinden 
von dem, was man erlebt hatte. 9 ) Bald entstand auch die Sitte, den 


III 1, Paris 1855, S. 1—308 und Analecta 
sacra II, Paris 1884, S. 6—154 (vgl. S. 585 
bis 623) als Bearbeitung der melitonischen 
KksU herausgegebene Claris scripturae ist 
aus Augustinus und anderen lateinischen 
Autoren kompiliert; vgl. O. Rottmanner, Theol. 
Quartalschr. 78 (1896) S. 614—629 ( — Geistes¬ 
früchte aus der Klosterzelle, München 1908, 
S. 159—171). 

1 ) Das von Euseh. H. E. IY r 26, 13 f. mit¬ 
geteilte, an einen Onesimos gerichtete Vor¬ 
wort enthält ein Verzeichnis der alttestament- 
lichen Bücher und die Angabe, daß sich 
Meliton persönlich in Palästina über Zahl und 
Ordnung der biblischen Bücher erkundigt habe. 

2 ) Hodegos 12. 13 (Migne S. gr. 89 col. 
197. 228 f.). 

3 ) Vgl. darüber G. Krüger, Ztschr. f. wiss. 


| Theol. 31 (1888) S. 434 ff. 

I 4 ) Bei Hieron. De vir. ill. 24. 

6 ) Doch vgl. die rhetorischen Antithesen 
in dem syrisch erhaltenen Fragment (bei Otto 

j S. 419) und die kühnen Bilder in dem Frag- 
! ment aus 77«pi aovtoov (oben S. 1071, 8). 
j fl ) Vgl. A. Harnack, Texte u. Unters. 1,1, 
! S.249 ff. 

7 ) Ueber die Stellung der einzelnen Kaiser 
I zum Christentum vgl. M. Schanz, Gesch. d. 

, röm. Litt. IIP S. 241—263. 

| 8 ) Vgl. A. Harnack, Das ursprüngliche 

| Motiv der Abfassung von Märtyrer- und Hei¬ 
lungsakten in der Kirche, Berl. Akad. Sitz.ber. 

I 1910, S. 106—125; dazu die einschränkenden 
Bemerkungen von A. E(hrhard), Byz. Ztschr. 
19 (1910) S. 611 f. 

9 ) Vgl. Mart. Polyc. 20.1; Euseb. H. E. 
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Todestag (i)fÜQa yeve&hoe) des Märtyrers durch eine kirchliche Feier zu 
ehren 1 ) und dabei Aufzeichnungen über das Leben und den Tod der Be¬ 
kenner zur Erbauung und Aneiferung der jüngeren Generation vorlesen 
zu lassen.*) Das führte schon frühe zur Sammlung dieser Berichte. So 
veranstaltete Eusebios eine Sammlung alter Märtyrerakten (Zvvaywyi] zwv 
doyai(ov fiaozvQicov), 3 ) die aber verloren gegangen ist, und verfaßte eine 
Schrift über die zeitgenössischen Martyrien in Palästina, die noch in zwei 
Rezensionen erhalten ist. Andererseits wurden die Gedenktage der Märtyrer 
in Kalendarien eingetragen; in ihnen wurden die Namen der Märtyrer, 
später auch der anderen Heiligen, aufgezeichnet; so entstanden die Martyro- 
logien, deren erste Anfänge noch in das 3. Jahrhundert zurückgehen. Die 
drei ältesten uns erhaltenen Martyrologien sind 1. dieDepositiomartyrum, 
ein offizielles Aktenstück der römischen Gemeinde vom Jahr 336, 2. das 
syrische Martyrologium in einer Handschrift vom Jahr 411, 3. das 
von beiden abhängige karthagische Martyrologium aus der Zeit bald 
nach 500. Alle drei sind verwertet in dem Martyrologium Hierony- 
mianum, dem einzigen universalen Martyrologium. Es geht in seinen 
Anfängen schon in das 5. Jahrhundert zurück, erhielt aber, auch nachdem 
es um 530 in der Hauptsache abgeschlossen war, noch manche Zusätze 
und Erweiterungen. Die uns überlieferte Form geht auf ein in Gallien 
hn Anfang des 7. Jahrhunderts entstandenes Original zurück. In der grie¬ 
chischen Kirche bilden ein Gegenstück zu den lateinischen Martyrologien 
die Menäen 4 ) und die Synaxarien. Da sie aber meist nur Auszüge aus 
den Martyrientexten enthalten, so sind für die Überlieferung der griechischen 
Martyrien weit wichtiger die in ungemein zahlreichen Handschriften er¬ 
haltenen Sammelwerke (die wichtigsten sind die Menologien) und Einzel¬ 
akten, auf deren Erforschung in den letzten Jahrzehnten außerordentlich 
viel Mühe verwandt wurde. 

Hauptwerk über die Martyrologien: H. Achblis, Die Martyrologien, ihre Geschichte 
und ihr Wert (Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. N. F. III 3), Berlin 1900; vgl. auch 
M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. IV 1, S. 398—400. — Die drei ältesten Martyrologien jetzt 
am bequemsten in H. Libtzxanns Kleinen Texten Nr. 2, 1 Bonn 1911. — Das Martyrologium 
Hieronymianum, hrsg. von G. B. de Kossi und L. Ddchbsnb, Acta Sanct. Nov. 11 1, Brüssel 
1894. — Das Synaxarium der Kirche von Konstantinopel hat nach Cod. Berol. gr. 219 (früher 
Claromont. 209) unter Berücksichtigung von fast 60 anderen Handschriften herausgegeben 
H. Dblbhayb: Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Beroli- 
nensi adiectis synaxariis selectis (= Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris), Brüssel 
1902 ; vgl. E. v. Dobsohütz, Gött. Gel. Anz. 1905, S. 544—574. 

Ausgaben von Märtyrerakten. Hauptwerk: Acta Sanctorum, begründet von dem 
Jesuiten J. Boiland (1596—1665). Die ersten beiden Foliobände erschienen Antwerpen 1643: 
nach mehreren Unterbrechungen ist das Werk jetzt in 63 Foliobänden bis zum 8. November 
geführt (Nov. III, Brüssel 1910). Zur Ergänzung gehen nebenher seit 1882 die Analecta 
Bollandiana; besonders wertvoll sind die zahlreichen Kataloge hagiographischer Hand¬ 
schriften, meist in den Anal. Boll.; separat von Katalogen griechischer Handschriften 
nur Catal. cod. hag. graec. biblioth. Nat. Paris., Brüssel 1896, und Catal. cod. hag. graec. 
biblioth. Vaticana«. Brüssel 1899. — Ueber die Drucke der griechischen Martyrien gibt 
Auskunft: Bibliotheca hagiographica graeca, Brüssel 1895. 2 (mehr als doppelt so umfang¬ 
reich) 1909 (daneben Bibi. hag. latina, 2 Tie. u. 1 Suppl., 1898—1901. Suppl. 2 1911; Bibi. 

V 1—4 (Schreiben der Gemeinden in Vienne ! 4, 3; 21, 5. 

und Lyon an die Christen in Kleinasien). ; *) Davon zu unterscheiden die Meno- 

') Vgl. Mart. Polyc. 18, 2. j logien, Sammlungen von Martyrien und Hei- 

3 ) Vgl. Passio Perpet. et Felic. 1. 21. i ligenleben, nach Monaten geordnet. 

*) Vgl. Euseb. H. E. IV 15, 47; V pr. 2; I 
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hag. orientalis 1910). — Sammelausgaben der ältesten Märtyrerakten: Th. Ruinabt, Acta 
primorum martyrum sincera et selecta, Paris 1689 (nur 2 griech. Texte); * Amsterdam 1713 
(5 griech. Texte, darunter mehrere, die jetzt für unecht gelten); neuer Abdruck. Augsburg 
1802; zuletzt Regensburg 1859. — Untersuchungen dazu bietet : E. le Blakt. Les actes des 
martyrs. Supplement aux Acta sincera de Dom Ruinart (M£moires de rinstitut nat. de 
France, Acad. des Inscr. et Beiles Lettres XXX 2, S. 57—847), Paris 1883. — R. Knopf, Aus¬ 
gewählte Märtyreracten (in G. Kbügers Sammlung II 2), Tübingen 1901. — 0. v. Gebhardt, 
Acta martyrum selecta, Berlin 1902. — Für die Berliner Kirchenväterausgabe hat A. Ehr 
hard die griech. Martyrien übernommen; vgl. von ihm die Uebersicht in „Die altchr. Litt, 
und ihre Erforschung 1884—1900“, S. 539—592; ders., Die griech. Martyrien (Schriften der 
Wissensch. Gesellschaft in Straßburg 4), Straßburg 1907. — Hagiographischer Jahresbericht 
(seit 1900), jetzt hrsg. von H. Bihlmbyer (0. S. B.), zuletzt Kempten u. München 1908. 

961. Die Zahl der Märtyrerakten ist sehr groß und der gleiche Strom 
litterarischer Entwicklung geht von den ältesten Akten bis zu den spätesten 
Ausläufern. Aber wie der historische Wert der einzelnen Stücke sehr ver¬ 
schieden ist, so sind auch litterarisch wichtige Unterschiede wahrzunehmen. 
H. Delehaye hat eine Klassifikation der hagiographischen Texte nach ihrer 
Zuverlässigkeit gegeben und unterscheidet sechs Klassen: 1. offizielle Ge¬ 
richtsakten; 2. Berichte von Augenzeugen oder von Zeitgenossen nach der 
Erzählung von Augenzeugen; 3. Akten, deren Quelle ein geschriebenes 
Dokument der ersten oder zweiten Art ist; 4. historische Romane, in denen 
einige historische Züge mit freien Erfindungen verbunden sind; 5. roman¬ 
hafte Dichtungen, bei denen sogar der Held selbst eine Schöpfung des 
Dichters ist; 6. bewußte Fälschungen. 1 ) In dieser Gruppierung spiegelt 
sich zum Teil auch die literarische Entwicklung; doch kommen daneben 
noch einige andere Gesichtspunkte in Betracht. Schon bei der ersten 
Klasse bleibt der Berichterstatter, der die Akten der christlichen Gemeinde 
mitteilt, kaum ganz im Hintergrund; er spricht nicht nur in der Einleitung 
und in den erzählenden Teilen; auch in den Fragen der Richter und in 
den Antworten der Märtyrer wird die Form wenigstens zum Teil auf ihn 
zurückgehen. In steigendem Maße ist das naturgemäß bei den folgenden 
Klassen der Fall; das subjektive Element tritt stärker hervor; damit werden 
aber die Akten zu eigentlicher Litteratur, und literarische Gewohnheiten, 
Anlehnung an andere Litteraturzweige, Nachahmung von Vorbildern, werden 
auch in diesem Litteraturzweig mächtig. J. Geffcken hat besonders nach¬ 
drücklich darauf hingewiesen, daß sich schon in den Reden der ältesten 
Märtyrerakten litterarische Einflüsse zeigen, daß Gedanken, Worte, Zitate 
der apologetischen Litteratur wiederkehren, daß die antiken Schilderungen 
des unerschrockenen Todesmutes der Philosophen gegenüber den Drohungen 
der Tyrannen und Vorbilder in der jüdischen Litteratur (II. Makkabäer¬ 
buch) auf die christlichen Märtyrerakten eingewirkt haben.*) In allen 
diesen Punkten hat er auch gegen Harnacks 8 ) Einwendungen recht; mögen 


') E. Dblbhayb, Les legendes hagio- 
graphiques, Brüssel 1905, S. 125 ff. — A. Hab¬ 
nack, Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 465 Anm., 
filgt eine 7. Klasse hinzn: die schematisch, 
lediglich nach der Vorlage berühmter Mar¬ 
tyrien angefertigten Akten. 

*) Vgl. J. Geffckbn, Die Acta Apollonii, 
Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 
1904, S. 262—284; ders., Zwei griech. Apo- 


j logeten, S. 246—249; ders.. Die christl. Mar- 
I tyrien, Hermes 45 (1910) S. 481—505. — Za 
der Uebernahme von Zttgen aus den helle¬ 
nistischen Propheten- und Philosophenareta- 
logien vgl. R.Reitzbnbtein, Hellenist. Wunder- 
erzfthlungen, Leipzig 1906, S. 37 ff. 

s ) Deutsche Lit.ztg. 25 (1904) Sp. 2464 
i bis 2469; Berl. Akad. Sitz.ber. 1910, S. 106 
| bis 125. 
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auch die Märtyrer in einzelnen Fällen Gelegenheit gehabt haben, ihren 
Glauben ausführlich vor den Richtern darzulegen und zu verteidigen, und 
mögen sie hierbei die auch sonst von den Verteidigern des Christentums 
gebrauchten Gedanken ausgesprochen haben, so trägt doch das, was wir 
jetzt in den Reden der Märtyrer lesen, zumeist litterarisehen Charakter. 
Aber damit sind diese Märtyrerakten nicht als „Fälschungen“ und „frommer 
Trug* erwiesen. 1 ) Über den ältesten Akten liegt die litterarische Form 
nur wie ein dünner Schleier, durch den das wirkliche Geschehen nur leicht 
verhüllt ist. Aber je weiter wir uns von den Anfängen entfernen, desto 
größeren Einfluß gewinnt die litterarische Form; die urkundliche Fassung 
der Erzählung bleibt der übliche Rahmen. Aber aus dem einfachen Verhör 
des Angeklagten durch den Richter wird schließlich ein langatmiges Re¬ 
ligionsgespräch, mit allen Gemeinplätzen der Apologetik und allen Kunst- 
mitteln der Rhetorik ausgeputzt. Dabei treten die Reden der untersuchen¬ 
den Beamten, die in den eigentlichen Gerichtsakten die Hauptsache waren, 
immer mehr hinter den breiten, erbaulichen Reden der Christen zurück.*) 
Es genügt nicht mehr, daß die Märtyrer mutig dem Tod ins Angesicht 
schauen, sie müssen ihrer Verachtung der Martern, des Todes und des die 
Strafen anordnenden Beamten in hochtrabenden Worten Ausdruck geben. 
So werden aus den einfachen Zeugnissen unerschütterlicher Glaubenstreue 
zuletzt Prunkstücke sophistischer Rhetorik. Es ist interessant zu sehen, 
daß die gleiche Entwicklung auch bei den heidnischen, durch Papyrusfunde 
bekannt gewordenen Märtyrerakten (s. oben S. 600, 3) vorliegt; doch ist 
dabei nicht an litterarische Abhängigkeit zu denken; vielmehr haben die 
gleichen Neigungen gleiche Wirkungen ausgeübt. 3 ) 

Bei den christlichen Martyrien ist aber noch eine andere Eigentüm¬ 
lichkeit zu besprechen, die Ausschmückung durch die Erzählung wunder¬ 
barer Ereignisse, merkwürdiger Visionen und Traumerscheinungen und 
anderer Beweise der übernatürlichen Gaben und Kräfte der Märtyrer. 
Auch hier ist die gleiche Entwicklung zu beobachten; die ältesten Martyrien 
sind noch bescheiden in ihren Mitteln, wenn auch bereits in ihnen der Boden 
nüchterner Wirklichkeit verlassen wird. 4 ) Aber nach und nach steigert 
man die Mittel, um stärkere Effekte zu erzielen, und die Ausläufer lassen 
in dem Bestreben, ihre Vorgänger noch zu überbieten, jedes Maß und jeden 
Geschmack vermissen. Der Vorgang ist ähnlich wie bei den apokryphen 
Apostelgeschichten, 5 ) mit denen die Märtyrerakten und Heiligenlegenden 
schließlich in den gleichen Strom litterarischer Entwicklung einmünden. 
Dies gilt auch für den Zweck, den die Verfasser dieser späteren Martyrien 


‘) Vgl. jetzt J. Geffckbn selbst, Hermes 
45 (1910) S. 485. 498. 

’) Vgl. U.Wilcken, Zum alexandrinischen 
Antisemitismus, Abhdl. d. K. sftchs. Ges. d. 
Wiss., Philol. hist. Kl. 27 (1909) S.833 s . 

*) Vgl. A. Bauer, Heidnische Märtyrer¬ 
akten, Archiv f. Papyrusforsch. 1 (1901) S. 29 
bis 47; R. Reitzenstein, Ein Stück helleni¬ 
stischer Kleinliteratnr, Nachr. d. Gött. Ges. d. 
Wiss. 1904, S. 326—332; U. Wückens.s. O. 
S. 781—839. 


4 ) So ist es fraglich, ob mit den Visionen 
| der Perpetua und des Satyros (Passio Perpet. 
et Felic. 4 ff. 11 ff.) nur wirklich erlebte 
Träume erzählt werden; vgl. J. Geffckbn, 
Hermes 45 (1910) S. 502 f. Daß Visionen und 
andere wunderbare Vorgänge von den Mär¬ 
tyrern immer wieder erlebt wurden, ist nicht 
zu bezweifeln. Aber die jetzt in den Akten 
erzählte Form bekamen sie doch erst durch 
die Berichterstatter. 

s ) Vgl. oben S. 1002 ff. 
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im Auge haben. Sie denken weniger an Stärkung des Glaubens, ja kaum 
mehr an christliche Erbauung, sondern vor allem an Unterhaltung sensations¬ 
lüsterner Leser, denen zuliebe auch immer gräßlichere Martern erfunden und 
bis ins kleinste ausgemalt werden. 1 ) Bei der Ausschmückung und sich immer 
wiederholenden Neugestaltung dieser für das Volk bestimmten Litteratur 
war, wie besonders H. Delehaye und H. Günter betont haben, die Volks¬ 
phantasie wirksam, ähnlich wie bei Volkssagen und Märchen. Darum hört 
die Litteraturgattung auch nicht auf, als es keine Märtyrer mehr gab: 2 ) 
teils werden nach den alten Mustern neue Martyrien erfunden, 5 ) teils 
übernimmt die Heiligenlegende die litterarischen Mittel und Ziele der 
Märtyrerakten. 

Schließlich ist noch auf ein Motiv hinzuweisen, das für die Aus¬ 
gestaltung im einzelnen ebenso wie für die Entwicklung der ganzen Litteratur 
von höchster Bedeutung war. Die Märtyrer- und Heiligenlegende über¬ 
nimmt Stoffe, Bilder und Gedanken aus der antiken Götter- und Heroen¬ 
sage; die christlichen Heiligen tragen zum Teil die Züge ihrer heidnischen 
Vorgänger. Vieles bei dieser religionsgeschichtlichen Erscheinung, auf die 
besonders H. Usener und seine Schüler hingewiesen haben, ist noch un¬ 
sicher, und kaum irgendwo sind Verallgemeinerungen und vorschnelle 
Schlüsse aus zufälligen Ähnlichkeiten häufiger und gefährlicher als aui 
diesem Gebiet; aber an der Richtigkeit der Beobachtung im ganzen ist nicht 
mehr zu zweifeln. 

Die Überlieferungsgeschichte der Märtyrerakten und Heiligenlegender 
bietet die schwierigsten Probleme. Viele Akten liegen in zahlreichen 
untereinander sehr verschiedenen Bearbeitungen vor; es gibt fast ebenso 
viele Rezensionen als Handschriften. 4 ) Der Grund hierfür liegt teils darin 
daß die meisten Akten anonym erschienen und deshalb keine litterarischi 
Eigenart zu wahren war, teils in dem praktischen Zweck, für den di* 
Neubearbeitung bestimmt war. Die Belehrung, Erbauung und Unterhaitun j 
der Leser war wichtiger als die treue Wiedergabe des überlieferten Textes* 


1 ) Daß die Legenden für die Lektüre 
des gewöhnlichen Volkes bestimmt waren, 
zeigt sich auch in ihrer Sprache, die der Um¬ 
gangssprache des Volkes nahe steht; vgl. J. 
Vogeseb, Zur Sprache der griech. Heiligen¬ 
legenden, Diss. München 1907. 

2 ) Die römische Verfolgungszeit hört (ab¬ 
gesehen von der kurzen Reaktion unter Iu- 
lianus) auf mit der Verfolgung unter Licinius. 
In spätere Zeit fällt die große Christenverfol¬ 
gung in Persien unter Schapur II (339 40 bis 
379), von der viele Akten in syrischer Sprache 
(Ausg. d. syr. Märtyrerakten von P. Bedjan, 

Actamartyrumetsanctorum, 7 Bde., Paris 1890 
bis 1897) und zum Teil in griech. Uebersetzung 
(vgl. H. Delehaye, Les versions grecques des 

Actes des martyrs Persans sous Sapor II, 
Textes grecques et traductions, Patrologia 
Orientalis II4, Paris 1905) erhalten sind. In noch 
spätere Zeit führen die Berichte über Ver¬ 
folgungen durch Araber und Sarazenen, wie 

der Bericht über die 42 Märtyrer von Amo- 


i rion (6. März 845), hrsg. von V. Vasiljkyski 
i und P.Nikitin, Petersburg 1905; vgl. K. Kan 
l baoher, Gött. Gel. Anz. 1905, S. 937 ff. 

I 3 ) So erdichteten die Arianer Märtyre 
und Heiligenlegenden, um Anhänger ihn 
j Theologie zu Heiligen und Wundertätern i 
stempeln; vgl. A. Ehrhard, Die griechisch* 
j Martyrien S. 10 und die S. 27 angeführte Li 
! teratur; O. Bardenhewer, Gesch. d. altkircl 
i Litt. IIIS. 44. 

j 4 ) A. Ehrhard wird die Ueberlieferung 
geschichte in den ,Texten u. Untersuchung*! 
geben; vgl. einstweilen seine Uebersicht. Li 
griech. Martyrien, Straßburg 1907, S 12 
Nach seiner Zählung (S. 3 f.) gibt es etwa o 
i gedruckte Texte griechischer Martyrien, v 
; denen aber viele aus nachjustinianischer Z* 
stammen. 

5 ) Ueber die Gründe der Umarbeitung 
und Neubildungen vgl. K. Kbumbachkr, M 
cellen zu Romanos (Abhandl. der Miim 
Akad. I. Kl. 24, III. Abt.), München 19i 
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Im folgenden sind aus der großen Masse griechischer Martyrien und Legenden 
nur die ältesten und einige wichtigere der späteren Zeit besprochen. 1 ) 

H. Dblehaye, Les legendes hagiographiques, Brüssel 1905. 3 1906; deutsch von E. A. 
Stückelberg, Kempten u. München 1907; ders., Les origines du culte des Martyrs, Brüssel 
1912. — H. Günter, Legendenstudien, Köln 1906; ders., Die christliche Legende des Abend¬ 
landes (Religionswissenschaftliche Bibliothek, hrsg. von W. Streitberg u. R. Wünsch, 2. Bd ), 
Heidelberg 1910. — E. Luciüs, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, 
hrsg. von G. Anrich, Tübingen 1904. — H. Usbner, Legenden der Pelagia (Einleitung zu 
den Texten: I. Reue der Pelagia von Antiochia, verfaßt vom Diakonus Jakob; II. Legende 
der Pelagia von Tarsos, Festschrift für die 34. Philologenversammlung in Trier, Bonn 1879), 
abgedruckt in Vorträge u. Aufsätze, Leipzig u. Berlin 1907, S. 189—215: ders., Der heilige 
Tychon (Sonderbare Heilige I), Leipzig 1907. — A. Wibth, Danae in christlichen Legenden, 
Wien 1892 (dazu C. Schmidt, Gött. Gel. Anz. 1892, S. 867—889). — J. Rendel Harris, The 
Dioscuri in the Christian Legends, London 1903; ders., The Cult of Heavenly Twins. Cam¬ 
bridge 1906. — L. Deubner, De incubatione capita quatuor, Leipzig 1900; ders., Kosmas 
und Damian, Leipzig u. Berlin 1907. — P. Saintyves, Les saints successeure des dieux, 
Paris 1907. — K. Jaislb, Die Dioskuren als Retter zur See bei Griechen und Römern und 
ihr Fortleben in christlichen Legenden, Diss. Tübingen 1907 (dazu W. Soltau, Berl. phil. 
W.schr. 30,1910, Sp. 517 ff. und K. Lübeck, Der Katholik 90,1910, I S. 241 ff.). — A. Düfourcq, 
La christianisation des foules. Etüde sur la fin du paganisme populaire et sur les origines 
du culte des saints (aus Revue d’hist. et de litt, relig. 4, 1899, S. 239 ff.), 8 Paris 1907. — 
Ueber den mit der Märtyrerverehrung oft verbundenen Reliquienkult vgl. Fr. Pfister, Der 
Reliquienkult im Altertum (Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten V), Gießen 1909—1912, 
S. 607—626. 

962. Da die Berichte über den Tod des Ignatius als unecht erwiesen 
sind,*) ist als ältestes echtes Martyrium der Bericht über den Märtyrertod 
des Polykarpos anzusehen. Er ist enthalten in dem Sendschreiben der 
Gemeinde zu Smyrna an die Gemeinde in Philomelion, verfaßt 
wahrscheinlich von dem Kap. 20, 1 erwähnten Markion, noch vor dem ersten 
Jahrestag des Martyriums (18, 2). Am Schlüsse sind von späteren Händen 
einige Zusätze beigefügt. Hiervon stammt der erste (Kap. 21) über den 
Tag des Todes 8 ) und die Grußformel (Kap. 22,1) vielleicht von der Ge¬ 
meinde in Philomelion; 4 ) die anderen (Kap. 22,2. 3) sind für die Über¬ 
lieferungsgeschichte der Schrift wichtig. Danach geht unsere Überlieferung 
auf ein Exemplar des Eirenaios zurück; davon abhängig war das Exemplar, 
das Pionios, der im Jahre 250 zu Smyrna den Märtyrertod erlitt, 5 ) mit 
dem Briefe des Polykarpos an die Philipper (vgl. oben § 885) und der von 
ihm selbst geschriebenen Biographie des Polykarpos verbunden zu 
haben scheint. Diese Biographie ist noch erhalten; 6 ) sie erzählt in rheto- 


S. 64 ff.; H. Dblehaye, Les legendes hagio- 1 
graphiques, Brüssel 1905, S. 68 ff. — Ein großer 
Teil der alten Akten und Legenden wurde | 
durch die Umarbeitung des Symeon Meta- 
phrastes (zweite Hälfte des 10. Jahrh.) ver- , 
drängt; vgl. A. Ehrhabd bei K. Krumbacher, 1 
Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 176 ff. 200 ff. Eine Ta¬ 
belle der Metaphrastischen Texte gibt H. j 
Dblehaye, Bibliotheca hagiographica graeca*, 

S. 267—292. J 

*) Vgl. die Verzeichnisse (für die vor- j 
nicäniscbe Zeit) von E. Preuschen bei A. j 
Barnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 807—834; j 
dazu A. Harnack ebenda II 2 S. 321—324. ! 
463—482; O. Bardenhewer, Gesch. d. alt- 
kirchl. Litt. II S. 611—641; K. J. Nbumann, I 
Der römische Staat und die allgemeine Kirche I, I 


Leipzig 1890, S. 274—331 (für die Zeit von 
Commodus bis Philippus Arabs). 

2 ) Die zwei wichtigsten sind das Marty¬ 
rium Colbertinum, zuerst von Th. Ruinart, 
Paris 1689 herausgegeben (vgl. oben S. 976), 
und das Martyrium Vaticanum, zuerst von 
A. R. M. Dressel, Patt*, apost. opp., Leipzig 
1857, herausgegeben; beide auch in den spä¬ 
teren Ausgaben der Patres apostolici; vgl. 
oben S. 974, 5. 

8 ) Vgl. über das Datum des Todestags 
oben S. 977,1. 

4 ) Vgl. E. Schwartz, De Pionio et Poly. 
carpo, Univ.-Schrift Göttingen 1905, S. 33. 

6 ) Vgl. unten S. 1080. 

6 ) Aus Paris, gr. 1452 hrsg. von L. Du- 
chesne, Vita S. Polycarpi, Smyrnaeorum epi- 
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Digitized by 


rischer Sprache und nach dem Vorbild hellenistischer Biographien das 
Leben des Polykarpos, aber ohne das Martyrium. Historisch ist sie so 
gut wie wertlos; ihr Zweck ist, das Idealbild eines guten Presbyters an 
dem Beispiel des Polykarpos vorzuführen. 

Das Martyrium des Polykarpos ist überliefert griechisch in mehreren Handschriften, 
zum Teil auch hei Euseh. H. E. IV 15. außerdem in altlateinischen und orientalischen Ueber- 
setzungen; vgl. H. Müller. Aus der Ueberlieferungsgeschichte des Polvkarpmartyriums. Pader¬ 
born 1908; ders., Röm. Quartalschr. 22 (1908) S. 1—16; B. Sepp, Das Martyrium Polycarpa, 
Regenshurg 1911, S. 31 ff. Textverbesserungen bei E. Schwartz (oben S. 1077,4) S. 6 — 17- 

Ausgaben zusammen mit dem Polykarposbrief in den Patres apostolici von Th. Zahx, 

F. X. Funk, J. B. Lightfoot; zusammen mit den Ignatiusbriefen und dem Polykarposbrief 
von A. Hilgenfeld, Berlin 1902; von O. v. Gebhardt, Acta martyrum selecta S. 1—12; von 

G. Rauschen, Florilegium patristicum I, S. 89—59; von R. Knopf, Ausgewfthlte Märtyrer¬ 
akten S. 1—10. 

Das Martyrium des Karpos, Papylos und der Agathonike 
stammt aus der Regierungszeit des M. Aurelius und L. Verus (161—169). 1 ) 
Karpos, der in der jüngeren erweiterten Fassung der Akten als Bischof von 
Thyateira erscheint, und Papylos, der in der älteren Fassung als Bürger, 
in der jüngeren als Diakon von Thyateira bezeichnet wird, werden in 
Pergamon zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt; Agathonike folgl 
ihnen, von einer Vision veranlaßt, freiwillig in den Tod. In den Wörter 
des Karpos zeigt sich bereits der Einfluß der apologetischen Tradition. 

Die längere (Metaphrastische) Rezension Mignb S. Gr. 115 col. 105 — 126; die kürzer 
aus Paris, gr. 1468 hrsg. von B. Außä, Revue Archäol. N. S. 42 (1881) S. 348—360; A. Hai 
nack (mit Kommentar), Texte u. Unters. 3, 3/4, Leipzig 1888, S. 433—466; O. v. Gebha&d 
S. 13—17; R. Knopf S. 11—14; G. Rauschen, Florii. patr. III S. 89—96. — Auf ein Mitte 
glied zwischen den beiden Rezensionen in Vatic. gr. 797 macht A. Ehrhard, Die altchrist 
Litt. u. ihre Erforschung von 1884 bis 1900, S. 579 aufmerksam. 

Das Martyrium des Iustinus und seiner Genossen. Wie bereit 
oben erwähnt, erlitt der Apologet Iustinus zwischen 163 und 167, zusamme 
mit sechs Genossen, unter dem praefectus urbi Iunius Rusticus in Roi 
den Märtyrertod. In dem Bericht darüber besitzen wir die ältesten echte 
Märtyrerakten aus Rom. Das hier mitgeteilte Verhör des Iustinus un 
seiner sechs Leidensgenossen durch Rusticus macht in seiner großen Eil 
fachheit und Natürlichkeit den sicheren Eindruck der Echtheit*) 

Ausgaben in den Ausgaben des Iustinus (s. oben S. 1031); aus Vatic. 655 (16. Jahr] 
bei Otto, Corp. apol. III 8 S. 266—279; bei O. v. Gebhardt S. 18—21; G. Rauschen, Flor 
patr. III S. 97 — 103; R. Knopf S. 17—20. — Auf Grund älterer Handschriften (Hieros. S.: 
pulcri6, Paris. 1470, Vatic. 1667) von P. Franohi de* Cavalieri, Studi e Testi 8, Rom 1$K 
S. 31—36; Varianten aus einem Palimpsest des 8. oder 9. Jahrhunderts gibt F. C. Bckki 
J ourn. of Theol. Stud. 11 (1909/10) S. 61—66. 

Die Akten der Märtyrer von Lyon, der Form nach ein Sen 
schreiben der Christen in Vienne und Lyon an die kleinasiatischen Ü 
meinden mit dem Bericht über die im 17. Jahr des Marcus, d. i. 177/8, v 


scopi, auctore Pionio prim um graece edita, Paris , 
1881 ; danach bei F. X. Funk, Patr. apost. II 
S. 315—357; II 2 S.291-336; II 3 S.402—450; 

J. B. Lightfoot, Patr. apost. II2 S. 1005—1047; 
II 2 3 S. 423—468. Während man sie früher 
meist ins 4. Jahrhundert setzte, haben P. 
Corssen, Ztschr. f. neut. Wiss. 5 (1904) S. 266 
bis 302 und E. Schwartz (vgl. S. 1077,4) den j 
250 hingerichteten Märtyrer Pionios als ihren ! 
Verfasser erwiesen. Am 4. Jahrhundert hält ! 


fest A. Hilgbnfbld, Ztschr. f. wiss. Theol 
(1905) S. 444-458. 

1 ) Vgl. Euseb. H. E. IV 15,48; A. H 
nack, Gesch. d. altchr. Litt. II 1 8. 362 f. 

2 ) J. Geffcken, Hermes 45 (1910) S. 4: 
sieht in der Antwort des Iustinus 5. 4: on 

rr <foov<x)v ajiö evaeßeia s «V dofßtiat m 
nisixei literarischen Stil; aber warum soll s 
Iustinus nicht so ausgedrückt haben? 
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ihnen erlebte Verfolgung sind zum Teil erhalten bei Eusebios, der sie in 
seine Sammlung alter Märtyrerakten aufgenommen 1 ) hatte und in der 
Kirchengeschichte (V 1—4) Abschnitte daraus mitteilt. Der Bericht ver¬ 
schmäht zwar die Kunstmittel der Rhetorik nicht und enthält auch einzelne 
unwahrscheinliche Angaben, aber man ist doch nicht berechtigt, ihn .ein 
aus Wahrheit und Phantasie gemischtes Dokument* zu nennen. 1 ) In allen 
wesentlichen Punkten deckt er sich gewiß mit dem wirklich Geschehenen. 

Der Text außer in den Eusebiosausgaben auch bei 0. v. Gebhardt S. 28-43; R. 
Knopf S. 20—33. 

Die Akten der Märtyrer von Scili in Numidien (Todesjahr 180) 
seien kurz erwähnt, weil man den von H. Usener 8 ) herausgegebenen grie¬ 
chischen Text eine Zeit lang für das Original hielt, während er nur eine 
Übersetzung des lateinischen Textes ist. 4 ) Das gleiche ist der Fall bei 
den Akten der Perpetua und Felicitas (Todesjahr 202/3). Die ersten 
Herausgeber des griechischen Textes J. R. Harris und S. K. Gifford 6 ) be- 
zeichneten ihn als das Original, während jetzt das Gegenteil erwiesen ist. 8 ) 
A. Harnack 7 ) schloß aus Stellen, an denen der griechische Text den Vorzug 
verdient, daß die von dem Verfasser der Erzählung einverleibten Auf¬ 
zeichnungen der Perpetua über ihre Visionen und Erlebnisse in griechischer 
Sprache verfaßt waren und von dem griechischen Übersetzer noch im 
Original benützt werden konnten. Aber diese Aufzeichnungen sind wahr¬ 
scheinlich ähnlich den von Historikern ihren Werken eingelegten Reden 
und Briefen überhaupt nur litterarische Fiktion des Erzählers. 8 ) 

Die Akten des Apollonios berichten von dem Gerichtsverfahren 
gegen den vornehmen und gebildeten römischen Christen Apollonios, das 
unter dem praefectus praetorio Perennis zwischen 183 und 185 9 ) stattfand. 
Eusebios hatte die Akten in seine Sammlung alter Märtyrerakten auf¬ 
genommen und ’in der Kirchengeschichte (V 21,2—5) ihren Inhalt kurz 
mitgeteilt. 10 ) Neuerdings sind die Akten selbst in verschiedenen Rezensionen 
wieder aufgefunden worden. Das in ihnen erzählte Gerichtsverfahren bietet 
manche Anstöße; 11 ) wichtiger ist noch, daß die Reden, mit denen Apol¬ 
lonios dem Richter gegenüber sein Christentum verteidigt, allerlei Remini¬ 
szenzen und Anklänge an die apologetische Litteratur enthalten. 11 ) Es ist 


>) Vgl. H. E. V pr. 2; 4. 3. 

2 ) J. Geffckbn, Hermes 45 (1910) S. 488; 
vgl. Zwei griech. Apologeten S. 248. 

*) Ind. schol. Bonn 1881, S. 3—6; ab- 
gedrockt mit dem ältesten latein. Text (R. 
Kkopf S. 34—86) auch bei 0. v. Gebhardt 
S. 22—27. 

4 ) Vgl. M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. III* 

S. 477 f. 

6 ) The acts of tbe martyrdom of P. and 
F., the original greek text now first edited, 
London 1890; mit dem latein. Text abgedruckt 
auch bei O.v. Gebhardt S. 61—95; der latein. 
Text bei R. Knopf S. 44—57. 

•) Besonders durch P. Fbanchi de’ Cava- | 
uiej in seiner Ausgabe, Röm. Quartalschr. j 
5. Supplbd. (1896); andere Litteratur bei M. | 
Schanz a. a. 0. S. 478—480. I 


) Gesch. d. altchr. Litt. 11 2 S. 322; vgl. 
dagegen P. Fbanchi de’ Cavalieri. Nuovo 
j Bullet, di Arch. Christ. 10 (1904) S. 7 f. 

; 8 ) Vgl. oben S. 1075, 4 und E. Schwartz. 

De Pionio et Polycarpo, Univ.-Progr. Göt¬ 
tingen 1905, S. 23. 

I *) Vgl. C. Erbes, Ztschr. f. neut. Wiss. 13 
1 (1912) S. 269 f. 

1 *) Von ihm abhängig Hieron. De vir. ill. 42. 

n ) Vgl. Th. Mokmsrn, Berl. Akad. Sitz.ber. 
1894, S. 497—503; J. Geffcken, Hermes 45 
(1900) S. 486 ff.; eine Erklärung versucht zu 
geben C. Callbwabrt, Revue des questions 
hist. 77 (1905) S. 349-375. 

IJ ) Vgl. J. Geffckbn in den oben S. 1074,2 
zitierten Schriften und die Einwände A. Har- 
nacks (oben S. 1074, 3). 
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daher nicht wahrscheinlich, daß uns in den Akten ein genaues Protokoll 
des Verhörs 1 ) vorliegt; vielmehr geben sie von den wirklich gesprochenen 
Worten eine literarische Bearbeitung, in der das Bekenntnis des Apol- 
lonios und seine Verteidigung des Christenglaubens unter Anlehnung an 
die apologetische Literatur 2 ) näher ausgeführt wurden. Doch hat bereits 
Eusebios die erweiterte Form der Akten gekannt*) Wahrscheinlich liegt 
der griechischen Bearbeitung ein lateinisches Original zugrunde. 

Ein armenischer Text wurde nachgewiesen und ins Englische abersetzt von F. C. Costy- 
beare. The Guardian, 18. Juni 1893; wiederholt in The Apology and Acts of Apollonius and 
other Monuments of Early Christianity, London 1894 (* 1896) S. 35—48; deutsche Uebers. 
von Burchardi bei A. Harnack, Berl. Akad. Sitz.ber. 1893. S. 721—746; bei R. Sekberg. 
Neue kirchl. Ztschr. 4 (1893) S. 836—872; A. Hilobnfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 37 (1894) 
S. 58—91. — Der griech. Text aus Paris, gr. 1219 hrsg. von den Bollandisten [J. Van des 
Ghbyn] Anal. Boll. 14(1895) S. 284—294; neue Ausgabe (mit der deutschen Uebers. des 
armen. Textes) bei E. Tu. Klette, Der Procefi und die Acta S. Apollonii (Texte u. Unters. 
15, 2), Leipzig 1897; bei A. Hiluenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 41 (1898) S. 185—210; O. 
v. Gebhardt S. 44—60; G. Rauschen, Floril. patr. III S. 69—88; R. Knopf S. 36 — 44; (mit 
neuer latein. Uebers. des armen. Textes) bei Max, Prinz von Sachsen, Der hl. M&rtyrer Apol¬ 
lonius von Rom, Mainz 1903, S. 4—36. 

Das Martyrium des Pionios. Eusebios 4 ) erwähnt unter den Mar¬ 
tyrien, deren Berichte dem Martyrium des Polykarpos angefügt waren, als 
besonders bemerkenswert das des Pionios und verweist dafür auf seine 
Sammlung alter Märtyrerakten. Er verlegt das Martyrium in die Zeit des 
Polykarpos; aber der erhaltene Text 6 ) gibt ausdrücklich an, daß es erst 
unter Decius im Jahre 250 stattfand. Pionios erscheint in den Akten als 
ein gebildeter und weitgereister Mann, der seinen Glauben gegen Griechen 
und Juden wohl zu verteidigen weiß. Aber der Bericht kann in der uns 
vorliegenden Form nicht authentisch sein; er gibt keine klare Vorstellung 
vom Gang des Prozesses (Kap. 9 beginnt, nachdem schon lange vorher 
verhandelt ist, das protokollarische Verhör) 15 ) und enthält längere, mit 
zahlreichen Bibelzitaten (auch einem Zitat aus Homer) geschmückte Reden 
des Pionios, wie sie sicher während des Prozesses nicht gehalten wurden. 7 ) 
Andererseits sind viele unerfindbare Einzelheiten berichtet, so daß sicher 
ein echtes Dokument zugrunde liegt. 8 ) 

Der griech. Text zuerst aus Ven. Marc. 359 hrsg. von O. v. Gebhardt, Arch. f. slav. 
Philol. 18 (1896) S. 156—171; danach auch Acta martyrum selecta S. 96—114; bei R. Knopf 
S. 59—75. Der latein. Text bei Th. Rüinart* S. 137—151 und Acta Sanct. Febr. I S. 37 — 46. 


’) E. Th. Klette, Texte u. Unters. 15, 2, 
S. 18 ff. sieht in den Akten in der Haupt¬ 
sache eine Abschrift der von den Gerichts- 
tachygraphen geführten Protokolle und nimmt 
daher auch eine Gerichtsverhandlung in grie¬ 
chischer Sprache an; vgl. gegen ihn beson¬ 
ders A. Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 41 
(1898) S. 209 f., der als Kern der Akten eine 
ursprünglich lateinische Apologie des Apol- 
lonios annimmt. 

,J ) Vgl. die Parallelensammlung bei Max, 
Prinz von Sachsen, Der hl. Märtyrer Apol¬ 
lonius von Rom, Mainz 1903, S. 53—69. 

3 ) Vgl. Euseb. H. E. V 21, 4: Aoytoyrunjy 

r.THj tj c maoTvnyi rrinmoz r;u ndruov aonoyoir 
u.m/.oyui.r. 

4 ) H. E. IV 15, 46 f. 


; *) Kap. 2. 23. 

®) Vgl. J. Geffcken, Herrn. 45 (1910) 
S. 489 4 . 

: 7 ) Kap. 14 gibt Pionios eine Erörterung 

| über die Hexe von Endor, als ob er die Schrift 
I des Eusthatios von Antiocheia gegen die Ho- 
milie des Origenes gelesen hätte; vgl. 14, 12 
: mit Eust. 14 (in Lietzmannb Kl. Texten 83, 
S. 40) und dem Brief des Gregorios von Nyssa 
(ebenda S. 66). 

8 ) Ueber die von Pionios verfaßte Bio¬ 
graphie des Polykarpos s. oben S. 1077 f. — 
Daß die Worte 1, 2 rö avyyoauim xovto xaii- 
ktxev nicht auf das Martyrium selbst ge¬ 
deutet werden dürfen, hat E. Schwartz, De 
Pionio et Polycarpo S. 23 f. gezeigt. 
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Heber O. v. Gebhardts Vorarbeiten zu einer großen Ausgabe, in der auch die alavischen und 
armenischen Texte berücksichtigt werden sollten, vgl. E. Jacobs, Zentralbl. f. Bibliothekswesen 
24(1907) S. 23. 

P. Cobssbk, Ztschr. f. neut. Wiss. 5 (1904) S. 289 ff. 

Von Märtyrerakten aus der Zeit des Decius seien noch kurz erwähnt 
die des Achatius, eines kleinasiatischen Bischofs, der nach längerem 
Verhör angeblich auf Befehl des Kaisers wieder freigelassen wurde, 1 ) und 
die des Gärtners Konon, der in Magydon in Pamphylien den Märtyrertod 
erlitt.*) Beide Berichte zeigen Einflüsse der litterarischen Tradition. Achatius 
verhöhnt die Eitelkeit des Götzendienstes, indem er nach Art der.Apo¬ 
logeten auf die Liebschaften der Götter, auf die Dienstbarkeit des Apollon 
und Poseidon, auf den durch einen Blitzstrahl getöteten Asklepios, auf das 
Grab des Zeus in Kreta verweist; 8 ) der Richter Konons hat von den Juden 
gehört, daß die Christen einen ßiaio&avi'jg als Gott verehren. 4 ) 

Aus der Zeit der Diocletianischen Verfolgung seien erwähnt die 
Akten des Dasius, 5 ) wichtig wegen der Schilderung des im Heere ge¬ 
feierten Saturnalienfestes. 6 ) die Akten des Sergius und Bacchus, 7 ) 
kaiserlicher Palastoffiziere zu Antiocheia, mit manchem interessanten geo¬ 
graphischen und militärischen Detail, aber historisch kaum zuverlässig, 8 ) 
und die Akten des Theodotos, 9 ) eines Krämers in Ankyra in Galatien, 
angeblich von einem früheren Mitgefangenen Nilus verfaßt, gewandt er¬ 
zählt und mit vielen kultur- und religionsgeschichtlich wertvollen Zügen, 10 ) 
aber vielleicht durchweg freie Dichtung des Verfassers ohne geschicht¬ 
lichen Hintergrund. 11 ) In der Rede des Märtyrers vor dem Richter Theo- 
teknos (Kap. 24) begegnen wieder die alten Vorwürfe gegen den Götzen¬ 
dienst. 

In die Zeit des Licinius (um 820) führen die Akten und das Testa¬ 
ment der vierzig Märtyrer in Sebaste in Armenien. Die Akten, 


! ) Die Akten des Achatius sind nur latei¬ 
nisch erhalten (bei 0. v. Gebhardt S. 115 
bis 120), gehen aber auf ein griechisches 
Original zurück.; vgl. J. Weber, De actis 
S. Acacii, Straßb. Diss. Borna-Leipzig 1913. 

*) Der zuerst von A. Papadopulos-Kera- 
MKUS 1898 (AvtikfXTa * IfnoooArntTtxij c ora^ro- 
/'nyiVis V S. 384—388) edierte Text abgedruckt 
bei O. v. Gebhardt S. 129—133; Bedenken 
gegen die Echtheit bei P. Franchi de’ Cava¬ 
lieri. Nuovo Bullet, di Arch. crist. 10 (1904) 
8 ff. 

3 ) Acta S. Achat. 2. 

4 ) Mart. S. Con. 4, 6; vgl. Mart. S. Pion. 
13. 3; J. Geffcken, Zwei griech. Apologeten 
S. 248 f. 

& ) Der griech. Text, nach Paris, gr. 1539 
hrsg. von Fr. Cümont, Anal. Boiland. 16 (1897) 
S- 11 —15 und danach bei R. Knopf S. 86—90, 
scheint auf ein lateinisches Original zurück¬ 
zugehen; doch vgl. P. Franchi de’ Cavalieri 
a. ä O. S. 20 tT. 

*) Vgl. C. Parmentier, Le roi des Satur- 
nales, Revue de Philol. 21 (1897) S. 143—149; 
F. Wendland, Jesus als Saturnalienkönig, 
Hermes 33 (1898) S. 175—179 (S. 177 3 auch 


Verbesserungen des Textes). 

7 ) Griech. vormetaphrastischer Text [hrsg. 
von J. Van den Gheyn] in Acta Boiland. 14 
(1895) S. 373-395. 

8 ) Vgl. A.Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
II 2 S. 481 An in. 

9 ) Nach Vatic. gr. 1667 herausg. von P. 
Franchi de* Cavalieri, Testi e Studi 6 (Rom 
1901) S. 59-84. 

10 ) Hübsch ist die Schilderung des Mahls 
im Freien (Kap. 11 f.), zu dem Theodotos den 
Priester (.-ranä ^) des nächsten Dorfs holen 
läßt (die abgesandten Boten haben zuerst 
einen Kampf mit den Dorf hunden zu bestehen). 
Ein volkstümliches Motiv ist die Erzählung, 
wie der Esel den Leichnam des Märtyrers an 
die Stelle trägt, wo diesem eine Kapelle er¬ 
richtetwerden soll. Aus Herod. II 121 stammt 
die Erzählung, daß Fronto den Leichnam des 
Märtyrers stiehlt, indem er die Wächter be¬ 
trunken macht (Kap. 35). 

n ) Vgl. H. Delehaye, Anal. Holland. 22 
(1903) S. 320—328; A. Harnack, Gesch. d. 
altchr. Litt. II 2 S. 480 f. Anm.; P. Franchi 
de’ Cavalieri, Nuovo Bullet, di Arch. Christ. 
10 (1904) S. 27—37. 
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welche über den gemeinsamen Märtyrertod von vierzig Soldaten berichten, 1 ) 
können in der vorliegenden Form,*) die viele legendäre Züge enthält, nicht 
echt sein. Dagegen muß das Testament,*) in dem die Märtyrer anordnen, 
daß die Überreste ihrer Leichen zusammen an einem Ort bestattet werden, 
für echt angesehen werden; denn in dem letzten Kapitel, in dem die 
Märtyrer an ihre Freunde und Angehörigen Grüße senden, sind viele Einzel¬ 
heiten enthalten, die nicht erfunden sein können.*) 

Als Beispiele dafür, wie weitverzweigt die Ueberlieferung bei manchen 
Akten ist, seien erwähnt die von L. Deubner 6 ) herausgegebenen Texte zu 
den Legenden des Kosmas und Damian (der Sage nach Zwillingsbrüder 
aus Arabien, die zu Aigai in Kilikien als Ärzte wirkten und um 303 den 
Märtyrertod erlitten) und auf die von E. v. Dobschütz*) herausgegebenen 
Akten der edessenischen Bekenner Gurjas, Samonas und Abibos 
(angeblich Märtyrer der diokletianisch-licinianischen Zeit). 7 ) Bei diesen 
edessenischen Akten ist der Originaltext zwar syrisch (um die Mitte des 
4. Jahrhunderts verfaßt); aber die wohl nicht lange nach den Akten selbst 
entstandenen griechischen Übersetzungen sind wieder in verschiedenen Re¬ 
zensionen erhalten und sind durch einen nicht aus dem Syrischen stammen¬ 
den Zusatz erweitert worden, der das griechische Novellenmotiv von der 
in der Fremde gefreiten und daheim als Kriegsgefangene ausgegebenen 
Jungfrau 8 ) benützt, um ein Beispiel von der Wunderkraft der heiligen 
Märtyrer zu geben. Der Erzähler verbindet aber das alte Motiv mit histo¬ 
rischen Erinnerungen seiner eigenen Zeit: ein Gote, der bei dem Hunnen¬ 
einfall des Jahres 396 als römischer Söldner nach Edessa kommt, freit 
dort ein Mädchen, obwohl er daheim Weib und Kinder hat, und führt es 
später mit sich in die Heimat, von wo es durch das wunderbare Ein¬ 
greifen der Heiligen befreit wird. Die Erzählung ist geschickt durch¬ 
geführt und zeigt in ihrer volkstümlichen Sprache deutlich den Zweck, 
erbauliche Unterhaltungslektüre zu sein. Mit diesem Beispiel aus späterer 
Zeit mag die Betrachtung der Märtyrerlitteratur abgeschlossen werden. 

c) Die Ausbildung einer kirchlichen Theologie. 

963. In der dritten Periode, die den Zeitraum vom Ausgang des 
2. Jahrhunderts bis zu Constantinus dem Großen umfaßt, setzt sich die 


*) Von der Tatsache erzählt auch Basi- 
leios d. Gr. in der 19. Homilie. 

2 ) Der griech. Text nach Paris, gr. 520 
hrsg. von R. Abioht und H. Schmidt, Archiv 
f. slav. Philol. 18 (1896) S. 144—152; danach 
unter Heranziehung neuer Handschriften bei 
0. v. Gebhardt S. 171—181. 

*) Der griech. Text nach zwei Hand¬ 
schriften hrsg. von N. Bonwetsch, Studien z. 
Gesch. d. Theol. u. Kirche 1 (1897) S. 75—80; 
danach bei 0. v. Gebhardt S. 166—170 und 
R. Knopf S. 107—110; zur Echtheitsfrage vgl. 
N. Bonwetsch a. a. 0. S. 83—95; ders., Neue 
kirchl. Ztschr. 3(1892) S. 705—726 (hier auch 
die deutsche Uebers. eines altslav. Textes); 
J. Hausslkitkr ebenda S. 978—988. 


4 ) Von zwei hier genannten Orten stellt 
die geographische Lage fest Fr. Cümont, Anal. 
Bolland. 23 (1904) S. 448 ; 25 (1906) S. 241 f. 
6 ) Kosmas und Damian, Texte und Ein* 
| leitung, Leipzig 1907. 

6 ) Die Akten der edessenischen Bekenner 
I Guijas, Samonas und Abibos aus dem Nach- 
I laß von Oscar von Gebhardt hrsg. von E. 

v. Dobschütz (Texte u. Unters. 37,2), Leipzig 
I 1911. 

| 7 ) Daß die Akten unecht sind, hat Th. 

| Nöldeke in der Straßburger Festschrift zur 
i 46. Philologen Versammlung, Straßburg 1901, 
l S. 13—22, bewiesen. 

8 ) E. v. Dobschütz S. LI erinnert an Kas- 
' sandra, Iole, Andromache. 
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Entwicklung, die in der zweiten Periode begonnen hatte, fort. Dies ist in 
gleichem Mähe auf allen Gebieten wahrzunehmen, auf denen die charakte¬ 
ristischen Merkmale der zweiten Periode gefunden wurden; diese Gebiete 
waren das Verhältnis zur weltlichen, d. i. vor allem der hellenischen 
Kultur, das Bestreben, die kirchliche Lehre wissenschaftlich zu erfassen 
und theologisch zu begründen, das Hervortreten litterarischer Persönlich¬ 
keiten. 

In der zweiten Periode waren die Beziehungen zur griechischen Kultur 
noch großen Schwankungen unterworfen. Bei den Apologeten finden wir 
neben der freundlichen Beurteilung der griechischen Philosophie durch 
Iustinus den Philosophen und durch Athenagoras den leidenschaftlichen 
Haß gegen alles Griechentum bei dem Syrer Tatianus. Von eigentümlicher 
Wirkung auf das Verhältnis zwischen Christentum und Griechentum war 
die Gnosis. Wie die christliche Gnosis selbst aus einer Vermischung heid¬ 
nischer, griechischer und orientalischer Elemente mit christlichen Anschau¬ 
ungen entstand, so mußten auch die christlichen Bekämpfer der Gnosis 
ihre Waffen «um Teil aus der griechischen Philosophie holen; in der Problem¬ 
stellung und in der Formulierung der Antwort machte sich der Einfluß 
dessen, was sie bekämpften, geltend. Andererseits verstärkte gerade die 
Gnosis und die von ihr der Kirche drohende Gefahr die Abneigung und 
das Mißtrauen gegen alle weltliche Kultur, gegen das Wissen, welches den 
Glauben gefährdete, und gegen religiös-theologische Spekulationen, die nur 
einem auserwählten Teil der Christen zugänglich waren und damit die 
Einheit der christlichen Gemeinde zerstörten. Auf griechischem Boden ist, 
wenn wir von dem Nichtgriechen Tatianus absehen, der Haß gegen grie¬ 
chische Philosophie und Wissenschaft nirgends zu solchem Ausbruch ge¬ 
kommen wie bei dem Afrikaner Tertullianus, der in der Philosophie die 
Wurzel aller Häresien sah; aber wenn die gleichen Stimmungen nicht auch 
auf griechischem Boden vorhanden gewesen wären, so hätte es Clemens 
von Alexandreia nicht nötig gehabt, die Berechtigung litterarischer Tätig¬ 
keit und der Beschäftigung mit griechischer Philosophie gegenüber der 
großen Masse der Gläubigen zu erweisen, die sich vor der griechischen 
Philosophie fürchten wie die Kinder vor Gespenstern 1 ) und sich gegen 
hellenische Weisheit die Ohren verstopfen wie die Gefährten des Odysseus 
vor dem Sirenengesang, aus Furcht sonst nicht mehr nach Hause zu finden. 2 ) 
So war es noch nicht zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung zwischen 
dem Christentum und der griechischen Kultur gekommen. Das zeigt sich 
auch darin, daß selbst diejenigen, die die größte Verachtung griechischer 
Wissenschaft zur Schau tragen, wie Tatianus und Tertullianus, doch die 
Mittel griechischer Rhetorik nicht verschmähen. Eine klare Stellung des 
Christentums zum Griechentum wurde aber um so nötiger, je weiter die 
Kirche sich ausbreitete und je mehr sie auch unter den Gebildeten An¬ 
hänger gewann. Daß diese Auseinandersetzung erfolgte und daß das 

l ) Strom. VI 80,5. ! ciores et Clement -, P. Wendland, Christentum 

*) Strom. VI 89,1; vgl. E. db Fatb, C16- und Hellenismus in ihren 1 itterarischen Be- 
ment d’Alexandrie, Paris 1898. S. 126 —137: Ziehungen, Leipzig 1902, S. 9 ff. 

Le Jt Simpliciores; S. 138—148: Le» Simpli- 1 

Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 69 
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Christentum mit der griechischen Philosophie und Wissenschaft Frieden 
und Bündnis schloß, das ist der eine wichtige Ertrag des Zeitraums, den 
wir im folgenden besprechen. Was christliche Autoren zuvor nur mit 
Zögern oder halb unbewußt getan hatten, das tun sie jetzt mit klarem 
Bewußtsein, weil sie es als zweckmäßig und notwendig erkannt haben: die 
wertvollen Elemente der griechischen Wissenschaft und Kultur werden mit 
dem Christentum verbunden. So entsteht die innige Verschmelzung antiker 
und christlicher Gedanken, durch die allein das Christentum zur Welt¬ 
religion werden konnte. 

Die wissenschaftliche Erfassung und theologische Begründung der 
kirchlichen Lehre geschah aber eben mit den Mitteln griechischer Wissen¬ 
schaft; ja selbst die theologischen Probleme uud ihre Lösungen entstammen 
zum Teil der griechischen Philosophie. Anfänge theologischer Litteratur 
begegneten uns ja bereits in der vorhergehenden Periode, aber erst das 
enge Bündnis zwischen christlichen Gedanken und griechischer Wissen¬ 
schaft ermöglichte das rasche Aufblühen der theologischen Disziplinen in 
dem dritten Zeitraum. Die Wirkung erstreckte sich ebensosphr auf den 
Inhalt wie auf die Form. Das Bestreben, die kirchlichen Lehren zu einem 
geschlossenen System, zu einer einheitlichen Weltanschauung zusammen¬ 
zufassen, und die so begründete Dogmatik erwächst ebensosehr unter dem 
Einflüsse griechischer Wissenschaft wie die biblische Textkritik, Exegese 
und Hermeneutik. Die apologetische und polemische Litteratur holt sich 
auch weiterhin Waffen aus der griechischen Philosophie; die Ethik über¬ 
nimmt Ideale und Forderungen aus der Stoa und dem Kynismus; die christ¬ 
liche Predigt und die Kirchengeschichtschreibung lehnt sich an profane 
Vorbilder an. Die Formen der hellenistischen Litteratur werden auf allen 
Gebieten des christlichen Schrifttums nachgeahmt; man ist bemüht, eine 
Litteratur zu schaffen, die den Vergleich mit der gleichzeitigen Profan- 
litteratur nicht zu scheuen braucht. Diesem Zwecke dient auch eine um¬ 
fassende Kenntnis der antiken griechischen Mythologie, Geschichte und 
Litteratur, die zwar oft nicht aus den besten Quellen geschöpft war, aber 
die bei den älteren Apologeten vorhandene Kenntnis weit übertraf und 
nicht geringer war als die der gebildeten nichtchristlichen Zeitgenossen. 

Auch hinsichtlich des dritten Punktes, der persönlichen Bedeutung 
der christlichen Schriftsteller, zeigt sich ein unverkennbarer Fortschritt 
gegenüber den früheren Perioden; denn die Träger dieser Verschmelzung 
der Antike mit dem Christentum und zugleich die Schöpfer einer kirch¬ 
lichen Wissenschaft und Litteratur waren bedeutende Persönlichkeiten, 
Männer, deren sich der griechische Genius nicht zu schämen brauchte, 
deren Wesen aus den uns erhaltenen Schriften noch deutlich zu uns spricht 
und deren Leben im hellen Licht der Geschichte vor uns steht. Obwohl 
auch von ihren Werken manches verloren gegangen ist, so besitzen wir 
doch genug, um nicht auf unsichere Kombinationen und Schlüsse angewiesen 
zu sein, wenn wir uns ein Bild von ihrer litterarischen Bedeutung machen 
wollen. 

Ausgangspunkt für diese neue Richtung ist der Ort, in dem sich seit 
seiner Gründung Orient und Okzident, Judentum und Griechentum, aufs 
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innigste verbunden, wo der Hellenismus seine Hauptpflegestätte gefunden 
hatte, Alexandreia. 1 ) Von hier aus erhält Palästina und Syrien manche 
Anregung und gelangt so allmählich selbst zu hohem Einfluß. Kleinasien, 
das bis dahin die Heimat vieler christlicher Autoren gebildet hatte, tritt 
zurück; Griechenland selbst bleibt auch weiterhin fast ganz ohne Bedeutung 
für die christliche Litteratur, und Rom, wo sich die Verbindung der christ¬ 
lichen und weltlichen Kultur langsamer vollzog als im Osten, kommt für 
unsere Betrachtung bald überhaupt nicht mehr in Frage, weil sich die 
christliche Litteratur des Abendlands etwa seit Beginn des 3. Jahrhunderts 
der lateinischen Sprache bedient; Hippolytos (gest. 236 oder 237) war der 
letzte griechisch schreibende christliche Autor in Rom. 

Die neue litterarische Richtung fand ihre wichtigste Pflegestätte in 
der alexandrinischen Katecheten schule (vgl. obenS. 513). Über die Gründung 
und erste Einrichtung dieser Anstalt ist nichts bekannt; Eusebios sagt nur, 
sie sei seit alter Zeit in Alexandreia vorhanden gewesen;*) aber erst gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts tritt sie als eine feste Institution deutlich hervor; 
ihr Bestand ist durch die regelmäßige Aufeinanderfolge der Lehrer oder 
Vorstände (ähnlich wie in den Philosophenschulen) gesichert. Die Schriften 
des Clemens und des Origenes und der Bericht des Gregorios Thauma- 
turgos über die Lehrtätigkeit des Origenes in Cäsarea 3 ) geben auch eine 
Vorstellung von dem Lehrbetrieb der Schule. Danach beschränkte sie sich 
nicht etwa auf theologischen Unterricht; das Endziel war freilich nächst 
der Erziehung zu einem sittlich strengen Leben vor allem ein wissen¬ 
schaftlich begründetes Verständnis der christlichen Glaubenslehre; aber 
eben der Erreichung dieses Zieles diente ein vorbereitender Unterricht in 
allen Disziplinen der iyxvxho? naidela, ein gründliches Studium der grie¬ 
chischen Philosophie und eine systematische Einführung in die Methode 
der allegorischen Schriftauslegung. Vorbild für die Schule waren sowohl 
die mit dem Museion verbundenen Lehreinrichtungen (vgl.obenS. 13. 763f.), 
als die an die Synagogen angegliederten jüdischen Schulen, von denen die 
Schriften Phiions ein Bild geben. Vielleicht waren auch die gnostischen 
Schulen des Basileides und Valentinus (vgl. oben S. 1047 f.) von Einfluß auf 
die Entstehung und Ausgestaltung der christlichen Schule. 

Als ältester Lehrer 4 ) dieser Schule begegnet uns Pantainos, der 
Lehrer des Clemens. Beide scheinen einige Jahre zusammen als Lehrer an der 
Katechetenschule gewirkt zu haben; 5 ) als Pantainos um 200 starb, wurde 
Clemens sein Nachfolger in der Leitung der Schule. Der Einfluß des Pantainos 
auf Clemens war bedeutend; dieser selbst nennt ihn allerdings in den erhal¬ 
tenen Schriften nur an einer Stelle mit Namen,®) weist aber an anderen 


') Vgl. K. Völker, Alexandrien in der 
alten Kirche, Christi. Welt 27 (1913) Sp. 79 
bi» 81; 102-107. 

*) Vgl. Euseb. H. E. V 10,1 : ff aQ%aiov 
f&ovg StdaoxaXeiov t&v lega>v koycov naq avxoig 
ovvecrtMtog. 

*) Dankrede an Orig. 7—15; vgl. auch 
Euseb. H. E. VI18. 

4 ) Die Nachricht des Philippos von Side 


i (bei H. Dodwbll, Diss. in Iren., Oxford 1689, 
! S. 488), Athenagoras sei erster Vorsteher der 
j alexandrinischen Schule, sein Schüler sei Cle¬ 
mens, dessen Schüler Pantainos gewesen, ist 
I unglaubwürdig; die letzte Angabe ist sicher 
I falsch. 

5 ) Vgl. Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. 

1 neut. Kanons III, Erlangen 1884, S. 172 ff. 

1 6 ) Ecl. proph. 56; nach Euseb. H. E. V 
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Stellen deutlich auf ihn hin *) und wohl das meiste, was er als Meinung 
des Presbyteros oder der Presbyteroi anführt,*) wird auf Pantainos zurück¬ 
gehen. Eusebios 3 ) spricht von avyyQäppara des Pantainos, und Hieronymus 4 ) 
sagt: huius multi quidem in Sanctam Scripturam extant commentarii ; aber 
die Angabe des Eusebios beruht nur auf falschen Schlüssen aus den Worten 
des Clemens, und Hieronymus hatte keine andere Quelle vor sich als die 
Worte des Eusebios. Da nun Clemens ausdrücklich sagt, daß die Presbyter 
nicht schriftstellerisch tätig waren, 5 ) so ist Pantainos nicht als Schrift¬ 
steller anzusehen; die Litteratur der neuen Periode beginnt vielmehr erst 
mit Clemens. 

H. E. F. Gukbikb. De schola. quae Alexandriae floruit catecbetica commentatio histo- 
rica et theologica I, Halle 1824. — C. F. W. Hasselbach, De schola quae Alexandriae floruit 
catechetica I, Stettin 1826. — E. Vacherot, Histoire critique de l'ecole d’Alexandrie. 3 Bde., 
Paris 1846—1851. — Ch. Bioo, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford 1886. — 
A. Habnack, Prot. Realenc. 1 I S. 356—359; ders., Lehrbuch der Dogmengeschichte 4 ! S. 637 ff. 

a) Clemens von Alexandreia und Origenes. 

964. T. Flavius Clemens 6 ) wurde geboren um die Mitte des 2. Jahr¬ 
hunderts in Athen, 7 ) wahrscheinlich von heidnischen Eltern, 8 ) und kam nach 
weiten Reisen, die ihn nach Unteritalien, Syrien und Palästina führten, 
zuletzt nach Alexandreia, 9 ) wo er der begeisterte Schüler des Pantainos 
und dessen Mitarbeiter an der alexandrinischen Gelehrtenschule wurde. 10 ) 
Nach des Pantainos Tode (um 200) übernahm er selbst die Leitung der 
Schule, verließ aber während der Christenverfolgung durch Septimius Severus 
202 oder 203 Alexandreia. 11 ) Um 211 überbrachte er einen Brief des 
Bischofs Alexandros von Cäsarea in Kappadokien an die Gemeinde von 
Antiocheia; 1 *) in einem der näohsten Jahre ist er gestorben; denn ungefähr 
im Jahre 215 oder 216 spricht der gleiche Alexandros, der inzwischen 
Bischof von Jerusalem geworden war, in einem Briefe an Origenes von 
ihm und Pantainos als Gestorbenen. 13 ) 

Clemens wirkte nicht wie sein Vorgänger Pantainos nur durch münd¬ 
liche Vorträge an der Katechetenschule, sondern entfaltete auch eine um¬ 
fassende schriftstellerische Tätigkeit. 14 ) Viele seiner Werke sind zugrunde 
gegangen, aber die erhaltenen Schriften genügen doch, um uns seine Eigen¬ 
art und seine Bedeutung in der christlichen Litteraturgeschichte zu zeigen. 


11,2; VI 13,2 war Pantainos auch in den 
Hypotyposen mit Namen genannt. 

l ) Vgl. besonders ixf'/.txi) ///Lrra Strom. 
I 11, 2 und to nvrT'ita fxfivo to XEf/iyno)- 
/ ievov Strom. I 14, 1 ; dazu Euseb. H. E. V 11,2. 

*) Die Stellen sind gesammelt von A. 
Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 292 f.; 
vgl. Th. Zahn a. a. O. S. 157 ff. 

3 ) H. E. V 10, 4. 

4 ) De vir. ill. 36. 

5 ) Ecl. proph. 27,1; vgl. Strom. 111—14. 

6 ) Der volle Name überliefert von Euseb. 
H. E. VI 13, 1; Phot. Bibi. cod. 111. 

7 ) Epiph. Haer. 32, 6: KX/jjtitjg re, ov yaot 
iivFg A/.e^avdrjFa, he not di: Ath/vator; aber 
daß Aegypten seine Heimat war, ist durch 
Strom. I 11, 2 ausgeschlossen. 


8 ) Die Andeutungen Paed. 11.1 (ni*~ .™- 
Xatag äxo/uvvficvot do£ag Jigog ö<oii]oiav ved^o- 
ftev); II 62, 3 (däxgva fo[aev ol d/mpro>io< 
utiarerotjxoTFg) sind ganz unsicher; vgl. aber 
Euseb. Praep. ev. II 2, 64. 

°) Vgl. Strom. 111. 

l0 ) Daß er Presbyter war, ist zwar nicht 
aus Paed. I 37,3 zu entnehmen, ist aber sonst 
mehrfach bezeugt; vgl. die Testimonien im 
1. Band meiner Ausgabe. 

") Vgl. Euseb. H. E. VI 6 mit VI 3,1. 

12 ) Vgl. Euseb. H. E. VI 11,5 f. 

1S ) Vgl. Euseb. H. E. VI14, 8 f. - Zu den 
einzelnen chronologischen Angaben vgl. A. 
Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 6—9. 

l4 ) Vgl. die (nicht vollständige) Liste seiner 
Werke bei Euseb. H. E. VI 13. 
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Vollständig erhalten ist, abgesehen von einer Homilie, eine Gruppe von 
drei eng zusammengehörenden Schriften, der ITgoxgeTmxög, der IJatdayxoyog 
und die 2xgcofiaxeig. 

Der ügoxgenxtxbg jigbg °EXirjvag (Cohortatio ad Graecos) sucht 
die Anhänger des heidnischen Glaubens, an die sich die Mahnrede wendet, 
von der Torheit des heidnischen Götterglaubens zu überzeugen und zur 
Annahme der wahren Religion, des Christentums, zu bewegen. Zu diesem 
Zweck wird im ersten Teil nach der Weise der alten Apologeten die Ver¬ 
werflichkeit und Torheit des heidnischen Götterglaubens geschildert und 
die Lehre der griechischen Philosophen vom Wesen Gottes widerlegt, im 
zweiten Teil aber die wahre Lehre unter Berufung auf die biblischen 
Schriften dargelegt und ihre Annahme eindringlich gefordert. 

Der IIatöay(oy6g (in 3 Büchern) bildet dazu die Fortsetzung, indem 
er denen, die das Christentum angenommen haben, eine praktische Unter¬ 
weisung geben will, wie sie ihr Leben zu führen haben. Das erste Buch 
bietet freilich zunächst eine theoretische, zum Teil gegen gnostische An¬ 
schauungen gerichtete Erörterung über den Begriff Kindschaft und über 
die Tätigkeit des erziehenden Logos. Das zweite und dritte Buch dagegen 
bringen eingehende Vorschriften, wie sich der Christ im Leben benehmen 
und in den verschiedensten Lagen verhalten soll. 1 ) Den Schluß bildet ein 
Hymnus auf den Erlöser, in dem Gedanken und Bilder aus dem Vorher¬ 
gehenden wiederkehren und mit dem uns vielleicht das Lobgebet der ale- 
xandrinischen Schule erhalten ist. 2 ) 

Die üxgoifiaxelg (vollständiger Titel: Tcbv xaxd xrjv äArjftrj tpiko- 
ootpiav yvaioxixöiv vno/xvTjfidxcov axgcojuaxelg) 3 ) (in 7 oder 8 Büchern) 
waren nach der Absicht des Verfassers dazu bestimmt, eine theoretische 
Darstellung und Begründung der wahren Philosophie, d. i. des christlichen 
Glaubens, zu geben und so die Leser in die Gnosis einzuführen. 4 ) Aber 
die Stromateis bieten kein geschlossenes System. Schon durch die Wahl 
des Titels »Teppiche“ 6 ) hatte sich Clemens das Recht gewahrt, auf eine 
strenge Gliederung zu verzichten, und an verschiedenen Stellen eine gewisse 
Planlosigkeit als Kennzeichen seines Werks angegeben. 6 ) Er bespricht, 
ohne sich an eine klare Disposition zu halten, eine Reihe von Fragen, 
die ihm für die christliche Erkenntnis und für das christliche Leben wichtig 


*) Daß die Einzelvorschriften zumeist der 
antiken Ethik entlehnt sind, hat P. Wendland, 
Quaestiones Musonianae, Berlin 1886, gezeigt; 
vgl. dens. (und 0. Kern), Beiträge zur Ge¬ 
schichte der griech. Philosophie und Religion, 
Berlin 1895, S. 68 ff. 

2 ) Vgl. U. V. WiLAMOWITZ-MoKLLEN DORFF, 

Kultur der Gegenwart I Abt. VIII 3 S. 197; über 
das Metrum (meist anapästische Monometer) 
vgl. dens. in meiner Ausgabe, l S. LXXVI*. 

3 ) Vgl. z. B. Strom. I 182, 3; III 110, 3; 
V 141,4; VI 1, 1. 

4 ) Der Zweck der Stromateis war gewiß 
in dem Anfang der Schrift dargelegt, der mit 
dem ersten Blatt der Handschrift verloren 
gegangen ist. 

5 ) Er vergleicht ihn selbst .Strom. VI 2,1) 


mit den von anderen Autoren gewählten 
( Titeln Atuubv, 'EXixtbv, Kijqiov, Uejikog] vgl. 
i Gell. Noct. Att. praef. 6 —10; Plin. Nat. hist, 
praef. 24; über den Titel spricht ausführlich 
J. B. Mayor, Clement of Alexandria Miscei- 
lanies Book VII, London 1902. S. XI ff. Zu 
vergleichen ist auch der flexkoz des Aristo¬ 
teles und die Kfouh des Iulius Africanus. 
Den Titel Stromateus hatte bereits der Gram¬ 
matiker L. Caesellius Vindex seinem Buche 
gegeben (vgl. M. Schanz, Gesch. d. rüm. Litt. 
111- S. 164 ff.) und dem Plutarchos waren 
EToaniarfU zugeschrieben worden (vgl. oben 
S.390,5i; Clemens selbst erhielt nach seinem 
Hauptwerk den Beinamen 6 IrnonaTfi s~. 

6 ) Vgl. Strom. 1 18, 1; IV 4. 1. 3: VI 2. 
1-3; VII 110.4—111, 3. 
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waren, und läßt sich von einem Gedankenkreis leicht zu einem anderen 


locken. 1 * 3 ) So handelt er von der Bedeutung der griechischen Philosophie 
für die christliche Wissenschaft und erweist in langen chronologischen Ab¬ 
schnitten 8 ) das höhere Alter der „hebräischen Philosophie“; dann bespricht 
er ethische Fragen und bekämpft dabei gnostische Irrlehren; ein größerer 
Abschnitt ist dem ov/ißoXixöv eldog gewidmet, d. h. der Bedeutung des 
Symbols für die Darstellung religiöser Wahrheiten; umfangreiche Zusammen¬ 
stellungen bringen Beweise für die Abhängigkeit griechischer Autoren von der 
barbarischen Philosophie und für die Entlehnungen der griechischen Schrift¬ 
steller untereinander; 5 ) Teile des sechsten Buchs und das ganze siebente 
Buch sind sodann der Schilderung des wahren Gnostikers gewidmet, von 
dem Clemens mit begeisterter Wärme ein Idealbild zeichnet. Am Schlüsse 
des siebenten Buchs ist Clemens mit dem Stoffe, dessen Behandlung er sich 
vorgenommen, noch lange nicht fertig; er kündet (VII 111,4) einen neuen 
Anfang an. Aber diese Fortsetzung finden wir nicht in unserem jetzigen 
achten Buch. Dies enthält vielmehr, wie W. Ernst 4 ) nach wies, Skizzen und 
Vorarbeiten, die Clemens bei der Abfassung der früheren Bücher schon be¬ 
nützte. Daß je mehr vorhanden war, ist nicht wahrscheinlich; 6 ) vielmehr 
wird Clemens vor der Vollendung seines Werkes gestorben sein. 

In der Überlieferung sind an die Stromateis noch angeschlossen die 
Excerpta ex Theodoto ('Ex x&v Geodöxov xai xfjg ävaxoXixrjg xaXov- 
fxevrjg didaoxakiag xaxä xovg Ovakevxlvov %QOvovg inixojuat) 6 ) und die 
Eclogae propheticae ('Ex x&v jigofprjxix&v ixkoyai ), wahrscheinlich 
nicht, wie Th. Zahn 7 ) zu beweisen suchte, von einem Späteren hergestellte 
Exzerpte aus dem uns verloren gegangenen achten Buche, sondern, wie 
P. Rüben 8 ) nur für die Excerpta und J. v. Arnim 9 ) für die Excerpta, die 
Eclogae und das sog. achte Buch zu beweisen suchte, von der Hand des 
Clemens selbst herrührende Auszüge und Vorarbeiten. 10 ) 


l ) E. db Fayb, Clement d’Alexandrie, | 
Paris 1898, S. 99—111, stellte die Vermutung i 
auf, daß die Stromateis gar nicht den beab- j 
sichtigten 8. Teil des geplanten Werks (den j 
Aiddoxcdo^) bilden, sondern nur vorläufige 
Untersuchungen enthalten, während Clemens 
zur Abfassung des Hauptwerkes nicht mehr 
kam. Aber C. Hbussi, Ztschr. f. wiss. Theol. 
45 (1902) S. 465—512, hat diese Hypothese 
widerlegt. 

*) A. Schlattbb. Der Chronograph aus 
dem 10. Jahre Antonins (Texte u. Unters. 12,1), 
Leipzig 1894, wollte den von Euseb. H. E.VI7 | 
erwähnten Judas als eine Hauptquelle der l 
Chronologie des Clemens erweisen: vgl. aber 1 
A. Harnack. Gesch. d. altchr. Litt. II1 S. 406 1 
bis 408. — Auch der Versuch von W. Christ, 
Philol. Studien zu Clemens Alexandrinus | 
(Münch. Akad. Abh. I. CI. XXI 3), München 
1900, S. 40—72, bestimmte Quellen zu unter¬ 
scheiden, hat zu keinen sicheren Resultaten 
geführt; vgl. P. Koetschau, Theol. Lit.ztg. 
26 (1901) Sp. 418 ff. l 

3 ) Vgl. E. Stemplinger, Das Plagiat in 

der griechischen Literatur, Leipzig u. Berlin 


1912, S. 57-80. 

4 ) De Clementis Alexandrini Stromatum 
libro VIII qui fertur, Dies. Göttingen 1900. — 
Vgl. außerdem J. ab Arnuc, De octavo Cle- 
mentis Stromateorum libro, Ind. lect. hib. 
Rostock 1894; Chr. de Wedel, Symbols ad 
Clementis Alexandrini stromatum librum VIII. 
interpretandum, Diss. Berlin 1905. 

5 ) Auch aus der Erwähnung eines 8. Buches 
bei Euseb. H. E. VI13,1; Phot. Bibi, cod.111 
darf nicht geschlossen werden, daß je mehr 
vorhanden war; denn Photios fand in seinen 
Handschriften als 8. Buch teils die Schrift 
Tk d oqtZofievos nkovoiog, teils das, was jetzt 
unser 8. Buch bildet. 

6 ) Vgl. oben S. 1052. 

7 ) Supplementum Clementinum (Forsch, 
z. Gesch. d. neut. Kanons III), S. 104 ff. 

8 ) Clementis Alexandrini excerpta ex 
Theodoto, Bonner Diss., Leipzig 1892. 

9 ) Vgl. oben Anm. 4. 

,0 ) Vgl. auch P. Collomp, Une source de 
Clement d’Alexandrie et des HoraöliesPseudo- 
Ctementines, Revue de philol. 37 (1913) S. 19 
bis 46. 
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Außer diesen drei Schriften ist vollständig nur erhalten eine Homilie 
über Marc. 10, 17—31 mit dem Titel Tis 6 ocgtofisvog nlovoiog, in der 
Clemens durch allegorische Deutung der Bibelworte zur richtigen Würdigung 
des Reichtums anleiten will. 1 ) Der Hauptgedanke ist, daß nicht der Besitz 
des Reichtums, sondern sein Mißbrauch verderblich ist. Den Schluß bildet 
die (auch bei Eusebios*) zitierte) Legende von dem durch den Apostel 
Johannes wiedergewonnenen Jüngling. 

Unter den verlorenen Schriften waren weitaus am wichtigsten die 
'Yjiotvjkooeis, wie die Stromateis in 8 Büchern, Kommentare zu Schriften 
des Alten und Neuen Testaments. 8 ) Außer gelegentlichen Zitaten bei 
Späteren, besonders bei Eusebios, 4 ) ist ein größeres Stück mit Erklärungen 
zum I. Petrus-, Judas-, I. und II. Johannesbrief in altlateinischer, auf Cas- 
siodorius zurückgehender Übersetzung (adumbrationes Clementis Ale- 
xandrini in epistolas canonicas) erhalten. Die Fragmente zeigen, daß 
Clemens keine fortlaufende Erklärung des ganzen Textes gegeben, sondern 
einzelne ausgewählte Verse allegorisch erklärt oder auch eine historische 
oder dogmatische Erörterung daran angeknüpft hatte. Nach Photios 6 ) ent¬ 
hielten die ’Ynoxvndiosig viele gottlose Annahmen. Daraus erklärt sich 
vielleicht ihr früher Untergang. 

Fragmente sind ferner erhalten von folgenden Schriften: IIeqI xov 
ndoxa, veranlaßt durch die Schrift des Meliton über das gleiche Thema 
(s. oben S. 1071), Kavi bv ixxXrjoiaaxtxdg fj ngdg t ovg lovdattovzag, ge¬ 
widmet dem Bischof Alexandros von Jerusalem, 6 ) Ilsgi ngovoiag in min¬ 
destens 2 Büchern, ngoxgsnxixog slg vno/uovrjy fj ngög xovg vseooxi 
ßsßanxlo/isvovg, ’Emaxokai (nur durch Zitate in den Sacra Parallela be¬ 
kannt). 

Keine Fragmente sind erhalten von den diaktgstg (— 6/uXlai) IIeqI 
vtjoxsiag und Ilsgi xaxaXaXtäg 1 ) und von der Schrift Eig xov ngoepfjxrjv 
’Audtg, deren Existenz nicht sicher bezeugt ist. 8 ) 

Über angeblich beabsichtigte Schriften liegt iyxgaxsiag oder Aoyog 
yafxixög, Ilsgi ägxätv xai üsoXoyias, Ilsgi ävaoxdoscog, Ilsgi jiqo- 
(ptjxslag, Ilsgi yvyfjg, auf die Clemens in seinen Werken gelegentlich 
hinweist, und andere Andeutungen, die er von später zu behandelnden 
Themen macht, vgl. meine Ausgabe III S. LXHI—LXV. 

Von den Fragmenten ungewisser Herkunft, die in den früheren Aus¬ 
gaben und Sammlungen aufgeführt waren, sind jetzt viele als unecht nach¬ 
gewiesen. 9 ) 


') Für das Verst&ndnis der Schrift wichtig 
E. Schwabtz, Hermes 38 (1903) S. 75—100. 

*) H. E. III 23, 6-19. 

• *) Auch einige nicht in den Kanon auf¬ 
genommene Stücke (Barnabasbrief, Apokalypse 
des Petrus) waren kommentiert. — Ein Ver¬ 
such, den Inhalt der einzelnen Bücher der 
Hypotvposen festzustellen, bei Th. Zahns. a.O. 
S. 147—156. 

4 ) Sammlung der Fragmente in meiner 
Ausgabe III S. 195—202; die Adumbr. ebenda 
S. 203—215; vgl. dazu Einl. S. XXVIII-LII. 


5 ) Bibi. cod. 109: ev not fiev avröiv 
j doxel keyeiv, ev uni de jtavrek (5? eis äoeßeis 
! xai uvihndei; Xoyovs ixq eoezai (es folgen Bei- 
I spiele). 

! •) Vgl. Euseb. H. E. VI 13, 3; Phot. Bibi, 

i cod. 111. 

7 ) Vgl. Euseb. H. E. VI 13, 3. 

8 ) Sie ist nur erwähnt Pallad. Hist. Laus. 

139. 

a ) Vgl. meine Ausgabe III S. LXXI bis 
L XXXIII. 
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Die Reihenfolge und Abfassungszeit der Schriften des Clemens ist 
nicht sicher festzustellen. 1 ) Da Strom. VI 1, 3 auf den Paidagogos und 
VII 22, 3 auf den Protreptikos verwiesen wird, so sind Protreptikos und 
Paidagogos vor den letzten Büchern der Stromateis verfaßt; dazu stimmt 
auch, daß ein im Paidagogos (II 117, 4) gegebenes Versprechen in den 
Stromateis (V 55) erfüllt wird. Andererseits aber beziehen sich Verwei¬ 
sungen im Paidagogos (1152,2; 94, 1; 11141,3) auf Abschnitte in den 
Stromateis Buch II—IV.*) Da der Protreptikos wahrscheinlich die frühste 
Schrift ist, kann man demnach als wahrscheinliche Reihenfolge Protreptikos, 
Stromateis I—IV, Paidagogos, Stromateis V—VII annehmen. Da Clemens 
die Stromateis nicht vollendete, waren die Bücher V—VII wohl das letzte, 
was er schrieb; demnach sind auch die Homilie Tis 6 ocpGöjuevog nlovoiog 
und die Hypotyposeis vor den letzten Büchern der Stromateis anzusetzen. 9 ) 

Das erste Buch der Stromateis ist, wie die chronologischen Angaben 
zeigen, 4 ) nach dem Tode des Commodus und vor dem des Septimius Severus 
verfaßt. Da aber die Erwähnung der Martyrien im zweiten Buch der 
Stromateis 0 ) auf die schwere Verfolgung unter Severus im Jahre 202 zu 
beziehen ist, so sind wohl schon das dritte und vierte Buch der Stromateis, 
sicher der Paidagogos und die letzten Bücher der Stromateis nicht mehr 
in Alexandreia verfaßt. 6 ) 

Die Sprache des Clemens ist nicht in allen Schriften gleich. Im 
Protreptikos macht Clemens alle Kunststücke der sophistischen Prosa mit; 
er verwendet hier seltene attische Formen, gebraucht mit Vorliebe den 
Dualis, schmückt seine Sätze mit allen möglichen rhetorischen Kunst¬ 
mitteln. 7 ) In den übrigen Schriften läßt er sich stellenweise im Stil mehr 
gehen und spricht selbst verächtlich über die xaxodaifioveg ao<punai , die 
nur auf die Auswahl und Stellung der Worte achten; 8 ) er selbst lege 
keinen Wert auf gewählte griechische Sprache, die nur vom Inhalt ab¬ 
ziehe. 9 ) Trotzdem schmückt er auch hier seine Ausführungen gern mit 
Wortspielen und Antithesen und hebt wichtige Abschnitte auch durch 
gesteigertes Pathos der Sprache hervor. Durch die überaus zahlreichen 
Zitate und die Anlehnungen an fremde Gedanken und Formulierungen hat 
die Sprache etwas Uneinheitliches bekommen; auch eigene Gedanken kleidet 
er oft in Worte, die von anderen geprägt wurden. 

965. Die Bedeutung des Clemens für die Geschichte der christlichen 
Litteratur kann kaum überschätzt werden. Fr. Overbeck, der in seinem 


J ) Vgl. A. Habnack, Gesell, d. altckr. I 
Litt. II 2 8. 9 - 23; G. Krügeb, Gott. Gel. Anz. | 
1905. S. 4—7. 

2 ) Vgl. P. Wendland, Theol. Lit.ztg. 23 
(1898) Sp. 653: C. Heussi, Ztschr. f. wiss. 
Theol. 45 (1902) 8. 474 ff. 

3 ) Tu. Zahn, Suppl. Clement. S. 38 f. 45 f. 
133. 166, suchte für die Homilie und die 
Hypotyposeis die Abfassung nach den Stro- 
mateis zu erweisen; vgl. aber J. v. Arnim 
(oben 8. 1088,4) S. 13—15. 

*) Vgl. 8trom. I 139. 2. 5; 140,7; 144, 
2-5; 147,4. 

:> ) Strom. II 125, 2. 


°) Die von A. Habnack, Gesch. d. altchr. 
Litt. II2 S. 541 angeführte Stelle Paed. II93.4 
beweist nichts für Alexandreia, da mit t/ueüga 
. t 6hg der christliche Idealstaat gemeint und 
FtaxkcT aus Krates fr. 4,3 Diels übernommen ist. 

7 ) Vgl. E. Norden, Antike Kunstpnosa 
S. 549. — J. Scham, Der Optativgebrauch bei 
Klemens von Alexandrien in seiner sprach- und 
stilgeschtliehen Bedeutung (Forsch, z. christl. 
Lit.- u. Dogmengesch. 11,4), Paderborn 1913. 
H ) Vgl. Strom. I 22, 4. 
s ) Vgl. Strom. II 3, 1 f. (tovg yan uov 
?Jgecoy Fyouevovg xai zieoi zavxag aoyokov- 
utrovg dmdidouoxet u\ Jiottyiiaza). 
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Aufsatz über die Anfänge der patristischen Litteratur 1 ) das Hauptwerk 
des Clemens eingehend gewürdigt hat, sagt von ihm, daß man es vielleicht 
„das kühnste literarische Unternehmen in der Geschichte der Kirche“ 2 ) 
nennen könne. Clemens habe zuerst unternommen, das Christentum in den 
Formen der profanen Weltliteratur für die Gemeinde selbst darzustellen. 
Das war aber nur ein Ausfluß seiner Gesamtanschauung. Er wollte der 
griechischen Kultur das Recht in der christlichen Kirche erkämpfen und 
mit den Mitteln griechischer Wissenschaft das Christentum auf die Stufe 
einer „wahren Philosophie“, einer vollkommenen Gnosis erheben, ohne dabei, 
wie es die Gnostiker getan hatten, die kirchliche Tradition zu verlassen. 
Von jetzt an soll die griechische Philosophie nicht mehr die Feindin sein, 
die man im Namen der geoffenbarten Wahrheit bekämpft, oder die Rüst¬ 
kammer, aus der man die Waffen gegen den heidnischen Volksglauben 
holt, sondern eine Vorstufe und ein Weg zur wahren Gnosis. So öffnet 
er den gebildeten Heiden einen Zugang zum Christentum, indem er ihnen 
zeigt, daß sie hier die Vollendung dessen finden, was ihnen bisher das 
Höchste war; die Christen aber lehrt er den Wert des Wissens und der 
Bildung für den Gläubigen, der zur höchsten Erkenntnis der göttlichen 
Dinge gelangen will.®) An der von Clemens geförderten Verbindung antiker 
Bildungselemente mit der christlichen Lehre hat die Folgezeit, freilich nicht 
ohne Schwanken, festgehalten; von ihr ist auch die ganze Litteratur der 
folgenden Jahrhunderte in ihrem Wesen bedingt. 

Die Weise, wie Clemens von den Schwierigkeiten und der großen 
Verantwortung der litterarischen Tätigkeit spricht, 4 ) zeigt deutlich, daß er 
sich selbst bewußt ist. am Anfang einer neuen Entwicklung zu stehen. 
Aber auch seine Werke tragen die Kennzeichen eines ersten Versuchs. 
Das planlose Aneinanderreihen verschiedenartiger Gedankengruppen in den 
Stromateis, die ganze Formlosigkeit der Darstellung ist hierbei nicht in 
erster Linie zu erwähnen; denn das alles gehörte zum Stil der von ihm 
gewählten litterarischen Form. Dagegen offenbart sich die Neuheit des 
Standpunktes in der schwankenden Beurteilung der griechischen Philosophie. 
Bald erscheint sie ihm als eine Gabe Gottes an die Griechen und eine 
Vorstufe zu höherer Erkenntnis, 6 ) bald haben die Philosophen die Wahr¬ 
heitskeime in ihren Lehren der „barbarischen Philosophie“ entwendet 6 ) 


>) Hist. Ztschr. 48 (1882) S. 417—472. 

2 ) a. a. 0. Si 467. 

3 ) Vgl. Strom. VI 109, 2: n)Jov de foxi 
xov moiFvoai x6 yvwvai, xatidnen uue/.ei xov 
ooiOffvat ro xal uexd xo ocoih'jrai xtftrjg xijg 
urtoxax oj dSicjOijrat. Aehnlich Strom. VII 
55, 1 f.: eoxi ydg, o>g /jo; eijiFtr, x) yrotou; 
lekeunoig xtg ävdgwnov (dg dvihnönov . . . did 
lavxqg yag xekeiovxai x) jitatig, (dg xe/.eiov xov 
nioxov xat Tji udrojg ytyvoiiFvov. Doch ist im 
Glauben das Notwendigste schon enthalten; 
Strom. VII 57, 3: ij fier ovv : xiartg ovrxofidg 

FOXIV , (dg FA.1FAV, 70)1’ XOLTFXfiydvXOW yVUfOig, 

i] yvidoig de änddetgig xwr diu m'areoig jhufi- 
/. tjiiuFvcor ioyvo(\ xal ßeßaiog. — Vgl. auch \V. 
Wagneb, Wert u. Verwertung der griecli. Bil¬ 
dung im Urteil des Clem. v. Alex., Ztschr. f. 


wiss. Theol. 45 (1902) S. 213-262. 

4 ) Strom. I 4 ff. 

' *) Vgl. Strom. VI 42, 1; 159, 8 f.; VII 

1 11,1; VI 67, 1 (die griech. Philosophie ist 

vnoßdöoa xfjg xaxd Xgtmdv (ft/.onor/ hu) ; I 28, 1 
(sie ist .Too.-rrmW«, ebenso 1 30, 1; 99, 1; VII 
! 20,2); 180,6: u?.X* ei xal uij xaxa/.aiißdvei // 

I *Ekkrjrixr] (pi/.ooorfta xd fieyeöog xijg dkxjOeiag, exi 
I dl tgaoüe vfI xgdxxetr xdg xvoiaxdg trxokdg, dkk 1 
! ovv ye xooxaxaoxFvdCet x i/v uddr xij ßaotMxujxdxxj 
| didaoxaltu, auf) ye n rj ouiygoviCovoa xal xdxjOog 
1 .Tooxmavoa xal jigooxiqovoa Ftg .7 aoadoyijv z ijg 
dktßhiag (xov') xlfV nodrotur dogd'ovxa. 

6 ) Die griechischen Philosophen sind die 
vordem Herrn gekommenen x/J.-xxat xal kxjoxat 
(Joh. 10,8): I 81, 1. 4; 87, 2; 100,4; 135,2; 
II 1, 1; V 140, 1. 
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oder sie durch eigenes Nachdenken gefunden l ) oder durch die abgefallenen 
Engel erhalten. 8 ) Auch sonst fehlt es nicht an Unklarheiten, Widersprüchen 
und anderen Schwächen. Auch er verwendet zum Beweis seiner Lehren 
gefälschte Dichterzitate, 8 ) die Lehre von der Abhängigkeit der griechischen 
Kultur von der älteren barbarischen und die willkürlichste Allegorie in der 
Schriftauslegung. 4 ) Seine Gelehrsamkeit, mit der er gerne prunkt, beruht 
oft nicht auf eigenem Studium, sondern stammt aus der Schultradition oder 
ist aus Kompendien geschöpft. Freilich ist das wirkliche Wissen und die 
Belesenheit des Clemens oft unterschätzt worden. Er kennt aus eigener 
Lektüre nicht nur das Alte 6 ) und das Neue Testament, 6 ) die meisten ihm 
vorangehenden christlichen Schriften und große Teile der gnostischen 
Litteratur, sondern auch Philon, Platon 7 ) und andere Philosophen. Es ist 
darum auch ein verfehltes Beginnen, alle seine Nachrichten über griechische 
Mythologie, Kultur und Geschichte auf eine Hauptquelle zurückführen zu 
wollen. 8 ) Aber selbst wenn man dies könnte, so dürfte man ihn nicht mit 
Athenaios auf eine Stufe stellen. Denn wertvoller als die Zitate aus ver¬ 
lorenen Schriften und die Menge gelehrter Notizen, die in den Werken 
des Clemens aufbewahrt sind, ist das Ziel, dem alle Gelehrsamkeit 
dieneu will, und die Persönlichkeit, die sich auf Grund selbständigen 
Urteils für dies neue Ziel einsetzt. Clemens redet zwar in seinen Schriften 
so gut wie nicht von sich selbst, aber wer die Gesamtheit seiner An¬ 
schauungen, das von ihm gezeichnete Idealbild des Gnostikers, die von ihm 
erhobenen Forderungen, seine Stellung zur weltlichen Kultur, zum Besitz, 
zur Ehe, zum Staat, seine Beurteilung des Martyriums 9 ) auf sich wirken 
läßt, erhält den Eindruck einer liebenswürdigen, gebildeten und bei aller 


‘) Vgl. Strom. I 87,2; 100,5. 

s ) Vgl. Strom. 181,4; V10.2. 

*) Vgl. oben § 651 und W. Christ (oben 
S. 1088, 2) S.30—39. 

4 ) Hierin und in der Logoslehre ist Cle¬ 
mens von Philon abhängig, den er nur selten 
(Strom. I 31, 1; 72.4 ; 153, 2; II100, 3) zitiert, 
aber sehr oft stillschweigend ausschreibt; einen 
charakteristischen Abschnitt bespricht P. 
Wbndland, Hermes 31 (1896) S. 435—456. 
Im allgemeinen vgl. P. Hbinisch, Der Einfluh 
Philos auf die älteste christliche Exegese 
(Alttest. Abhandl., hrsg. von J. Nikel 11/2), 
Münster i. VV. 1909. 

5 ) Ueber seinen Septuagintatext vgl. O. 
Stählin, Clem. Alex, und die Septuaginta, 
Gymn.-Progr. Nürnberg 1901. 

*) Ueber seinen Evangelientext vgl. P. 
M. Barnard, The biblical Text of Clement 
of Alexandria in the four Gospels and the 
Acts of the Apostles (Texts and Studies V 5), 
Cambridge 1899. 

7 ) Er verwendet oft platonische Sätze, 
ohne sie als Zitat zu kennzeichnen; F. L. 
Clark, Citations of Plato in Clement of Ale¬ 
xandria, Proceedings of the American Philol. 
Association 33 (1902) S. XII—XX verzeichnet 
bei weitem nicht alle Platonzitate. 

8 ) J.Gabrielsson, Ueber die Quellen des 


Clemens Alexandrinus, 2 Bde., Upsala und 
Leipzig 1906. 1909, wollte die navrodcL-ri) 
toioQta des Favorinus als diese Hauptquelle 
erwiesen; aber vgl. die oben S. 602. 7 an¬ 
geführte Litteratur und M. Pohlenz, Theol. 
Lit.ztg. 32 (1907) Sp. 718—720; 37 (1912) 
I Sp. 109 —112. — Außer den bereite zitierten 
I Quellenuntersuchungenvon A. Schlatter (oben 
I S. 1088, 2), W. Christ (ebenda), P. Wendland 
! (S.1087,1 u. 1092,3) vgl. H. Diels, Doxographi 
I Graeci S. 129—132. 244; E. Hiller, Hermes 
I 21 (1886) S. 126—133; A. Scheck, De fontibus 
1 Clementis Alex., Gymn.-Progr. Augsburg 1889; 
1 W. Michaelis. De origine indicis deorum 
] cognominum, Diss. Berlin 1889; A. Elter, De 
gnomologiorum graecorum historia atque ori¬ 
gine, 9 Teile, Bonn 1893—1895; Aem. Wend¬ 
ling, De peplo Aristotelico, Diss. Straßburg 
1 1891; Th. Doehner, Quaest. Plutarch. III, 

1 Meißen 1858; A.DEiBER,Clömentd’Alexandrie 
1 et l’Egypte (Memoires publiäs par les membres 
de rinstitut Fran^ais d’Archäologie orientale 
du Caire 10), Cairo 1904. 

v ) Ueber die Stellung des Clemens zur 
weltlichen Kultur, zum Staat und zum Mar¬ 
tyrium vgl. K. J. Neumann, Der römische 
Staat und die allgemeine Kirche bis auf Dio- 
cletianl, Leipzig 1890, S. 113—118; 166—170. 
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sittlichen Strenge mild und weitherzig urteilenden Persönlichkeit, die die 
neue Verbindung griechischer Geisteswelt und christlicher Gedanken würdig 
repräsentiert. 

Handschriften: Protreptikos und Paidagogos sind erhalten durch die Arethas- 
handschrift Paris, gr.451 vom Jahr 914. Für fünf Quaternionen, mit denen der Anfang des 
Paid. (11—96,1) verloren gegangen ist, und für den Hymnus am Schluß des Paid. treten die 
Abschriften Mutin. III D 7 (Nr. 126) und Laur. V 24 ein. Scholien aus älterer Zeit (etwa 
5. Jahrh.) und von Arethas. abgedruckt in meiner Ausgabe 1 S. 293—351; hier S. 339 f. auch 
ein (vielleicht von Arethas stammender) Hymnus auf den Paidagogos in jambischen Tri¬ 
metern ; vgl. O. Stählin, Untersuchungen über die Scholien zu Clemens Alexandrinus, Progr. 
Nürnberg 1897. — Die Stromateis erhalten durch Laur. V 3 (davon abgeschrieben Paris. 
Suppl. gr. 250). — Quis div. salv. erhalten durch Scorial. ü HI 19 (davon abgeschrieben 
Vatic. gr. 623). — Adumbrat. in drei Handschriften: Laudun. 96, Berol. Phill. 1665 (Nr. 45), 
Vatic. lat. 6154. 

Gesamtausgaben: Ed. princ. des P. Victobius, Florenz 1550; mit wertvollen Re¬ 
gistern von Fb. Sylbubg, Heidelberg 1592; mit der verbesserten latein. Uebersetzung des 
G. Hebvetus (zuerst erschienen Florenz 1551) von D. Heinsius, Leiden 1616; davon Abdrucke 
Paris 1629. 1641; Köln 1688; mit reichhaltigem Kommentar von J. Pottbb, 2 Bde., Oxford 
1715; Abdruck Venedig 1757; ferner bei Migne S. gr. VIII. IX, Paris 1857, Neudruck 1890. 
1891: mit den Scholien von R. Klotz, 4 Bde., Leipzig 1831—1834; von W. Dindobf, 4Bde., 
Oxford 1869; von 0. Stählin in der Berl. Kirchenväterausgabe, bisher 3 Bde. (Registerband 
fehlt noch), Leipzig 1905—1909. 

Ausgaben einzelner Teile: Stromata VII. Buch, hrsg. von F. J. A. Hobt und 
J. B. Mayob: Clement of Alexandria Miscellanies Book VII. The Greek Text with Intro- 
duction, Translation, Notes, Dissertations and Indices, London 1902. — Quis dives sal¬ 
ve tu r: Ed. princ. (nach Vatic. 623) von M. Ghislbbiüs, In Ieremiam prophetam commentarii, 
Leiden 1623, III S. 262—282; später oft separat; mit reichem Kommentar von C. Segaar, 
Utrecht 1816; von K. Kösteb in G. Krügers Sammlung, Freiburg i. B. 1893; zuerst nach 
Scorial. U III 19 von P. M. Babnabd (Texts and Studies V 2), Cambridge 1897; separat aus 
der großen Ausgabe von O. Stählin, Leipzig 1908. — Adumbrationes: Ed. princ. (nach 
Berol. Phill. 1665) von M. de la Bigne, Sacra bibliotheca s. patrum, Paris 1575, VI col. 625 
bis 634; oft wiederholt; mit Benützung des Laudun. 96 von Th. Zahn, Suppl. Clement. 
S. 79—93. 

Deutsche Uebersetzung des Protreptikos und der Homilie Tfe 6 oco&nevog jilovoios 
von L. Hopfenmülleb, des Paidagogos von J. Wimmeb in der Bibi. d. Kirchenväter, Kempten 
1875. — Holländische Uebersetzung des Protreptikos von H. U. Mbyboom, Leiden 1912. — 
Italienische Uebersetzung des Paidagogos I. II von A. Boatti, Turin 1912. 

Gesamtdarstellungen: J. Kayh (Bishop of Lincoln), Some Account of the Wri- 
tings and Opinions of Clement of Alexandria. London 1835. 3 1890. 8 1898 (auch als Band II 
der Werke des Verf., London 1888). — H. J. Rkinkens, De Clemente presbytero Alexandrino 
homine. scriptore. philosopho, theologo über, Breslau 1851. — E. Fbeppel, Clöment d’Ale- 
xandrie, Paris 1865. — Th. Zahn, Supplementum Clementinum (Fqrsch. zur Gesch. d. neut. 
Kanons III), Erlangen 1884. — E. de Faye, Clement d’Alexandrie, Etüde sur les rapports du 
christianisme et de la philosophie grecque au II« siöcle (Bibliothöque de l’öcole des hautes 
ötudes, Sciences religieuses, vol. 12), Paris 1898. — H. U. Mbyboom, Clemens Alexandrinus, 
Leiden 1912. 

966. Origen es 1 ), mit dem Beinamen Adamantios, wurde geboren 
wahrscheinlich 184*) als Sohn des christlichen Elementarlehrers Leonides in 
Alexandreia. Er wurde von diesem und in der alexandrinischen Katecheten- 


l ) Hauptquelle der Lebensgeschichte ist 
Euseb. H. E. VI. 

*) Das Jahr steht nicht ganz fest, da 
sich die Nachrichten widersprechen; im 10. Jahr 
des Severus (201/2; vgl. E. Schwabtz, Eusebius, 
Kirchengeschichte III S. 31. 38) hatte Orig, 
das 17. Jahr noch nicht vollendet (Euseb. 
H. E. VI 2, 12; vgl. 3, 3), war also frühestens 
184, spätestens 186 geboren; er starb nach 
vollendetem 69. Lebensjahr (Euseb. H. E. VII1) 
unter Kaiser Gallus (251—253); dies führt 


i auf frühestens 182, spätestens 184 für das 
| Geburtsjahr. Aber nach Phot. Bibi. cod. 118 
i fiel der Tod noch unter die Regierung des 
Decius (gest. 251). Obwohl sich Phot, dafür 
auf Pamphilos und andere Zeitgenossen des 
Origenes beruft, wird an der bestimmten An¬ 
gabe des Eusebios festzuhalten sein. Vgl. 
A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II2 S. 542 f.; 
E. Preuschen, Prot. Realenc. 3 XIV S. 469 f.; 
ders., Theol. Stud. u Krit. 78(1905) S. 359 bis 
394; G. Krüger, Gott. Gel. Anz. 1905, S. 7 ff. 
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schule von Clemens (vielleicht auch noch von Pantainos) unterrichtet. Auch 
den Unterricht des Neuplatonikers Ammonios Sakkas soll er gehört haben. 1 ) 
Als sein Vater in der Verfolgung des Severus (201 2) den Märtyrertod 
erlitten hatte und sein Vermögen konfisziert worden war, erwarb Origenes 
durch Privatunterricht den Lebensunterhalt für seine Mutter und seine 
sechs jüngeren Geschwister. Aber bald (202/3) wurde er, obwohl erst 
18 Jahre alt, von dem Bischof Demetrios mit der Leitung der durch den 
Weggang des Clemens verwaisten Katechetenschule betraut An ihr wirkte 
er mit großem Eifer bis zum Jahre 215, in seiner Lehrtätigkeit zeitweise 
von dem philosophisch gebildeten Heraklas unterstützt. Wohl bald nach 
der Übernahme des Amtes entmannte er sich selbst in allzu wörtlicher 
Auffassung des Wortes Matth. 19, 12. Für kürzere Zeit war seine Tätig¬ 
keit unterbrochen durch eine Reise nach Rom, da er diese »älteste Ge¬ 
meinde“ zu sehen wünschte.*) und nach Arabien, wohin ihn der römische 
Statthalter berief. Infolge des von Caracalla in Alexandreia angerichteten 
Blutbades verließ Origenes 215 die Stadt und ging nach Palästina, wo er 
sich einige Zeit*) in Cäsarea auf hielt und dort auf Wunsch der Bischöfe 
Alexandros von Jerusalem und Theoktistos von Cäsarea Vorträge in der 
Kirche hielt. Demetrios mißbilligte diese Vorträge, weil Origenes nicht 
zum Priester geweiht war, und rief ihn nach Alexandreia zurück, wo er 
wieder längere Zeit an der Katechetenschule wirkte und zugleich litterarisch 
tätig war. 

Etwa im Jahre 230 kam er auf einer Reise nach Griechenland, wohin 
ihn kirchliche Angelegenheiten beriefen, wieder nach Cäsarea und wurde 
von den dortigen Bischöfen zum Priester geweiht. Demetrios, der darin 
einen Eingriff in seine Befugnisse sah, veranlaßte auf mehreren alexandri- 
nischen Synoden, daß Origenes aus Alexandreia verbannt und die Priester¬ 
weihe für ungültig erklärt wurde. Infolgedessen siedelte Origenes ganz 
nach Cäsarea über 4 ) und entfaltete dort eine vielseitige Tätigkeit als 
Lehrer, Prediger und Schriftsteller. Wie berühmt sein Name war, zeigt 
sich auch darin, daß ihn lulia Mamaea, die Mutter des Kaisers Alexander 
Severus, nach Antiocheia berief, um ihn kennen zu lernen und religiöse 
Vorträge von ihm zu hören. 5 ) Auch sonst wurde seine Tätigkeit in Cäsarea 
durch Reisen, z. B. nach Athen und nach Arabien, unterbrochen. Nach 
einer unsicheren Nachricht hielt er sich während der Christenverfolgung 
des Maximinus Thrax zwei Jahre in Cäsarea in Kappadokien verborgen.*) 
Unter Decius wurde auch er in den Kerker geworfen und gefoltert; bald 


M Nach Porphyr, bei Euseb. H. E. VI 
19,6: vgl. oben S. 670. Vielleicht ist auch 
Euseb. H.E.V119, 13 mit dem philosophischen 
Lehrer Ammonios gemeint. 

2 ) Euseb. H. E. VI 14, 10. 

3 ) Zwei Jahre (215—217), wenn die An¬ 
gabe des Palladios (unten Anm. 6) auf diesen 
Aufenthalt zu beziehen ist. 

4 ) Im 10. Jahre des Severus Alexander 

(Euseb. H. E. VI26) 230 1 : vgl. E.Schwartz, 

Eusebius, Kircheimeschichte 111, S. (JCXX. 35. 

5 ) Euseb. H. E. VI 21. 3f. Nach K. J. Neu¬ 


mann. Der römische Staat und die allgemeine 
Kirche bis auf Diocletian 1 S. 207 3 , war dies 
zwischen 231 und 233, nach A. Harnack, 
üesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 30 5 , schon zwi¬ 
schen 2IS und 222. 

6 ) Pallad. Hist. Laus. 147; da Eusebios 
nichts davon weih, ist die Angabe sehr 
zweifelhaft.; vielleicht liegt eine Verwechs¬ 
lung mit dem Aufenthalt im syrischen Cäsarea 
nach dem Blutbad des Caracalla vor; vgl. 
K J. Nelmann a.a. O. S. 228 4 ; E. Preuscuex. 
Theol. Stud. u. Krit. 78 (1905) S.379 ff. 
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darauf starb er, 69 Jahre alt, wahrscheinlich in Cäsarea selbst, nach späterer 
Tradition in Tyros. 1 ) 

Origenes hat durch seinen Unterricht und durch seine Predigten 
groben Einfluß ausgeübt; Eusebios weiß manche Schüler von ihm zu nennen, 
und Gregorios Thaumaturgos hat in seiner pietätvollen Dankrede gezeigt, 
mit welcher Liebe seine Schüler an ihm hingen. Aber die Hauptwirksam¬ 
keit entfaltete er doch als Gelehrter und als Schriftsteller. Er ist ohne 
Zweifel der größte christliche Gelehrte und fruchtbarste Schriftsteller der 
ersten Jahrhunderte gewesen; schon Hieronymus hat ihn mit dem römischen 
Polyhistor Varro zusammengestellt.*) Um zu verstehen, wie es ihm möglich 
war, so unendlich viel zu schreiben, ist es nötig, die Art seiner littera- 
rischen Produktion kennen zu lernen. Nach der Erzählung des Eusebios 3 ) 
hat ihn vor allem Ambrosios, ein sehr wohlhabender Mann, der früher 
Anhänger der valentinianischen Häresie gewesen, aber durch Origenes für 
die Kirche gewonnen worden war, 4 ) zur schriftstellerischen Tätigkeit ver¬ 
anlaßt und ihm auch die Möglichkeit rascher Produktion geschaffen. Er 
stellte ihm mehr als sieben Stenographen zur Verfügung, die einander beim 
Nachschreiben seiner Worte ablösten, und ebenso viele Schreiber (ßißho- 
yoatpoi) und im Schönschreiben geübte Mädchen, die die Reinschrift be¬ 
sorgten. Origenes gewöhnte sich so an diese Art der litterarischen Pro¬ 
duktion, daß er diese unterbrach, wenn die Stenographen nicht zugegen 
waren. 6 ) Ambrosios scheint sich aber durch seine pekuniären Leistungen 
ein gewisses Anrecht auf die Arbeiten des Origenes erworben 6 ) und ihn 
manchmal zu rascher Arbeit gedrängt zu haben, so daß ihn Origenes scherz¬ 
haft mit den ägyptischen Fronvögten (igyoötwxrai, vgl. Exod. 3, 7; 5, 6. 
10. 13) vergleicht. 7 ) Auch in Cäsarea ließ Origenes seine Predigten von 
Tachygraphen nachschreiben, nach Eusebios 8 ) allerdings erst, nachdem er 
60 Jahre alt geworden war. P. Wendland 9 ) hat auf Stellen in den Jeremias- 
homilien aufmerksam gemacht, die diese Predigten deutlich als improvisiert 
erweisen. Nur so erklärt sich die ungeheure Masse der Schriften, aber 
auch manche Eigentümlichkeit ihrer Sprache und ihres Stils. 

Epiphanios l0 ) gibt die Zahl der Schriften des Origenes'auf 6000 an; 
aber nur von einer weit geringeren Zahl sind uns die Titel bekannt, denn 
die von Eusebios verfaßte Biographie des Pamphilos, die ein Verzeichnis 
der Origenesschriften enthielt, ist größtenteils verloren. Doch geht darauf 
das — allerdings unvollständig erhaltene — Verzeichnis des Hieronymus 
in einem Briefe an Paula zurück. 11 ) Von den Schriften selbst ist ein 
großer Teil verloren, von vielen sind nur Auszüge oder Fragmente in 


’) Hier. De vir. ill. 54. 

*) In dem unten Anm. 11 besprochenen 
Brief an Panla (Epist. 33). 

*) H. E. VI 23,1 f. 

*) Euaeb. H. E. VI 18,1. 

6 ) Vgl. Orig. Job.-Comm. VI 2,9 S. 108, 
5 f. Pbbuschbw. 

®) Sie sind deshalb ihm gewidmet. 

’) Vgl. Hieron. De vir. ill. 61 und Orig. 
Joh.-Comm. V 1; dazu E. Preuschen, Einl. 
S. LXXVI f. Auch in einem von Suidas s. v. 
’Uoiyivrjs und Cedrenus (S. 444 ed. Bonn.) mit- 


1 geteilten Brief schildert Origenes den großen 
! Arbeitseifer des Ambrosios. Auf den gleichen 
' Brief des Origenes bezieht sich wohl auch 
I Hier. Epist. 43, 1, wo aber der Brief dem 
Ambrosios zugeschrieben ist. 

I 8 ) H. E. VI 36,1. 
i •) Gött. Gel. Anz. 1901, S. 780 f. 

I I0 ) Haer. 64, 63. 

u ) Am besten hrsg. von E. Klostbrmann, 
j Berl. Akad. Sitz.ber. 1897, S. 855—870: von 
I J. Hilbebq, Hieron.epist. I, Wien 1910, S. 253 
j bis 259. 
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Katenenhandschriften und in der Auswahl des Basileios und des Gregorios 
von Nazianzos (’Qgiybovs cpdoxaMa) 1 ) oder lateinische Übersetzungen von 
der Hand des Rufinus und des Hieronymus erhalten.*) In der griechischen 
Kirche beförderte den Untergang der Origenesschriften das Verdammungs- 
Urteil des Iustinianus; 8 ) im Abendland dagegen kam ihnen die Bestimmung 
des Decretum Gelasianum*) zustatten, nach der alle von Hieronymus an¬ 
erkannten Schriften zugelassen wurden. 0 ) 

Dem Inhalt nach lassen sich die Schriften des Origenes in textkritische, 
exegetische, dogmatische, praktische und apologetische Schriften gliedern; 
dazu kommen schließlich noch seine Briefe, die aber größtenteils verloren 
gegangen sind. 

967. 1. Textkritische Arbeiten. Von der großen textkritischen 
Ausgabe des Alten Testaments, der Hexapla, war schon oben § 588 die 
Rede; hier ist nur noch einiges nachzutragen. Schon in der Zeit der ersten 
Lehrtätigkeit in Alexandreia wurde Origenes durch seine Bibelstudien auf 
textkritische Probleme geführt. Er erkannte, daß es für das Verständnis 
der Septuaginta, die damals in der Kirche ausschließlich im Gebrauch war 
und für wörtlich inspiriert galt, nötig sei, auf den Urtext zurückzugehen. 
Er lernte daher Hebräisch 6 ) und verschaffte sich Handschriften des hebräischen 
Textes der Bibel. Die Beobachtung der Abweichungen des kirchlichen Septua¬ 
gintatextes vom hebräischen Original und von den späteren griechischen 
Übersetzungen führte ihn zu seiner hexaplarischen Arbeit, für die die Me¬ 
thode der alexandrinischen Grammatiker Vorbild war. Die Konsequenzen 
seiner Arbeit für die Bedeutung des Septuagintatextes hat Origenes nicht 
in vollem Umfang gezogen; auch er zitiert in seinen Schriften in der Regel 
nach dem Septuagintatext und behandelt ihn als in allen Einzelheiten in¬ 
spiriert; aber daß er Einsicht in das Problem besessen hat, darf nicht be¬ 
stritten werden. 7 ) 

Die Arbeit des Origenes war nach seinem Tode noch mehrere Jahr¬ 
hunderte in Cäsarea aufbewahrt und wurde von vielen griechischen Kirchen¬ 
schriftstellern benützt; eine vollständige Abschrift wurde wohl nie davon 
gemacht; dagegen wurde die Septuagintakolumne oft abgeschrieben und 
beeinflußte so den Septuagintatext. 8 ) Durch den monophysitischen Bischof 
Paulus von Telia wurde auch eine wörtliche syrische Übersetzung des hexa¬ 
plarischen Septuagintatextes angefertigt. 9 ). 


') Ed. princ. der Philokalia von J. Ta- 
binub, Paria 1619; kritische Ausgabe von J. 
A. Robinson, The Philokalia of Origen, Cam¬ 
bridge 1893; englische Uebers. von G. Lewes, 
Edinburg 1911. 

s ) Außerdem werden Hilarius, Victorinus, 
Ambrosius und Bellator als Uebersetzer ge¬ 
nannt; von ihren Arbeiten hat sich aber nichts 
erhalten. 

s ) Vgl. J. D. Mansi, Conciliorum col- 
lectio IX col. 487—538. 

4 ) IV 5, 2; vgl. E. v. Dobsohütz, Das 
Decr. Gelas. S. 280. 

*) Ueber Rufinus und Hieronymus als 
Uebersetzer des Origenes vgl. M. Schanz, 


Gesch. d. röm. Litt. IV 1 S. 377 f. u. 413 f. 

6 ) Doch scheinen seine Kenntnisse nicht 
sehr gründlich gewesen zu sein; Öfters berief 
er sich auf jüdische Gewährsmänner; vgl. 
z. B. De princ. I 3, 4 S. 52, 17 Kobtbchau. 

7 ) Vgl. P. Wbndland, Ztschr. f. nent 
Wiss. 1 (1900) S. 272 ff. 

®) Vgl. die Litteratur oben S. 416, 1. 2. 

®) Eine Mailänder Handschrift, die von 
dieser UebersetzuDg die zweite Hälfte des 
Alten Testaments enthält, in Faksimile hrsg. 
von A. M. Cbbiani, Monumenta sacra et 
profana VII, Mailand 1874; die übrigen Frag¬ 
mente gesammelt von P. de Laqabdb, Biblio- 
theca syriaca, Göttingen 1892, S. 1—256. 
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Origenes wandte auch dem neutestamentlichen Text, der schon zu 
seiner Zeit sehr viele Varianten zeigte, besondere Aufmerksamkeit zu, wie 
manche Stellen in seinen Schriften beweisen; 1 ) aber zu einer besonderen 
Arbeit darüber ist er nicht gekommen. Die neueren Untersuchungen über 
den Text des Neuen Testaments bei Origenes haben gezeigt, daß er bei 
seinen Arbeiten verschiedene Exemplare des Neuen Testaments neben¬ 
einander benützte. 2 ) 

968. 2. Exegetische Arbeiten. Die exegetischen Arbeiten des 
Origenes erstreckten sich auf alle Bücher des Alten und Neuen Testaments 
und zwar sind drei verschiedene litterarische Formen zu unterscheiden, in 
denen er seine Exegese mitteilte, Scholien, Homilien und Kommentare. 3 ) 
Von der großen Masse der hierher gehörenden Schriften hat sich nur ein 
kleiner Bruchteil im griechischen Original erhalten. 

a) Die Scholien (o^öAia, arjfxeuüaeig, excerpta) waren kurze Bemer¬ 
kungen zu schwierigen oder beachtenswerten Stellen oder Wörtern nach 
dem Vorbild der Randscholien der alexandrinischen Grammatiker. Solche 
Scholien gab es nach dem Verzeichnis des Hieronymus zu Leviticus, Jesaias, 
Psalm 1—15, dem Prediger und zu Teilen des Johannesevangeliums, aber 
außerdem wohl noch zu anderen Büchern. Auf diese Scholien gehen gewiß 
manche Sätze in den Katenen, in der Philokalia und anderen Sammlungen 
zurück, aber sicherer Nachweis ist zumeist nicht möglich. Ein vollständiges 
Scholienwerk ist nicht erhalten, auch der von C. Diobouniotis und A. Har- 
nack herausgegebene „Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse 
Johannis* 4 ) kann nicht als ein Beispiel dieser Schriftart angesehen werden, 
da in ihm kein einheitliches Werk, sondern eine aus verschiedenen Autoren 
(auch Clemens und Eirenaios), zumeist allerdings aus Origenes hergestellte 
Sammlung von kürzeren und längeren Erklärungen zu Apokalypsestellen 
vorliegt. 5 ) 

b) Die Homilien ( 6/xdiai , tractatus ) waren die oft improvisierten, 
von Stenographen nachgeschriebenen und nach einer Durchsicht durch 
Origenes selbst oder, was für viele Stücke wahrscheinlich ist, nach seinem 
Tod von anderen 6 ) edierten Predigten und Lehrvorträge. 7 ) Sie tragen 
daher noch deutlich den Charakter des gesprochenen Wortes; auf rheto- 


*) Vgl. die Sammlung der Stellen, bei 
denen Origenes auf Verschiedenheit der Les¬ 
arten hinweist, bei E. Nestle, Einführung in 
das Griech. N. T.*, S. 166. 

2 ) Vgl. P. Kostschau, Ztschr. f. wiss. 
Theol. 43 (1900) S. 321-378; H. v. Soden, 
Die Schriften des N. T.s § 347; E. Hautsoh, 
Die Evangelienzitate des Origenes (Texte u. 
Unters. 34, 2a), Leipzig 1909. Gegen E. Preu- 
schen, der Ztschr. f. neut. Wiss. 4 (1903) S. 67 
bis 74 nachzuweisen suchte, daß Orig, die 
Einsetzung der Bibelzitate den Kopisten über¬ 
lassen habe, vgl. E. Klostermann, Gött. Gel. 
Anz. 1904, S. 267—269. 

*) Vgl. Hieron. Proleg. in Orig, homil. in 
Ezech. 

4 ) Texte u. Unters. 38,3, Leipzig 1911. 

5 ) Vgl. O. Stählin, Berl. phil. W.schr. 32 


| (1912) Sp. 140; G. Wohlbnberg, Theol. Lit.bl. 

, 33 (1912) Sp. 25—30; 40—57; 217-220. 

Ä ) Vgl. P. Wendland, Gött. Gel. Anz. 

I 1901, S. 782 (hier ist S. 783 auch auf die 
| volkstümliche Sprache [der Jeremiashomilien] 
j und auf den Einfluß der Diatribe hingewiesen); 
E. Preuschen, Berl. phil. W.schr. 22 (1902) 
Sp. 676 f. Doch sind manche Predigten gewiß 
auch von Origenes al9 Vorbereitung auf den 
mündlichen Vortrag aufgezeichnet und von 
ihm selbst herausgegeben worden: für die 
Lukashomilien weist dies nach Th. Zahn, 
Neue kirchl. Ztschr. 22 (1911) S. 255. 267 f. 

7 ) Nach Socr. H. E. V 22 (Migne P.gr. 67 
col. 636) predigte Origenes regelmäßig an 
| jedem Mittwoch und Freitag; bei den Lukas- 
I homilien ist ausdrücklich angegeben, daß sie 
i an Sonntagen gehalten sind. 
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rischen Schmuck hat Origenes verzichtet. Seine Predigt ist in der Haupt¬ 
sache nur eine Auslegung des biblischen Textes, 1 ) dem er Vers für Vers 
folgt, verbunden mit praktischer Anwendung und Belehrung, die er mit 
Hilfe der allegorischen Methode auch ays historischen Texten zu gewinnen 
wußte. Wie der Name SfuUa an vertrauliche Unterredungen erinnert, so 
nähern sich auch die Predigten selbst wirklichen Gesprächen. Der Redner 
läßt sich Einwände machen, die er dann widerlegt, oder stellt Fragen, die 
er selbst beantwortet; auf Schwierigkeiten des Textes weist er mit be¬ 
sonderen Worten hin und lehnt falsche Erklärungen ab. So sind diese 
Reden kaum als Litteraturwerke im strengen Sinn zu bezeichnen; sie sind 
aber nicht nur für die Geschichte der Exegese wichtig, sondern geben auch 
einen unmittelbaren Eindruck von der Denkweise des Origenes und von 
seiner Stellung zu seinen Hörern. 2 ) 

Fast zu allen biblischen Büchern waren Homilien vorhanden; aber 
im griechischen Original sind nur noch erhalten 20 Homilien zu Jeremias 5 ) 
und eine Homilie über I Sam. 28, 3—25 (die Hexe von Endor); 4 ) in latei¬ 
nischer Übersetzung oder Bearbeitung, meist des Rufinus oder des Hiero¬ 
nymus, sind noch vorhanden 17 Homilien zu Genesis, 13 zu Exodus, 16 zu 
Leviticus, 28 zu Numeri, 26 zu Josua, 9 zu den Richtern, 1 zum I. Samu- 
elisbuch, 9 zu Psalm 36. 37. 38, 2 zum Hohenlied, 9 zu Jesaias, 14 zu 
Jeremias (darunter 2, die in der griechischen Sammlung fehlen), 14 zu 
Ezechiel, 39 zum Lukasevangelium. 5 ) Außerdem sind sehr viele Fragmente 
verlorener Homilien (griechisch und lateinisch) in den Katenen auf bewahrt 
(unter ihnen besonders wichtig die Oktateuchkatene des Prokopios von 
Gaza), aber nur ein kleiner Teil davon ist bisher gesichtet. 6 ) 

c) Die Kommentare ( ro/uoi , Volumina) waren im Unterschied von 
den trotz aller Einzelerklärung mehr populären und erbaulichen Homilien 
dazu bestimmt, wissenschaftliche Exegese zu geben. Deshalb trug Origenes 
hier zusammen, was zur Wort- und Sacherklärung dienlich war, berück¬ 
sichtigte eingehend fremde Auslegungen (z. B. im Kommentar zum Johannes¬ 
evangelium die Erklärung des Gnostikers Herakleon) und dehnte seine Er- 


9 Ueber einige (nicht erhaltene) Homilien 
nicht exegetischer Art vgl. 0. Bardenhewrb, 
Gesch. d. altkirchl. Litt. II S. 142. 

2 ) Vgl. F. Bartu, Prediger und Zuhörer 
im Zeitalter des Origenes, in „Aus Schrift 
und Geschichte“, Theol. Ahhandlungen und 
Skizzen, C. v. Orelli gewidmet, Basel 1898, 
S. 24—58. 

a ) Beste Handschrift Scorial. U III19 (Ab¬ 
schrift Vatic. gr. 623; vgl. oben S. 1098); da¬ 
nach gab M. Ghi8lerius die nicht auch latei¬ 
nisch erhaltenen Homilien heraus, Lyon 1623, 
und B. Corderius alle 20 Homilien unter dem 
Namen des Kyrillos von Alexandreia. Ant¬ 
werpen 1648; beste Ausgabe von E. Kloster¬ 
mann in der Berl. Kirchenväterausgabe. Ori* 
genes Werke III, Leipzig 1901, S. 1—194. 

4 ) Aus Monac. gr. 331 lirsg. von A. Jahn 
(zusammen mit der Gegenschrift des Eustha- 
thios von Antiocheia), Texte u. Unters. 2, 4, 


1 Leipzig 1886, und von E. Klostbbmann( Anm. 3) 

| S. 283—294; danach auch in H. Lietzmakns 
| Kleinen Texten Nr. 83, Bonn 1912, S. 3 — 15. 

6 ) Den griechischen Text der 7. Homilie 
zum Lukasevangelium rekonstruiert (vor allem 
mit Hilfe der Katene in Monac. gr. 208) Th. 
I Zahn, Neue kirchl. Ztschr. 22(1911) S. 253 
bis 268. 

6 ) Die Fragmente der Jeremiashomilien 
(außer den erhaltenen 22 gab es noch 23. 
i die jetzt verloren sind) hat E. Klostbrmanx 
a. a O. S. 199—232 aus der Prophetenkatene 
herausgegeben; ebenda S. 295—304 Katenen- 
I fragmente aus Erklärungen der beiden Samu- 
I elis- und der beiden Königsbücher. — Frag¬ 
mente der Homilien zum I. Korintherbrief 
I hrsg. von C. Jenkins, Journ. of Theol. Stud. 9 
(1907 8) S. 231-247; 353—371; 500-514; 
10 (1908/9) S. 29-51. 
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läuterungen oft zu langen theologischen Abhandlungen aus. Vor allem 
aber kam es ihm hier darauf an, überall vermittels der allegorischen 
Methode den tieferen mystischen Sinn herauszuarbeiten, dem gegenüber die 
wörtliche und historische Bedeutung für ihn von weit geringerem Interesse 
war. 1 ) Infolgedessen heftet sich die Exegese auch meist mehr an einzelne 
Verse oder Worte, als daß der Sinn und der Gedankengang größerer Ab¬ 
schnitte beachtet würde. Die allegorische Exegese ermöglichte es auch, 
die Lehre der Inspiration der Schrift bei solchen Stellen festzuhalten, 
deren buchstäblicher Sinn anstößig war oder die im Widerspruche zu 
anderen Stellen standen. Es genügte zu zeigen, was der geheime Zweck, 
der uvauxog axojiog des Abschnittes war; ihm dienten auch die wider¬ 
sprechenden Nachrichten und die anstößigen Erzählungen. 1 ) 

Infolge dieser exegetischen Grundsätze findet sich in den Kommentaren 
des Origenes eine merkwürdige Mischung streng philologischer, textkritischer, 
sprachlicher, historisch-antiquarischer Gelehrsamkeit mit kühnsten theologi¬ 
schen und philosophischen Spekulationen, die vermittels einer strengen Methode, 
die uns als größte Willkür erscheint, in den Text hineininterpretiert werden. 

Von den Kommentaren, die meist sehr umfangreiche Werke waren, 
ist noch weniger erhalten als von den Homilien. Vollständig liegt kein 
einziger Kommentar mehr vor. Griechisch sind erhalten 8 (Buch 10—17 
zu Matth. 18, 36—22, 33) von den 25 Büchern des nach 244 in Cäsarea 
verfaßten 3 ) Matthäuskommentars 4 ) und ebenfalls 8 (Buch 1. 2. 10. 13. ein 
Teil von 19. 20. 28. 32) von den mindestens 32 Büchern des Johannes¬ 
kommentars. 6 ) Die Vorreden des 1. und des 6. Buches zeigen, daß die 
ersten 5 Bücher dieses Kommentars noch in Alexandreia, wahrscheinlich 
zwischen 216 und 230, die übrigen erst in Cäsarea verfaßt wurden; zur 
Zeit der Verfolgung unter Maximinus (235—237) war das Werk noch nicht 
vollendet. 6 ) Ob Origenes es je über die Erklärung'von Joh. 13, 33, womit 
jetzt das 32. Buch schließt, hinaus fortgesetzt hat, ist sehr fraglich. 7 ) 
Lateinisch liegt- außerdem vor ein Kommentar zu Matthäus 16,13—27,63, 
dessen erster Teil dem griechisch erhaltenen parallel geht, und eine von 
Rufinus stammende Bearbeitung des Römerbriefkommentars in 10 Büchern 
(das griechische Original hatte 15 Bücher); 8 ) von den Kommentaren zum 

l ) Origenes unterscheidet öfters (z. B. De 1 A. E. Bbookb, The Commentary of Origen 
princ. IV 11 S.312 f. Kobtsohaü) drei Arten on St. .Tohn’s Gospel. Cambridge 1896 (vgl. 
der Schriftinterpretation (oro/tauxdif, y>v%ixi!ic, I dazu P. Koetschau, Theol. Lit.ztg. 22, 1897, 
xvevfiatixtö;); aber die zweite und dritte Art ; Sp. 243—248), und von E. Pkbuschbn in der 
gehen oft ineinander über. , Berl. Kirchenväterausgabe, Origenes Werke IV. 

*) Im Hinblick auf die Unvereinbarkeit Leipzig 1903; dazu wichtige Nachträge von P. 
der synoptischen Berichte mit dem Johannes- Kobtschad, Theol. Lit.ztg. 29 (1904) Sp. 657 
evängelium hat sich Origenes im Johannes- J bis 661, und Texte u. Unters. 28, 2, Leipzig 
kommentar X 3 ff. ausführlich Uber seine Me- | 1905. 

thode ausgesprochen; vgl. dazu E. Preubohbn, 1 *) Vgl. Euseb. H. E. VI 28. 

Einl. S. LXXXII ff. ] T ) Vgl. E. Preuschbn, Einleitung z. seiner 

*) Vgl. Euseb. H. E. VI 36,2. [ Ausg. S. LXXXI. 

4 ) Beste Handschrift Monac. gr. 191; da- 8 ) Bruchstücke des griechischen Textes 

neben einige andere; vgl. E. Preüschen bei { enthält eine Bibelhandschrift des Athos; vgl. 

A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I S. 391 f. j E. von der Goltz, Eine textkritische Arbeit 

Neuere Ausgabe fehlt. ; des zehnten bezw. sechsten Jahrhunderts 

• 5 ) Erhalten in Monac. gr. 191 und davon j (Texte u. Unters. 17, 4), Leipzig 1899, S. 92 

abhängigen Handschriften; danach hrsg. von bis 94. — Eine neue Ausgabe des Römer- 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 70 


Digitized by 


Go igle 


Original from 

UNIVERSITY OFMICHtG 



1100 


Griechische Literaturgeschichte. 11. Nachklassische Periode. 


DigLtized by 


Alten Testament ist nur ein Teil des Kommentars zum Hohenlied in der 
Bearbeitung des Rufinus erhalten. 

Die Zahl der in Katenen, der Philokalia und anderer indirekter Über¬ 
lieferung erhaltenen Bruchstücke ist auch hier sehr groß. 1 ) 

969. 3. Dogmatische Arbeiten. Origenes trug seine theologisch¬ 
philosophischen Anschauungen nicht nur im Anschluß an seine Schrifb 
exegese vor, sondern stellte sie in systematischen Werken auch zusammen¬ 
hängend dar. Weitaus die wichtigste unter diesen systematischen Schriften 
ist das Werk liegt agx<öv (De principiis) in 4 Büchern,*) vollständig 
erhalten nur in der freien, zum Teil willkürlich veränderten Übersetzung 
des Rufinus, während die wörtliche Übersetzung des Hieronymus und der 
griechische Urtext verloren gegangen sind. Doch hat von dem letzteren 
die Philokalia umfangreiche Abschnitte aus dem Anfang des 3. und dem 
Anfang des 4. Buches erhalten. Die Abfassung fällt noch in die Zeit des 
Aufenthalts in Alexandreia, also vor 230/1, und zwar wahrscheinlich bald 
nach 220.*) 

Origenes wollte in diesem Werk »über die Grundlehren', das wahr¬ 
scheinlich aus seiner Lehrtätigkeit erwachsen ist, die erste systematische 
Darstellung der christlichen Glaubenslehre geben. Auf diese Weise sollten 
die philosophisch gebildeten Christen tiefer in die Geheimnisse der christ¬ 
lichen Lehre eingeführt, zugleich sollten aber auch die Häretiker und die 
heidnischen Philosophen widerlegt werden. So haben viele Abschnitte apo¬ 
logetischen oder polemischen Charakter. Die Polemik richtet sich stellen¬ 
weise auch gegen die große Masse der einfältigen Christen (j&n/.ovmtooi. 
simpliciores), die am Buchstaben und Wortsinn hängen bleiben und sich 
nicht zu geistiger Auffassung erheben. 

Das 1. Buch handelt von der Gottheit und den göttlichen Vernunft¬ 
wesen, zu denen auch' Engel und Gestirne gehören, das 2. Buch von der 
Welt, der Menschheit, den letzten Dingen, das 3. Buch von der Willens¬ 
freiheit, von Sünde und Erlösung, einschließlich der Wiederbringung aller 
Dinge und der Vollendung in der Gottheit, das 4. Buch von der heiliger 
Schrift. Nicht mit Unrecht ist dieser ersten christlichen Dogmatik vor 
späteren Theologen vorgeworfen worden, daß ihren Verfasser die Vorlieb* 
für die griechische Philosophie von der Kirchenlehre abgeführt habe: 4 ) it 
der Tat sind die Spekulationen oft mehr platonisch als christlich. un< 
Porphyrios hat kaum unrecht, wenn er sagt, daß Origenes über die Well 
und die Gottheit wie ein Grieche gedacht und die griechischen Anschau 


briefkommentars von A. Ramsbotham, Journ. 
of Theol. Stud. 13 (1911/12) S. 209-224; 357 
bis 368; 14 (1912/13) S. 10-22. 

*) Die Katenenbruchstücke aus dem Jo¬ 
hanneskommentar bei E. Preüschbn (oben 
S. 1099, 5) S. 481—574; aus dem Klagelieder- 
komraentar bei E. Klostermann (oben S. 1098 
Anm. 3) S. 233—279. 

2 ) Die Uebersetzung des Rufinus ist er¬ 
halten in zahlreichen Handschriften, in zwei 
Klassen zurückgehend auf einen nicht er¬ 
haltenen Archetypus L (= Codex Lucullanus). 


| Ausgabe auf Grund des gesamten Material 
von P. Koetschau in der Berliner Kirchen 
väterausgabe, Origenes WerkeV, Leipzig 191'« 
dadurch ist die frühere Separatausgabe voi 
E. R. Redepknnig. Leipzig 1836, antiqnierl 
— Wiederherstellungsversuch in deutsche 
Sprache von K. Fr. Schnitzer, Origenes übe 
die Grundlehren der Glaubenswissenschafi 
Stuttgart 1835. 

8 ) Vgl. P. Kobt8CHaü, Einleitung S. IX i 
4 ) Vgl. die Zeugnisse bei P. Koetschxi 
Einleitung S. XV ff. 
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ungen den ungriechischen (d. i. jüdischen und christlichen) Mythen unter¬ 
geschoben habe. ‘) Aber was Origenes beabsichtigte, die christlichen Lehren 
zu einer geschlossenen Weltanschauung zusammenzufassen, war damals 
ohne Zuhilfenahme der griechischen Philosophie nicht möglich; anderer¬ 
seits zeigte Origenes gerade dadurch, daß er seine Theorien auf allegorisch 
interpretierte Schriftworte stützte, seinen festen Willen, von der biblischen 
Wahrheit und der kirchlichen nicht abzuweichen.*) So ist dieses Werk 
für die Entwicklung der christlichen Theologie von hoher Bedeutung ge¬ 
worden; als Versuch eines philosophisch-theologischen Systems steht es 
für lange Zeit unerreicht da. 

Die übrigen dogmatischen Schriften sind bis auf geringe Reste ver¬ 
loren. Noch vor dem Werke liegt äg^cuv, wohl schon vor 218, waren 
geschrieben die 2 Bücher liegt ävaaxdaetog (De resurrectione). Sie 
bildeten eine Art von Vorarbeit für das Hauptwerk, in dem er auf sie 
verweist.*) Außerdem schrieb er nach Angabe des Verzeichnisses auch 
zwei Dialoge über die Auferstehung. Ebenfalls noch in Alexandreia 4 ) 
entstanden die 10 Bücher Zxgto^taxeis, welche dem Titel entsprechend 
in ungebundener Reihenfolge sowohl Beziehungen zwischen christlichen 
Dogmen und Sätzen der alten Philosophen, des Platon, Aristoteles, Nu- 
menios und Cornutus, herstellten 0 ) als auch Erläuterungen zu einzelnen 
Bibelstellen brachten.®) 

970. 4. Praktische Schriften. Ungefähr 233/4 schrieb Origenes 
auf Bitte des Ambrosios die Schrift liegt evxys (De oratione). 7 ) Sie 
enthält einen allgemeinen Teil über die Bedeutung, den Nutzen, die Not¬ 
wendigkeit, den Inhalt und die Art des Gebetes und einen speziellen Teil 
mit der Auslegung des Vaterunsers; dazu kommt ein Nachtrag, der einige 
Äußerlichkeiten (die Haltung des Betenden, den Ort, wo man beten soll, 
die Himmelsrichtung, nach der man sich wenden soll, die einzelnen Teile 
des Gebets) bespricht. Die Schrift ist ein schönes Zeugnis von der tiefen 
Frömmigkeit und sittlichen Strenge des Origenes. 

Die zweite Schrift, Eis /tagxvgtov sigoxgenxtxos (Exhortatio ad 
martyrium) oder einfach liegt ttagxvgiov (De martyrio), 8 ) ist ein zu 


') Porph. bei Euseb. H. E. VI 19, 7: 'Uni- 

ytrfjg . . . xaxix Sf xac neoi x<ov xoayuaxxov 
y.ai xor ß(iov ts xai tu 'Km.i)- 

rtov xou dthetoit; r.7 ofia/.Ao t uF.vo± [tv&otz. 

2 ) V gl. A. Ha knack, Lehrbuch der Dogmen¬ 
geschichte 4 IS. 781 4 : „Ausgerüstet mit der 
philosophischen Wissenschaft, hat er doch 
niemals etwas anderes sein wollen als Schrift¬ 
theologe. “ 

3 ) Vgl. De princ. II 10,1 S. 173,7 f. Koet- 

SCHAU. 

4 ) Vgl. Euseb. H. E. VI 24, 3. 

*) Vgl. Hieron. Ep. 70,4. 

•) Das Verzeichnis des Hieronymus führt 
die Stromateis zwischen den excerpta zu Le- 
viticus und dem Kommentar zu Jesaias auf. 
Auf Grund der Zitate im Athoscodex wollte 
E. von der Goltz (vgl. oben S. 1099,8) S. 96 ff. 
die Stromateis zu den Scholienwerken stellen 


und mit den Ztjfieuooeig identifizieren; E. 
Pebüschbn, Prot. Realenc.*XIV S.478 stimmte 
ihm zu, aber kaum mit Recht. 

7 ) Erhalten in Cantabr. Coli. S. Trinit. 
B. 8. 10. Ed. princ. anonym, Oxford 1686; 
andere Sonderausgaben von J. R. Wetstein, 
Basel 1694; von einem Anonymus, besorgt 
durch W. Reading, London 1728; beste Aus¬ 
gabe von P. Koetschau in der Berl. Kirchen¬ 
väterausgabe, Origenes Werke II, Leipzig 
1899, S. 295—403. — Deutsche Uebers. von 
J. Kohlhofer, Kempten 1874. 

8 ) Der längere Titel in den Handschriften, 
der kürzere bei Euseb. H. E. VI 28. — Hand¬ 
schriften: Paris. Suppl. gr. 616 und Venet 
Marc. 45. — Ed. princ. von J. R. Wetstein, 
Basel 1674, unvollständig. Beste Ausg. von 
P. Koetschau in der Berliner Kirchenväter¬ 
ausgabe, Origenes I, Leipzig 1899, S. 1—47. — 

70* 
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Beginn der Verfolgung unter Maximinus Thrax im Jahre 235 an den 
Diakonen Ambrosios und den Presbyter Protoktetos gerichtetes Send¬ 
schreiben mit der Mahnung, im Martyrium auszuharren. Eindringlich warnt 
Origenes vor Abfall und Abgötterei und begründet unter Heranziehung 
vieler Bibelstellen ausführlich die Pflicht, im Martyrium standhaft zu bleiben. 
Der Mangel an einer strengen Disposition und Härten im Stil und Ausdruck 
zeigen, daß die Schrift rasch niedergeschrieben wurde. 

971. 5. Apologetische Schriften. Das apologetische Hauptwerk 
des Origenes sind die 8 Bücher gegen Celsus, Ilgog xdv Imycyeafifiivor 
Kekoov äktj&fj köyov , meist nur Kard Kekoov (Contra Celsum) ge¬ 
nannt. 1 ) Die Schrift ist verfaßt unter der Regierung des Philippus Arabs*) 
(genauer zwischen 246 und 248) auf Veranlassung des Ambrosios, der eine 
Widerlegung der Schrift des Celsus von Origenes wünschte. 5 ) Die Schrift 
des Celsus, die bereits um 178 verfaßt worden war, aber noch keine Wider¬ 
legung gefunden hatte, schien noch jetzt gefährlich. In der Tat war in 
ihr. was gegen das Christentum eingewendet werden konnte, mit eingehen¬ 
der Sachkenntnis 4 ) und großem Geschick zusammengestellt. Da Origenes 
etwa drei Viertel der Schrift seines Gegners wörtlich anführt, so läßt sie 
sich in der Hauptsache noch wiederherstellen. 0 ) Celsus 6 ) hatte im Eingang 
seiner Schrift einen Juden redend eingeführt und ihm Einwendungen gegen 
die christliche Lehre vom Standpunkt des Judentums aus in den Mund 
gelegt; aber weit wichtiger war ihm die Kritik, die er vom Standpunkt 
der platonischen Philosophie 7 ) aus gegen das Christentum richtete. Die 
Ein wände, die er macht, sind in vielen Einzelheiten berechtigt. Seine 
Herbeiziehung religionsgeschichtlicher Parallelen, seine Kritik an der allego¬ 
rischen Methode, seine Beurteilung der Prophezeiungen, sein Hinweis auf 


Deutsche Uebers. von J. Kohlhofeb, Kempten I 
1874. 

l ) Archetypus aller Handschriften ist 
Vatic. gr. 386 (vgl. zuletzt K. J. Nbumann in 
P. Koetschaus Ausgabe, S. LIX—LXVI). Da¬ 
neben kommt die indirekte Ueberlieferung I 
in der Philokalia in Betracht, in die etwa ein 
Siebentel der Schrift aufgenommen ist. Ueber 
den Wert dieser Ueberlieferung vgl. (gegen 
P. Koetschau) P. Wendland. Gött. Gel. Anz. 
1899, S. 277 ff.; 613 ff. und Fr. A. Winter, 1 
Ueber den Wert der direkten und indirekten 
Ueberlieferung von Origenes’ Büchern „contra | 
Celsum“, Gymn.-Progr. u. Diss. Burghausen , 
1903. 1904 (die Philokalia bedeutend kor¬ 
rekter überliefert als Vatic.). — Ed. princ. 
von D. Hoeschel, Augsburg 1605; abgedruckt 
mit der latein. Uebers. des S. Gelenius von | 
W. Spencer, Cambridge 1658. 1677; beste f 
Ausg. von P. Koetschau in der Berl. Kirchen¬ 
väterausgabe, Origenes I und II, Leipzig 1899. 
— Deutsche Uebers. von J. L. Mosheim. Ham¬ 
burg 1745; von J. Rohm, Kempten 1876,7. ! 

*) Vgl. Euseb. H. E. VI 36, 2; K. J. Neu¬ 
mann, Der römische Staat und die allgemeine | 
Kirche I S. 265 ff., glaubte das Jahr 248 als i 
Abfassungszeit nachweisen zu können und ! 


bringt die Schrift mit der Millennarfeier Roms 
in Zusammenhang; vgl. aber A. Harnack. 
Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 35 4 . 51 6 . 

*) Vgl. Orig. c. CeU. prooera. 1. 

4 ) Celsus zeigt Kenntnis des Alten and 
Neuen Testaments (vor allem der Evangelien), 
der apokryphen Litteratur, der SibyDinen, 
der christlichen Apologeten, der gnostischen 
Sekten. 

5 ) Wiederherstellungsversuch (deutsch) 
von Th. Keim, Celsus* Wahres Wort, älteste 
Streitschrift antiker Weltanschauung gegen 
das Christentum vom Jahr 178 n. Chr., Zürich 
1873: eine griechische Rekonstruktion hat 
K. J. Neumann, Prot. Realenc. 3 III S. 773, an¬ 
gekündigt; vgl. P. Koetschau, Die Gliederung 
des äktjOfjs koyoc des Celsus, Jahrbb. f. prot 
Theol. 18 (1892) S. 604—632; ders., Einleitung 
zu seiner Ausgabe, S. LI ff. 

®) Nicht identisch mit dem ^ Epikureer 
Celsus, dem Lucian seine Schrift ^ke^aySgrK 
T) 'Perdouavuc widmete; vgl. oben S.573,2, 

7 ) Origenes hielt seinen Gegner anfangs 
für einen Epikureer und erkannte erst all¬ 
mählich, daß er platonische Anschauungen 
vertrat. 
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die Meinungsverschiedenheiten unter den Christen selbst sind sehr wirksam. 
Aber es fehlt ihm das tiefere Verständnis für die Bedeutung der christ¬ 
lichen Religion. Dementsprechend ist die Widerlegung des Origenes im 
einzelnen oft gekünstelt und nicht überzeugend, ja er tut seinem Gegner 
zuweilen unrecht; die Art, wie er (abgesehen von der Einleitung) einen 
Satz des Celsus nach dem andern hernimmt und Gegenargumente vor¬ 
bringt, erscheint manchmal kleinlich, zumal da seine philosophischen Grund¬ 
anschauungen von denen des Celsus gar nicht sehr verschieden sind; aber 
wirksam wird die Gegenschrift doch als das Zeugnis von einer tiefgewur- 
zelten Überzeugung und einer aus ihr entspringenden Frömmigkeit, der 
der platonische Philosoph nichts Ebenbürtiges zur Seite stellen kann. 1 ) 

Die übrigen apologetischen oder polemischen Schriften des Origenes 
bestanden in Protokollen über wirklich gehaltene Disputationen; doch sind 
sie alle verloren. Eine Unterredung gegen gelehrte Juden erwähnt Origenes 
in der Schrift gegen Celsus;®) ferner wissen wir von Disputationen mit 
einem gewissen Bassus, 3 ) mit dem Valentinianer Candidus 4 ) und mit dem 
Bischof Beryllos von Bostra 6 ) in Arabien. 

972. 6. Briefe. Das Verzeichnis des Hieronymus erwähnt vier ver¬ 
schiedene Sammlungen von Briefen des Origenes, darunter eine in neun 
Büchern, die wohl mit der von Eusebios 6 ) angelegten, mehr als 100 Briefe 
enthaltenden Sammlung identisch ist. Außerdem wissen wir von vielen 
einzelnen Briefen; 7 ) unter ihnen ist das umfangreiche Schreiben an den 
römischen Bischof Fabianus (in 2 Büchern) zu erwähnen, in dem er seine 
Werke gegen den Vorwurf der Heterodoxie verteidigte. Auch einige Bruch¬ 
stücke von Briefen sind bei Eusebios und anderen Autoren erhalten, voll¬ 
ständig nur zwei Briefe: in selbständiger Überlieferung ein Brief an Iulius 
Africanus als Antwort auf dessen Brief über die Susannageschichte 8 ) und 
in der Philokalia Kap. 13 ein Brief an Gregorios Thaumaturgos mit 
Ermahnungen an den früheren Schüler. 9 ) In diesem Briefe fordert Origenes 
seinen Schüler auf, die Geistesschätze der Griechen in den Dienst des 
Christentums zu stellen, wie die Juden die den Ägyptern gestohlenen 
silbernen und goldenen Gefäße zum Schmuck des Heiligtums verwendeten, 
ein Vergleich, der später oft wiederholt worden ist. 10 ) 

Unsicher sind die Nachrichten Überschriften des Origenes TIeoI tov 


*) Vgl. G. Bordes, L'apologetique d’Ori- 
gene d’apres le Contre Celse (These). Cahors 
1900; J. Geffoken, Zwei griechische Apo¬ 
logeten, S. 256—267; Tn. W hittakeb, Celsus 
and Origen in Apollonius of Tyana and other 
essays, London 1906, S. 54—122. 

*) I 45 S. 95, 3 ff. Koetschad. 

3 ) Tal. Afr. ep. ad Orig, init.; Orig. ep. ad 
Afr. 2. 

*) Hieron. adv. Ruf. II 19; vgl. A. Hab¬ 
nack, Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 40 6 . 51 7 . 

») Euseb. H. E. VI 33, 3. — Nach Euseb. 
H. E. VI 20, 2 hinterließ dieser Beryllos 
Briefe und Abhandlungen, die zur Zeit des 
Eusebios in der Bibliothek zu Jerusalem auf¬ 
bewahrt wurden; Hier. De vir. ill. 60 weiß 


von einem Briefwechsel des Beryllos mit 
Origenes. 

*) H. E. VI 36, 3. 

’) Vgl. die Zusammenstellung bei A. Hab¬ 
nack a. a. O. S. 48 a . 

8 ) Ausgaben beider Briefe von J.R. Wet¬ 
stein, Basel 1674; von J. Dbäsekk, Jahrbb. 
f. prot. Theol. 7 (1881) S. 102-126. 

9 ) Herausgegeben (und untersucht) von 
P. Koetschau in seiner Ausgabe der Dankrede 
des Gregorios (in G. Krügers Sammlung IX), 
Freiburg i. B. u Leipzig 1894, S. 40—44. 

10 ) Z. B. bei August. De doctr. Christ. II60, 
bei Cassiodorius, in der Vorrede des 1073 er¬ 
schienenen astronomischen Werkes des Abtes 
Wilhelm von Hirsau. 
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näo%a und TIeqI (pvaeo)v und über eine von ihm verfaßte Erklärung 
der Eigenamen des Neuen Testaments. 1 ) 

Mit Unrecht gingen eine Zeitlang unter dem Namen des Origenes 
die Philosophumena des Hippolytos, deren erstes Buch unter dem Namen 
des Origenes überliefert ist, und die Tractatus Origenis de libris ss. scrip- 
turarum ,*) zwanzig Predigten, die überhaupt nicht aus dem Griechischen 
übersetzt sind, sondern von einem lateinisch schreibenden Autor herrühren. 1 ) 
Ebensowenig ist Origenes der Verfasser des in den griechischen Hand¬ 
schriften und in der lateinischen Übersetzung des Rufinus ihm zugeschrie¬ 
benen Dialogs IJegi Ttjg elg fteöv ÖQ&ijs jiiaieo)? (De recta in Deum 
des sog. Adamantios. 

973. Die Bedeutung des Origenes für die Dogmengeschichte ist größer 
als die für die Litteraturgeschichte. Als Theologe und Gelehrter hat er 
in den folgenden Jahrhunderten weitergewirkt und die Entwicklung mächtig 
beeinflußt, auch noch nachdem man im 6. Jahrhundert seine Lehre ver¬ 
worfen hatte. Er hat das Werk des Clemens fortgesetzt und eine christ¬ 
liche Theologie geschaffen, die auch vor der weltlichen Wissenschaft ge¬ 
achtet dastand. Die Verbindung zwischen griechischer Philosophie und 
christlichen Lehren, die Clemens angebahnt hatte, ist für ihn zu einer 
geschlossenen Einheit geworden, die er ebensosehr gegen die Feinde der 
Spekulation unter den kirchlich Gläubigen verteidigte wie gegen die Gnostiker, 
die die historische Grundlage des Christentums und die kirchliche Tradition 
aufgaben. Durch diese Verbindung ist das Christentum zur Weltreligion 
geworden. 

Aber auch in der Geschichte der christlichen Litteratur gehört er 
zu den führenden Geistern. Allerdings war sein Einfluß wichtiger für den 
Inhalt als für die Form der Litteratur der Folgezeit. Wenn er auch die 
Grammatiker- und Rhetorenschule durchgemacht hat, 4 ) so hat er doch die 
Form meist vernachlässigt. Bei der ungeheuren Masse seiner Produktion 
nahm er sich nicht die Zeit zu sorgfältigem Feilen. Es war ihm wichtiger, 
die ihm zuströmenden Gedanken niederzuschreiben oder auszusprechen, als 
ihnen einen möglichst klaren, abgerundeten und knappen Ausdruck zu geben. 
So finden sich in allen seinen Werken Stellen von übermäßiger Breite, 
schwerfällig formulierte Sätze, ermüdende Wiederholungen. Dazu kommt, 
daß er in seinen Schriften mit allem Persönlichen sehr zurückhält. Es ist 
schwer, dem Menschen Origenes nahezukommen; daß seine Briefe verloren 
sind, ist deshalb besonders zu beklagen. 

Andererseits ist nicht zu vergessen, welche hohe Stufe die christliche 
Litteratur durch ihn erreicht hat. Seine Schrift gegen Celsus steht schon 
deswegen an der Spitze der altchristlichen Apologetik, weil Origenes nicht 
falsche Auffassungen vom Christentum, Verleumdungen und Mißverständ¬ 
nisse, sondern einen sehr ernsten und gefährlichen litterarischen Angriff 


*) Vgl. 0. Bardbnhewer, Gesch. d. alt- 
kirchl. Litt. II S. 146—149. 

2 ) Herausg. von P. Batiffol, Paris 1900. 
*) Ueber die viel behandelte Frage nach 
dem Autor, als den man eine Zeitlang mit 
Unrecht Novatianus ansah, vgl. M. Hchanz, 


Gesch. d. röm. Litt. III 2 S. 423—427; E. Klo- 
stbrmann bei W. S. Teuffel, Gesch. d. röm. 
Litt. III 6 S. 259 f. 

4 ) Ueber Origenes’ Kenntnis d. griech. 
Litt. vgl. P. Koetschaü, Origenes Werke 1 
S. XXIV ff. 
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auf das Christentum abzuwehren hatte. Ebenso ist seine Schrift liegt 
dgzibv nicht nur der erste Versuch einer systematischen Darstellung der 
christlichen Glaubenslehre, sondern zugleich ein für lange Zeit nicht mehr 
erreichter Höhepunkt. Ebenso sehen wir bei ihm Exegese und Predigt 
unvermittelt auf einer solchen Stufe, daß sie den folgenden Geschlechtern 
Anregung geben und Vorbild sein konnte. 

Freilich tritt, wie schon erwähnt, in dem Einfluß, den er auf die 
Litteratur der Folgezeit ausgeübt hat, das Formale sehr hinter dem Sach¬ 
lichen zurück. Der Einfluß zeigt sich zumeist darin, daß die Erörterung 
der von ihm ausgesprochenen Gedanken den Inhalt zahlreicher Schriften 
seiner Anhänger und seiner Gegner bildet. Wer in den folgenden Jahr¬ 
hunderten theologische Werke schrieb, der konnte nicht an den Problemen 
vorübergehen, die Origenes formuliert und an deren Lösung er gearbeitet 
hatte. 

Handschriften: Die Ueberlieferung der griechisch erhaltenen Schriften ist bereits 
bei den einzelnen Schriften besprochen; fast überall beruht die Ueberlieferung auf einer 
einzigen Handschrift (und ihren Abschriften). Ueber die zahllosen Handschriften der latei¬ 
nischen Uebersetzungen des Origenes vgl. E. Preüschen bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. 
Litt I S. 394—403. 

Gesamtausgaben: Erste Gesamtausgabe von dem Mauriner Charles de la Rue, 4 Bde. 
(der 4. Band besorgt von Charles Vincent de la Rue), Paris 1733—1759. — Diese Ausgabe 
wurde abgedruckt von Fr. Oberthür, 15 Bde., Würzburg 1780—1794; C. H. E. Lommatzsch. 
25 Bde., Berlin 1831—1848, und mit zahlreichen Nachträgen bei Mignb S. gr. XI—XVII, 
Paris 1857—1860. — In der Berliner Kirchenväterausgabe erschienen bisher fünf Bände von 
P. Koetschaü, E. Klostermann und E. Preüschen (vgl. oben S. 1098,3; 1099, 5; 1100, 2; 
1101.7.8; 1102,1). — Ausgaben der latein. Uebersetzungen von J. Merlin, Paris 1512 u. ö.; 

D. Erasmus und B. Rhenanus, Basel 1536 u. ö.; G. Genebrard, Paris 1574 u. ö. — Ausgabe 
der griechisch erchaltenen Kommentare mit latein. Uebersetzung von P. D. Hübt, 2 Bde., 
Rouen 1668 (wichtig die Einleitung, I S. 1—278, Origeniana über Leben, Lehre und Schriften 
des Origenes, auch bei de la Rue, Lommatzsch und Migne abgedruckt). 

Die Sonderausgaben der Jeremiashorailien s. oben S. 1098, 3; des Johanneskom- 
mentars S. 1099,5; der Schrift liegt dgydjv S. 1100, 2; liegt ev/^g S. 1101,7; des llooigen - 
uxtk S. 1101, 8; der Schrift gegen Celsus S. 1102, 1; des Briefs an Africanus S. 1103, 8; 
an Gregorios S. 1103, 9; der Fragmente der Hexapla S. 416, 1 u. 2. 

Gesamtdarstellungen: P. D. Hüet, Origeniana in seiner Ausgabe, s. oben. — 

E. R. Redepennig, Origenes, Eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, 2 Bde., Bonn 
1841—1846. — E. Frrppbl, Origöne, 2 Bde., Paris 1868. 1 1875. — B. F. Westcott, Origenes 
im Dictionary of Christian Biography IV, S. 96—142. — E. Preüschen, Prot. Realenc. 8 XIV 
S. 467—488; H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten II, Leipzig 
1912, S. 175—188. — Zur Lehre: A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 4 , I S. 650 
bis 697. — J. Denis, De la philosophie d’Origöne, Paris 1884. — P. Prat, Origöne, le th6o- 
logien et l'ex^göte, Paris 1907. 

Deutsche Uebersetzungen von liegt doytor, Hegt evyijg, Tlgoroexnxög und Kard 
Ktkoov 8. oben S. 1100, 2; 1101, 7. 8; 1102, 1. 

ß) Hippolytos. 

974. Bevor wir die Schriften der Männer besprechen, die in Ale- 
xandreia und in Syrien die Arbeit des Clemens und des Origenes fort¬ 
setzten, müssen wir noch die litterarische Tätigkeit eines Zeitgenossen des 
Origenes betrachten, der ihm durch die Weite seiner Interessen und die 
Masse seiner literarischen Produktion zur Seite tritt, des Hippolytos. 

Hippolytos, 1 ) geboren nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, Schüler 


l ) Hauptquelle für sein Leben sind seine Jahres 354 (hrsg. von Th. Mommsen, Chronica 
Schriften, besonders die Philosophumena, für minora I, Berlin 1892, S. 74 f. 72); vgl. auch 
Verbannung und Tod der Chronograph des Euseb. H. E. VI 20. 22; Hieron. De vir. ill. 61; 
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des Eirenaios von Lyon, 1 ) war im Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom als 
Presbyter tätig. Als Origenes (vor 215) die römische Gemeinde besuchte, 
hörte er den Hippolytos predigen. 2 ) Mit dem römischen Bischof Kallistos 
entzweite er sich in Sachen der kirchlichen Lehre uud Disziplin; im Gegen¬ 
satz zu ihm wurde er von seinem Anhang als Gegenbischof aufgestellt 
und blieb dies auch unter den Nachfolgern des Kallistos, den Bischöfen 
Urbanus und Pontianus. Zusammen mit dem letzteren wurde er von Maxi¬ 


minus Thrax im Jahr 235 nach Sardinien verbannt, wo er sich mit seinem 
Gegner aussöhnte. Bald darauf starb er, entweder in Sardinien oder in 
Rom. 3 ) Am 13. August 236 oder 237 wurde seine Leiche im Coemeterium 
an der Via Tiburtina beigesetzt. Dort wurde 1551 seine Statue gefunden, 
die jetzt im Christlichen Museum des Lateran aufbewahrt wird. 

Von den überaus zahlreichen Schriften des Hippolytos ist nur wenig 
im griechischen Original erhalten; doch gibt es einige vollständige Schriften 
und viele Bruchstücke in lateinischer, syrischer, koptischer, arabischer, äthio¬ 
pischer, armenischer, georgischer und slavischer Übersetzung. Den Unter¬ 
gang der Originalschriften mag die schismatische Stellung des Hippolytos, 
sowie der Umstand befördert haben, daß kurz nach seiner Zeit die Kenntnis 
der griechischen Sprache in Rom mehr und mehr verloren ging. Wie be¬ 
rühmt sein Name im Osten war, zeigt sich darin, daß auch manche Schriften 
auf seinen Namen gefälscht wurden. 

Neben den Schriftenverzeichnissen bei Eusebios 4 ) und Hieronymus, 5 ) 
der selbständige Kenntnis des Hippolytos besaß, ist von großer Bedeutung 
das leider verstümmelte Schriftenverzeichnis auf der Statue. 6 ) 

Dem Inhalt nach lassen sich die Schriften des Hippolytos in exege¬ 
tische und homiletische, polemische, dogmatische, kirchenrechtliche und 
chronologische gliedern. Über die im Verzeichnis auf der Statue genannten 
’Qidal ist sonst nichts bekannt. 7 ) 


andere Zeugnisse bei A. Habnack, Gesch. d. 
altchr. Litt. I S. 610 ff.; H. Acheliö, Hippolyt¬ 
studien (Texte u. Unters. 16, 4), Leipzig 1897, 
S. 1—62. — I. Döllinger, Hippolytus und 
Kallistus, Regensburg 1853; G. Volkmar, Die 
Quellen der Ketzergeschichte bis zum Nicä- 
num I, Hippolytus und die römischen Zeit¬ 
genossen, Zürich 1855; K. J. Neumann, Der 
römische Staat und die allgemeine Kirche 
bis auf Diocletian 1, Leipzig 1890, S. 257—264; 
der»., Hippolytus von Rom in seiner Stellung 
zu Staat und Welt I, Leipzig 1902; A.d’Ales, 
La thöologie de Saint Hippolyte (Bibliothöque 
de thöologie historique [3]), Paris 1906. 

J ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 121: padtjiijg 
ElQfjvaiov 6 'Ixiiokviog. 

*) Vgl. Hieron. De vir. ill. 61. — Die An¬ 
gabe des Photios (Bibi. cod. 121), daß Hip¬ 
polytos in nahem Verhältnis und Gedanken¬ 
austausch mit Origenes gestanden habe, be¬ 
ruht auf einer von Photios mißverstandenen 
Stelle der griechischen Uebersetzung (des sog. 
Sophronios). 

8 ) Die Nachrichten von einem Martyrium 
des Hippolytus (so schon im Epigramm des 


Damasus, Anthol. lat. suppl. ed. M. Ihm, Leipzig 
1895, IS.42) sind unhistorisch, ebenso die 
Nachrichten, die ihn zum Bischof von Portus 
machen. Später wurde das Schicksal des 
1 Theseussohnes Hippolytos auf ihn übertragen; 
vgl. Prudent. Peristeph. XI, der hier von Sene- 
cas Phaedra abhängig ist (C. Weyman, Com* 
mentationes Woelfflinianae, Leipzig 1891, 

1 S. 287). 

. *) H. E. VI 22. 

ö ) De vir. ill. 61. 

6 ) CIG.IV Nr. 8613; besser herausgegeben 
und erklärt von H. Achelis bei A. Hamack. 
Gesch. d. altchr. Litt. I S. 606 ff. und von 
dems., Hippolytstudien (oben S. 1105,1) S.3 ff; 
vgl. auch D. G. Mobin, Revue Böned. 17 (1900) 
S. 246—251. 

1 7 ) Die Inschrift bietet: cpdai : a .votw; 

1 tdg yoatfdg. Früher las und ergänzte man 
| codai <y)4- naoag rag ygafpdg und verstand 
( darunter metrische Aufschriften zu den ein¬ 
zelnen Büchern der Bibel. Aber das Zeichen 
nach <pöai ist Interpunktion und das o wohl 
Zahlzeichen = öiaxooiag. Eine Deutung ist 
noch nicht gefunden; vgl. H. Achelis, Nachr. 
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975. 1. Exegetische und homiletische Schriften. 1 ) Erhalten 
sind teils im griechischen Text, teils in Übersetzungen vollständig oder 
großenteils folgende Schriften: ein in den Jahren 202—204 verfaßter Kom¬ 
mentar zu Daniel in 4 Büchern (größtenteils griechisch, ganz in alt- 
slavischer Übersetzung), 2 ) zum Hohenlied (vollständig nur in georgischer 
Übersetzung), 8 ) Abhandlungen über den Segen Jakobs (Gen. 49) und den 
Segen des Moses (Deut. 33) und eine Homilie über die Erzählung von 
David und Goliath (I Sam. 17), alle drei armenisch und georgisch, die 
erste auch griechisch erhalten, 4 ) ferner eine Homilie über die Auf¬ 
erweckung des Lazarus ^(Eig xov xexgarjjueQov Ad£aoov , Joh. 11), 
griechisch unter den Werken des Chrysostomos, armenisch in zwei Re¬ 
zensionen unter dem Namen des Hippolytos erhalten. 6 ) 

Verloren und nur durch die Schriftenverzeichnisse oder durch Frag¬ 
mente bekannt sind Auslegungen zum Sechstagewerk ( eig xijv £3arjftegov, 
Gen. 1), zu den darauffolgenden Abschnitten (eig xd juexdxijv igaijfiegov, 
das Paradies und den Sündenfall, Gen. 2. 3), über den Segen Isaaks (ei g 
rag evXoycag xov ’loaäx , Gen. 27), über den Segen Bileams (eig xdg 
evkoyiag xov BaXaaju , Num. 23. 24), über das Lied des Moses (eig xijv 
(pdijv xijv peyaktjv, Deut. 32), 6 ) über das Buch Ruth (igjarjveia e Povfl ). 
über Elkana und Hanna (eig xov 1 EXxaväv xal ”Avvav , I Sam. 1), über 
die Hexe von Endor « eig iy^yaoxgi/uv^ov auf der Statue, de Saul et 
pythonissa bei Hieron. De vir. ill. 61, I Sam. 28), zu den Psalmen (eig xovg 
y>aAjLiovg, wahrscheinlich nur Auslegungen einzelner Psalmen), zu den 
Sprüchen (eig xag nagoifiiag 2oXo ncbvxog), zum Prediger (de Ecclesiaste 
bei Hieron.), zu Jesaias (eig xijv dgxijv r °v c Hoatov nach dem einzigen 


d. Gütt. Ges. d. Wiss. 1896 S. 273 ff.; ders., 
Hippolytstudien S. 7 f. 

l ) Die umfangreichste Sammlung ist die 
von G. N. Bonwetsch u. H. Achelis in der Berl. 
Kirchen väterausg., Hippolytus Werke I. Exe¬ 
getische und homiletische Schriften (1. Hälfte: 
Die Kommentare zu Daniel und zum Hohen- 
liede; 2. Hälfte: Kleinere exegetische und 
homiletische Schriften). Leipzig 1897. 

*) Zudem von N. Bonwetsch, Hippolytus 
Werke IIS. 1—340 benützten Material 
kommen noch die von C. Dioboüniotis, Texte 
u. Unters. 38, 1, Leipzig 1911, veröffentlichten 
Abschnitte aus Handschrift Nr. 573 des Me- 
teoronklosters. — Zum Inhalt vgl. K. J. Neü- 
mann, Hippplytus von Rom I, S. 61—107; E. 
Violard , Etüde sur le Commentaire d’Hippo- 
lyte sur le livre de Daniel (Th&se), Mont- 
böliard 1903. Nach Neumann ist der Kom¬ 
mentar dazu bestimmt, die durch das Kaiser¬ 
reskript vom Jahr 202 erregten Gemüter zu 
beruhigen, das Weitende stehe noch nicht 
bevor. Interessant ist (IV 9) die Parallele 
zwischen dem Wachstum des Christenreiches 
nach Gottes Willen und des Römerreiches 
xax* fveoyeiav rov aaravä. 

*) HippolytusWerkel 1 S.341—374 konnte 
Bonwetsch nur Fragmente (darunter ein größe¬ 
res unechtes) mitteilen; den vollständigen 


Text gab er deutsch auf Grund der von N. 
Mark (St. Petersburg 1901) veröffentlichten 
1 russischen Uebersetzung des georgischen 
I Textes in Texte u. Unters. 23, 2 c, Leipzig 
! 1902. 

4 ) Der armenische Text (in einer Hand¬ 
schrift der Mechitaristen zu Venedig) ist noch 
nicht veröffentlicht; eine deutsche Ueber- 
I Setzung nach der von V. Karbelov gefertigten 
| russischen Uebersetzung des georgischen (aus 
dem armenischen übersetzten) Textes gibt N. 
Bonwetsch, Drei georgisch erhaltene Schriften 
| von Hippolytus, Der Segen Jakobs, Der Segen 
i Moses, Die Erzählung von David und Goliath 
! (Texte u. Unters. 26, 1 a), Leipzig 1904. — Den 
! griechischen Text der ersten Schrift veröffent- 
; lichten nach Handschrift Nr. 573 des Meteoron- 
klosters C. Dioboüniotis und N. Beis, Hippo¬ 
lyts Schrift Über die Segnungen Jakobs (Texte 
i u. Unters. 38, 1). Leipzig 1911. 

6 ) Der griechische Text und deutsche 
Uebers. des armenischen hrsg. von H. Ache¬ 
lis, Hippolytus Werkel 2 S. 213—227. — 
i Für die von H. Achelis bezweifelte Echtheit 
tritt ein A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt, 
i ii 2 S 253 f 

6 ) H. Achelis a. a. O. S. 83 f. stellte die 
Fragmente zu Deut. 33,26; 34,6; vgl. aber 
N. Bonwetsch, Texte u. Unters. 26,1 a, S. IV f. 
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erhaltenen Fragment), 1 ) zu Ezechiel (cfc pegrj tov TeCexoJA nach Euseb. 
H. E. VI 22), zu Sacbarja (in Zachariam Hieron. De vir. ill. 61), zu Matthäus 
(in Matthaeum opuscula nach Hieron. Comm. super Matth, praef.; die Frag¬ 
mente behandeln meist Matth. 24), zum Gleichnis von den anvertrauten 
Pfunden (eis Ttjv rä>v xakdvteov dtavopr/v, Matth. 25, 14 ff.), zu den beiden 
Schächern (etc rovs dvo Aflotas, Joh. 19, 32—34), zur Apokalypse (De 
apocah/psi). *) 

Verloren ist auch die IlgoaopuXia de laude Domini salratoris , in der 
er nach Hieron. De vir. ill. 61 auf den anwesenden Origenes hinwies. Ob 
die Schrift Hegt tov näoya in mindestens 2 Büchern, aus der mehrere 
Fragmente erhalten sind, eine Predigt war, ist fraglich. 

Die unter dem Namen des Hippolytos im griechischen Original und 
in syrischer Übersetzung vorhandene Predigt Eis td äyta ileotpaveta 3 ) 
ist eine Taufrede mit reichem rhetorischen Schmuck und vielen Bildern: 
sie stammt aber nicht von Hippolytos, sondern aus späterer Zeit. 4 ) 

Auch Hippolytos verwendet in seiner Exegese reichlich die allegorische 
Methode; so wird die Susannageschichte im ersten Buch des Danielkom¬ 
mentars als typische Geschichte aufgefaßt und das Schicksal der Susanna 
auf die von Juden, Heiden und falschen Christen bedrängte Kirche ge¬ 
deutet. 5 ) Ebenso wird auch das Hohelied allegorisch auf das Verhältnis 
zwischen Gott und der Kirche bezogen. Aber Hippolytos räumt der wört¬ 
lichen und historischen Deutung doch weit mehr Recht ein als Origenes.*) 
Ferner unterscheidet er sich von ihm dadurch, daß sich seine Exegese 
weniger auf einzelne Worte als auf ganze Abschnitte und Geschichten 
bezieht. 

Bei dem trümmerartigen Zustand unserer Überlieferung läßt sich die 
litterarische Form der einzelnen exegetischen Schriften zumeist nicht mehr 
feststellen. Es scheint aber der Unterschied zwischen exegetischen Homilien 
und Kommentaren bei Hippolytos noch fließend gewesen zu sein. Auch 
die Kommentare, wie z. B. der Danielkommentar, verfolgten praktische 
Zwecke und dienten nicht nur der Belehrung, sondern auch der Ermahnung 
und Erbauung, so gut wie die Homilien über ein bestimmtes biblisches 
Buch (z. B. das Hohelied). Auch in der Sprache scheint kein wesentlicher 
Unterschied zu sein. 

976. 2. Polemische Schriften. Weitaus die wichtigste Schrift 
sind die Philosophumena oder nach dem richtigen Titel Karä jiaoo)>' 


‘) Vgl. H. Achblis a. a. 0. S. 180. 
s ) Zu dem von H. Achelis a. a. 0. S. 237 f. 
mitgeteilten altslavischen Fragment hat Fb. 
Diekamp, Theol. Quartalschr. 79 (1897) S. 604 
bis 616 das griechische Original entdeckt, 
aber zugleich die Unechtheit des Fragments 
nachgewiesen. 

5 ) Hrsg, nach zwei griech. Handschriften 
und einer syrischen von H. Achelis a. a. 0. 


Höfleb, 'IxnoMtov eis ea iiyia Otoyimtu. 
Untersuchung Uber die Echtheit, Progr. von 
Schäftlarn, München 1904. — P. Batiffol. 
Revue bibl. 7 (1898) S. 119—121; 9 (1900) 
8. 341—344 wollte Nestorios als Verfasser 
erweisen: aber vgl. Fb. Looks, Nestoriana, 
Halle 1905, S. 150 Anm. 

6 ) Danielkomm. 1 21. 

*) Historische und allegorische (eschato- 
logische) Auslegung sind bei ihm oft ver¬ 
bunden, ohne daß er die dadurch entstehenden 
Widersprüche empfunden hätte; vgl. E. Vio- 
S. 1107,2) S. 89-94. 


S. 255—263. 

J ) Vgl. H. Achblis, Texte u. Unters. 16.4, 

S. 194—202; E. Nobden, Antike Kunstprosa 
S. 547. Die Echtheit verteidigt zuletzt Fb. labd (oben 
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(tigeaeo)v lleyyos (Refutatio omnium haeresium) in 10 Büchern. 1 ) 
Hiervon war das erste Buch schon längst bekannt, es war aber unter dem 
Namen des Origenes überliefert und unter seinen Werken gedruckt. 2 ) Der 
größte Teil des Restes 3 ) wurde erst 1842 von Minoüdes Mynas in einer 
Athoshandschrift entdeckt und nach Paris gebracht, wonach er zusammen 
mit dem ersten Buch noch unter dem Namen des Origenes von E. Miller 
herausgegeben wurde. 4 ) Erst L. Duncker und F. G. Schneidewin gaben das 
Werk unter dem Namen des Hippolytos heraus. 6 ) Daß dieser wirklich 
der Verfasser ist, wird jetzt kaum mehr bestritten, während man früher 
auch an Tertullianus oder Novatianus dachte. Beweisend für Hippolytos 
sind die Stellen, an denen auf andere, unzweifelhaft von ihm verfaßte 
Schriften Bezug genommen ist: Im Proömium (S. 3, 19 L. Duncker und F. 
G. Schneidewin) ist auf eine kleinere Schrift über die Häresien, das Zvv- 
inyjua Jigög anüaag xd; aigeoetg, X 32 auf die Schrift liegt xijt; xov Jtavxöe 
ovota<;, X 30 mit den Worten jxagedibxajuev iv ixegois loyot ? auf chronologische 
Arbeiten, ähnlich der hippolytischen Chronik, verwiesen. Für Hippolytos 
spricht auch die Abhängigkeit von Eirenaios, dessen Schüler er gewesen war. 

Die Schrift will, wie der Verfasser im Proömium des ersten Buches 
darlegt, die Abhängigkeit der Häresien von der heidnischen Philosophie 
nachweisen und sie so ihres unchristlichen Charakters überführen. Darum 
waren die ersten vier Bücher, von denen das zweite und dritte nicht 
vollständig erhalten sind, der Schilderung der heidnischen Philosophie ge¬ 
widmet, 8 ) und zwar enthält das erste Buch einen dürftigen, aus unzuver¬ 
lässigen Quellen geschöpften Auszug der Geschichte der griechischen Philo¬ 
sophie; 7 ) die folgenden drei Bücher handeln von Astrologie und Astronomie, 
von den Kunstmitteln und Gebräuchen der abergläubischen Magie 8 ) und 


*) Den Titel $doooyovLiera trägt das 
erste Buch in den meisten Handschriften und , 
IX 8 wird mit iv xotg <Pdooo(fovuivoi$ auf 
1 4 zurückverwiesen; er paßt aber nicht auf i 
das ganze Werk. Den Titel Kaxd .t aoo>v 
atoeoecoy e/.eyyog entnimmt man den Anfangs- , 
Worten der erhaltenen Bücher. Aber Hippo- j 
lytos nannte sein Buch vielleicht Aaßvoivüog [ 
(oder Meyag Aaßvoiv&og im Gegensatz zum 
„kleinen Labyrinth*); vgl.X 5 und Phot. Bibi, 
cod. 48. 

2 ) Editio princ. der Philosophumena von 
J. Gronovius, Thesaurus graec. antiqu. X, | 
Leiden 1701, Sp. 249—292; Sonderausgabe 
von J. Chr. Wolf, Hamburg 1706; von Ch. 
de la Rue (1733) an in den Origenesausgaben ; 
kritische Ausg. von H. Diels, Doxogr. graeci, 

S. 551-576. 

3 ) E. Miller bezeichnete im Anschluß an j 
Subskriptionen der Handschrift diesen Teil als 
Buch IV—X; die Bücher II und III galten als ( 
verloren; aber A. d’Ales (oben S. 1105, 1) 

S. 80—90 hat gezeigt, daß in IV 1 — 27 das 
zweite Buch, in IV 28—42 das dritte, in IV 
43—51 das vierte Buch (allerdings nicht voll¬ 
ständig) erhalten sind. Am Anfang des 
zweiten Buchs fehlen mindestens vier Blätter, 


zwischen den Resten des zweiten und dritten 
Buchs (nach IV 27) mindestens acht Blätter; 
vgl. auch R. Ganschinietz, Hippolytos* Capitel 
gegen die Magier, Refut. liaer. IV 28—42 
(Texteu. Unters. 39,2), Leipzigl913, S. 1—12. 

4 ) Origenis Philosophumena sive omnium 
haeresium refutatio, ed. E. Miller, Oxford 
1851. 

5 ) S. Hippolyti episcopi et martyris re- 
futationis omnium haeresium librorum decem 
quae supersunt, rec. L. Duncker et F. G. 
Schneidewin, Göttingen 1859; abgedruckt bei 
Migne S. gr. 16,3. Als „Opus Origeni ad- 
scriptum“ edierte die Philosophumena noch 
P. Cruice, Paris 1860. — Eine neue Ausgabe 
bereitet P. Wendland für die Berliner Kirchen¬ 
väterausgabe vor. 

ß ) Vgl. IV 51 Schluß: enei ovv xal zavza 
doxet Ixavtdg ijitdg ixxe\)eTo\)ai, xdvxa de zä 
doxovvza eivat Trjg extyetor <f>dooo<fiag doy/iaxa 
neoiei/.tj.Tzat iv zeaoaooi ßtß/uoig, doxei exi xovg 
zovuov yroneh• juaOt/zdg, fiä/dov de x/.e^n- 
Ao'vorc. 

7 ) Vgl. H. Diels a. a. O. S. 144-156. 

H ) R. Ganschinietz (oben Anm. 3) hat 
als Quelle dieses Abschnittes eine naturwissen¬ 
schaftliche Techne, vielleicht von einem Thr a- 
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von den okkulten Wissenschaften. Erst im fünften bis neunten Buch 
werden die einzelnen Häresien widerlegt; das zehnte Buch bringt eine 
Rekapitulation des Vorhergehenden, eine kurze jüdische Chronologie und 
eine Darstellung der wahren Lehre. 1 ) 

Schwierig ist die Frage nach den Quellen, aus denen Hippolytos die 
Kenntnis der gnostischen Systeme schöpfte, soweit er nicht von Eirenaios 
abhängig ist, aus dessen Schrift gegen die Häresien er große Abschnitte 
ausschreibt. G. Salmon*) und H. Staehelin 3 ) vertraten wegen der nahen 
Verwandtschaft, in der die Berichte über die gnostischen Systeme unter¬ 
einander stehen, die Hypothese, daß ein großer Teil von ihnen auf eine 
einzige Quelle und zwar eine gefälschte zurückgehe. Aber wenn auch 
manche Angaben nicht richtig sein mögen, so stößt doch auch die An¬ 
nahme einer solchen Fälschung auf Schwierigkeiten; darum kann die Hypo¬ 
these noch nicht als sicher bewiesen gelten. 

Einen Anhaltspunkt für die Abfassungszeit gibt IX 12 (S. 462, 41 f.), 
wonach Kallistos bereits gestorben war (222/3); da sich X 30 nicht auf 
die Chronik in ihrer letzten Gestalt zu beziehen scheint, 4 ) die bis 235 
führte, kann aus dieser Stelle kein Schluß auf die Abfassungszoit gezogen 
werden. 

Von den übrigen polemischen Schriften sind nur Fragmente erhalten. 
Schon geraume Zeit vor der Abfassung der Philosophumena hatte Hippo¬ 
lytos eine Widerlegung von 32 Häresien (von Dositheos bis zu den Noetianern) 
geschrieben: Tlgog andoag aigeosig 5 ) oder 2vvxayjua xaxa aigeoeov Xß\ 6 ) 
Aus den Schriftstellern, die die Schrift benützten, nämlich Epiphanios, Phila- 
strius und Pseudotertullianus ( Adversus omnes haereses ), läßt sich der Inhalt 
noch rekonstruieren. 7 ) Den Schluß bildete wahrscheinlich 8 ) die noch er¬ 
haltene 'Ofiikia elg xf]v aigeoiv Nor/xov 9 ) Jedenfalls ist die Bezeichnung 
'Ojudta unrichtig. „ 

Von Hippolytos verfaßt war auch eine Schrift Kaxa xrjg'Agxe/novog 
aigeoecog, die Photios 10 ) dem römischen Presbyter Gaius beilegt; sie ist 
identisch mit der von Theodoretos n ) erwähnten Schrift 6 ojutxgog Aaßv- 
gtvßog. Ein größeres Fragment ist bei Eusebios 12 ) erhalten. 

Gegen die Aloger schrieb Hippolytos 'Yneg xov xaxä 9 Icoavvt]v e r a y- 


symedes (s. VI 7) verfaßt, qachgewiesen. 
Ders. hat S. 54 ff. und 65 ff. auch die inter¬ 
essanten Hymnen an Asklepios (IV 32) und 
an Hekate (IV 35) neu herausgegeben und 
erklärt. 

*) Ueber die Annahme, daß das Schluß¬ 
kapitel des Diognetosbriefes ursprünglich den 
Schluß der Philosophumena bildete, vgl. oben 
S. 1041, 6. 

2 ) The Cross-References in the Philo¬ 
sophumena, Hermathena5 Nr. 11 (1885) S. 389 
bis 402. 

3 ) Die gnostischen Quellen Hippolyts in 
seiner Hauptscbrift gegen die Häretiker (Texte 
u. Unters. 6,3), Leipzig 1890, S. 1—108. 

4 ) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
II 2 S. 236 ff. 


5 ) Euseb. H. E. VI 22; danach Hieron. 
De vir. ill. 61: Advermm omnes haereses. 

•) Phot. Bibi. cod. 121. 

7 ) Vgl. R. A. Lipsiüs. Zur Quellenkritik 
j des Epiphanio9, Wien 1865 ; ders., Die Quellen 
| der ältesten Ketzergeschichte, Leipzig 1875, 
S. 91—190; A. Hilgbnfeld. Ketzergeschichte 
! S. 9—15; 58-63. 

I 8 ) Vgl. J. Dräseke, Ztschr. f. wiss. Theol. 
! 46 (1903) S. 58-80. 

9 ) Der Text bei P. de Lagardb, Hippo- 
I lyti Romani quae feruntur omnia graece, 
Leipzig und London 1858, S. 43—57. 

| 10 ) Bibi. cod. 48. 

' ll ) Haer. fab. II 5. 

! 12 ) H. E. V 28. 
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yeklov xal &noxaXv\pea>g zur Verteidigung der beiden neutestamentlichen 
Bücher; ein Abschnitt daraus ist wahrscheinlich bei Epiphanios 1 ) erhalten. 

Der Verteidigung der Apokalypse dienten die KetpaXaia xaxä Fatov ,*) 
aus denen Bruchstücke in Exzerpten aus dem Apokalypsekommentar des 
Syrers Dionysios Bar Salibi (Metropolit von Amida 1166—1171) erhalten 
sind. 3 ) 

Von einer sonst nicht bezeugten 1 Anobetxxtxri jigog *Iovdatovg hat 
sich ein Bruchstück erhalten, in dem das Schicksal der Juden als die Folge 
ihres Verhaltens zu Jesus dargestellt wird. Die Form ist die einer An¬ 
sprache an einen Juden, der in den Eingangsworten zu aufmerksamem Zu¬ 
hören aufgefordert wird. Die Echtheit ist nicht ganz sicher. 4 ) 

Über die von Eusebios 6 ) erwähnte Schrift Ilgög Magxicova ist sonst 
nichts bekannt; die Verweisung auf ein Buch Kaxä fiaycov in den Philo- 
sophumena 6 ) bezieht sich auf einen früheren Abschnitt dieses Werkes 
selbst. 7 ) 

977. 3. Dogmatische Schriften. Vollständig erhalten ist nur die 
Schrift liegt xov ävxi%gioxov. 8 ) Sie ist an einen Freund Theophilos ge¬ 
richtet und gibt diesem auf Grund der biblischen Weissagungen eine 
Schilderung von dem Wesen des Antichrists, der in allem ein Gegenbild 
des Christus ist, und von den Vorzeichen und Ereignissen der Endzeit. 
In dem Römerreich sieht Hippolytos noch nicht das Reich des Antichrists 
wie manche seiner Zeitgenossen, sondern das vierte von Daniel prophezeite 
Weltreich, an dem sich die Weissagungen erst erfüllen müssen. Auch in 
dieser Schrift zeigt sich Hippolytos von Eirenaios abhängig. Geschrieben 
ist die Schrift vor dem Danielkommentar, in dem sie (IV 7, 1; 13, 1) er¬ 
wähnt ist, wohl kurz vor der Verfolgung von 202. 9 ) 


*) Haer. 51; vgl. A. Habnack, Gesch. d. 
altchr. Litt. II 2 S. 226 f. 

*) Diesen Titel bietet das Schriftenver¬ 
zeichnis des syrischen Nestorianers Ebed Jesu 
(um 1300), hrsg. von J. L. Assemani, Bibi. 
Orient. III1 S. 15; über Gaius vgl. obenS. 954,5; 
1058. 

*) Zuerst hrsg. von J. Gwynn, Herm- 
athena 6 (1888) S. 397—418; 7 (1890) S.137 
bis 150; danach von A. Habnack, Texte u. 
Unters. 6, 3, Leipzig 1890, S. 121—133; Th. 
Zahn, Gesch. d. neut. Kanons II S. 973—991; 
H. Achelis, Hippolytus Werke I 2 S. 241 bis 
247. 

4 ) Der Text bei P. de Lagahde (S. 1110,9) 
S. 63—68; über eine angeblich in lateinischer 
Uebersetzung erhaltene Fortsetzung des grie¬ 
chischen Fragments vgl. J. Dbäseke, Jahrbb. 
f. prot. Theol. 12 (1886) 456-461. 

*) H. E. VI 22. 

*) VI 39 S. 298,47. 

7 ) Vgl. O. Babdbnhbwkr, Gesch. d. alt- 
kirchl. Litt. II S. 512; R. Ganschinietz (oben 
S. 1109, 3). 

8 ) In zwei Handschriften (in Evreux u. 
Reims) lautet der Titel: A.-rodti^ig ix nov 
dyuov yoatfüiv xeoi rov nonTjoog t/iuov ’ltjoov 


Xotorov xal tteqi rov avu/giorov, in der dritten 
Handschrift (in Jerusalem) und bei Phot. Bibi, 
cod. 202: lleoi Xotorov xal äwixgiorov. Für 
den Text kommen noch in Betracht eine alt- 
slavische Uebersetzung, hrsg. von N. Bon- 
wet8ch, Abhdl. d. Gött. Ges. d. Wiss. 40, 4, 
Göttingen 1895, und umfangreiche Bruchstücke 
bei Späteren, besonders in den Sacra Parallela 
des Johannes von Damaskos und in der 
| frühestens im 9. Jahrhundert entstandenen 
i pseudohippolytischen Schrift Ilsgl xfjg owte- 
j ÄEiag rov xdouov (De consummatione 
I mundi; Edit. princ. von J. Picus, Paris 1557, 
I abgedruckt von H. Achelis, Hippolytus Werke 
I 2 S. 287—309). Vgl. zur Ueberlieferung H. 
Achelis, Hippolytstudien S. 65—93; zu deren 
Verwertung durch H. Achelis vgl. P. Wbnd- 
land, Hermes 34 (1899) S. 412—427. — Ed. 

! princ. von M. Gudius, Paris 1661; danach in 
I den Gesamtausgaben; zuletzt von H. Achelis, 

| Hippolytus Werke I 2 S. 1—47. — Deutsche 
Uebers. von V. Gröne, Kempten 1873. 

9 ) Vgl. Fb. Overbeck, QuaestionumHippo- 
| lytearum specimen, Diss. Jena 1864; K. J. 

Neumann, Hippolytus von Rom in seiner Stel- 
| lung zu Staat und Welt I, S. 11—61. 
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Ein größeres Bruchstück ist durch die Sacra Parallela des Johannes 
von Damaskos erhalten 1 ) von der Schrift ITeoi xijg navxog ovotag (so 
zitiert Philos. X 32) oder Ilgog ‘'EXXtjvag xai Jigog TlXdxcova i) xai neoi 
xov navxog (so auf der Statue; vgl. auch Phot. Bibi. cod. 48) in 2 Büchern. 
Photios fand sie unter dem Namen des Iosephos und unter dessen Namen 
sind auch die Fragmente erhalten.-) In Scholien, die Photios in seinem 
Exemplare fand, war die Schrift dem Gaius zugeschrieben; doch ist die 
Abfassung durch Hippolytos wegen des Zitats in den Philosophumena nicht 
zweifelhaft. Nach der Inhaltsangabe des Photios hatte der Verfasser in 
dieser Schrift Widersprüche bei Platon aufgezeigt, die Lehren des Alkinoos 
über die Seele, die Materie und die Auferstehung widerlegt und ihnen die 
eigenen Anschauungen entgegengestellt, ferner das höhere Alter der Juden 
gegenüber den Griechen bewiesen. Das erhaltene Fragment enthält im 
Anschluß an einen Abschnitt über die Dämonen, auf die die Eingangsworte 
hinweisen, eine Schilderung des Hades, der Freuden der Gerechten und 
der Strafen der Sünder. Auch in diesem Stück tritt der Gegensatz gegen 
die Griechen, die direkt angeredet und zur Bekehrung aufgefordert werden, 
deutlich hervor. 

Einige syrische und griechische Fragmente sind erhalten aus einer an 
die Kaiserin Iulia Mamaea gerichteten Schrift über die Auferstehung. 3 ) 
Sie war wohl identisch mit der auf der Statue genannten Schrift liegt 
fteov xai oaoxog ävaoxäoecog und der von Anastasios Sinaites 4 ) an¬ 
geführten riegi ävaoxaoewg xai ätf&agoiag. 

Von den auf der Statue genannten Schriften ngoxgejtxtxbg ngbg 
Eeßegeivav und Ilegi xäyaftov xai noftev xd xax6v ist sonst nichts be¬ 
kannt. Die letztere richtete sich wohl gegen die Lehre Markions und war 
vielleicht mit der oben genannten Ilgog Maoxioiva identisch. 

Auch über die in dem Katalog des Ebed Jesu (s. oben S. 1111, 2) ge¬ 
nannte Schrift Ilegi otxovopitag(?) ist nichts bekannt. 

Die von N. Bonwetsch nach einer Übersetzung der georgischen Version 
herausgegebene, unter dem Namen des Hippolytos überlieferte Schrift Über 
den Glauben 6 ) ist unecht und stammt aus dem Ende des 4. Jahrhunderts. 

Ü78. 4. Kirchenrechtliche Schriften. Auf der Statue ist auch 
genannt: liegt yaotouäxwv äjiooxoXtxi) nagädootg. Ob damit nur eine Schrift 
gemeint ist oder zwei verschiedene, läßt sich nicht entscheiden. Daß 
Hippolytos über kirchenrechtliche Fragen schrieb, geht auch aus einer Stelle 
des Hieronymus 6 ) hervor. Über die spätere kirchenrechtliche Litteratur, die 


') Bei P. de Lagarde S. 68—73; zuletzt 
brss. von K. Holl, Texte u. Unters. 20, 2, 
Leipzig 1899, S. 137—143. 

*) Vgl. oben § 638. 

*) Theodoretos (Migne S. gr. 83 col. 285 D) 
zitiert die Schrift: Hon; /iaoih'Sa rivn e.xi- 
oiuh). — Die Fragmente hrsg. von H. Achelis. 
Hippolytus Werke 1 2 S. 249—254. 

4 ) Hodeg. 23 (Mignb S. gr. 89 col. 301C). 

5 ) Texte u. Unters. 31. 2, Leipzig 1907, 
S. 12—36; S. 3 f. bespricht N. Bonwetsch auch 


eine andere in der gleichen georgischen Hippo¬ 
lytoshandschrift des Klosters Schatberd er¬ 
haltene Schrift „Ueber die Gestalt des Ge¬ 
lübdes*. Sie ist identisch mit der Homiiie 
des Persers Aphraates über die Bundesbrüder. 

6 ) Epist. 71, 6: De sabbato quod quaeris, 
utrum ieiunnndum eit, et de eueliaristia, an 
accipienda cotidie, quod Romana ecclesia et 
Hispaniae observare perhibentur, scripsit 
quülein et Hippolytus, vir disertissinm*. 
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den Namen des Hippolytos trägt und zum Teil auf ihn zurückgeht, vgl. 
oben §§ 894-898. 

979. 5. Chronologische Schriften. Auf der Statue ist genannt eine 
'ATiodetgis ygoveov xov ndoya. Sie ist identisch mit der von Eusebios 1 ) 
genannten Schrift liegt xov ndoya, welche einen Osterkanon, beginnend mit 
222, enthielt. Der wichtigste Rest ist die auf der Statue eingemeißelte 
Ostertabelle für die Jahre 222—233.*) Ferner liegt eine Bearbeitung von 
ihr vor in der pseudocyprianischen Schrift De pascha computus. 3 ) 

Außerdem ist auf der Statue Xgovtxiöv (ßißXog) aufgeführt. Von 
dieser Chronik hat vor kurzem A. Bauer ein größeres Stück mit der Über¬ 
schrift Evvayxoyi] yodvxov xai txibv (hzb xxtoecos xöopov iws rrjg iveoxcooijg 
ijfieoag im Original gefunden und herausgegeben. 4 ) Außerdem gibt es von 
ihr drei voneinander unabhängige lateinische Bearbeitungen, die zuerst von 
Scaliger herausgegebenen Excerpta Barbari, 6 ) die die Chronik durch Ver¬ 
mittlung eines alexandrini sehen Chronisten benützt zu haben scheinen, und 
die beiden Libri generationis , von denen der erste eine verhältnismäßig 
treue Übersetzung, der zweite dagegen eine Epitome ist. 6 ) Auf einen dem 
Original des Liber generationis I nahe verwandten Text geht auch eine 
armenische Bearbeitung der Chronik zurück, die B. Sargisean herausgegeben 
hat. 7 ) Auch die mit den Excerpta Barbari verwandte Alexandrinische 
Weltchronik, die A. Bauer und J. Strzygowski nach einem Papyrus der 
Sammlung W. Golenisöev herausgaben, 8 ) ist von der Chronik des Hippo- 
lytos abhängig. A. Bauer und 0. Cuntz machten auch überzeugende Gründe 
dafür geltend, daß der Exadtaojuög xrjg fieydXrjg daiäootjs 9 ) einen Teil der 
Chronik bildete. 10 ) Es paßt das gut zu der kompilatorischen Arbeitsweise 
des Hippolytos, der auch andere Reste der hellenistischen Litteratur über¬ 
arbeitet in seine Chronik übernommen hat; die von C. Frick und F. Jacoby 
dagegen geltend gemachten Bedenken scheinen mir daher unberechtigt, 11 ) 
wenn es auch auffallend ist, daß alle Übersetzer und Benützer der Chronik 
den Stadiasmos unberücksichtigt ließen. Die Schrift war eine Weltchronik 
von der Erschaffung der Welt bis zum Jahr 234,^ dem Abfassungsjahr. 
Die meisten Daten waren der Bibel entnommen, andere waren aus helleni- 


>) H. E. VI 22. 

*) Vgl. E. Schwartz, Christliche und jü¬ 
dische Ostertafeln (Abhdl. d. Gött. Ges. d. 
W iss. N. F. VIII 6), Berlin 1905, S. 29—40. 

*) Vgl. E. Hufmayk, Die pseudocypria- 
uische Schrift De pascha computus, Gym.- 
Progr. Augsburg 1896; M. Schanz, Gesch. d. 
lüm. Litt III 2 S. 405 f. 

4 ) Die Chronik des Hippolytos im Matri- 
tensis Graecus 121 von A. Bauer, nebst einer 
Abhandlung über den Stadiasmus Maris Magni 
von O. Cuntz (Texte u Unters. 29,1), Leipzig 
1905. 

*) Ueber ihr Verhältnis zu Hippolytos 
vgl. F. Jacoby, Pauly-Wissowa VI Sp. 1570 
bis 1576. 

*) Die drei Chroniken hrsg. von Th. 
Momxsen, Chronica minora I (Monum. Germ, 
auct. antiqu. 9), Berlin 1892, S. 78—140, und 


von C. Frick, Chronica minora I, Leipzig 
1892, S. 1—111; 183—371; außerdem hat A. 

' Bauer (Anm. 4), S. 20—140, die drei Texte 
mit dem griechischen Original zusammen¬ 
gestellt. 

7 ) Venedig 1904; vgl. W. Lüdtke, Theol. 
Litztg. 36 (1911) Sp. 572 f.; vgl. auch J. Drä- 
seke, Ztschr. f. wiss. Theol. 47 (1904) S. 108 
bis 113. 

8 ) Denkschriften der Wien. Akad., Phil.- 
t hist. Kl. 51 (1905). 

•) Vgl. oben II 4 S. 324; er schließt sich 
in Matrit. 121 unmittelbar an die Chronik an 
und bildete wahrscheinlich einen Teil des 
sog. Diamerismos. 

l0 ) a. a. O. S. 17 ff. 243 flf. 

! 11 ) Vgl. C. Frick, Byz. Ztschr. 16 (1907) 

S. 631 f. ; F. Jacoby, Berl. phil. W.schr. 27 
(1907) Sp. 1387. 
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stischen Kompendien eingefügt; auch der chronologische Abriß des Clemens 
von Alexandreia (Strom. I 109—136) und die Chronographie des Iulius 
Africanus waren benützt. Daß die Schrift auch einen Papstkatalog ent- 
halten habe und daß derselbe im ersten Teile des Catalogus Liberianus 
noch vorliege, wurde von verschiedenen Forschern angenommen, 1 ) aber 
von A. Bauer widerlegt. 2 ) Einen wichtigen Bestandteil der Schrift bildete 
der dia/negiojuog^ d. h. die Verteilung der Erde unter die Nachkommen des 
Noah (nach Gen. 10). Gerade dieser Abschnitt ist in der Folgezeit viel 
benützt worden. 5 ) 

Die in den übrigen Schriften des Hippolytos enthaltenen und bei an¬ 
deren Autoren auf ihn zurückgefübrten chronologischen Angaben hat C. 
Frick gesammelt. 4 ) 

980. Von unechten dem Hippolytos untergeschobenen Schriften 
wurden die Predigt Eis id äyia i^eoepaveia^ die Schriften liegt Ttjg omieleiag 
tov xoof.wv y Über den Glauben und Über die Gestalt des Gelübdes, schon 
oben S. 1108, 4, 1111,8 und 1112,5 erwähnt. Größere Fragmente einer 
Schrift Kai d Bqgcovog xai “HXixog to)v algenxcov liegt deoXoyiag xai 
nagxcboecog sind durch Anastasios Apokrisarios (7. Jahrh.) überliefert; 5 ) 
aus der gleichen Schrift, einer Fälschung des 6. oder 7. Jahrhunderts, stammt 
wohl ein in den Akten des Laterankonzils von 649 erhaltenes Fragment 
einer Schrift liegt fteoXoytag. 6 ) 

Die von Palladios 7 ) dem Hippolytos zugeschriebene Airjyrjoig 8 ) (ein 
tapferer Jüngling rettet eine christliche Jungfrau aus dem Bordell und er¬ 
leidet dafür den Märtyrertod) stammt sicher aus späterer Zeit. Der von 
Fr. Cumont in Trapezunt aufgefundene und herausgegebene 9 ) Aoyognaga- 
[ioXixdg elg (rtjvy nagovoav Zcorjv iavzt]v tov ävftgconov xai liegt tov ocpeoK 
ist, wie K. Holl nachgewiesen hat, 10 ) ein Exzerpt aus einer Predigt des 
Christophoros von Alexandreia. 11 ) 

Über das ihm zugeschriebene Schlußkapitel des Diognetosbriefes vgl. 
oben S. 1041, 6. 

981. Hippolytos steht an geistiger Bedeutung weit hinter Clemens 
und Origenes. In seiner umfangreichen, sich auf die verschiedensten Ge¬ 
biete erstreckenden litterarischen Tätigkeit ist er mehr fleißiger Kompilator 
als selbständiger Denker. 12 ) Wissenschaftliche Probleme haben für ihn 


*) Vgl. z. B. A. Harnack, Gesch. d. alt- 
cbristl. Litt. II 1 S. 149 ff. 

2 ) a. a. O. S. 156 f. 

s ) Vgl. A. Bauer S. 162—242: Nachwir¬ 
kung der Chronik des Hippolytos. 

4 ) Chronica minora I S. 435—455. Das 
hier Nr. 7 S. 440 gedruckte Stück aus dem 
Chronographeion syntomon ist kein Bruch¬ 
stück der Chronik (so A. Harnack, Gesch. d. 
altchr. Litt. II 2 S. 236). sondern stammt aus 
dem Danielkommentar; vgl. A. Bauer a.a.O. 
S. 142'. 

5 ) Abgedruckt bei P. de Laoarde S. 57 
bis 63. 

6 ) Abgedruckt bei P. de Lagarde S. 89. 

7 ) Hist. Laus. 65. 


8 ) Nach E. Preuschens Rezension neu 
hrsg. von H. Acheus, Hippolytus Werke 1 2 
; S. 273-277. 

B ) Revue de Tinstruction publ. en Bel- 
1 gique 48 (1905) S. 1—7. 

10 ) Ztschr. f. Kirchengesch. 28 (1907) S.37 
bis 41. 

n ) Mignb S. gr. 100 col. 1215 ff. 

12 ) Vgl. das Urteil von A. d’Ales (oben 
S. 1105, 1) S. 213: Ni komme de gout , »» 
komme de Science, encycloptdiste saus ori- 
ginalitf, compilateur sans critique, il apparati 
dans Jes Philosophumena , qnand il ne se bonu 
pas ä remplir les fotictions de secretaire, reduit 
au role ingrat d'un esprit tnediocre et aigri . 
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weniger Interesse als praktische Fragen. Seine Kenntnis der griechischen 
Philosophie ist noch recht oberflächlich, und das Verhältnis der Philo¬ 
sophie zum Christentum sieht er noch unter dem einseitigen Gesichts¬ 
punkt an, daß alle Häresien ihre Irrlehren von der Philosophie entlehnt 
hätten. Soweit wir seine Schriften kennen, hat er eine systematische 
Zusammenfassung der christlichen Glaubenslehre nicht versucht; wahr¬ 
scheinlich hat er die auf diesem Gebiet liegenden Aufgaben überhaupt 
nicht gesehen. Seiner Anlage entsprechend war er am einflußreichsten 
auf praktischem Gebiet. Sein chronologisches Kompendium, seine kirchen¬ 
rechtlichen und polemischen Schriften haben eine dauernde Wirkung ge¬ 
habt; sie sind für viele Schriften der Folgezeit die Grundlage geworden. 
Die Sprache ist meist klar und oft schwungvoll; von den Kunstmitteln des 
Rhythmus und Reims hat er oft einen übertriebenen Gebrauch gemacht. 1 ) 

Ueberdie Handschriften und Separatausgabeo s. oben (Danielkommentar S.l 107,2; 
Kommentar zum Hohenlied S. 1107,3; Philosophumena S. 1109, 2.4.5; aber den Antichrist 
S. 1111,8; Chronik S. 1113, 4). 

Gesamtausgaben: Erste Sammlung von J. A. Fabrioius, 2 Bde., Hamburg 1716 
bis 1718; danach bei Mions S. gr. 10, Paris 1857. — P. A. db Laqardb, Hippolyti Romani 
quae feruntur omnia graece, Leipzig und London 1858. — In der Berliner Kirchenväter¬ 
ausgabe erschien bisher ein Band in zwei Hälften von N. Bonwbtsoh und H. Aohblis, Leipzig 
1897 (vg:l. oben S. 1107, 1). 

Litteratur s. oben S. 1105, 1. 


;•) Freunde und Gegner des Origenes in Ägypten, Palästina und 

Kleinasien. 

982. Von einer litterarischen Tätigkeit des Gegners des Origenes 
Demetrios, der 189—231/2 Bischof von Alexandreia war, und seines 
Nachfolgers Heraklas, der zuvor neben Origenes an der Katechetenschule 
unterrichtet hatte und dann eine Zeitlang ihr Vorsteher gewesen war, ist 
nichts bekannt. Dagegen hinterließ der Gönner des Origenes, Ambrosios, 
Briefe, aus denen noch Fragmente erhalten sind, 2 ) und Tryphon, ein 
Hörer des Origenes, scheint nach dem Vorbild seines Lehrers biblische 
Abschnitte allegorisch erklärt und auch Briefe an Origenes hinterlassen zu 
haben. 3 ) 

Ein Zeitgenosse des Origenes war wohl auch der christliche Schriftsteller 
Ammonios, den Eusebios 4 ) und seine Ausschreiber mit dem Neuplatoniker 
Ammonios Sakkas verwechseln. Er schrieb wohl im Sinne des Origenes eine 
Abhandlung lieg! zfjg Mcovoecog xaVIrjoov ov jufpcoviag und andere Schriften; 
er ist wohl auch identisch mit dem Verfasser einer auf dem Matthäusevangelium 
aufgebauten Evangelienharmonie (ro dtd r eoodgcov evayyehov) y über die Eusebios 
an einer anderen Stelle berichtet. 6 ) 

983. Unter den persönlichen Schülern des Origenes 6 ) war der be¬ 
deutendste Dionysios von Alexandreia, seit 231/2 Nachfolger des 


l ) Vgl. N. Bonwbtsoh, Gött. Gel. Nachr. 
Phil.-hist. Kl. 1902, S. 624—628; E. Norden, 
Antike Kunstprosa S. 547 f. 

*) Vgl. Hieron. De vir. ili. 56; Orig. De 
orat. V 6; daß die Angabe des Hieron. Epist. 
43, 1 über einen Brief des Ambrosios wohl 
auf Mißverständnis beruht, wurde oben S. 1095 
Anin. 7 erwähnt. 


*) Vgl. Hieron. De vir. ill. 57. 

4 ) H. E. VI19, 9 f.; Hieron. De vir. ill. 55. 
B ) Vgl. Euseb. Ep. ad. Carpian. bei C. 
Tischendorf-C. R. Gbbgory, Prolegomena ad 
Nov. Test. S. 145; H. v. Sodbn, Die Schriften 
des N. T.s I S. 388. 

fl ) Vgl. Euseb. H. E. VI 29, 4; 46, 2. 

71 


Handbach der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 
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Heraklas in der Leitung der Schule 1 ) und nach dem Tod des Heraklas 
247/8 auch dessen Nachfolger im Bischofsamt. *) Während der Verfolgung 
des Decius mußte er fliehen; 3 ) nach dessen Tode kehrte er nach Alexandreia 
zurück, wurde aber unter Kaiser Valerianus durch den Statthalter Aemi- 
lianus nach Kephro in Libyen und später nach Kolluthion in der Mareotis 
verbannt. 4 ) Nach seiner Rückkehr nach Alexandreia, wo neue Nöte, Bürger¬ 
krieg, Pest, Hungersnot seiner warteten, lebte er nicht mehr lange; er 
starb während der Synode von Antiocheia 264/5, an der er wegen Krank¬ 
heit nicht mehr hatte teilnehmen können. 6 ) 

Dionysios war ein bedeutender Kirchenmann, dessen Einfluß weit über 
die Grenzen seiner Diözese hinausging. Durch seine umfassende Tätigkeit 
und durch sein mutiges, charaktervolles Verhalten in mancherlei Kämpfen 
und Nöten hat er sich den Beinamen des Großen erworben, den ihm schon 
Eusebios im Vorwort zum siebenten Buch der Kirchengeschichte gibt. Auch 
seine Schriften waren sehr zahlreich und behandelten die verschiedensten 
Themata; doch waren es vor allem praktische Interessen, Fragen der 
Kirchenlehre und Kirchenzucht, die ihn zum Schreiben veranlaßten. Zu 
vielen brennenden Fragen seiner Zeit hat er in Briefen Stellung genommen. 
Nur geringe Reste seiner zahlreichen Schriften sind vorhanden; die meisten 
verdanken wir Eusebios, der ihm fast das ganze siebente Buch der Kirchen¬ 
geschichte widmete. 

Unter seinen größeren Schriften ist an erster Stelle zu nennen eine 
Schrift liegt <pvaea )?, von der Eusebios größere Bruchstücke erhalten hat. 6 ) 
Sie hatte die Form eines an seinen Sohn Timotheos gerichteten Briefes 
und suchte vor allem die atomistischen Theorien der Epikureer zu wider¬ 
legen. Die erhaltenen Stücke zeigen gute Kenntnis der griechischen Philo¬ 
sophie und schriftstellerische Gewandtheit. Das Walten der rtgovotn ist 
mit beredten Worten geschildert. 7 ) 

Von einer Auslegung des Anfangs des Predigers 8 ) sind Frag¬ 
mente besonders bei Prokopios von Gaza erhalten. 

In zwei Büchern Ilegi evayyeXttbv wandte sich Dionysios gegen den 
Bischof Nepos von Arsinoe, der in seinem '’EXeyyog äXXijyogtauüv unter Ab¬ 
lehnung der allegorischen Exegese des Origenes die Apokalypse in chilia- 
stischem Sinn erklärt und damit großen Beifall gefunden hatte. Im Gegen¬ 
satz zu ihm suchte Dionysios zu erweisen, daß die Apokalypse allegorisch 
ausgelegt werden müsse. Im Zusammenhang damit begründete er auch 
seine Ansicht, daß die Apokalypse nicht von dem Apostel Johannes ver¬ 
faßt sein könne. 9 ) Fragmente der Schrift bat Eusebios aufbewahrt. 10 ) 

Als Dionysios in den Verdacht irriger Lehren über das Verhältnis 
des Sohnes zum Vater gekommen war, verteidigte er (ungefähr 260 1) 
seine Anschauungen in einer an den römischen Bischof Dionysios (259 

') Euseb. H. E. VI 29, 4. drioischen Bischofs Dion. d. Gr. ,Ueber die 

2 ) Euseb. H. E. VI 35. | Natur*, Diss. Leipzig 1882 (S. 28—41 deutsche 

*) Euseb. H. E. VI 40. Uebers. der Fragmente). 

*) Euseb. H. E. VII 11. | 9 ) Vgl. Euseb. H. E. VII 26. 3. 

») Euseb. H. E. VII 28.3; vgl. 27, 2. '■>) Vgl. oben S. 954. 2. 

c ) Praep. evang. XIV 23-27. | ">) II. E. VII 24 f. 

7 ) Vgl. G. Roch, Die Schrift des alexan- , 
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bis 268) gerichteten Schrift BißXia iXeyyov xai änoXoyiag in 4 Büchern. 
Außer einem größeren Bruchstück bei Eusebios, 1 * ) das die Überschrift iv 
rät Jigioup twv jigög ZaßeXXiov avTip yeyvjuvaafievcov trägt, aber wohl hierher 
gehört, sind uns Reste der Schrift vor allem in dem Brief des Athanasios 
de sententia Dionysii episcopi Alexandrini *) erhalten, in dem Athanasios zu 
zeigen suchte, daß sich die Arianer für ihre Lehre mit Unrecht auf Dionysios 
berufen hätten. 

Von einer Schrift Ile gl neigaopiä>v, gerichtet an einen gewissen 
Euphranor, ist nur der Titel bekannt. 3 ) 

Einen weitgehenden Einfluß übte Dionysios durch seine Briefe aus, 
mit denen er in alle kirchlichen Fragen seiner Zeit eingriff. Sie waren 
auch eine wichtige Quelle für die Kenntnis der Geschichte seines Lebens 
und seiner Zeit; darum hat sie Eusebios für seine Kirchengeschichte viel 
benützt und oft zitiert; doch sind uns vollständig nur zwei Briefe erhalten, 
der eine bei Eusebios 4 5 ) an Novatianus in Rom mit der Aufforderung, frei¬ 
willig von dem unrechtmäßig erworbenen Bischofsamt zurückzutreten und 
so die Kirche vor dem Schisma zu bewahren, der andere, erhalten in der 
Sammlung kanonischer Briefe, 6 ) an Basileides, Bischof der Gemeinden in 
der Pentapolis, über Fragen der Osterfeier und andere Fragen des kirch¬ 
lichen Kultes. Die erhaltenen Reste zeigen ihn als einen gewandten Stilisten, 
der alle Fragen in eleganter Form zu behandeln versteht. Eine besondere 
Erwähnung verdienen seine Osterfestbriefe (ijiiozoXai eogzaazixai 
oder ygäppaza jia.oya.Xia). Schon vor seiner Zeit scheinen die Bischöfe 
von Alexandreia die Zeit des Osterfestes jedes Jahr selbständig berechnet 
und den unter ihnen stehenden Bischöfen und Gemeinden Ägyptens mit¬ 
geteilt zu haben. 6 ) Dionysios aber benützte diese Briefe auch dazu, sich 
zugleich über andere wichtige Fragen der Kirche zu äußern. Diese Sitte 
erhielt sich in Ägypten lange Zeit und läßt sich bis ins 9. Jahrhundert 
verfolgen; besonders berühmt waren die Osterfestbriefe des Athanasios und 
Kyrillos. Über die äußere Form belehrt uns der im Original erhaltene 
Osterfestbrief des Bischofs Alexandros II aus dem Anfang des 8. Jahr¬ 
hunderts, der sich jetzt in Berlin befindet. 7 ) 

Sammlung der Fragmente von S. de Magistris, Rom 1796: bei Migne S. gr. 10 eol. 
1233—1344; 1575—1602: am besten von Ch. L. Feltoe, Aiownior kFUjKiva, Cambridge 1904. 
Neue Brieffragmente, erhalten in der armenischen Uebersetzung einer Schrift des Patriarchen 
Timotheos Ailuros von Alexandreia (gest. 477), in englischer Uebersetzung hrsg. von F. C. 
Conybeark, Newly discovered Letters of Dionysius of Alexandria to the Popes Stephen and 
Xystus, The English historical Review 25 (1910) S. 111 — 114; zum Inhalt vgl. W. Sattler, 
Die Stellung der griechischen Kirche zur Ketzertaufe, Diss. Marburg i. H. 1911, S. 47 ff. 

Fr. Dittrich, Dionysius d. Gr. von Alex., Freiburg i. B. 1867. — J. Bürel, Denys 
d’Alexandrie. Sa vie, son teraps, ses oeuvres, Paris 1910. 

4 .)84. Noch gleichzeitig mit Dionysios, aber jünger als er, lebte in 
Alexandreia Anatolios, von Eusebios 8 ) wegen seiner gründlichen Kenntnisse 

l ) Praep. evang. VII 19. 1 6 ) Vgl. Euseb. H. E. V 25. 

-) Migne S. gr. 25 col. 479 -522. i 7 ) Hrsg, von C. Schmidt u. W. Schübart, 

3 ) Vgl. Euseb. H. E. VI1 26, 2. i Berliner Klassikertexte VI, Berlin 1910, S. 55 

4 ) H. E. VI 45. i bis 109 (hier S. 87 — 89 über die Sitte de r 

5 ) Oft gedruckt, z. B. bei P. de Lagarde, i Osterfestbriefe). 

Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae 1 8 ) H. E. VII 32, 6. 

graece, Leipzig 1856, S. 55 — 59. 1 
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in Philosophie, Mathematik, Astronomie und Rhetorik gerühmt. Er war 
eine Zeitlang Lehrer der aristotelischen Philosophie in Alexandreia (vgl. 
oben S. 663) und erwarb sich auch bei der Belagerung des Brucheion (262) 
Verdienste. Später wurde er von dem Bischof Theoteknos von Cäsarea 
in Palästina zu seinem Nachfolger bestimmt und leitete kurze Zeit mit 
ihm gemeinsam die dortige Gemeinde, wurde aber um 268/9 Bischof von 
Laodikeia in Syrien. Von seinen Schriften nennt Eusebios') zwei, ein 
arithmetisches Lehrbuch (’AQi&prjTtxal tloayatyai) in 10 Büchern und 
eine Schrift über Ostern (IItoi zov ndoya). Von den Resten seiner Arith¬ 
metik war schon oben (S. 663, 3) die Rede. Von der Schrift Ileoi wv 
aäoxa hat Eusebios ein Stück erhalten,*) das sich (in der Übersetzung des 
Rufinus) größtenteils auch in dem lateinischen Liber Anatholi de ratione 
paschali findet. Dieses Buch ist aber in der vorliegenden Form eine auf 
den britischen Inseln im 6. Jahrhundert entstandene Fälschung. 

Ed. princ. des Liber Anatholi von Abo. Bücher, De doctrina temporum comment&rius, 
Antwerpen 1634, S. 439—449; abgedruckt bei Migne S. gr. 10 col. 210—222; neueste Ausg. 
von Br. Krdsch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie, Leipzig 1880, S. 316 
bis 327. — Zur Echtheitsfrage vgl. Br. Keusch S. 311—316; Th. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. 
neut. Kanons III S. 177—196; A. Habnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 77 f.; E. Schwabtz, 
Christi, und jüd. Ostertafeln, Abhandl. d. Gött. Ges. d. Wiss. N. F. VIII 6, Berlin 1905. S. 100: 
hier S. 9 f. 15 ff. auch über die Bedeutung des echten Anatolios. 

985. Von späteren Lehrern an der alexandrinischen Katechetenschule 
sind als Schriftsteller Theognostos, Pierios und Petrus tätig gewesen, von 
denen die beiden ersten treue Anhänger der Lehre des Origenes waren, 
während Petrus sie entschieden bekämpfte. 3 ) Theognostos, zwischen 
250 und 280 Nachfolger des Dionysios an der Schule, hinterließ 'YnoTtmowu; 
in 7 Büchern, eine Art Dogmatik, die nach der Inhaltsangabe des Photios 
(Bibi. cod. 106) von Gott dem Vater, dem Sohn, dem Heiligen Geist, von 
Engeln und Dämonen, der Menschwerdung des Sohnes (5. und 6. Buch) und 
der von Gott geschaffenen Welt (^pl $eov dt]/uovoyiag) handelte. 4 ) 

Pierios war unter dem Bischof Theonas (281/2—300) 5 ) Presbyter 
in Alexandreia und zeichnete sich durch sein asketisches Leben und seine 
Gelehrsamkeit aus. Eusebios rühmt seine Theologie, seine Schrifterklärung 
und seine Predigten. 6 ) Nach den Angaben des Philippos Sidetes 7 ) uüd 
Photios 8 ) war er Vorsteher der Katechetenschule. Nach der diokletianischen 
Verfolgung, in der er als Bekenner gelitten zu haben scheint, siedelte 


>) H. E. VII 32, 13. 20. i 

2 ) H. E. VII 32, 14—19. Anatolios zeigt 
hier seine Bekanntschaft mit der hellenistisch¬ 
jüdischen Litteratur; er beruft sich außer auf 
Philon, Iosephos, Aristobulos und Henoch j 
auch auf zwei Autoren mit dem Namen 
Agathobulos und auf einen Musaios; 
über diese drei ist sonst nichts behannt. I 
*) Vgl. L. B. Radford, Three Teachers of I 
Alexandria: Theognostus, Pierius and Peter, , 
a Study in the early History of Origenism ; 
and Anti Origenism, Cambridge 1908. 

4 ) Die Fragmente bei Migne S. gr. 10 j 
col. 235—242; dazu ein neues Stück aus 
Marc. gr. 502 herausgegeben und erklärt von 
Fr. Diekamp, Theo!. Quartalschr. 84 (1902) 


S. 481—494; Abdruck und Erklärung aller 
Fragmente bei A. Harnack. Texte u. Unter« 
24, 3. Leipzig 1903, S. 73—92. 

6 ) Der unter dem Namen dieses Theonas 
gehende lateinische Brief an einen Ober¬ 
kämmerer Lucianus (bei Migne S. gr. 10 col. 
1567—1574) ist eine Fälschung, wahrschein¬ 
lich des Oratorianers H. Vignier (1606 16611; 

vgl. P. Batiffol, Bulletin critique 7 ( 1886 ) 
S. 155—160; A. Harnaok, Texte u. Unters. 
24, 3, Leipzig 1903, S. 93—117 (hier S. 96 bis 
103 der Text). 

6 ) H. E. VII 32, 26 f. 30. 

7 ) Bei* H. Dodwbll, Dissert. in Irenaeum, 
Oxford 1689, S. 488. 

•) Bibi. cod. 119. 
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er nach Rom über. 1 ) Er lebte noch 309, da er über das Leben des 309 
gestorbenen Pamphilos von Cäsarea schrieb. Photios las von ihm ein Buch 
mit 12 Xoyot , wahrscheinlich Predigten (Hieronymus spricht von tractatus, 
Philippos Sidetes von ojiovddo/xaxa). Zu diesen Abhandlungen gehörten 
ohne Zweifel auch die Schriften, deren Titel besonders erhalten sind (Elg 
ri]v ÜQXV V ioü ’Qorje, Elg zö xaxa Aovxäv, liegt xrjg &eoxdxov), viel¬ 
leicht mit Ausnahme der Schrift Elg xov ßiov xov äyiov IIan<p'iXov, wenn 
nicht eine Gedächtnisrede darunter zu verstehen ist. In allen Schriften 


scheint es ihm vor allem auf Exegese angekommen zu sein. 2 ) 

Petrus, Nachfolger des Theonas im Bischofsamt, erlitt 311 nach 
zwölfjähriger Amtsführung den Märtyrertod. 8 ) In welcher Weise er die 
Katechetenschule leitete, steht nicht fest. Nach Philippos von Side 4 ) war 
er Nachfolger eines sonst unbekannten Serapion und dieser des Theognostos. 
Aus seinen Schriften liegt fiexavolag (geschrieben 306), Elg xö jzdoya 
oder liegt xov n do^a, liegt &eoxr]xog, liegt dvaoxaoetog, liegt xrjg 
otozrjgog fj/xärv inidrjftiag, lieg} xpvxys, lieg} ßXao<pr] julag (?) und einem 
an die Alexandriner gerichteten Briefe (mit Warnungen vor dem Bischof 
Melitios 6 ) von Lykopolis) sind nur Fragmente erhalten. 6 ) Die Schriften 
über die Buße und über das Pascha waren wahrscheinlich Osterfestbriefe. 
Die Fragmente zeigen, daß er eine selbständige Stellung zur Theologie des 
Origenes eingenommen hat. In der Schrift über die Seele wandte er sich 
gegen die Lehre von der Präexistenz und einem vorzeitlichen, durch Ver¬ 
stoßung in den Leib zu büßenden Sündenfall der Seele; er erklärte diese 
Lehre als ein ftddrjfia xrjg 'EXXrjvtxfjg xptXoooxpiag. 

986. Während der diokletianischen Verfolgung, in der Petrus den 
Tod erlitt, wurden auch zwei Briefe geschrieben, von denen wir noch 
Kenntnis haben. Aus dem ersten, den Phileas, Bischof von Thmuis in 
Ägypten, aus dem Kerker an seine Gemeinde schrieb, hat Eusebios ein 
größeres Bruchstück auf bewahrt. 7 ) Phileas erzählt darin von den Leiden 
der Christen in Alexandreia; er selbst erlitt wahrscheinlich im Jahre 305 
den Märtyrertod. 8 ) Der andere Brief, den die vier Bischöfe Hesychios, 
Pachomios, Theodoros und Phileas gleichfalls vom Kerker aus an den 
Bischof Melitios von Lykopolis richteten, ist in lateinischer Übersetzung 


*) Hieron. De vir. ill. 76. 

2 ) Fragmente bei MisNES.gr. 10 col. 241 
bis 246; neue Bruchstücke aus Philippos Si¬ 
detes bei C. de Book, Texte u. Unters. 5,2, 
Leipzig 1888. S. 170 f. 

») Euseb. H. E. VII32, 31; IX 6, 2; vgl. 
VIII 13, 7. — Die in verschiedenen Sprachen 
erhaltenen Märtyrerakten des Petrus sind 
späten Ursprungs. 

4 ) s. oben S. 1118, 7. 

*) Zur Form Melitios (statt Meletios) vgl. 
E. Schwartz, Gött. Gel. Nachr. Phil.-hist. El. 
1905. S. 164'. 

*) Miqnb S. gr. 18 col. 467—522. Die 14 
aus der Schrift Ilcoi fitxavoiai entnommenen 
Kanones bei P. de Laoardb. Reliquiae iuris 
eccles. antiqu. graece S. 63 - 73. Ein Bruch¬ 
stück aus einer sltdaoxa/./'a hrsg. von J. M. 


Hebe, Oriens Christ. 2 (1902) S. 344—351. — 
Syrische und armenische Fragmente hrsg. von 
P. Martin bei J. B. Pitra, Analecta sacra IV 
S. 187—195; 425—430; vgl. aber Fr. Loofs, 
Theol. Lit.ztg. 9 (1884) Sp.555f.; koptische 
Fragmente (deren Echtheit sehr zweifelhaft 
ist; vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
II 2 S. 73 ff.) hrsg. von C. Schmidt, Texte u. 
Unters. 20,4 b, Leipzig 1901, und W. E. Crum, 
Journ. of Theol. Stud. 4 (1902/3) S. 387—397. 

’) H. E. VIII 10, 2—10. 

•) Euseb. H. E. VIII 9, 7; 13, 7. — Von 
seinem Martyrium berichten die Acta SS. 
Phileae et Philoromi, lateinisch bei R. Knopf, 
Ausgewählte Märtyrerakten S. 102—106; grie¬ 
chisch (überarbeitet) bei Fr. Combbfis, Illu- 
strium Christi martyrum lecti triumphi, Paris 
1660, S. 145—188. 
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noch ganz erhalten. 1 2 ) Die vier Bischöfe stellen darin den Adressaten weg«? 
seines eigenmächtigen Übergreifens in fremde Bezirke zur Rede. Ob dt 
eben genannte Hesychios identisch ist mit dem Textkritiker, dessen Arbeite 
am Alten und Neuen Testament oben S. 434 erwähnt wurden, läßt sie 
nicht feststellen. 

Ein etwas jüngerer Zeitgenosse dieser Bischöfe war Bierakas i 
Leontopolis (Unterägypten), über den Epiphanios einiges erzählt.*) Banat 
war er ein vielseitiger Gelehrter, führte ein asketisches Leben und sammel 
eine Schar Anhänger um sich. Er schrieb griechisch und koptisch, v. 
allem Kommentare zu biblischen Büchern, ein Werk über das Sechstag 
werk und vielleicht besondere Schriften über die Ehe und über den Heiligt 
Geist und dichtete auch viele neue Psalmen. Einige Sätze aus sein* 
Schriften hat Epiphanios seinem Bericht über die stark spiritualistisel 
Lehre des Hierakas ein verleibt; seine Abhängigkeit von Gedanken d 
Origenes tritt deutlich zutage. 

987. Der Nachfolger des Petrus im Bischofsamt Achillas, der ei 
Zeitlang auch die Schule leitete, 3 ) scheint schriftstellerisch nicht herv. 
getreten zu sein; er hatte das Bistum nur wenige Monate inne. Auf i 
folgte, wohl nicht lange nach 311, Alexandros, der das Amt bis 
seinem Tode (328) führte (sein Nachfolger wurde Athanasios). Seine Täti 
keit war zumeist eine praktische und bezog sich vor allem auf die dur 
Melitios und Areios veranlagten Streitigkeiten. Erhalten sind Reste seit 
Predigten in syrischer Übersetzung, darunter vollständig ein /ovo,- n■, 
V' V ZVG xai oiöfiaiog y.al efg ro nad o? syrisch und koptisch. 4 ) Von seit 
Briefen kannte Epiphanios eine Sammlung, die über 70 Sendschreil 
{tmoTolai iyy.vx/aoi) in Sachen des Areios enthielt. 5 ) Erhalten sind i 
zwei Briefe,- der eine an Alexandros von Byzantion. 6 ) der andere (mit 1 
Mitteilung der Exkommunikation des Areios und seiner Anhänger) an i 
katholischen Bischöfe, 7 * ) beide wichtig als Quellen für die älteste Geschic 
des arianischen Streites. s ) Epiphanios erwähnt auch einen an Constanti: 
gerichteten Brief. 9 ) Ein koptisch erhaltener Panegyrikus auf Petrus ■ 
Alexandreia ist wahrscheinlich unecht. 10 ) 


1 ) In einem ins Lateinische übersetzten 
Bericht über das Melitianische Schisma, 
Migne S. gr. 10 col. 1505 —1508. 

2 ) Haer. 07. 

3 ) Euseb. H. E. VII 32, 30. 

*) Migne S. gr. 18 col. 585—604; wahr¬ 
scheinlich hat Alexandros eine Schrift Melitons 
von Sardeis (oben 939) benützt; vgl.G K rüger, 
Ztschr. f. wiss.Thcol. 31 (1888) »8.434—448. 

5 ) Epiph. Haer. 69. 4 

r ) Bei Theodoret. 11. E. I 4; abgedr. Mione 

S. gr. 18 col 547—572. — Aus einer anderen 
Rezension des gleichen »Schreibens, das Ale¬ 
xandros überallhin an die Bischöfe zur Unter¬ 
schrift schickte, gerichtet an Bischof Melitios 
von Sebastopolis, sind syrische Exzerpte er¬ 

halten, hrsg. von P. Martin bei J. B. Pitra. 

Analecta sacra IV 8. 190 ff. 430 ff., ins Grie¬ 

chische übersetzt von E. Schwartz, Gött. Gel. 
M.ichr. Phil.-hist. Kl. 1905 . S. 205 — 267. 


7 ) Bei »Socr. H. E. I 6 und Gelas 
Hist. conc. Nie. IJ 3: abgedruckt Migne 8 

j 18 col. 571—578; über die historische Bei 
folge der beiden Briefe vgl. E. Schw 
I (Anm. 6) S. 270; G. Loeschcke. Ztschr 
; kircbengescli.31 (1910) »S.584—586: O.S 
ebenda 32(1911) 8. 277—281. — In Athaiui 
' handschriften (vgl. E. Schwartz. Gott 
Nachr., Phil.-hist. Kl. 1904. S. 391 ff.) ist di« 
zweiten Brief vorausgeschickt ein Brie 
die Presbyter und Diakonen von Alexar. 

! und der Mareotis, in dem er sie zur l 
1 Schrift auffordert; das Ganze trägt Riet 
I Titel: Knthu'nfnt^ Wnfiur y.<u tojv 

8 ) Vgl. S. Rogala, Die Anfänge des 

' nischen Streites (Forsch, zur christl. Li 
| Dosmerujesch. 7, 1). Paderborn 1907, > 
14 ff. 28 ff. 
i ») Haer. 69. 9. 

10 ) Hrsg, von H. Hyvernat. Les acte 
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988. Bei der Besprechung der Briefe des Origenes wurde bereits 
Sextus Iulius Africanus erwähnt. Seine Schriften sollen jetzt an erster 
Stelle unter den aus Syrien und Palästina stammenden besprochen werden. 
Seine Heimat war, wie ein Papyrusfund gelehrt hat, 1 ) Jerusalem, nicht 
Afrika, wie man früher aus der Bezeichnung bei Suidas (pdoao<pog Aißvg 
schloß. Er nahm an der Expedition des Septimius Severus gegen die 
Osrhoöner (195) teil; später lebte er (bis mindestens 240) in Emmaus-Niko- 
polis in Palästina. Er war ein angesehener Mann, verkehrte mit dem 
Fürstenhaus von Edessa und war im Interesse seiner Heimat Emmaus 
Führer einer Gesandtschaft an Alexander Severus. Nach seiner eigenen 
Angabe in dem Papyrus (Anm. 1) erbaute er „die Pantheonbibliothek bei 
den Alexanderthermen“ in Rom. Zu Alexandreia hatte er nähere Be¬ 
ziehungen; er hörte dort den Heraklas (vgl. oben S. 1115 und Euseb. H. E. 
VI 31, 2); auch mit Origenes war er persönlich bekannt. Eine kirchliche 
Würde besaß er nicht (erst spätere Tradition machte ihn zum Bischof von 
Emmaus) und sein Interesse war mehr weltlichen Wissenschaften als der 
Theologie zugewandt. 2 ) Er nimmt in dieser Hinsicht eine eigenartige 
Stellung unter den christlichen Schriftstellern seiner Zeit ein. Man hat 
ihn früher wohl überschätzt. Die Fragmente der Kecnoi lassen weder 
seinen Geschmack noch sein Urteil in günstigem Licht erscheinen; seine 
Chronik steht noch sehr tief unter der des Eusebios; aber sein Interesse 
für profanes Wissen und sein nüchternes Urteil in bibelkritischen Fragen 
weisen doch auf gewisse Fortschritte in der Betrachtungsweise. Folgende 
Schriften sind von ihm bekannt: 

Xtiovoygacpiat in 5 Büchern, eine Weltgeschichte in Form einer syn¬ 
chronistischen Zusammenstellung der historischen Angaben in den biblischen 
Büchern und in profanen, hellenistischen und jüdischen, 3 ) chronologischen 
Kompendien, von der Weltschöpfung bis zum Jahr 221. Auch er will noch 
wie die Apologeten mit seiner Chronographie das höhere Alter des jüdischen 
Volks beweisen. Andererseits gewährt er seinen chiliastischen Hoffnungen 
Einfluß auf sein chronologisches System, ja der eigentliche Zweck seiner 
Chronographie war ein chiliastischer. 4 ) Da er von der unbedingten Zu¬ 
verlässigkeit der biblischen Angaben überzeugt war, lag ihm wissenschaft¬ 
liche Kritik fern. Dies zeigt sich schon in seiner mit einem nahen Weit¬ 
ende rechnenden Disposition der ganzen Weltgeschichte nach sechs Jahr¬ 
tausenden. Die Empfängnis Christi verlegte er in das Jahr 5500 der Welt; 
nach weiteren 500 Jahren sollten die sechs Welttage abgelaufen sein und 
der siebente, d. i. das 1000jährige Reich, beginnen. Der Hauptwert seiner 
Arbeit lag in den Auszügen aus früheren Kompendien; er selbst \Vurde 
wieder eine wichtige Quelle für Eusebios und spätere Historiker. 

martvrs de l’Egypte I, Paris 1886, S. 247 bis Africanus habe Kommentare zu den Evan- 
2^2 . 7 ,\\t Echtheitsfrage vgl. O. Bardenhkwer, gehen und anderen neutestamentl. Schriften 
»»es-ch. d. altkirchl. Litt. 1118.36 verfaßt, sind unglaubwürdig. 

Oxvrh. Pap. III Nr. 412, 59 IT. spricht 3 ) Besonders viel war die Chronik der 

vr von den Archiven rt' h - uayaia^ la/oMo; jüdischen Könige des Iustus von 'Liberias be- 
,, >//*,- Ai/.in; Ktntro>/.n'nj* r qc Ilnkotntyivijs. nützt (Vgl. oben § 640). 

V*l. L\ v. Wilamowitz-Moellendorff, Gott. *) Vgl. E. Schwartz, Eusebius, Kirchen- 

v»el. Anz. 1904. 8.659-. geschieht© III 8. CCXXII 1 . 

-) Die Nachrichten syrischer Autoren, 
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Die von H. Gblzbb begonnene Sammlung der Fragmente ist noch nicht erschienen; 
die bei Migne S. gr. lOcol. 63—94 ist unvollständig: vgl. H. Gelzbr, Sextus lulius Africanua 
und die byzantinische Chronographie, 2 Bde., Leipzig 1880. 1898; E. Schwartz, Die Königs, 
listen des Eratosthenes und Kastor mit Exkursen über die Interpolationen bei Africanus 
und Eusebios, Abhdl. d. Gött. Ges. d. Wiss. 40, 2, Göttingen 1895. 

Die Keoxoi (Stickereien), vielleicht mit dem Nebentitel IJaodAoia, l \ 
gewidmet dem Kaiser Alexander Severus, waren ein Sammelwerk in 
24 Büchern *) mit Exzerpten aus dem Gebiet der Naturwissenschaften, der 
Medizin, des Kriegswesens, der Magie u. a. Fragmente sind besonders in 
späteren Sammelwerken erhalten, so in den Geoponica, in einer Sammlung 
griechischer Taktiker, 8 ) bei Michael Psellos. 4 ) Der Schluß des 18. Buches mir 
einer Erörterung über gefälschte Odysseeverse, die Africanus in kritikloser 
Weise für echt hält, wurde auf einem Papyrus des 4. Jahrhunderts ge¬ 
funden. 6 ) Diese Reste lassen Africanus als einen in allem Aberglauben seiner 
Zeit befangenen Mann erkennen, der besonderes Gefallen am Absonderlichen. 
Abergläubischen und zum Teil auch Obszönen fand. 6 ) 

Eine Sammlung der Fragmente fehlt; vgl. die Zusammenstellung E. Prkuschxxs bei 
A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Litt. I S. 508—511; H. Gelzeb, Sextus lulius Africanus I 
S. 12—17. 

Vollständig erhalten ist ein Brief an Origenes über die Susanna- 
geschichte ( Ilegl xrjg xaxd JZcoodvvav loxogiag imoxoki] ngög ’ßgiyevijv). 
Origenes hatte in einem Religionsgespräch mit einem gewissen Bassos die 
Susannageschichte als echt danielisch zitiert. Dagegen wendet sich Africanus 
und erweist mit vielen Gründen (darunter das Wortspiel nagä xijv ngTvovn) 
jigioai xai o%ioai nagä xi]v oyijvov) die Geschichte als einen späteren griechischen 
Zusatz zum hebräischen Daniel. Der kurze Brief verrät mehr gesundes Urteil 
und kritischen Sinn, als man dem Verfasser der Keoxoi Zutrauen würde. 

Nur Fragmente sind erhalten von einem Briefe an Aristeides. 7 ) 
Auch in ihm behandelte er ein kritisches Problem, die Verschiedenheit der 
Stammbäume Jesu bei Matthäus und Lukas. Im ersten Teil wendet er sich 
gegen die Erklärung, daß der Stammbaum bei Matthäus die königliche, 
der bei Lukas die priesterliche Abstammung Jesu beweise. Im zweiten 
Teil erklärt er selbst unter Zuhilfenahme der jüdischen Institution der 
Leviratsehe (vgl. Deut. 25, 5 f.) den Unterschied daraus, daß Matthäus die 
Väter Jesu *ara qwoiv, Lukas die Väter xaxä vöfiov aufführe. Auch hier 
bewährt er kritisches Urteil und will nichts wissen von einer Methode, 
die durch Lügen der Wahrheit zu dienen meint. 8 ) Doch ist der negative 
Teil besser als der positive. 


*) So zitiert in den Geoponica I praef. 

*) 24 Bücher nenntSuidass. v. 'Affoixavoc; 
die Angabe des Photios(Bibi.cod. 34): 14 Bücher 
ist durch den Papyrus (s. unten Anm. 5) als 
falsch erwiesen. 

*) Hier sind erhalten 45 Kapitel 2Voa- 
xrjyrjuxd . Die Handschriften nennt E. Preu- 
schbn bei A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt.I 
S. 508; der Text ist gedruckt bei M. Thevenot, 
Veterum mathematicorum opera, Paris 1693, 
S. 275-316. 

4 ) Gedruckt bei P. Lambeciüs, Corament. 
de Aug. Biblioth. Caesarea Vindobonensi VII 2 , 
Wien 1781, S. 476—478 (auch bei M. The¬ 


venot, Vet. math. opp., S. XIV). 

6 ) Oxyrh. Pap. III Nr. 412: vgl. A. Lud- 
wich, Berl. phil. W.schr. 23 (1908) Sp. 1467 ff. 
1502 ff. 

®) Vgl. A. Harnack, Texte u. Unters. 8. 4, 
Leipzig 1892, S. 43 f. 

7 ) Die Fragmente bei Euseb.Quaest. evang. 
aus Palat. 220 hrsg. von A. Mai, Script, vet. 
nova coli. I S. 17 ff., und dems.. Nova biblio- 
theca patrum IV S. 231 ff.; danach Migne S. 
gr. 22 col. 899 ff. 

8 ) .TfOs ovx äv dixaiw ({oßydct'j} 6 A« 
yevbo/.oyta^ aktjOptac ovnumiv xogtCdun oc, A- 
^ ar ovx aktjilrj ovrTiün'c ; S. 57, 4 ff. ReichaBDT. 
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Fr. Spitta, Der Brief des Iulius Africanus au Aristides kritisch untersucht und her¬ 
gestellt, Halle 1877. — Kritische Ausgabe beider Briefe auf Grund reicheren Materials: Die 
Briefe des Sextus Iulius Africanus an Aristides und Origenes, hrsg. von W. Reichardt (Texte 
u. Unters. 34, 3), Leipzig 1909. — Zum Text vgl. auch U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Hermes 45 (1910) S. 414-417. 

989. Alexandros von Jerusalem, der bereits öfters (S. 1086 und 
1094) erwähnt wurde, Schüler des Pantainos und Clemens, war um 211 
Bischof zu Cäsarea in Eappadokien, 1 ) wurde dann zuerst Gehilfe und kurz 
darauf Nachfolger des Bischofs Narkissos von Jerusalem; 2 ) in der decia- 
nischen Verfolgung erlitt er den Märtyrertod. 8 ) Für die Überlieferung der 
christlichen Litteratur wurde er wichtig durch die Gründung einer Bibliothek 
in Jerusalem. 4 ) Aus der hier auf bewahrten Sammlung seiner eigenen Briefe 
werden von Eusebios vier Briefe (an die Gemeinde in Antiocheia, an die 
Antinoiten in Ägypten, an Origenes, an Demetrios von Alexandrien) erwähnt 
und Bruchstücke daraus mitgeteilt. 6 ) Das interessanteste Stück ist aus dem 
zuletzt genannten, gemeinsam mit Theoktistos von Cäsarea verfaßten Briefe 
überliefert; die beiden Bischöfe rechtfertigen darin ihr Verhalten gegen 
Origenes, den sie, obgleich er Laie war, zur Predigt zugelassen hatten. 6 ) 

Fragmente bei Migne S. gr. 10 col. 203—206; vgl. A. Habnack, Gesch. d. altchr. Litt. 
1 505—507; II 1 S. 221-223; II 2 S. 92 f. 

990. Neben Jerusalem waren besonders Antiocheia und Cäsarea 
wichtige Mittelpunkte des christlichen Lebens in Syrien. Von dem antioche- 
nischen Bischof Serapion (190/1—211/2) war schon oben (S. 1064) die Rede. 
Von dem Presbyter Geminus (um 231/2) wissen wir nur durch Hieronymus, 
nach dessen Angabe er einige wenige Schriften (pauca ingenii sui tnonu- 
mentd) hinterließ. 7 ) An den antiochenischen Bischof Fabius (250—252/3) 
schrieb der römische Bischof Cornelius mehrere Briefe; 8 ) es sind also wohl 
auch Briefe des Fabius an ihn vorauszusetzen. Einer seiner Nachfolger 
•war Paulus von Samosata (etwa seit 260), der aber wegen seiner christo- 
logischen Lehre 9 ) um das Jahr 268 abgesetzt wurde. Aus den Reden, die 
er auf der dritten gegen ihn gerichteten Synode zu seiner Verteidigung 
hielt, und aus einer an einen gewissen Sabinus gerichteten Schrift sind 
Bruchstücke erhalten; doch ist die Echtheit nicht überall sicher. Sein 
Hauptgegner auf der Synode war der Presbyter Malchion, von Eusebios 
als .Sophist“ und Vorsteher der Schule hellenischer Wissenschaft in Antio¬ 
cheia bezeichnet. Die Disputation, in der er Paulus des Irrtums überführte, 
wurde von Tachygraphen aufgezeichnet und das Protokoll mit einem aus¬ 
führlichen, nach Angabe des Hieronymus 10 ) von Malchion verfaßten Bericht 
als katholisches Rundschreiben an die Bischöfe von Rom und Alexandreia 
Verschickt. Aus diesem Rundschreiben sind vor allem durch Eusebios 11 ) 


») Euseb. H. E. VI11, 1 f. 

2 ) Euseb. H.E. VI 8,7; 11, lf. 

•) Euseb. H. E. VI 39, 2. 

*) Euseb. H. E. VI 20, 1. 

») H. E. VI 11, 5 f.; 11,3; 14,8; 19,17 f. 
•) Vgl. oben S. 1094. 

7 ) De vir. ill. 64. 

*) Euseb. H. E. VI 43,3 f. Aus einem 
dieser Briefe größere Bruchstücke ebenda 43, 
5—22. Cornelius schrieb diese Briefe an 
Fabius und den an Dionysios von Alexandreia 


(vgl. Euseb. H. E. VI46,3) griechisch, während 
I er sich im Briefwechsel mit Cyprianus (vgl. 
1 M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. III 2 S. 381 ff.) 
| der lateinischen Sprache bediente. Die meisten 
Briefe des Cornelius betrafen das novatianische 
j Schisma. 

*) Er lehrte von Christus <'*s xoirov ri/r 
<pvaiv avd(;<!izov ytro/iirov , Euseb. H. E. VII 
I 27 2. 

I0 ) De vir. ill. 71. 

“) H. E. VII 30. 
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Bruchstücke erhalten. Malchion ist ein Beispiel dafür, wie in dieser Zeit 
die weltlich Gebildeten, selbst wenn sie nicht hohe kirchliche Würden be¬ 
kleideten, Einfluß auf kirchliche Entscheidungen gewannen. 

Die Fragmente des Paulus von Sam. und des Rundschreibens bei J. Routh. Reliqai&e 
sacrae* III S. 300—316. 329 f. Neue Bruchstücke bei J. B. Pitba, Analecta sacra III S. 600 f.; 
IV S. 183-186; 423-425. 

091. Ein Landsmann und Anhänger des Paulus war Lucian von 
Samosata, Presbyter von Antiocheia, aber eine Zeitlang als Anhänger 
der Lehre des Paulus von der Kirche ausgeschlossen.') Im Jahr 312 er¬ 
litt er in Nikomedien, wo damals der Kaiser Maximinus residierte, den 
Märtyrertod.*) Die Verteidigungsrede, die er vor seinem Tode hielt, hat 
Rufinus in seiner Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebios mit- 
geteilt. 8 ) Die Nachrichten und Bruchstücke von Briefen und Schriften des 
Lucian sind unsicher. 4 ) Aber großen Einfluß erlangte er durch seine Re¬ 
vision des Bibeltextes 6 ) und durch die Gründung einer theologischen Schule 
in Antiocheia. Er selbst war in der Schule eines gewissen Makarios in 
Edessa ausgebildet worden 6 ) und wurde wohl schon dort auf textkritische 
Studien geführt und an historisch-wortgetreue Exegese gewöhnt. Jeden¬ 
falls wurde durch ihn diese Richtung in Antiocheia heimisch. Sein neu- 
testamentlicher Text wurde der von Konstantinopel und hat dadurch, 
daß die ersten Druckausgaben des Neuen Testaments auf Handschriften 
seiner Rezension beruhten, als Textus receptus bis in unsere Zeit fort¬ 
gelebt. In der Exegese aber vertrat die von Lucian begründete und von 
seinen Schülern fortgeführte antiochenische Schule im Gegensatz zu der 
allegorischen Methode, die von Alexandreia aus herrschend geworden war, 
das Recht der nüchternen grammatisch-historischen Auslegung. Als Lehrer 
des Areios und anderer Männer, die sich dem Areios anschlossen, gewann 
Lucian Einfluß auf die großen christologischen Kämpfe des 4. Jahrhunderts. 
Fast alle arianischen und semiarianischen Theologen in der ersten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts waren seine persönlichen Schüler. Die Arianer ver¬ 
ehrten ihn als Märtyrer und Heiligen. Aber auch Eusebios versagte ihm 
nicht das Lob sittenreinen Lebens und theologischer Gelehrsamkeit, 7 ) und 
Johannes Chrysostomos hat am 7. Januar (dem Jahrestag seines Märtyrer¬ 
todes) 387 eine Gedächtnisrede auf ihn gehalten. 8 ) 

Ein Zeitgenosse Lucians war auch der gelehrte antiochenische Pres¬ 
byter Dorotheos. 8 ) Er sei, obwohl er keine Schriften hinterlassen zu 


*) Alexaudros von Alexandreia bei Theo¬ 
dor. H. E. I 4, 36. 

*) Euseb. H. E. VJII 13, 2; IX 6, 3. — 
Die Märtyrerakten des Lucian (griechisch 
Migne 8. gr. 114 col. 397—416) sind nur in 
überai beiteter Gestalt erhalten. 
a ) Ruf. zu Euseb. H. E. IX 6, 3. 
l ) Vgl. A. Harnack. Gesell, d. altchr. 
Litt. I S. 526—531; 112 8.141—146; die Frag¬ 
mente gesammelt bei J. Roüth, Reliquiae 
sacrae 2 IV 8.1 —17. — Nach der Angabe von 
8ozom. H. E. III 5; VI 12 u. a. wurde auf ihn 
auch das Glaubensbekenntnis zurückgeführt, 
das die in Antiocheia versammelten Bischöfe 
im Jahre 341 annahmen (es ist mehrfach 


überliefert, z. B. Socrat. H. E. II 10); aber es 
geht in der vorliegenden Form nicht auf ihn 
zurück; vgl. A. Harnack, Prot. Realenc. 3 XI 
8.657 f. (wo auch andere Litteratur); G. Öardy. 
Le Symbole de Lucien d’Antioche et les for- 
mules du synode In Encaeniis, Recherches 
de Science religieuse 3 (1912) S. 139—155; 
230-244. 

5 ) Zum 8eptuagintatext vgl. oben S. 434; 
zum neutest. Text 8. 927. 

f; ) Vgl. Suidas s. v. 

7 ) H. E. Vlll 13,2; IX 6, 3. 

*) Migne 8. gr. 50 col. 519—526. 

*) Vgl. Euseb. H. E. VII 32, 2-4. 
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haben scheint, hier erwähnt, weil auf ihn, allerdings unter der falschen 
Bezeichnung eines Bischofs von Tyrus, Schriften über die Propheten, die 
Apostel und die vierzig Jünger zurückgeführt wurden. 1 ) Die in diesen 
Schriften zusammengestellten Legenden über biblische Autoren sind im 
Anschluß an die Sitte der alexandrinischen Editoren entstanden, jedem 
Autor seinen ßtog voranzustellen;*) die einzelnen Legenden mögen schon 
im 3. Jahrhundert vorhanden gewesen sein; die Sammlung selbst gehört 
einer späteren Zeit an. 

!M)2. Ober die nächsten Schicksale der von Origenes in Cäsarea ge¬ 
gründeten Schule und der damit verbundenen Bibliothek ist nichts bekannt. 
Aber vielleicht darf man annehmen, daß dort auch nach dem Tode des 
Origenes die wissenschaftliche Tradition nicht abriß. Gegen Ende des 
3. Jahrhunderts finden wir dort einen eifrigen Verehrer des Origenes, Pam- 
philos. 3 ) Er entstammte einer wohlhabenden Familie in Berytos in Phönizien, 
wo er auch die erste Bildung erhielt; 4 ) später war er Schüler des Pierios 
in Alexandreia 8 ) und gründete dann selbst eine Schule in Cäsarea. Be¬ 
sonderes Verdienst erwarb er sich dort durch die Einrichtung einer großen 
Bibliothek. 6 ) Wahrscheinlich bildete ihren Grundstock die Büchersamm¬ 
lung des Origenes, aber erst durch Pamphilos erhielt sie die große Be¬ 
deutung für die christliche Litteratur und Wissenschaft, die sie dann für 
lange Zeit besaß. Eusebios und Hieronymus verdanken vor allem ihr die 
Kenntnis der älteren christlichen Litteratur. 7 ) Namentlich auf die Er¬ 
haltung der Werke des Origenes war er bedacht; er suchte womöglich die 
Originalexemplare herbeizuschaffen und fertigte selbst viele Abschriften 
an. 8 ) In der Verfolgung des Maximinus erlitt Pamphilos nach längerer 
Kerkerhaft den Märtyrertod 310. 

Im Gefängnis schrieb Pamphilos, unterstützt von seinem Schüler 
Eusebios, eine ’Ati ohoyia vjieg ’ÜQiytvovz {yigos rot 1 ; iv ueinkXou; dui 
A ’.nioTov TfiAaixafoovuevove) 9 ) in 5 Büchern, zu denen Eusebios nach 
dem Tode seines Lehrers noch ein sechstes hinzufügte. In diesem Werke 
verteidigte er Origenes gegen die Vorwürfe der Heterodoxie; zugleich gab 
er wichtige Angaben über das Leben des Origenes. Erhalten ist nur das 
erste Buch und zwar nur in der lateinischen Übersetzung des Rufinus. 10 ) 
Eine kurze Inhaltsangabe gibt Photios. 11 ) Von Briefen des Pamphilos. die 


') Hrsg, von Th Schermakn, Prophetarum 
vitae fabulosae, indices apostolorum discipulo- 
rumque Domini, Leipzig 1907. S. 25—55; 151 
bis 1G3; vgl. dens., Propheten- und Apostel¬ 
legenden nebst Jüngerkatalogen (Texte und 
Unters. 31, 3). Leipzig 1907. 

-) Vgl. E. v. Dobsciiütz. Theol. Lit.ztg. 
36 (1911) Sp. 520. 

3 ) Die Biographie des Pamphilos, die 
feein Freund Eusebios schnei) (vgl. H. E. VI 
32, 3; VII 32. 25; VIII 13. G; De mart. Pal. 
11. 3). ist verloren : ein Fragment bei Ffieron. 
Apol. adv. Butin. 1 9; vgl. II 23; III 12. Einige 
Nachrichten in den beiden Rezensionen der 
Schrift über die Märtyrer Palästinas. 

*) Vgl. Euseb. Passio Pamph. et soc. 2 
tbei E. Schwartz, Eusebius Kirchongeschichte 


C QQJ OQ ff \ 

3 )' Phot.’ Bibi. cod. 118 119; vgl. E. 
Schwartz, Abh. d. Gött. Ges. d Wiss., Pliil.- 
hist. Kl. VII 5 S.5 1 . 

G ) Euseb. H. E. VI 32, 3. — üeber die 
Schicksale der Bibliothek und über die auf 
sie zurückgehenden Handschriften vgl. A. 
Ehrhard, Köm. (juartalschr. 5 (1891) S. 221 
bis 243. 

7 ) Eusebios hatte einen Katalog der Biblio¬ 
thek in seine Biographie des Pamphilos auf¬ 
genommen (H. E. VI 32. 3). 

M ) Hieron. De vir. ill. 75. 

Phot. Bibi. cod. 118. 

u> ) Micjne S. gr. 17 col. 521—GIG. 

11 ) Bibi. cod. 118. 
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Hieronymus unter Verweisung aufEusebios erwähnt, 1 ) ist nichts erhalten. 
Von Bemühungen um sorgfältige Abschriften des Alten und Neuen Testa¬ 
ments geben noch Subskriptionen in verschiedenen Handschriften Kunde.*) 
Er und Eusebios haben den von Origenes hergestellten kritischen Text 
des Alten Testaments durch ihre Abschriften aus der Tetrapla verbreitet; 
aber auch den von Origenes gebilligten neutestamentlichen Text suchten 
sie aus Seinen Kommentaren zu gewinnen. Eine unter dem Namen des 
Pamphilos überlieferte Inhaltsangabe zur Apostelgeschichte 8 ) gehört nicht 
ihm, sondern dem sog. Euthalios an. 4 ) 

Über Eusebios, der, etwas jünger als Pamphilos, gleichzeitig mit ihm 
und nach seinem Tode in Cäsarea wirkte, soll in einem besonderen Ab¬ 
schnitt gehandelt werden (unten §§ 999 ff). 

993. Unter den kleinasiatischen Schriftstellern des 3. Jahrhunderts 
ragen zwei Männer hervor, der eine ein begeisterter Schüler, der andere 
ein entschiedener Gegner des Origenes, Gregorios Thaumaturgos aus Neo- 
cäsarea in Pontus und Methodios von Olympos in Lykien. 

Gregorios Thaumaturgos, 8 ) geboren um 213 in Neocäsarea als 
Sohn vornehmer heidnischer Eltern, hatte ursprünglich den Namen Theo- 
doros und nahm den Namen Gregorios 6 ) wohl erst bei seiner Taufe an. 
In seiner Vaterstadt in der Elementar- und Rhetorenschule unterrichtet, 
wandte er sich dem juristischen Studium zu und wollte auf den Rat seines 
Lehrers mit seinem Bruder Athenodoros 7 ) die damals auf blühende Rechts¬ 
schule zu Berytos in Phönizien besuchen. Aber zuvor begleiteten sie ihre 
Schwester nach Cäsarea, wo ihr Gatte ein Amt übernommen hatte. Dort 
hatten sie Gelegenheit, Origenes zu hören, und wurden von seinem Vortrag 
so gefesselt, daß sie fünf Jahre, etwa 233—238, 8 ) in Cäsarea blieben und 


>) c. Rufin. I 9; II 23. 

*) Vgl. A. Harnack, Gesch. d. altchr. 
Litt. I S. 543 f.; II 2 S. 104; E Lindl, Die 
Oktateuchcatene des Prokop von Gaza und 
die Septuagintaforschung, München 1902, S. 94 
bis 98; W. Boüsset, Texte u. Unters. 11, 4, 
Leipzig 1894, S. 45—73. — Nach einer Sub¬ 
skription im Sinaiticus hat Pamphilos noch 
im Gefängnis einen alttestamentlichen Kodex 
durchkorrigiert. 

•) Migne S. gr. 10 col. 1549—1558. 

4 ) Vgl. J. A. Robinson, Euthaliana, Texte 
and Studies 3, 3, Cambridge 1895, S. 21 ff. 
Wann dieser Euthalios gelebt hat, ist nicht 
sicher festzustellen; die unter seinem Namen 
gehenden Arbeiten tragen keinen einheitlichen 
Charakter; die ältesten Bestandteile, die oft 
überarbeitet wurden, stammen aus dem 4. Jahr¬ 
hundert, vgl. E. von Dobschütz, Prot. Real- 
enc. 3 V S. 631—633; XXIII S. 437 f. 

ö ) Hauptquelle für sein Leben ist seine 
Dankrede an Origenes (bes. Kap. 5); außer¬ 
dem Notizen bei Eusebios (H. E. VI 30; VII 
14: 28,1), Basileios, Hieronymus u. a.; vgl. 
E. Preuschkn bei A. Harnack, Gesch. d. alt¬ 
chr. Litt. 1 S. 432 ff. Schon von Legenden über¬ 
wuchert ist seine Lebensgeschichte in der 


Lobrede des Gregorios von Nyssa (Migne 
S. gr. 46 col. 893—958) und einer verwandten, 
kürzeren Biographie in syrischer Sprache, die 
V. Ryssel, Theol. Ztschr. aus der Schweiz 11 
(1894) S. 228—254in deutscherUebers. heraus 
gab. Ueber das Verhältnis beider Texte vgl. 
P. Koetschaü, Ztschr. f. wiss Theol. 41 (1898) 
S. 211—250. Auch die lat. Vita (Bibliotheca 
Casinensis III, 1877, S. 168—179) ist wahr¬ 
scheinlich eine Bearbeitung des Enkomions 
des Gregorios von Nyssa; vgl. A. Poncelet, 
La vie latine de Saint Grdgoire le Thauma- 
turge, Recherches de Science relig. 1 (1910) 
S. 132-160; 567-569. 

6 ) Der Name, der von jetzt an häufig 
wird, hängt mit der Verehrung der Engel 
(YQi)y°Q°t ) zusammen. 

7 ) Vielleicht gehören diesem Atheno¬ 
doros die Fragmente einer Schrift 77«>i 
ißoatofiov an, die in den Sacra Parallela er¬ 
halten sind, gedruckt bei K. Holl, Texte u. 
Unters. 20, 2, Leipzig 1899, S. 161. 

8 ) A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II2 
S. 94 ff. hat diesen von P. Koetschaü gegebenen 
Ansatz bekämpft und den Aufenthalt später 
(236 8—240,2) angesetzt, vor allem weil Ori¬ 
genes während der Maximinischen Verfol- 
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den ganzen Unterrichtskursus, den die von Origenes geleitete Schule bot, 
durchmachten. Hier wurden die beiden Brüder auch für das Christentum 
gewonnen. Bevor Gregorios in seine Heimat zurückkehrte, hielt er die 
Dankrede auf Origenes, die uns noch erhalten ist. In seiner Heimat, wohin 
ihm Origenes den oben S. 1103 erwähnten Brief schrieb, war er zuerst 
Sachwalter, aber nach kurzer Zeit wurde er, ebenso wie sein Bruder, vom 
Bischof Phaidimos von Amaseia zum Bischof gemacht und wirkte als 
solcher für die Ausbreitung des Christentums in Pontus. Während der 
decianischen Verfolgung floh er mit einem Teil seiner Gemeinde ins Ge¬ 
birge; kurz nach der Rückkehr 253/4 hatte Pontus schwer unter dem Ein¬ 
fall der Goten und Boraden zu leiden. Während der Regierungszeit des 
Kaisers Aurelianus (270—275) starb er. Als Bischof genoß er die größte 
Verehrung seiner Untergebenen; infolgedessen wurde seine Tätigkeit von 
der Legende mit allerlei wunderbaren Zügen ausgeschmückt, die ihm selbst 
den Beinamen eines Wundertäters ( 'ßav/uaxovQyog) verschafften. 

Die Bedeutung des Gregorios liegt in seiner praktischen Wirksamkeit; 
den großen kappadokischen Kirchenvätern des 4. Jahrhunderts galt er als der 
Gründer der kappadokischen Kirche und sie sahen in ihm ein leuchtendes 
Vorbild im rechten Glauben und in segensreicher Wirksamkeit. 1 ) Daneben 
tritt die litterarische Bedeutung des Mannes sehr zurück. Die meisten seiner 
Schriften waren durch irgendeinen äußeren Anlaß hervorgerufen und standen 
in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner praktischen Tätigkeit. 

004. Erhalten sind folgende Schriften: Die Dankrede an Origenes 
(Elg ’Qgiyevtjv nQoafpüivrjTixbg xai navriyvQixbg Xöyog, in der Rede 
selbst als koyog yagiax^giog bezeichnet), gehalten beim Abschied von 
Cäsarea. Sie ist eine mit allen Kunstmitteln der Rhetorik *) ausgearbeitete 
Rede, erhält aber dadurch, daß Gregorios das Walten der Vorsehung in 
seinem eigenen Leben nachweist, stellenweise den Charakter einer Auto¬ 
biographie. 3 ) Es ist aber doch nicht richtig, daß in ihr »der erste Versuch 
der Selbstbiographie eines Christen“ 4 ) vorliege; denn das Autobiographische 
steht ganz im Dienste des Zwecks der Rede, dem geliebten Lehrer beim Ab¬ 
schied zu danken. 6 ) Wenn er zugleich Gott und seinem Schutzengel dafür 
dankt, daß sie ihn zu Origenes geführt haben, so zeigt er damit nur, wie hoch 
er den Einfluß des Origenes schätzt. Inhaltlich ist die Rede vor allem wichtig 
durch den Bericht über die Lehrtätigkeit des Origenes (vgl. oben S. 1085). 6 ) 

An zweiter Stelle ist zu nennen ein Brief mit kirchlichen 


gungszeit nicht in Cäsarea gewesen sei; vgl. 
aber oben S. 1094, 6 und G. Krüger, Gött. 
Gel Anz. 1905, S. 14 f. 

’) Vgl. V. Rtsssl, Gregorius Thauma- 
turgus, Leipzig 1880, S. 6 

*) Dazu gehört auch, daß der Verfasser 
in der Einleitung seiner Rede von dem Miß- I 
Verhältnis zwischen seinem eigenen Können | 
und der Größe seines Gegenstandes spricht. I 

а ) Vgl. G. Misch, Geschichte der Auto- ' 

biographie I S. 298 ff. I 

■*) Fb. Overbeck, Theol. Lit.ztg. 6 (1881) > 
Sp. 284. 

б ) A. Brinkmann, Rh, Mus. 56 (1901) 


S. 59 f. hat sie mit Recht als ein Beispiel 
des koyoi; aiinaxuxoi; (Abschiedsrede) be¬ 
zeichnet und darauf hingewiesen, wie die für 
diese Redeart geltenden rhetorischen Regeln 
befolgt sind. 

•) Ueberliefert ist die Rede mit Orig. c. 
Cels. — Ed. pr. von D. Höschel, zusammen 
mit Orig. c. Cels., Augsburg 1605. — Später 
in den meisten Orig.-Ausgaben. — Sonder- 
ausg. von J. A. Bengel, Stuttgart 1722; P. 
Kobtschau (in G. Krügers Sammlung), Frei¬ 
burg i. B. 1894; vgl. dazu A. Brinkhann, Rh. 
Mus. 56 (1901) S.55— 76. 
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Verordnungen (’EmozoXi) xavovixy), veranlaßt durch die Mißstände, 
welche im Zusammenhang mit den Einfällen der Goten und Boraden (oder 
Boranen) in Pontus standen. In diesen Kriegszeiten hatten manche Christen 
mit den Plünderern gemeinsame Sache gemacht oder sich sonst gegen die 
christliche Sitte vergangen. Auf die Anfrage eines pontischen Bischofs, 
wie sich die Kirche zu solchen Leuten verhalten solle, antwortete Gregorios 
in einer Weise, die zugleich von seinem ernsten Willen, christliche Zucht 
und Ordnung herzustellen, und von seiner weitherzigen Milde und verstän¬ 
digen Duldsamkeit zeugt. Der Brief, der später in zehn oder zwölf Kanones 
zerlegt wurde, ist wichtig für die Geschichte der Kirchenzucht. 1 ) 

In der von Gregorios von Nyssa verfaßten Biographie und in zahl¬ 
reichen Handschriften, sowie in lateinischer und syrischer Übersetzung ist 
erhalten das Glaubensbekenntnis des Gregorios ('‘Ex&eok; aiozEws) mit 
genauer Formulierung des Trinitätsdogmas. Nach einer Legende, die 
bereits Gregorios von Nyssa kennt, wurde der Wortlaut des Bekenntnisses 
dem Wundertäter vor Antritt seines Bischofsamtes durch eine Erscheinung 
der Maria und des Johannes geoffenbart; darum trägt es auch die Be¬ 
zeichnung Anoxü/.vipig ’laxirvov .*) 

Erhalten ist ferner eine freie Bearbeitung des Predigers (Mnä~ 
(poaotg ek zuv ixxXijaiaarrjv ZoXofi&vros) mit engem Anschluß an den Septua¬ 
gintatext, aber in gewandter Zusammenfügung der Gedanken und Sätze,*) 
und in syrischer Übersetzung die Schrift über die Leidensunfähigkeit 
und Leidensfähigkeit Gottes, 4 ) der Form nach ein von Gregorios selbst 
erzählter Dialog zwischen ihm und einem gewissen Theopompos. Es handelt 
sich dabei um die Frage, ob die physische ibzdiXeta Gottes auch die psychische 
dnddeia, d. i. Gleichgültigkeit gegenüber den Schicksalen des Menschen¬ 
geschlechts, zur Folge habe. 

Verloren ist eine JmAftt? ngos AlXiavov , in der Gregorios einen 
Heiden Aelianus zum Christentum bekehren wollte. Einige Angaben dar¬ 
über macht Basileios d. Gr. 5 ) Alles übrige, was unter seinem Namen geht, 
z. B. fünf griechisch und fünf armenisch erhaltene Homilien, ist zweifel¬ 
haft oder sicher unecht. 6 ) Die von V. Kyssel 7 ) aus dem Syrischen über¬ 
setzte „Schrift an Philagrius über die Wesensgleichheit“ ist, wie J. Drä- 
seke 8 ) zeigte, die sowohl unter den Werken des Gregorios von Nazianzos-) 


! ) Ueberliefurt in Sammlungen von Kon- 
zilskanones, vgl. E. Preuschen bei A.Harnack, 
Gescb. d. altchr. Litt. I 8.429 f. — Sonder¬ 
ausgaben bei M. J. Routh, Reliquiae sacrae* 
111 S. 251 —283 (mit Kommentar); F. de La- 
garde, Reliquiae iuris eccl. antiqu. graece 
S. 60—63; J. Dräseke, Jahrbb. f. prot. Theol. 
7 (1881) 8.724—756 (mit Kommentar). 

2 ) Ausgabe und Untersuchung aller Texte 
bei C. P. Caspaki, Alte und neue Quellen zur 
Geschichte des Taufsymbols und der Glaubens¬ 
regel, Christiania 1879, 8. 1—64; danach bei 
A. Hahn, Bibliothek der Symbole 9 , Breslau 
1897. 8. 253—255. 

3 ) ln den Handschriften (vgl. E. Preü- 
schen a. a. 0. 8. 430) oft dem Greg, von Na¬ 
zianzos beigelegt und deshalb auch in meh- 


I reren Ausgaben seiner Werke gedruckt; vgl. 

| Migne 8. gr. 36 col. 669 f.; der Text ebenda 10 
col. 987 —1018. 

4 ) Syrisch hrsg. von P. de Lagarde, Ana- 
lecta Syriaca. Leipzig 1858, 8.46—64: syrisch 
und lateinisch von P. Martin bei J. B. Pitra, 

j Analecta sacra IV 8 103—120; 363—376; 

deutsche Uebers. von V.Ryssel, Greg. Thaum. 
! 8.71—99; vgl. S. 118—124; 137 f.; 150—157. 

5 ) Epist. 210. 5. 

I b ) Vgl. O. Bardknhewer, Gesch. d. alt- 
| kirchl. Litt. II 8. 283—289. 

I 7 ) Greg. Thaum. 8. 65—70. 

8 ) Anhang zu „Der Brief an Diognet*, 

| Leipzig 1881, S. 200—207. 

I ö ) Vgl. die Angaben bei MiGNES.gr. 37 
| col. 383 - 386. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




IV. Christliche Schriftsteller. 1. c) Ausbildung e. kirchl. Theologie. (§§ 995, 996.) 1129 

als denen des Gregorios von Nyssa 1 ) im griechischen Original erhaltene 
Schrift Ilgög EbayQiov uova%öv jieqI fiedir/ros. Sie gehört wohl sicher dem 
ersteren an. 2 ) 

Gesamtausgaben der Schriften und Fragmente von G. Voss, Mainz 1604; Fbonton 
du Duc, Paris 1622; Migne S. gr. 10 col. 963—1232. — Uebersicht über die Schriften, ihren 
Inhalt und ihre Echtheit bei V. Ryssbl, Gregorius Thaumaturgus, Leipzig 1880; dazu Nach¬ 
träge dess., Jahrbb. f. prot. Theol. 7 (1881) S. 565—573. — Deutsche Uebers. der Dankrede, der 
Glaubenserklärung und des kanon. Briefs von J. Margraf, Kempten 1875; von H.Bourier, 
Kempten u. München 1911 (Bibi. d. Kirchenväter). 

905. Ein etwas älterer Zeitgenosse des Gregorios war Firmilianus, 
Bischof von Cäsarea in Kappadokien. Sie lernten sich bei Origenes kennen*) 
und nahmen beide an den ersten zwei antiochenischen Synoden gegen 
Paulus von Samosata teil. Kurz nach der zweiten, im Jahr 268, starb 
Firmilianus. 4 ) Er war einer der angesehensten Bischöfe seiner Zeit. 6 ) Es 
werden von ihm Xöyoi und eine Verfolgungsgeschichte erwähnt; aber er¬ 
halten ist, in lateinischer Übersetzung, nur ein Schreiben an Cyprianus 
in der Frage der Ketzertaufe, vom Jahr 256. 6 ) Dasselbe bildet die Ant¬ 
wort auf einen durch einen karthagischen Diakon überbrachten Brief des 
Cyprianus und enthält unter heftigen Angriffen auf den römischen Bischof 
Stephanus den Ausdruck völliger Übereinstimmung mit der von Cyprianus 
vertretenen Anschauung und Praxis, wonach die von Ketzern erteilte Taufe 
ungültig ist. 

Unter den kleinasiatischen Schriftstellern wäre auch zu nennen An- 
thimos, Bischof von Nikomedien, der in der diokletianischen Verfolgung 
im Jahre 303 enthauptet wurde, 7 ) wenn das von G. Mercati 8 ) herausgegebene 
Bruchstück einer an einen Theodoros gerichteten Schrift Ilegi Tfjg uyiag 
ixxkrjoiag echt wäre. Das Stück enthält Zitate aus der Schrift des Valentinus 
Thgl TÖ>v tqkov (pvaecov , aus Apelles, Hermes Trismegistos und Platon. Aber 
seine Unechtheit ist durch sichere Spuren späterer Herkunft bewiesen. 9 ) 

996. Da die zuletzt Genannten litterarisch so wenig hervortraten, ist 
nur noch ein bedeutender kleinasiatischer Schriftsteller des 3. Jahrhunderts 
zu besprechen, Methodios, Bischof von Olympos in Lykien. Über sein 
Leben ist wenig bekannt, da ihn (wohl wegen seiner Gegnerschaft gegen 
Origenes) Eusebios in der Kirchengeschichte überhaupt nicht erwähnt; 10 ) 
unter Maximinus Daza starb er 311 als Märtyrer. 11 ) 

*) Migne S. gr. 46 col. 1101—1108. i S. 364—367; W. Sattler, Die Stellung der 

*) Vgl. J. Dräseke. Ges. patrist. Unter- 1 griechischen Kirche zur Ketzertaufe bis ca. 500, 
Buchungen, Altona und Leipzig 1889, S. 103 , Diss. Marburg 1911, S. 31 ff. 
bis 162. — V. Ryssel, Jahrbücher für prot. 1 7 ) Vgl. Euseb. H. E. VIII 6,6; 13, 1. 

Theol. 7 (1881) S 565 ff.; N. Bonwetsch, Prot. ' 8 ) (aus Ambros. H 257 inf. und Scorial. 

Realenc. 3 VII S. 158 und A. Harnack, Gesch. ! F-II-7) hrsg. in Studi e Testi 5, Rom 1901, 
d. altchr. Litt. II 2 S. 101 halten an dem 1 S. 87—98. 

Wundertäter als Verfasser fest. | 9 ) Vgl. A. Habnack, Gesch. d. altchr. Litt. 

3 ) Gregor. Nyss.Vita Greg. Thaum., Migne II 2 S. 159. 

S. gr. 46 col. 905. — Origenes selbst suchte l0 ) Ein größeres Stück aus der Schrift 

Firmilianus in Cäsarea in Kapp, auf; Euseb. über den freien Willen führt er Praep. evang. 
H. E. VI 27. VII 22 an. aber unter dem Namen des Maxi- 

4 ) Euseb. H. E. VII 30,5. mus; vgl. oben S. 1065, 1. — Nach Hieron. c. 

5 ) Vgl. Euseb. H. E. VI 46, 3; VII 5, 1; Rufin. I 11 hat Eusebios im 6. Buch der Apol. 

28, 1; 30, 3 ff. pro Origene den Methodios bekämpft. 

6 ) Cypr. Epist. 75; vgl. J. Ernst, Ztschr. f. n ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 83 (die hier 

kath. Theol. 18 (1894) 87209—259; 20 (1896) stehende Angabe, Meth. sei später Bischof 


Difitized 


by Google 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



1130 
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Von seinen zahlreichen Schriften ist eine einzige vollständig im grie¬ 
chischen Original erhalten, das Gastmahl der zehn Jungfrauen oder 
über die Jungfräulichkeit (Zv/xnooiov 1} negi äyveia;). 1 ) Aber gerade 
diese Schrift gewährt ein gutes Bild von seinen litterarischen Absichten. 
Schon der Titel zeigt, daß Platon als Vorbild gedient hat. Die Nach¬ 
ahmung erstreckt sich auf die ganze Anlage und viele Einzelheiten. Wie 
bei Platon Apollodoros nach der Erzählung des Aristodemos über das Gast¬ 
mahl berichtet, so erzählt hier Gregorion auf Bitten des Eubulios,*) was 
sie selbst durch eine Teilnehmerin am Mahle, Theopatra, erfahren hat. 
Wie dort auf Vorschlag des Eryximachos der Eros als Thema der Tisch¬ 
rede gewählt wird, so wird hier auf Vorschlag der Gastgeberin Arete das 
christliche Gegenstück des Eros, die Jungfräulichkeit, zum Thema der 
Reden bestimmt. Methodios hat aber nicht nur die litterarische Form von 
Platon übernommen, sondern ihm auch viele einzelne Gedanken und Sätze 
entlehnt. 3 ) In die platonische Form aber hat er seine eigenen Gedanken 
über Keuschheit und Ehe eingefügt, indem er das Thema von den ver¬ 
sammelten Jungfrauen in zehn Reden behandeln läßt. Dabei werden die 
Gedanken vielfach durch allegorisch-willkürliche Schriftauslegung gewonnen 
und einzelne Hauptpunkte der asketischen Lebensauffassung in weit¬ 
schweifiger Weise immer aufs neue erörtert. Dadurch entsteht ein pein¬ 
liches Mißverhältnis zwischen der gewählten Form und dem Inhalt, und 
nur die Begeisterung für das von Methodios gepriesene Lebensideal konnte 
verkennen, wie weit der Autor hinter seinem litterarischen Vorbild zurück¬ 
geblieben ist und wie sehr es ihm an Geschmack und Phantasie gebricht. 
Nach allem, was den Reiz und die unendliche Anmut des platonischen 
Dialogs ausmacht, sucht man bei Methodios vergeblich. In ermüdender 
Breite tragen die zehn Jungfrauen nacheinander ihre Lobreden auf die 
Keuschheit vor; auf jede Belebung des Dialogs und jede individuelle Charak¬ 
terisierung der einzelnen Rednerinnen ist verzichtet. An Stelle der lebens¬ 
frischen, der Wirklichkeit abgelauschten Situation, in die Platons Symposion 
versetzt, läßt Methodios mit steifer Allegorie sein Gespräch in dem auf 
steilem Berge gelegenen, nur auf mühsamen Pfaden zu erreichenden Garten 
der Arete, der Tochter der Philosophia, dem Xei/ubv x fjs axp^agotag, statt¬ 
finden; ja selbst der Baum, unter dem die Jungfrauen lagern, muß ein 
Agnos (Keuschlamm) sein, um sofort an die ayveia zu erinnern. • So läßt 
diese Schrift im höchsten Maße unbefriedigt. Auch sie ist ein Zeugnis 
des Bundes zwischen Griechentum und Christentum; aber der lykische 
Bischof, der ein christlicher Platon sein wollte, besaß nicht den Sinn für 


von Tyrus gewesen, ist ein Irrtum; ebenso 
falsch ist die später auftauchende Angabe, 
er sei Bischof von Patara gewesen); Socr. 
H. E. VI 13. 

l ) So lautet der Titel bei Phot. Bibi, 
cod. 237; Leo Allatius, der erste Herausgeber, 
führt als Lesarten seiner Handschriften an: 

i' imootov uhv Öfxa TmoOevoiv t) Jieot ayreta* 
und ~ vnnttniov st rot (tyreia* xcii ötac /ooujv 


f fjinjreuu yontf-wr; Vgl. A. J AHN, S. Methodii 
opera et S. Methodius platonizans, Halle 1865, 
I IIS.l 1 . 

*) So ist statt der Lesart der Hand- 
; Schriften Evßov/.tor zu lesen, da sich Metho- 
, dios in seinen Dialogen unter dem Namen 
, Eubulios einzuführen pflegte; vgl. A. Jahn 
a. a 0. II S. 1 ? . 

*) Vgl. A. Jahn a. a 0. II S. 1 ff. 
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IV. Christliche Schriftsteller. 1. c) Ausbildung e. kirchl. Theologie. (§ 997.) H31 


Maß und Formenschönheit, der ein wesentliches Merkmal des griechischen 
Geistes ist. 1 ) » 

Besondere Besprechung verdient der Hymnus auf Christus, den Fürsten 
der Reinheit und Jungfräulichkeit, und auf seine Kirche, mit dem die 
Jungfrauen ihr Gespräch beschließen. Er ist so angelegt, daß in den 
Gesang der Vorsängerin Thekla nach jeder der 24 Strophen der Chor mit 
einem Refrain einfällt ( vnaxovei ). Die Strophen bilden eine äxgoanxk xar’ 
äjLqpdßrjTov, indem jede Strophe mit einem anderen Initial von A bis Q 
beginnt. Die einzelnen Verse bestehen aus Iamben (meistens drei Lang¬ 
zeilen zu 14 und eine Kurzzeile zu 8 Silben), in denen aber die Quantität 
stark vernachlässigt ist. Als Nachahmer der Antike wollte Methodios 
offenbar auch an dem alten Quantitätsprinzip festhalten, ohne jedoch dessen 
Gesetze genau zu kennen. Vielleicht übte aber daneben auch das im 
Syrischen heimische akzentuierende Dichtungsprinzip schon einen Ein¬ 
fluß aus. 1 ) 

Ed. princ. (nach drei Handschriften, darunter einem Vatic. und einem Barberinns) von 
Leo Allatius, Rom 1656, und unabhängig davon (nach einer Abschrift des Vaticanus und 
Paris. 946) von P. Possraus (mit iatein. Uebers.), Paris 1657; beste Ausgabe von A. Jahn 
(oben S. 1130, 1). — Der Hymnus auch bei W. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca 
carminum Christianorum, Leipzig 1871, S. 33—37. — Deutsche Uebers. von L. Fendt, Kempten 
und München 1911 (Bibi. d. Kirchenväter). — E. Carbl, S. Methodii Patarensis Convivium 
decem virginum, Thesis, Paris 1880. 

997. Von anderen Schriften sind im Griechischen nur Bruchstücke, der 
mehr oder weniger vollständige Text dagegen in einem slavischen Corpus 
Methodianum erhalten, das von N. Bonwetsch aufgefunden und allgemein 
zugänglich gemacht worden ist. 1 ) Umfangreiche griechische Reste sind 
noch erhalten von den Dialogen liegt rov avxel-ovoiov und 'AyXao<pä>v 
fj ne gl ävaazdoewg. Von der Schrift über den freien Willen steht der 
Anfang (1—7,5) in Laur. IX 23; sie ist in dem Dialog Ilegl Trjs elg deöv 
ög&ij<; mazeoK viel benützt, und ein großes Stück aus ihr ist von Eusebios 
unter dem Namen des Maximos zitiert. 4 ) Außerdem kommt für die Text¬ 
herstellung eine fast vollständige slavische Übersetzung und ein Werk des 
Armeniers Eznik (5. Jahrh.) in Betracht, in dem die Schrift des Methodios 
viel benützt ist. 5 ) Methodios läßt in diesem Dialog einen Orthodoxen mit 
zwei Valentinianern über den gnostischen Dualismus und Determinismus dis¬ 
putieren und die Ansicht verfechten, daß das Böse seinen Ursprung im 
freien Willen einer von Gott geschaffenen Natur habe. So wird die Frage 
nach dem Ursprung des Bösen zum eigentlichen Thema der Schrift. 8 ) 


*) Zur Symposionform vgl. Fr. Ullrich, 
Entstehung und Entwicklung der Literatur¬ 
gattung des Symposion II, Gymn.-Progr. Würz¬ 
burg 1909, S. 68-73. 

a ) Vgl. W. Meyer. Anfang und Ursprung 
der Iatein. u. griech. rhythmischen Dichtung, 
Abh. d. bayer. Akad. Philos.-philol. CI. 17,2, 
München 1886, S. 309—313 (— Gesammelte I 
Abhandlungen zur mittellateinischen Rliyth- 
mik II. Berlin 1905. S. 44—48): E. Bouvy, | 
Portes et mdlodes, etudes sur les origines 
du rhythme tonique, Thöse, Nimes 1886, S. 30 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 


bis 42; 124—128 ; K. Krümbachbr, Gesch. d. 
byz. Litt. * S. 653. 

*) Methodius von Olympus I, Schriften, 
Erlangen und Leipzig 1891 (hier auch die 
griechischen Reste, mit Ausnahme des Sym¬ 
posion). 

4 ) Praep. ev. VII 22; vgl. oben S. 1065,1; 
1129,10. 

5 ) Vgl. die Uebersetzung Ezniks von J. 
M. Schmid, Bibliothek der alten armenischen 
Litteratur I, Wien 1900. 

6 ) Die griech. Reste und deutsche Uebers. 

>. 5. Aufl. 72 
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Von den drei Büchern über die Auferstehung sind griechische 1 ) and 
syrische Fragmente und eine ziemlich vollständige slavische Übersetzung 
vorhanden. Methodios läßt hier die Lehre von der leiblichen Auferstehung 
gegen die entgegengesetzte Lehre des Origenes verteidigen. Wortführer 
sind auf der einen Seite der Arzt Aglaophon, in dessen Klinik zu Patara 
die Disputation stattfindet, und Proklos von Milet, die die leibliche Auf¬ 
erstehung leugnen, auf der anderen Seite Eubulios (d. i. Methodios selbst) 
und Memian. In dem Streit gegen den Spiritualismus des Origenes hat 
diese Schrift eine bedeutende Rolle gespielt.*) 

Nur in slavischer Übersetzung sind erhalten die Schriften Über das 
Leben und die vernünftige Handlung mit Ermahnungen zur Genüg¬ 
samkeit,*) Über die Unterscheidung der Speisen und über die junge 
Kuh, die im Leviticus (Irrtum für Numeri) erwähnt wird, mit deren 
Asche die Sünder besprengt wurden, mit allegorischer Auslegung der 
alttestamentlichen Speisegesetze und der Bestimmungen über die rote Kuh 
(Num. 19,2. 3), 4 ) Über den Aussatz, ein Dialog zwischen Eubulios (Me¬ 
thodios) und Sistelios über den mystischen Sinn der Reinigungsvorschriften 
Lev. 13, 1—6; 47. 49 (sie werden als eine Anweisung über die christliche 
Bußpraxis erklärt), 6 ) Von dem Blutegel, der in den Sprichwörtern 
ist, und Von »Die Himmel verkünden die Ehre Gottes“, eine einem 
Eustachios gewidmete allegorische Auslegung von Prov. 30, 15 ff. (24, 50 ff.) 
und Psal. 18, 2. 5. 6 ) 

Verloren und nur durch kurze Fragmente oder dem Titel nach be¬ 
kannt 7 ) sind die Schriften liegt xöjv yevrjxoöv (vielleicht identisch mit 
einem Dialog Zeva>v), gerichtet gegen die Lehre des Origenes von der 
Ewigkeit der Welt, Kaxd I1oq<pvqIov, eine umfangreiche Gegenschrift 
gegen die Angriffe des Porpbyrios, Ilegi xcSv /laQxvgaiv , Kommentare 
zu Hiob, zur Genesis und zum Hohenliede, Über den Leib (nur 
angekündigt in der Schrift über den Blutegel), De Pythouissa, eine gegen 
Origenes gerichtete Abhandlung über die Hexe von Endor (vgl. oben 
S. 1098,1). 

Unecht sind die Reden Eis töv Zvfiecöva xal eis “Avvtjv, xfj 
rjuegq xijs äjiavxrjoecos, xal eis xijv äylav üeoxoxov, Eis Ta ßata (d. i. 
Palmzweige), der Sertno in Ascensionem Domini nostri Jesu Christi, aus dem 
armenische Bruchstücke erhalten sind, und die sog. Revelationes S. Mähodii , 
ein etwa aus dem Ende des 7. Jahrhunderts stammendes apokryphes 
Orakelbuch. ®) 


des Slavischen bei N. Bonwktsch S. 1—62. 
— Im Anfang dieser Schrift ist Methodios 
vom Protreptikos des Clemens von Alex, ab¬ 
hängig. 

*) Das größte Stock bei Epiph. Haer. 64, 
12—62. 

a ) Ansgabe der Beste bei N. Bonwbtsoh 
S. 70-283. 349. 

*) N. Bonwbtsoh S. 63—69. 

4 ) N. Bonwbtsoh S. 290—307. I 

8 ) N. Bonwbtsoh S. 308—329; vgl. dens., | 


Ueber die Schrift des Meth. v. Ol. »Vom Aus¬ 
satz“, in Abhandlungen für A. von Oettingen, 
München 1898, S. 29-53. 

6 ) N. Bonwbtsoh S. 330—389. 

7 ) Wichtig bes. Bieron. De vir. ill. 88. 

8 ) Vgl. K. Krumbachbb, Gesch. d. byz. 
Litt. 2 S. 628f.; E. Sacküb, Sibyllinische Texte 
und Forschungen. Pseudomethodius, Adso 
und die Tiburtinische Sibylle, Halle 1898, 
S. 1—96. 
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IV. Christliche Schriftsteller. 1. c) Ausbildung e. kirchl. Theologie. (§§ 998, 999.) H33 


Methodios hat als Theologe die kirchliche Überlieferung gegen die 
spekulative Theologie des Origenes und seiner Anhänger verteidigt, ohne 
jedoch auf eine wissenschaftliche Theologie zu verzichten. Trotz seiner 
Gegnerschaft ist er in wichtigen Punkten von Origenes abhängig; wie 
dieser deutet auch er die Schriftworte meist allegorisch, und seine An¬ 
schauungen sind von platonischer und stoischer Philosophie stark beeinflußt. 
Sein „ spekulativ er Realismus“ hat der späteren griechischen Theologie 
vorgearbeitet. 1 ) Als Schriftsteller förderte er die Entwicklung, daß alt¬ 
griechische Litteraturformen christlichen Zwecken dienstbar gemacht werden, 
vor allem durch Pflege des platonischen Dialogs. Aber seine Begabung und 
seine Bildung reichten nicht aus, um wirklich Befriedigendes zu schaffen. 

Erste Saminelausgabe (zusammen mit Schriften des Amphilochios und Andreas von 
Kreta) von Fr. Cohbefis, Paris 1644; vermehrt bei A. Gallandi, Bibi. vet. patr. III, Venedig 
1767, S. 663—832; abgedruckt bei Mignb S. gr. 18 col. 9—408. — Neue Ausgabe von A. 
Jahn (oben S. 1130,1); Sammlung der Bruchstücke und Uebersetzung des slavischen Corpus 
von N. Bonwbtsch (oben S. 1131,3). — Separatausgaben des Gastmahls s. oben S. 1131. — 
N. Bonwbtsch, Die Theologie des Meth. von Ol., Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. Philol.-hist. Kl. 
N. F. VII 1, Berlin 1903. — A. Pankau, Methodius, Bischof von Olympus, hrsg. von Fb. 
Hipleb, Mainz 1888 (zuerst erschienen in: Der Katholik 67, 1887, 2 S. 1—28; 113—142; 
225—250). — C. G. Lundbkrg, Methodius, biskop af Olympus, Göteborg 1901. 

998. Theologisch dem Methodios nahe verwandt und ein Zeitgenosse 
von ihm ist der Verfasser des Dialogs liegt xrjg eig &eov ög&rjg nioxeayg 
{De recta in Deum fide). In den griechischen Handschriften und in der 
lateinischen Übersetzung des Rufinus ist, wie oben S. 1104 erwähnt, Origenes 
als Verfasser bezeichnet. Doch zeigt der Inhalt, der von Methodios, be¬ 
sonders von dessen Schriften über den freien Willen und über die Auf¬ 
erstehung stark abhängig ist, deutlich, daß Origenes nicht der Verfasser 
sein kann, daß die Schrift vielmehr erst um 300 entstanden ist. Der 
Irrtum erklärt sich daraus, daß der Wortführer des Dialogs Adamantios 
heißt und man ihn mit Origenes Adamantios verwechselte. Der Verfasser 
verteidigt die orthodoxe Lehre gegen die Anhänger des Markion und des 
Valentinus. Mit Methodios berührt er sich in der Gegnerschaft gegen 
Origenes und der Abneigung gegen die philosophische Theologie; er weiß, 
trotzdem er kein gewandter Stilist ist, seine Ansichten geschickt zu ver¬ 
teidigen. 

Archetypus aller Handschriften des griech. Textes ist Venet. gr. 496; vgl. P. Kobt- 
schau, Theol. Lit.ztg. 26 (1901) Sp. 475 ff. — Ed. princ. des griech. Textes von J. R. Wbtstein, 
Basel 1674. — Kritische Ausgabe (mit Abdruck des von C. P. Caspabi, Christiania 1883, 
aus einer Schlettstadter Handschrift edierten Rufinustextes) von W. H. van ob Sande Bak- 
hutzen in der Berliner Kirchenväterausgabe, Leipzig 1901. — Th. Zahn, Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 9 (1888) S. 193-239. 


d) Eusebios von Cftsarea. 

999. Eusebios 2 ) steht an der Grenze der beiden Perioden, in die 
unser Stoff zu gliedern ist. Der Hauptteil seiner litterarischen Tätigkeit 


*) Vgl. A. Habnack, Lehrb. d. Dogmen¬ 
geschichte 4 ,1 S. 783 ff. — Ueber die allego¬ 
rische Schriftauslegung des Methodios vgl. 
N. Bonwbtsch, Abhandlungen für A. v. Oet- 
tingen, München 1898, S. 37 f. 

*) Die von Akakios verfaßte Biographie 
(vgl. Socr. H. E. II 4) ist verloren. Das meiste 


I über sein Leben ist seinen eigenen Schriften 
zu entnehmen. — F. J. Stein, Eusebius, Bi¬ 
schof von Cäsarea, nach seinem Leben, seinen 
Schriften und seinem dogmatischen Charakter, 
Gekr. Preisschrift, Würzburg 1859; J. B. Light- 
foot, Eusebius of Caesarea im Dictionary of 
Christ. Biography II (1880) S. 308—348; E. 
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fällt bereits jenseits des Einschnittes, der durch das Toleranzedikt des 
Constantinus und des Licinius vom Jahre 313 gegeben ist. Aber seiner 
Bildung und seinen wichtigsten Interessen nach gehört er doch noch zum 
ersten Zeitraum. In seinen Hauptwerken, die ja zum großen Teil auf älterem 
Material beruhen, rekapituliert er gewissermaßen die litterarische Arbeit 
der ersten Periode. So bedeutend auch manches Neue sein mag, was er 
in seinen Schriften angestrebt und verwirklicht hat, sein Hauptverdienst 
bleibt doch, daß er das Andenken des mit ihm schließenden Zeitraums 
erhalten und so viele wertvolle Reste älterer Litteratur aufbewahrt hat. 
Somit erscheint es als berechtigt, ihn an den Schluß der vorkonstantinischen 
Periode zu stellen, obwohl seine Hauptwirksamkeit in die konstantinische 
Zeit selbst fällt. 

Geburtsort und Geburtsjahr des Eusebios sind unbekannt; aber wahr¬ 
scheinlich ist er zwischen 260 und 264 in Palästina geboren, vielleicht in 
Cäsarea selbst, wo er seine Bildung empfing. Hier trat er in ein nahes 
Verhältnis, zuerst als Schüler, dann als Freund und Mitarbeiter, zu Pam- 
philos, dem Lehrer an der dortigen Schule; um zu zeigen, wie viel er ihm 
verdanke, hat er sich nach ihm benannt ( Evoeßios 6 Ila/iupdov). 1 ) Beide 
verband die Verehrung für Origenes und die Liebe zu wissenschaftlichen 
Studien. Die Bibliothek in Cäsarea, von beiden mit Eifer gemehrt, wurde 
die Voraussetzung für die litterarische Tätigkeit des Eusebios. 

Die Zeit friedlicher wissenschaftlicher Arbeit, in der er das Material 
für seine späteren Schriften sammelte, wurde unterbrochen durch die Ver¬ 
folgung unter Maximinus, die von 303 bis 310 dauerte. Eusebios war 
während dieser Zeit zeitweise von Cäsarea abwesend; er weiß nach eigener 
Anschauung von der Verfolgung in Tyrus und in der Thebais zu erzählen.*) 
Aber als Pamphilos eingekerkert war (November 307 bis Februar 310), ver¬ 
kehrte er mit ihm; wahrscheinlich mußte er sogar eine Zeitlang seine Haft 
teilen. Aus dieser Zeit stammen die von beiden gemeinsam verfaßten ersten 
fünf Bücher der Apologie für Origenes. Nachdem Pamphilos den Tod er¬ 
litten hatte (310), fügte Eusebios das sechste hinzu und schrieb die Bio¬ 
graphie des Pamphilos (vgl. oben S. 1125,3). Kurz darauf (Frühjahr 310) 
erlosch die Verfolgung. Einige Jahre später, zwischen 313 und 315, wurde 
Eusebios als Nachfolger des Agapios Bischof von Cäsarea. In dieser Stel¬ 
lung wurde er in den arianischen Streit verwickelt; er suchte eine ver¬ 
mittelnde Stellung einzunehmen. Er schrieb mehrere Briefe zugunsten des 
Areios, und unter seiner Mitwirkung wurde auf einer Synode in Cäsarea 
die Glaubensformel des Areios für orthodox erklärt, er selbst aber auf¬ 
gefordert, sich seinem Bischof zu unterwerfen. Kurz darauf aber wurde 
auf einer Synode in Antiocheia (Ende 324) unter dem Einfluß des Alexandros 
von Alexandreia eine die Lehre des Areios verwerfende Glaubensfonnel 


Pbbuschen, Prot. Realenc.’ V S. 605—618; 
A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. II 2 S. 106 
bis 127; E. Sohwabtz, Pauly-Wissowa VI 
Sp. 1370—1439; A. Bigelmaik. Allgemeine Ein¬ 
leitung z.Uebersetzung ausgewählter Schriften 
des Eusebios in Bibliothek' der Kirchenvater, 
9. Bd., Kempten n. München 1913. 


’) In der spateren Ausgabe der palästi¬ 
nensischen Märtyrer (Kirchengeschichte hrsg. 
von E. Schwartz S. 932,9) nennt er ihn seinen 
Herrn: <5 t/w; dro-Tori/?, or yiio hiow; rrnno- 

fi.ifXv fori /wi Of/iü lör Or.o.teamr xai uuxa- 
o<oi’ <is n/»/i7»3c 

*) H. E. VIII 7.1 ff.; 9,4. 
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angenommen und Eusebios, als er ihr nicht zustimmte, mit zwei anderen 
Bischöfen exkommuniziert. 1 2 * ) Aber auf dem Konzil von Nikaia 325 wurde 
er rehabilitiert; er unterschrieb das nicänische Symbol, obwohl es mit dem 
Taufsymbol seiner Gemeinde nicht völlig übereinstimmte.*) Auch in den 
folgenden Jahren nahm er lebhaft an den arianischen Streitigkeiten teil. 
Er war an der Absetzung des Bischofs Eustathios von Antiocheia (wahr¬ 
scheinlich 330) und an der Exkommunikation des Athanasios von Alexan- 
dreia (Synode von Tyrus 335) beteiligt. Gegen Marcellus von Ankyra, 
der gleichfalls abgesetzt wurde (336), schrieb er zwei Streitschriften. In 
naher Beziehung stand er zu Kaiser Constantinus. Er verehrte in ihm 
den Herrscher, der den Frieden zwischen der Kirche und dem Reiche ge¬ 
schlossen und der Kirche einen Anteil an der Regierung gegeben hatte. 
Er selbst war beim Kaiser beliebt und durfte sich mancher Ehrung durch 
ihn erfreuen. 8 ) Bei dem zwanzigsten und beim dreißigsten Regierungs¬ 
jubiläum des Kaisers hielt er die Festreden. So war es natürlich, daß er 
auch nach dem Tode des Kaisers (22. Mai 337) zu seiner Ehre die pan¬ 
egyrische Schrift Eig tov ßiov tov /uaxaotov Kcovoravrivov ßaodecos verfaßte. 
Kurze Zeit nach dem Tode des Kaisers, spätestens 340, starb auch Eusebios, 
nach dem syrischen Martyrologium am 30. Mai. 4 * ) 

Unvollständige Verzeichnisse der Schriften des Eusebios geben Hiero¬ 
nymus, 6 ) Photios, 6 ) Nikephoros Kallistos 7 ) und Ebed Jesu (gest. 1318). 8 ) 
Ein großer Teil der Schriften ist wegen ihrer Brauchbarkeit erhalten ge¬ 
blieben, obwohl die Rechtgläubigkeit des Verfassers verdächtig war und 
seine Vorliebe für Origenes gegen ihn mißtrauisch machte. 9 ) Da sich bei 
vielen Werken die Abfassungszeit nicht bestimmen läßt, empfiehlt es sich, 
die Werke in sachlicher Ordnung aufzuführen. 

1000. 1. Arbeiten zur Bibelkritik und Bibelerklärung. Von 
den Verdiensten, die sich Eusebios gemeinsam mit Pamphilos um einen 
sorgfältigen Bibeltext erwarb, war schon oben S. 1126 die Rede. Die in 
Cäsarea hergestellten Bibelhandschriften hatten offenbar einen hohen Ruf. 
Denn als Constantinus für die neugebauten Kirchen in seiner Hauptstadt 
Bibeln anschaffen wollte, bestellte er sie bei Eusebios. 10 ) 


1 ) Die Synode ist erst bekannt geworden 
durch das zuerst von E. Schwartz, Gött. Gel. 
Nachr. Phil.-hist. Kl. 1905 S. 271 ff., heraus¬ 
gegebene, in syrischer Uebersetzung erhaltene 
Schreiben. A. Habnack hat (ßerl. Akad. Sitz.- 
ber. 1908 S. 477—491; 1909 S. 401—425) das 
Schreiben für unecht erklärt und andere (z. B. 
F. Naü, Litt^rature canonique svriaque in^dite, 
Revue de l’Orient chr^tien 14, 1909, S. 1—41) 
stimmten ihm bei. E. Schwartz verteidigte 
seine Ansicht Gött. Gel. Nachr. 1908 S. 305 ff. 
Die Echtheit ist jetzt endgültig erwiesen von 
E. Seebero, Die Synode von Antiochien im 
Jahre 324 25 (Neue Studien zur Gesch. der 
Theol. u. der Kirche 16), Berlin 1913. 

2 ) Er sucht die Gegensätze zu verdecken 

in dem von Socr. H. E. I 8, 35 ff. und Theo- 

doret. H. E. I 12 auf bewahrten Schreiben an 

seine Gemeinde. 

*) ln derVitaConstant.lV 33—37 stellte 


| Eusebios einige Angaben über seine peraön- 
I liehen Beziehungen zu Constantinus zusammen; 
vgl. auch I 28; III 60 f. 

4 ) Ist dieses Datum und die Angabe 
(Socr. H. E. II 4 f.) richtig, daß er vor dem 
Tode des Kaisers Constantinus II (8. April 340) 
gestorben sei, so war der Todestag der 30. Mai 
j 338 (so G.Pasqüali, Hermes 45,1910, S. 386) 

| oder 339. 

i 6 ) De vir. ill. 81. 

6 ) Bibi. cod. 9—13; 27. 39. 118. 127. 

7 ) H. E. VI37. 

8 ) J. S. Assemani, Bibi. Orient. III1, Rom 
1725, S. 18; deutsch von E. Schwartz, Pauly- 
Wissowa VI Sp. 1439. 

9 ) Vgl. Decret. Gelas. IV 5,3; 7. 1 und 
I dazu E. v. Dobschütz, Das Decretum Gela- 
i sianum S. 281. 310 f. 

| l0 ) Vgl. Vita Const. IV 36 f.; vgl. oben 

i S. 926,3; J. Schäfer, Die 50 Bibelhandschriften 
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Für die äußere Ausstattung der Evangelienbandschriften wurde wichtig 
eine von Eusebios eingeftthrte Neuerung. Um die Übersicht über den Stoff 
der Evangelien zu erleichtern, teilte er sie in kleine Abschnitte und stellte 
zehn Rubriken her, auf die bei jedem Abschnitt verwiesen und aus denen 
zu ersehen war, ob sich Parallelen in anderen Evangelien finden und welche 
Nummern diese parallelen Abschnitte tragen. In einem Brief an Karpianos 
erklärte er die Einrichtung dieser „Kanones“. 1 ) Auch Hieronymus hat 
diese Evangelieneinteilung für die Vulgata übernommen und im Briefe an 
Papst Damasus erläutert. 

Ähnlich wie Origenes schrieb Eusebios auch umfangreiche Kommentare 
zu biblischen Büchern; aber keiner ist vollständig erhalten. Große Stücke 
sind noch vorhanden von einem Psalmenkommentar; doch ist das 
Material noch nicht gesichtet.*) Von der lateinischen Übersetzung, die 
Eusebius von Vercellae anfertigte (mit Beseitigung nicht orthodoxer Stellen), 
wissen wir nur durch Angaben des Hieronymus. 3 ) Nur Katenenfragmente 
liegen vor von dem Jesaiaskommentar in 10 oder 15 Büchern. 4 ) Auch 
zu Jeremias, Ezechiel, Daniel, 6 ) den Proverbien und dem Hohenlied bringen 
die Katenen Bruchstücke aus Eusebios; aber da es sehr fraglich ist, ob er 
Kommentare zu diesen Büchern geschrieben hat, stammen sie wohl aus 
anderen Schriften. Die Bruchstücke in Lukaskatenen, aus denen A. Mai 
auf einen Lukaskommentar schloß, 6 ) sind einer uns verlorenen zweiten 
Theophanie entnommen, soweit sie sich nicht in der syrisch erhaltenen 
ersten Theophanie finden. 7 ) 

Einzelne Probleme der evangelischen Überlieferung behandelte Eusebios 
in Aporienform: liegt rtov Iv evayyektoig Zqrr] judrcuv xal Xvoecov oder, 
wie Hieronymus den Titel gibt, 8 ) Ilegi diatpcoviag evayyeXicov. Der erste 
Teil, 2 Bücher, gewidmet einem Stephanos, besprach Probleme der Kindheits¬ 
geschichte Jesu (Differenz der Geschlechtsregister bei Matthäus und Lukas), 
der zweite Teil, gerichtet an Marinus, Probleme aus dem Schluß der 


des Eusebius für den Kaiser Konstantin, 
Katholik 93 (1913) 1 S. 90—104 (Schäfer macht 
wahrscheinlich, daß es sich um ganze Bibeln, 
nicht um Evangelienhandschriften oder Lek¬ 
tionarien handelte). 

1 ) Der Brief abgedruckt bei C. Tischen- 
dobf-C. R. Gregory , Prolegomena ad Nov. 
Test. S. 145 f.; H. v. Soden, Die Schriften des 
N. T.s I S. 388 f.; Beispiele für die Zählung 
der Abschnitte (mit beigesetzter Kanonsziffer) 
bietet das Faksimile aus Vatic. gr. 354 in P. 
Fbanchi de’ Cavalieri et J. Lirtzmann, Speci- 
mina codicum graecorum Vaticanorum, Bonn 
1910, Nr. 13. 

2 ) B. de Montfaucon hat aus Paris. Coisl. 
44 saec. X einen fortlaufenden Kommentar zu 
Psalm 51—95 und Katenenbruchstticke zu 
Psalm 1—50 und 96—118 veröffentlicht: Col- 
lectio nova patr. et script. graec. I, Paris 1706; 
abgedruckt bei Mignb S. gr. 23 col. 65—1396; 
A. Mai gab Katenenbruchstücke zu Psalm 119 
bis 150: Nova bibl. patr. IV 1, Rom 1847, 
8. 65—107; abgedruckt Migne S.gr. 24 col. 9 
bis 76; viel Zweifelhaftes (vgl. E. Schwartz, 


Paüly-Wissowa VI Sp. 1436) enthalten die Er¬ 
gänzungen von J. B. Pitra, An&lecta sacra III, 
Paris 1883, S. 365—520. Neue Fragmente hat 
entdeckt, aber noch nicht ediert G. Mercati, 
Rendiconti del R. Istituto Lombardo di szienze 
e lettere, Ser. II 31 (1898) S. 1036—1045. 

*) De vir. ill. 96; Epist. 61,2. 

4 ) Die Zahl 10 gibt Hier. De vir. ill. 81, 
die Zahl 15 ders., Comm. in Is. proph. prol. — 
I Aus Katenen gab Bruchstücke B. de Mont- 
faücon, Coli, nova patr. gr. II, Paris 1706, 
S. 347—593 (- Migne S gr. 24 col. 89—526); 
vgl. auch M. Faulhabbr, Die Propheten-Ca- 
tenen nach römischen Handschriften (Bibi. 
Studien IV 2 3). Freiburg i. B. 1899, S. 59—61. 

B ) Vgl. G. Mercati, Theol. Revue 6 (1907) 
Sp. 22 lf. 

e ) Nova bibl. patr. IV 1 S. 159—207 ( = 
Migne S. gr. 24 col. 527—606). 

7 ) Vgl. E. Schwartz a. a. O. Sp. 1431 f.; 
J. Sickenberger, Texte u. Uuters. 22, 4, Leip- 
i zig 1902. S. 86 f. 

i 8 ) De vir. ill. 81; Comm. ad Matth. 1,16. 
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Evangelien (Widersprüche in den Auferstehungsberichten). Ein Auszug 
{ixXoyij h avvxofug) aus dem umfangreichen Werk ist erhalten. 1 ) 

Ein anderes biblisches Problem, der Widerspruch zwischen der christ¬ 
lichen Auffassung von der Ehe und dem Leben der alttestamentlichen 
Patriarchen, war behandelt in der Schrift Ilegl t rjg xcöv ndXai üeoqpiAdiv 
drdotov jioXvyajutag re xal noXvjtaiöiag; sie ist nur durch Zitate be¬ 
kannt.*) 

Eine Abhandlung über die in Erfüllung gegangenen Weis¬ 
sagungen des Herrn 8 ) ist überarbeitet als viertes Buch in die Theo- 
phanie aufgenommen worden und so erhalten. 

Verloren ist eine dem Kaiser Constantinus gewidmete Schrift Ile gl 
x ijs tov ndaya iogtijg mit einer allegorischen Erörterung über das Wesen 
dieses Festes. 4 ) Ein gröberes Bruchstück enthält die Lukaskatene des 
Niketas von Herakleia. 6 ) 

Der Bibelexegese diente ein geographisches Werk, gewidmet dem 
Bischof Paulinus von Tyrus. Es bestand aus vier Teilen: 1. einer Über¬ 
setzung der in der Schrift vorkommenden hebräischen Völkernamen ins 
Griechische; 2. einer Beschreibung des alten Palästina nach Stämmen ge¬ 
ordnet; 3. einer Beschreibung Jerusalems und des Tempels; 4. einem Lexikon 
der biblischen Ortsnamen ( liegi toiv tojiixcov dvofiaxuiv zcüv iv zfj ftetq 
ygatpfj). Erhalten ist nur der vierte Teil, gewöhnlich Onomastikon ge¬ 
nannt, dessen Einleitung auf die drei vorausgehenden Arbeiten hinweist. 
In ihm sind die biblischen Ortsnamen alphabetisch (innerhalb des einzelnen 
Buchstabens nach der Reihenfolge der biblischen Bücher, in denen sie Vor¬ 
kommen) aufgeführt und erklärt. Das Buch ist im griechischen Original 
und in der lateinischen Übersetzung des Hieronymus viel gelesen worden 
und für die Topographie Palästinas noch heute wichtig. 

Archetypus aller Handschriften Vatic. gr. 1456 saec. XII. Für den Text wichtig außer 
der latein. Uebers. des Hieron. auch der Oktateuchkommentar des Prokopios von Gaza; ab¬ 
hängig ist wahrscheinlich auch die Mosaikkarte von Madaba; vgl. A. Schulten, Abh. d. Gött. 
Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. N. F. IV 2. Berlin 1900. — Ed. princ. von J. Bonfrere, Paris 1631; 
Vatic. gr. 1456 zuerst benützt von D. Vallarsi in der Ausgabe des Hieronymus III, Verona 
1735; kritische Ausgabe von P. De Lagarde, Onomastica sacra, Göttingen 1870. 2 1887; zu¬ 
sammen mit der Uebers. des Hieron. von E. Klostermann in der Berliner Kirchenväterausgabe, 
Eusebius Werke III 1, Leipzig 1904. — Zur Ueberlieferung: E. Klostermann, Texte u. Unters. 
23, 2b. Leipzig 1902; zur Erklärung: P. Tromben, Palästina nach dem Onomasticon des 
Eusebius. Lisa. Tübingen 1903 (— Ztschr. d. deutschen Palästina Vereins 26, 1903, S. 97—141; 
145—188); ders., Untersuchungen zur älteren Palästinaliteratur, Ztschr. d. d. Pal. 29 (1906) 
S. 101—132; ders., Loca sancta 1, Halle 1907. 

1001. 2. Apologetische Schriften. Schon mehrere der soeben 
besprochenen Schriften tragen apologetischen Charakter, wie überhaupt 
Eusebios durch die meisten seiner Schriften (auch die Chronik und die 
Kirchengeschichte haben diese Tendenz) das Christentum wissenschaftlich 


') Hrsg, von A. Mai, Nova bibl. patr. IV 1 1 
S. 217—267; ebendaandere Bruchstücke S. 268 i 
bis 303 (- Migne S. gr. 22 col.877—1016); | 
auf syrische Fragmente wies hin A. Baum- ; 
stark, Oriens Christ. 1 (1901) S.378—382. — j 
Augustinus hat für sein Werk De consensu 
evangelistarum die Schrift des Eusebios nicht j 
benützt; vgl.H.J. Vogels, St. Augustins Schrift 
De cons. evang. (Bibi. Stud. 13, 5), Freiburgi. B. 


1908, S. 56—60. 

*) Dem. ev. I 9, 20; Praep. ev. VII 8, 29; 
Basil. de spir. s. 29, 72. 

*) Praep. ev. I 3,12. 

4 ) Vgl. Vita Const. IV 34: ftvouxijv ano- 
ydi.vytv tov Trjs eoQif}*; Xdyov. 

6 ) Hrsg, von A. Mai, Nova bibl. patr. IV1 
S. 208—216 (= Migne S. gr. 24 col. 693 bis 
706). 
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rechtfertigen wollte. 1 ) Direkt gegen heidnische Angriffe waren gerichtet 
die Schriften gegen Hierokles und gegen Porphyrios. Hiervon wandte 
sich die erste (77ßö? T ovg vn kg ’AjioXXcdviov xov Tvavecog IeßoxXeov; 
Xöyovg) gegen den 4>daXrjdt]s Xöyog des Hierokles, der als Präses von 
Bithynien gegen die Christen geschrieben und Apollonios von Tyana über 
Christus erhoben hatte;*) die zweite, gerichtet gegen Porphyrios (vgl. 
oben S. 681 f.), 25 Bücher, ist bis auf geringe Reste verloren.*) Ebenso 
sind verloren die 2 Bücher ’EXeyyov xai dnoXoyiag, in zwei Rezensionen 
veröffentlicht. Auch sie enthielten nach Photios 4 ) die Widerlegung heid¬ 
nischer Einwände gegen das Christentum. 

Von den apologetischen Werken im engeren Sinn war das älteste 
’H xadoXov oxoi%ei(odr]s eloayajyrj , 5 ) in mindestens 10 Büchern. Er¬ 
halten sind, von kleinen Bruchstücken abgesehen, nur Buch 6—9 unter 
dem Sondertitel Ilegl xov Xqioxov jigocprjxixai ixXoyal , 6 ) eine Zusammen¬ 
stellung und kurze Erklärung der messianischen Weissagungen des Alten 
Testaments. Mit der Eloayojyri identisch waren nach der Vermutung von 
E. Schwartz 7 ) auch die von Photios 8 ) erwähnten Schriften ’ExxXrjoiaoxixr) 
Tigonagaoxevr} und ’ ExxXtjaiaaxixt] än6dei£ig. Für diese Vermutung 
spricht auch, daß die Eloaywyrj, die nach den in ihr enthaltenen Zeit¬ 
angaben 310 entstanden war, von Eusebios später (zwischen 315 und 320) 
zu dem großen Doppelwerk der EvayyeXixr] noonaoaoxEvrj und EvayyeXoci) 
äjtödei ftc ausgestaltet wurde. Beide Werke gehören eng zusammen und 
sind auch einem Manne, dem Bischof Theodotos von Laodikeia in Syrien,*) 
gewidmet. 

Die EvayyeXixr] nQonaQaoxevr ) (Praeparatio evangelica) in 
15 Büchern wendet sich gegen die von den Heiden gegen die Christen er¬ 
hobenen Vorwürfe, daß sie die väterliche Religion verlassen, um sich dem 
jüdischen Glauben zuzuwenden, und auch diesen nicht unverändert an¬ 
nehmen. 10 ) Um das Verhalten der Christen zu rechtfertigen, zeigt Eusebios 
unter Anführung zahlreicher Exzerpte aus griechischen und jüdischen 
Autoren, 11 ) daß Kosmogonie und Mythologie der Heiden weit unter der 
hebräischen Religion stehe, daß also die Christen recht daran getan hätten, 


*) Vgl. M. Faulhabkr, Die griechischen 
Apologeten der klassischen Väterzeit. 1. Eu¬ 
sebius von Cäsarea, Diss. Würzburg 1895, 
S. 21 ff. 

*) Vgl. oben S. 612. — Die Schrift ist 
erhalten im Apologetenkodex Paris, gr. 451. 
— Ed. princ. (zusammen mit Philostr. Vita 
Apoll. Tyan.) Venedig 1501. — Zusammen 
mit Contra Marcellum und De eccl. theol. 
hrsg. von Th. Gaisford, Oxford 1852. — Von 
C. L. Kay8ER in der Philostratosausgabe I, 
Leipzig 1870, S. 369—413; der Kaysersche 
Text mit engl. Uebers. auch hrsg. von F. C. 
Conybeare, Philostratus, The Life of Apol- 
lonius of TV ana » London 1912. 

*) Zu den von E. Preüschen bei A. Har- 
nack, Gesell, d. altchr. Litt. I S. 564 f., gesam¬ 
melten Resten kommt ein kleines Stück bei 
E. v. d. Goltz, Texte u. Unters. 17, 4, Leipzig 
1899, S. 41 f. 


i 4 ) Bibi. cod. 13. 

| 6 ) Vgl. Ecl. proph. S. 97, 5; 236, 6 ed. 

' Gaisford; Praep. ev. I 1, 12. 

| 6 ) Aus V indob. theol. gr. 55 hrsg. von Th. 

Gaisford. Oxford 1842 (— Migne S. gr. 22 
col. 1017-1262). 

1 7 ) a. a. O. Sp. 1386. 

8 ) Bibi. cod. 11. 12. 

* 9 ) Er war einer von den beiden mit Eu- 

I sebios auf der Synode von Antiocheia 324 ex- 

I kommunizierten Bischöfen (vgl. oben S. 1135,1). 

10 ) Euseb. benützt hierbei Praep. ev. 12, 
1-4 die Formulierung des Porphyrios, ohne 
ihn zu nennen; vgl. U. v. Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Ztschr. f. neut. Wiss. 1 (1900) 8.101 
bis 105. 

11 ) Viele angeführte Autoren sind nicht 
direkt benützt, sondern durch die Vermitt- 

l lung des Clemens, des Porphyrios, des Ale- 
xandros Polyhistor (vgl. oben §§ 626. 643) u.a. 
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sich dem jüdischen Glauben zuzuwenden. Aus der „hebräischen Philo¬ 
sophie“, die viel älter ist als die hellenische, haben aber auch die Weisen 
Griechenlands, vor allem Platon, geschöpft. Dazu kommt, daß sie sich oft 
selbst widersprechen und daß in ihren Lehren (sie werden in den letzten 
zwei Büchern kurz dargestellt) viele Irrtümer enthalten sind. 

Die EvayyeAtxi] änödecgig (Demonstratio evangelica) in 
20 Büchern, von denen nur 1—10 und ein Stück des 15. *) erhalten sind, 
wendet sich gegen die Vorwürfe der Juden, daß sich die Christen in die 
dem jüdischen Volk gegebenen Verheißungen eindrängen und obendrein 
das Gesetz nicht beachten, von dessen Erfüllung Gott seine Segensverheis- 
sungen abhängig gemacht hat.*) Gegenüber diesen Vorwürfen zeigt der 
Verfasser, daß das mosaische Gesetz nur eine zeitlich beschränkte Geltung 
gehabt habe, daß die Weissagungen auch für die Heiden Geltung haben 
und in Christus ihre Erfüllung gefunden haben. In dem Abschnitt, der 
von dem Leiden und Tod Jesu handelt, bricht das 10. Buch ab. 

Beide Schriften sind nicht nur durch die wertvollen Auszüge aus 
verlorenen Schriften wichtig, an denen namentlich die Praeparatio reich 
ist, sondern haben auch selbständig literarische Bedeutung. Zwar kehren 
auch in ihnen die alten Topoi der christlichen Apologetik wieder, der 
Alters- und der Weissagungsbew.eis, die Entlehnungen der Griechen aus 
der hebräischen Philosophie und die gefälschten griechischen Verse. Aber 
der Fortschritt gegen die Apologeten des 2. Jahrhunderts ist doch ungeheuer. 
Ein klarer Plan faßt die umfangreichen Werke zusammen. 8 ) Die Schriften 
der Gegner, vor allem des gefährlichsten, des Porphyrios, sind dem Ver¬ 
fasser genau bekannt; er entnimmt ihnen selbst zum Teil die Waffen, mit 
denen er sie schlägt. Mit reicher Belesenheit wird aus der profanen 
Litteratur alles zusammengetragen, was dem Zweck dienlich ist, und wenn 
auch der Autor selbst hinter der Unmasse von Exzerpten oft zu ver¬ 
schwinden scheint, verliert er den Faden der Erörterung doch nicht aus 
den Händen und läßt sich von seinem Material nicht erdrücken. Das 
Wichtigste aber ist, daß er nicht an den Einzelheiten hängen bleibt, sondern 
die religiösen Erscheinungen des Heidentums, Judentums, Christentums in 
ihrer Gesamtheit geschichtlich zu verstehen sucht. 4 ) 

Ueber die Handschriften der Praep. vgl. I. A. Heikel, De Praeparationis ev. Eusebii 
edendae ratione, Helsingsfors 1888; H. Diels, Doxogr. graeci S. 159; E. Sohwartz, Tatiani 
or. ad Graec. S. IV—VI: E. Preüschen bei A. Harnack, Ge9ch. d. altchr. Litt I S. 566 f.; J. 
Fbeudenthal, Alexander Polyhistor, Breslau 1875, S. 199 ff. Für Buch I—V gibt es zwei 
Rezensionen, die eine durch A — Paris, gr. 451 (davon abgeschrieben U = Venet. Marc. 343), 
die andere durch mehrere junge Handschriften vertreten; für Buch VI—XV kommen nur 
die letzteren in Betracht. — Archetypus aller Handschriften der Demonstr. Paris, gr. 469; 
den hier fehlenden Anfang und Schluß ergänzte J. A. Fabrioius aus einer jetzt verlorenen 
Handschrift des Fürsten Mavrocordato. 

Ed. princ. der Praep. von R. Stephanus, Paris 1544; (mit Kommentar) von Fr.Vigebus, 
Paris 1628 (daraus die Ausgabe von J. A. Heinichen. 2 Bde., Leipzig 1842/3 und Mione 
S. gr. 21, Paris 1867); von Th. Gaisford, 4 Bde., Oxford 1843 (daraus die von W. Dindobf, 
Leipzig 1867), und E. H. Gifford (mit engl. Uebers.), 5 Bde, Oxford 1903; vSl. O. Stählin, 
W.schr. f. klass. Philol. 22 (1905) Sp. 1007—1011; 1027—1031. 


l ) Vgl. A. Mai, Coli. nov. patr. I 2 S. 173; beide Schriften bilden zusammen ein Werk. 
Nova patr. bibl. IV 1 S. 313 f. 3 ) Vgl. den Rückblick Praep. ev. XV 1. 

*) Vgl. Praep. ev. 12,5—8; auch Praep. ev. 4 ) Vgl. J. Geffcken, Zwei griechische 

XV 1,8 ist auf die Demonstratio hingewiesen; | Apologeten S. 308—311. 
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Ed. princ. der Demonstr. von R. Stephanus, Paris 1545; von R. Montacutius, Paris 
1628; daraus Migne S. gr. 22, Paris 1857: von Th. Gaisford, 2 Bde., Oxford 1852; daraus 
die Ausgabe von W. Dindorf, Leipzig 1867; Ausg. von I. A. Heikel in der Berl. Kirchenväter- 
ausgabe im Druck. 

Die letzte apologetische Schrift hatte den Titel Jlegi fteotpaveias, 
d. i. von der Erscheinung Gottes im Fleische. Die ersten drei Bücher, 
die stark von Praeparatio und Demonstratio abhängig sind, handeln von 
dem in der Weltschöpfung und -erhaltung und im Menschengeiste wirk¬ 
samen Logos Gottes, von der Notwendigkeit der Erlösung und ihrer Voll¬ 
führung durch den Logos, alles in schwungvoll rhetorischer Darstellung 
ohne viele Zitate aus der Bibel und Profanschriftstellern. Das vierte Buch 
ist eine Neubearbeitung der oben S. 1137,3 erwähnten Schrift über die er¬ 
füllten Weissagungen des Herrn; das fünfte weist im engen Anschluß an 
Demonstr. evang. III den Vorwurf zurück, daß Jesus ein Zauberer und seine 
Jünger Betrüger gewesen seien. Die ganze Schrift, sicher nach 323 ge¬ 
schrieben, ist von dem triumphierenden Gefühl durchdrungen, daß die 
Kirche gesiegt hat und jetzt auch dem römischen Reiche Ruhe und Frieden 
sichert. 1 ) 

Von einer Aevriga &eo<pdveia, in der im Unterschied von der ersten 
(auch Evayyehxi] %leotpaveia genannten) Schrift die zweite Erscheinung des 
Logos am jüngsten Tag besprochen war, sind nur Fragmente erhalten.*) 

Über den BaotAixds, der im wesentlichen ein Auszug aus der Theo- 
phanie ist, vgl. unten S. 1143 f. 

Vom griech. Text der Theophanie gibt es nur Fragmente, neu hrsg. von H. Ghkss- 
hann (a. u.) S. 1—35; der ganze Text in syrischer Uebers. aus einem Manuskript vom Jahr 
411 hrsg. von S. Lee, London 1842; englische Uebers. von dems., Cambridge 1843; deutsche 
Uebers. von H. Gresbxann in der Berl. Kirchenväterausgabe, Eusebius Werke III 2, Leipzig 
1904; vgl. dens., Studien zu Eusebs Theophanie (Texte u. Unters. 23, 3), Leipzig 1903. 

1002. 3. Historische Schriften. Wahrscheinlich noch vor Beginn 
der Verfolgung (303) verfaßte Eusebios die Chronik ( Xgovixoi xavöveg 
xal IjitTOfirj navTodcuiijs laxogiag 'EXktjvcov re xai ßagßdgat r).*) 
Eine Einleitung, jetzt als erstes Buch bezeichnet, enthielt kurze Über¬ 
sichten über die Geschichte der Chaldäer (nach Alexandros Polyhistor, 
Abydenos, Iosephos) 4 ), der Assyrer (nach Abydenos, Kastor, Diodoros, Ke- 
phalion), 6 ) der Hebräer (nach dem Alten Testament, Iosephos, Clemens 
von Alexandreia), der Ägypter (nach Diodoros, Manethos und Porphyrios), 
der Griechen (nach Kastor, Porphyrios, Diodoros), 6 ) der Römer (nach Diony- 
sios von Halikarnassos, Diodoros, Kastor). Der Hauptteil bestand aus 
chronologischen Tabellen (%govixol xavove c) mit Hinzufügung der wichtigsten 
geschichtlichen Ereignisse (imro/nt] navrodanrjg Imoglag). Wie Eusebios 
selbst diesen Teil im einzelnen gestaltete, läßt sich nicht mehr feststellen, 
da die Übersetzungen, die uns allein erhalten sind, nicht nach dem Original, 
sondern nach einer kurz nach dem Tod des Eusebios entstandenen Be- 


>) Vgl. bes. II 76. 

2 ) Vgl. oben S. 1136,7. 

*) Vgl. Euseb. Ecl. proph. 1, 1 (S. 1,27 f. 
Gaisford). 

4 ) Ueber die Exzerpte aus Iosephos vgl. 
A. v. Gutsohkid, Kl. Schriften V S. 598 f. 


! e ) Hier sind Listen der assyrischen, me- 
dischen, lydischen und persischen Könige ein¬ 
gefügt. 

*) Besonders wertvoll ist die hier er¬ 
haltene Olympiadenliste ( ’O/.vumddwv «va- 

I yoaq-tj). 
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arbeitung gemacht sind. 1 ) In ihnen sind die Jahre durchgezählt und mit 
ihnen synchronistisch in mehreren Reihen Königsjahre oder die Jahre 
anderer Ären verbunden. Neben diesen Reihen, deren Zahl in den ver¬ 
schiedenen Jahrhunderten variiert (zuletzt stehen neben Olympiadenjahren 
und den Jahren Abrahams nur die Kaiserjahre), sind Daten aus der jüdischen 
und aus der Profangeschichte eingetragen. 2 ) 

Auch Eusebios hatte bei seiner Chronologie, ebenso wie Clemens und 
Iulius Africanus, vor allem den Zweck, das höhere Alter des jüdischen 
Volks zu erweisen. Von Africanus ist er in vielem abhängig, vor allem 
in der synchronistischen Behandlung der heiligen und profanen Geschichte. 
Aber er steht seinem Stoff viel kritischer gegenüber und vermeidet die 
mit dem Chiliasmus zusammenhängende Einteilung in Weltären. Er beginnt 
überhaupt nicht mit der Erschaffung der Welt, sondern mit dem ersten Jahr 
Abrahams (2016/5 v. Chr.) Wenn er auch nur jüngere Autoren exzerpierte, 
so hat er doch durch seine gründliche und sorgfältige Arbeit viel wert¬ 
volles historisches Material vor dem Untergang bewahrt. 

Griechische Fragmente (über ihren Wert vgl. A. v. Gutsohmid, Kl. Schriften I S.484f.) 
besonders bei Georgios Synkellos; das Ganze nur erhalten in armenischer Uebersetzung 
(zwei Handschriften: in Konstantinopel und in Etschmiadzin), herausg. von J. ß. Auchbb, 
2 Bde., Venedig 1818; lateinische Uebersetzung von J. Zohrab und A. Mai, Mailand 1818, 
und von H. Petebmann für A. Schoenes Ausgabe der Chronik I, Berlin 1875; deutsche Ueber¬ 
setzung auf Grund neuer Vergleichung der Handschriften von J. Karst in der Berliner 
Kirchenväterausgabe, Eusebius Werke V, Leipzig 1911; vgl. dens., Theol. Lit.ztg. 36 (1911) 
Sp. 827 f. — Nur der Hauptteil ist auch in der Bearbeitung des Hieronymus erhalten. Beste 
Handschrift Bodl. Auct. T II 26 saec. V, in Faksimile hrsg. von J. K. Fotheringham: The 
Bodleian Manuscript of Jerome’s Version of the Chronicle of Eusebius, Oxford 1905. Ed. 
princ. von B. Mombritius, Mailand 1475; Ausg. der Chronik des Hieron. von R. Helm, 1. Bd., 
in der Berl. Kirchenväterausgabe im Druck. — Hauptausgabe der ganzen Chronik bisher 
von A. Schoene, 2 Teile: Eusebi Chronicorum über prior, Berlin 1875 (latein. Uebers. der 
armen. Uebers. der Einleitung von H. Pbtermann); Eusebi Chronicorum Canonum quae super- 
sunt, Berlin 1866 (latein. Uebers. der armenischen Canones von H. Petermann, Ausgabe des 
Hieronymus von A. Schoene und latein. Uebers. einer syrischen Epitome von E. Robdiger) ; 
dazu A. v. Gutsohmid, Kl. Schriften I S. 417—447. — A. Schoene, Die Weltchronik des 
Eusebius in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, Berlin 1900. — E. Schwartz, Pauly- 
Wissowa VI Sp. 1376—1384. 

Das zweite große historische Werk ist die ’ ExxXrjoiaoTixi] lozogla in 
10 Büchern, eine Art Erweiterung des letzten Abschnitts der Chronik. 3 ) 
Mit dieser hat die * Kirchengeschichte“ gemein, daß keine fortlaufende ge¬ 
schichtliche Darstellung beabsichtigt war, sondern in einen chronologischen 
Rahmen das gesammelte Material eingefügt werden sollte. 4 ) Nach der 
Einleitung 6 ) will Eusebios in seinem Werk mitteilen: 1. die Sukzession der 
Bischöfe in den wichtigsten Gemeinden, 2. die christlichen Lehrer und 
Schriftsteller, 3. die Häretiker, 4. die Strafen, die wegen der Hinrichtung 
Jesu* über das jüdische Volk kamen, 5. die Christenverfolgungen, 6. die 

*) Vgl. E. Schwartz, Die Königslisten j *) Vgl. H. E. I 1,6. 

des Eratosthenes und Kastor mit Exkursen , 4 ) Ueber Zweck und Aufbau der Kirchen* 

über die Interpolationen bei Africanus und I geschichte vgl. Fr. Overbeck. Ueber die An- 
Eusebios. Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. 40, 2, | fänge der Kirchengeschichtsschreibung, Progr. 
Göttingen 1895, S. 44ff. ; Basel 1892; ders.. Die Bischofslisten und die 

*) Ueber die Einrichtung in den arme* j apostol. Nachfolge in der Kirchengeschichte 
nischen Handschriften vgl. J. Karst in seiner ! des Eusebius, Progr. Basel 1898; E. Schwartz, 
Ausgabe S. XIX ff.; über die Einrichtung der j „Die Oekonomie der Kirchengeschichte* in 
Hieronymushandschriften vgl. E. Schwartz, j seiner Ausgabe III S. 11—46. 

Berliner phil. W.schr. 26 (19u6) Sp. 746 ff. i 6 ) Vgl. I 1, 1—2. 
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Martyrien und den Umschlag zugunsten des Christentums. Eusebios ist 
bei der Anlage seines Werks von antiken Mustern abhängig. Die diadoyoi 
der Bischöfe entsprechen den öiadoyai der Philosophenschulen; die christ¬ 
lichen Lehrer und die Häretiker werden unter litterargeschichtlichem Ge¬ 
sichtspunkt behandelt; ihre Zeit wird nach den Methoden der alexandri- 
nischen Gelehrten festgestellt und dabei Verzeichnisse ihrer Werke gegeben; 
lange wörtliche Zitate werden als Belege eingefügt. Von äußeren Ereig¬ 
nissen sind nur die Strafgerichte über die Juden, die Christenverfolgungen 
und der endliche Sieg des Christentums erzählt. Alles zusammen steht 
unter dem Gesichtspunkt, daß die Geschichte der Kirche zugleich ihre 
Rechtfertigung ist und sie als göttliche Stiftung erweist. 

Die Kirchengeschichte liegt uns nicht in der ursprünglichen Gestalt 
vor. Durch die sich rasch drängenden, für die Kirche so wichtigen Er¬ 
eignisse nach 311 sah sich Eusebios veranlaßt, den Schluß mehrmals um¬ 
zuarbeiten und zu erweitern. E. Schwartz hat teils aus Andeutungen des 
Textes, teils aus Spuren in der handschriftlichen Überlieferung vier Ausgaben 
erschlossen und zum Teil rekonstruiert. 1 ) In der letzten Ausgabe führt die 
Erzählung bis 323, bis zur Alleinherrschaft des Kaisers Constantinus. 

Die „Kirchengeschichte“ ist es vor allem, die den Namen des Eusebios 
durch die Jahrhunderte getragen hat. Die Geschichte der alten Kirche, 
von der wir ohne sein Werk herzlich wenig wüßten, lebte in der von ihm 
gezeichneten Gestalt in der Erinnerung fort, und fast alle späteren Dar¬ 
stellungen knüpfen an ihn an oder ahmen ihn nach. Das gilt ebenso wie 
für den griechischen Osten auch für das Abendland, wo die Übersetzung 
des Rufinus eine ungeheure Verbreitung fand. 

Der Text beruht auf sieben griechischen Handschriften des 9. bis 11. Jahrhunderts 
(3 Parisini, 2 Laurentiani, 1 Marcianus, 1 Mosquensis), auf einer syrischen Uebersetzung 
von ca. 400, von der auch eine alte armenische Uebersetzung vorliegt, und der freien Ueber¬ 
setzung des Rufinus vom Jahr 402 (mit Fortsetzung bis zum Tod des Theodosios 395). — 
Ed. princ. von R. Stephanus, Paris 1544; mit wertvollen Anmerkungen von H. Valesius, 
Paris 1659; mit kritischem Apparat von A. Schwegler, 2 Bde., Tübingen 1852 (abgedruckt 
von W. Dindorf, Leipzig 1871); abschließend von E. Schwartz (zusammen mit der latein. 
Uebers. des Rufinus, bearb. von Th. Mommsen) in der Berl. Kirchenväterausgabe, Eusebius 
Werke II, 3 Bde., Leipzig 1909. — Deutsche Uebers. von M. Stiglohkr, Kempten 1870. 

Eine Vorarbeit zur Kirchengeschichte war die Sammlung alter Märtyrer¬ 
akten (^vvaycoyrj xcov äg%aia)v /uagxvgtayv); sie ist verloren, aber die 
meisten in ihr enthaltenen Martyrien sind wenigstens auszugsweise in die 
Kirchengeschichte übergegangen. *) 

Dagegen ist in zwei Rezensionen erhalten die Schrift über die palästi¬ 
nensischen Märtyrer (liegt rcov ev IlaXatoxtvjuagxvgrjodvxcov). Sie 
schildert die Martyrien in Palästina während der diokletianischen Verfol¬ 
gung. Die kürzere Rezension steht in mehreren Handschriften der Kirchen¬ 
geschichte nach dem achten oder zehnten Buch 3 ) und ist mit ihr zusammen 
herausgegeben. 4 ) Die längere Rezension ist vollständig nur in syrischer 

*) Eusebius, Kirchengesch. UI S. XLV1I 1 stehungsgescbichte der hist. eccl. des Euseb. 
bis LXI; vgl. auch A. Halmel, Die Entsteh- von Cäs., Essen 1898. 
ung der Kirchengeschichte des Euseb. von , *) Vgl. oben 8. 1073, 3. 

Cäs., Essen 1896; ders., Die palästinensischen 3 ) Vgl. E. Schwartz, Eusebius Kirchen- 

Märtyrer des Eusebius von Caesarea in ihrer ; geschichte III S. XLIX. 

zwiefachen Form. Eine Untersuchung zur Ent- | 4 ) Bei E. Schwartz S. 907—950. — Deut- 
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Übersetzung erhalten; 1 ) aber einzelne Abschnitte sind auch griechisch vor¬ 
handen. 2 ) 

Von der verlorenen Biographie des Pamphilos (TJegl tov ßiov Ila/ii- 
<f tXov) war schon oben (S. 1125, 3. 7) die Rede. 

1003. 4. Das Leben des Constantinus (Elg tov ßiov tov fxaxaoiov 
KcovoTavrivov ßaaiXecog), in 4 Büchern, ist nicht unter die historischen 
Schriften zu rechnen, sondern ist ein ’Eyxdifuov in panegyrischem Stil 8 ) 
unter Beschränkung auf die frommen Handlungen des Kaisers (ra ngog 
tov &£o<pdrj ovvreivovta ßiov I 11). Der literarische Charakter der Schrift 
würde noch reiner hervortreten, wenn uns noch der ursprüngliche Entwurf 
erhalten wäre. Aber wie G. Pasquali gezeigt hat,*) ist die ursprüngliche 
Fassung durch Zusätze, vor allem durch die Einlage von Urkunden, be¬ 
trächtlich erweitert worden und uns nur in dieser Form überliefert. 8 ) An 
der von A. Crivelucci # ) und anderen bestrittenen Echtheit dieser Urkunden 
(Verordnungen und Briefe des Kaisers) ist, namentlich nach der Verteidigung 
durch I. A. Heikel, 7 ) nicht zu zweifeln. Eusebios sah in Kaiser Constan¬ 
tinus einen neuen Moses, von Gott dazu bestimmt, das Volk Gottes aus 
der Unterdrückung zur Freiheit zu führen: er feiert ihn als den mächtigen 
Förderer und Schirmherrn der Kirche. Unter diesem Gesichtspunkt stellt 
er die Ereignisse dar, gibt ihnen eine einseitige Färbung und übergeht 
das, was zu dem beabsichtigten Bild nicht paßt. Aber man darf nicht 
vergessen, daß er in dieser Schrift nicht Geschichte schreiben wollte und 
daß er die Bedeutung des Kaisers wirklich so ansah, wie er sie schilderte. 
Man ist deshalb von dem scharfen Verdammungsurteil J. Burckhardts 8 ) 
über den „widerlichsten aller Lobredner“ und den „ersten durch und durch 
unredlichen Geschichtschreiber des Altertums“ zu gerechterem Urteil zurück¬ 
gekehrt. 9 ) 

Als Anhang zum Enkomion auf Constantinus gab Eusebios drei Stücke: 
eine Predigt des Kaisers {X6yog ov iygarpe tü> tcöv ayiatv ovXXoycp), die 
bei dem dreißigjährigen Regierungsjubiläum des Kaisers von Eusebios ge¬ 
haltene Rede {TgiaxovTaeTtjgixdg) und eine anläßlich der Einweihung der 
prachtvollen Grabeskirche in Jerusalem dem Kaiser überreichte Abhand¬ 
lung (BaoiXixog). Eusebios kündet diese Beilagen selbst an (Vita Const. 
IV 32. 46). 

Die Echtheit der Rede des Kaisers an die Versammlung der Heiligen 


sehe Uebers. von M. Stigloheb, Kempten 1870; 
von A. Bigblmair, Kempten u. München 1913. 

M Hrsg. von W. Cureton, History of the 
Martyrs of Palestine by Eusebios, London 
1861; deutsch von B. Violet, Die palästinen¬ 
sischen Märtyrer des Eusebius (Texte und 
Unters. 14, 4). Leipzig 1896. 

*) Hrsg, in den Anal. Bolland 16 (1897) 
S. 113—139 und von E. Schwartz a. a. O. 
S. 911 ff. 

*) Ueber die Befolgung der für dieses rhog 
vorgeschriebenen litterariseben Regeln vgl. 
auch I. A. Heikel in der Ausgabe S. XLVI ff.: 
über ixrpoaotig von Gemälden, Kirchen und 
Kunstwerken überhaupt G. Pasquali, Hermes 


45 (1910) S. 384. 

4 ) Hermes 45 (1910) S. 369-386. 

5 ) G. Pasquali S. 386 vermutet, daß 
Eusebios vor der Schlußredaktion starb und 
das Buch nach seinem Tode herausgegeben 
wurde. 

I 6 ) Deila fede storica di Eusebio nella 

1 Vita di Constantino, Livorno 1888. 

7 ) In der Ausgabe S. LXVIff.; vgl. auch 
O. Sbeok. Ztschr. f. Kircbengesch. 18 (1898) 
S. 321—345. 

8 ) Die Zeit Constantin’sdes Großen, 2 Leip¬ 
zig 1880, S. 307. 335. 

“) Vgl. z. B. C. Weyman, Histor.polit. 

I Blätter 129 (1902) S. 873—892. 
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ist viel bestritten; daß sie in der vorliegenden Form keine direkte Über¬ 
setzung aus dem Lateinischen sein kann, 1 ) scheint mir I. A. Heikel be¬ 
wiesen zu haben. 8 ) Andererseits aber machen schon die Anlehnungen an 
Lactantius und die Verwendung der Verse aus Vergils 4. Ekloge eine 
lateinische Grundlage sicher, und diese Grundlage wird doch die echte Rede 
des Kaisers gewesen sein. 3 ) 

Die beiden anderen Stücke, der TQiaxoviaezrjQixög und der BaoüLtxog, 
sind in den bisherigen Ausgaben zu einem Stück zusammengefaßt worden 
(oft als Laus Constantini zitiert). Der richtige Sachverhalt, daß Kap. I 
bis X die Tricennatsrede bilden, dagegen Kap. XI—XVIII die bei der Ein¬ 
weihung der Grabeskirche überreichte Abhandlung, ist erst durch P. Wend¬ 
land 4 ) festgestellt worden. 

Die Tricennatsrede, in Gegenwart des Kaisers im Palaste in Kon¬ 
stantinopel gehalten, feiert in schwungvoller, zum Teil auch schwülstiger 
Sprache die dreißigjährige Regierung des Kaisers, namentlich seine Ver¬ 
dienste um die Kirche. Der Baaihxog dagegen ist keine Rede, sondern 
eine Abhandlung, in der die prunkvollen Kirchenbauten des Kaisers in 
Jerusalem durch eine Darlegung der Göttlichkeit des Logos gerechtfertigt 
werden sollen. Sie trägt durchaus apologetischen Charakter 6 ) und besteht 
fast ganz aus Auszügen aus der Theophanie, deren wissenschaftliche 
Ausführungen hier in gedrängter und populärer Form erscheinen. 6 ) 

Die Ueberlieferung der Vita beruht auf zwei Handschriftenklassen, beste Handschrift 
Vatic. gr. 149 saec. XI; vgl. außer I. A. Heikel in der Einleitung seiner Ausgabe und Texte u. 
Unters. 36, 4 auch A. MANonra, Rivista di filologia 33 (1905) S. 309—360. — Die Laus Con- 
stant. ist nur in einem Teil der Handschriften der Vita enthalten; beste Handschrift Paris, 
gr. 1431. — Ed. princ. der Vita (zusammen mit der Kirchengeschichte) von R. Stephakus, 
Paris 1544, der Laus Const. Genf 1612; wertvolle Ausgabe vonH. Valesius, Paris 1659 u. ö., 
daraus Migne S. gr. 20, Paris 1857; mit Kommentar und Index von Fr. A. Hbinichbk, Leipzig 
1830; 2 1869. 1870; beste Ausgabe von 1. A. Heikel in der Berliner Kirchenväterausgabe, 
Eusebius Werkel, Leipzig 1902. — Deutsche Uebers. der Vita Const. von J. Molzbkrgrb, 
Kempten 1880; von J. M. Ppättisch, Kempten u. München 1913. 

1004. 5 . Dogmatische Schriften. Eusebios war kein Dogmatiker, 
und manche spätere Theologen haben seine dogmatische Korrektheit in 
Abrede gestellt. So sind als dogmatische Schriften, abgesehen von seinem 
Anteil an der ’AnoXoyia ’ÜQiyivovg (vgl. oben S. 1134) nur die zwei Streit¬ 
schriften zu nennen, die er, wie oben S. 1135 erwähnt, gegen Marcellus 


*) Vita Const. IV 32 sagt Euseb., der 
Kaiser habe Reden lateinisch verfaßt und 
von Dolmetschern ins Griechische übersetzen 
lassen; als Beispiel wolle er eben die Rede 
an die Versammlung der Heiligen beifügen. 

2 ) Kritische Beiträge zu den Constantin- 
Schriften des Eusebius (Texte u. Unters. 36,4), 
Leipzig 1911, S. 2—49. 

*) Für die Echtheit traten vor allem ein 
J. M. Pfättisch, Die Rede Konstantins d. Gr. 
an die Versammlung der Heiligen (Straßburger 
Theol.Studien9,4), Freiburg i. Br. 1908; ders., 
Platos Einfluß auf die Rede Konstantins an 
die Versammlung der Heiligen, Theol. Quar- 
talschr. 92 (1910) S. 399—417; ders.. Die Rede 
Konst, a. d. Vers. d. Heiligen, in: Konst, d. Gr. 
und seine Zeit, Ges. Studien, Festgabe zum 


Konst.-Jubiläum 1913, hrsg. von F. «T. Dölgeb, 
Freiburg i. Br., 5. Abb.; ders., Die 4. Ekloge 
Vergils in der Rede Konst, a. d. Vers. d. EL, 
Progr. Ettal 1913; P. Wbndlasd, Berl. philoL 
W.schr. 22 (1902) Sp. 230—232; A. Habnack, 
Gesch. d. altchr. Litt. II2 S. 116 f.; E. Schwabtz, 
Pauly-Wis 80 wa VI Sp. 1427. 

4 ) Berl. phil.W.schr. 22 (1902) Sp. 232 f. - 
Entgegen der hier vertretenen Ansicht gehört 
das Proömium nicht zu beiden Stacken, son¬ 
dern nur zur Tricennatsrede; vgl. E. Schwabtz 
a. a. O. Sp. 1428. 

6 ) 11, 4 sind die Vorwürfe formuliert, 
gegen die die Apologie gerichtet ist. 

•) Vgl. über das Verhältnis der beiden 
Schriften zueinander H. Grbssjlaxn, Ansg. der 
Theophanie S. XIV—XIX. 
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von Ankyra schrieb, nachdem dieser auf einer Synode von Konstantinopel *) 
abgesetzt und exkommuniziert worden war. Die erste Schrift, Kazä Mag- 
xeXXov, 2 Bücher, ist eine Gegenschrift gegen ein Buch des Marcellus. 
Dieser hatte in seiner vor allem gegen ein Schreiben des Sophisten Asterios 
von Kappadokien gerichteten Schrift nicht nur Areios selbst, sondern auch 
die Partei des Eusebios von Nikomedien und des Eusebios von Cäsarea 
heftig angegriffen.*) Eusebios bekämpft Marcellus, indem er zahlreiche Stellen 
aus dessen Werk ausschreibt und kurze Gegenbemerkungen anfügt. Eine 
ausführlichere Widerlegung gab er erst in den drei Büchern Tijg IxxXrjoia- 
axtxijg öeoXoyiag, die er dem Bischof Flaccillus von Antiocheia widmete; 
in ihnen stellt er den Irrlehren des Marcellus die orthodoxe Lehre gegenüber. 

Archetypus aller Handschriften ist Venet Marc. gr. 496 (wie bei Theoph. ad Autol. 
und Adamantios; vgl. oben S. 1040 u. 1188). — Ed. princ. (zusammen mit Demonstr. evang.) von 

R. Montaoutiub, Paris 1628; zusammen mit der Schrift gegen Hierokles von Tb. Gaisfobd, 
Oxford 1852; von J. H. Noltb bei Migne S. gr. 24 col. 705—1046; abschließend von E. 
Rlostkrmann in der Berl. Kirchenvfiterausgabe, Eusebius Werke IV, Leipzig 1906. — Die 
von F. C. Contbeabb, Ztschr. f. neut. Wiss. 4 (1903) S. 330—334; 6 (1905) S. 250—270, be¬ 
zweifelte Echtheit ist mit Recht verteidigt von E. Klostbbmann in der Ausgabe S. IX bis 
XVI und G. Lobsohokx, Ztschr. f. neut Wiss. 7 (1906) S. 69—76. 

1005. 6. Reden. Außer der Tricennatsrede (oben S. 1144) sind noch 
erhalten die Rede zur Einweihung der Kirche in Tyros (JlavrjyvQixog 
inl xfj iä>v IxxXtjoicöv oixodo/ufi ), von Eusebios in der Kirchengeschichte 
(X 4) mitgeteilt, und in syrischer Übersetzung eine Rede zu Ehren der 
Märtyrer. 9 ) Nicht erhalten ist die Rede zum zwanzigjährigen Re¬ 
gierungsjubiläum des Kaisers, 4 ) die Rede auf das Grab des Herrn 9 ) 
und eine im Katalog des Ebed Jesu 6 ) genannte Rede über den Regen¬ 
mangel. 

7. Briefe. Eine Sammlung der Briefe des Eusebios scheint nicht 
existiert zu haben. Vollständig erhalten ist der Brief an die Gemeinde 
von Cäsarea (s. oben S. 1135, 2), der Widmungsbrief an Flaccillus 
vor der »Kirchlichen Theologie“, der Brief an Karpianos (s. oben 

S. 1136,1). Briefe an Alexandros von Alexandreia, an Euphran- 
tion, 7 ) an die Kaiserin Constantia werden in den Akten des zweiten 
Konzils von Nikaia (787) zitiert, 8 ) aus dem letzten auch umfangreiche 
Bruchstücke angeführt.") 


l ) Die Zeit steht nicht fest; der gewöhn¬ 
liche Ansatz ist 336; E. Schwartz tritt für 
328 ein. 

*) Die Fragmente gesammelt von Chb. 
H. O. Rbttbkbg, Marcelliana, Göttingen 1794, 
und von E. Klostbbmann in der Ausgabe der 
Gegenschriften des Eusebios S. 183—215; hier 
8.214 f. auch das dem Papste Iulius über¬ 
reichte Glaubensbekenntnis des Marcellus (er¬ 
halten bei Epiph. Haer. 72,2 f). Von anderen 
Schriften des M. (vgl. Hieron. De vir. ill. 86) 
ist nichts erhalten. — Th. Zahn, Marcellus 
von Ancyra, Gotha 1867. 

*) Sie steht in der syrischen Handschrift 
vom Jahre 411 (oben S. 1140) im Anschluß 
an die Uebersetzung der Schrift über die 
palästinensischen Märtyrer und ist durch die 
Ueberschrift (= ’Eyxwpuov xfjg dnexijg avuov) 


auf sie bezogen; nach E. Schwartz a. a. O. 
Sp. 1408 f. ist sie aber vielmehr eine am 
antiochenischen Märtyrerfest gehaltene Pre¬ 
digt. — Sie ist hrsg. von W. Wbioht, The 
Journal of Sacred Literature 5 (1864) S. 403 ff. 
4 ) Vgl. Vita Const. I 1. 

*) Vgl. Vita Const. IV 33. 

•) Vgl. oben S. 1135, 8. 

7 ) Zur Schreibung des Namens (sonst 
Euphratiop) vgl. E. Schwartz, Gött Gel. 
Nachr. 1905, S. 273 l . 

*) J. D. Mansi, Concil. nova coli. XIII 
Sp. 313. 316 f.; vgl. auch Theodoret. H. E. 15; 
Athanas. De syn. 17; Niceph. Constant. Antirrh. 
9 (bei J. B. Pitba, Spicil. Solesm. I S. 383 ff.). 
— Vgl. zu diesen Briefen E. Schwartz, Gött. 
Gel. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1905 S. 262 ff. 

9 ) Mionb S. gr. 20 Sp. 1545—1550. 
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1006. Eusebios war in erster Linie Gelehrter; sein Fleiß, seine Sorg¬ 
falt, seine Gewissenhaftigkeit in der Sammlung und Verwendung urkund¬ 
lichen Materials, seine Meisterschaft in der Disposition großer Stoffmassen 1 ) 
machen ihn zu einem der größten christlichen Gelehrten und seine Werke 
zu den wertvollsten und einflußreichsten in der altchristlichen Litteratur. 
Aber sie* wirken durch ihren Inhalt; ihr litterarischer Wert und Einfluß 
ist nicht so groß. Schönheit des Stils hat Eusebios nicht erreicht, viel¬ 
leicht gar nicht erstrebt, wenn er sich auch überall von der Rhetorik be¬ 
einflußt zeigt. Seine Redeweise ist oft eintönig und ermüdet durch end¬ 
lose Perioden; wo sie sich aber zu rhetorischem Pathos erheben will, da 
überschreitet sie leicht das rechte Maß und wird überladen und schwülstig. 1 ) 
So haben ihn in der folgenden Periode viele an schriftstellerischer Gewandt¬ 
heit übertroffen, die an wissenschaftlichem Sinn und an Gelehrsamkeit 
weit unter ihm standen. Den Ruhm, in der christlichen Wissenschaft 
der gleichzeitigen heidnischen Ebenbürtiges geleistet zu haben, kann ihm 
niemand streitig machen.*) 

Eine Gesamtausgabe der Werke des Eusebios gibt es noch nicht. Mehrere Werke 
faßten zusammen R. Montacütius (Demonstr. evang., Contra Marc., De eccles. theol.). Paris 
1628; H. V alesius (Hist, eccl., Vita Const., Orat. Const.. Laus Const.). Paris 1659; die Einzel¬ 
ausgaben sind oben erwähnt; Abdruck von Ausgaben aller Schriften bei Migne S. gr. 19—24, 
Paris 1857. 

2. Die altchristliche Litteratur von Constantinus 

bis Iustinianus. 

1007. Die Zeit des Kaisers Constantinus bedeutet einen wichtigen 
Einschnitt in der Geschichte der christlichen Kirche und damit auch der 
christlichen Litteratur. Das Christentum, das lange Zeit von den Ver¬ 
tretern der weltlichen Macht und der heidnischen Bildung ignoriert, ver¬ 
achtet oder verfolgt worden war, hatte jetzt Duldung und Existenzrecht 
erhalten. Der letzte Versuch, das Heidentum neu zu beleben und das 
Christentum zu unterdrücken, den Kaiser Iulianus (361—363) machte, 
scheiterte. Wenige Jahrzehnte später machte Theodosios I das Christentum 
zur Staatsreligion; das Heidentum wurde von jetzt an verfolgt und allmählich 
ausgerottet. Dieser Umschwung in der äußeren Lage konnte nicht ohne 
Einfluß auf die innere Entwicklung des Christentums und auf die christ¬ 
liche Litteratur bleiben. Die nächste Folge war, daß auch in der Litteratur 
das Heidentum aus der Stelle des Angreifers in die Verteidigung ge¬ 
drängt und dementsprechend die christliche Apologetik mehr und mehr 
zur Polemik wurde. Aber in der Hauptsache richtet sich diese Polemik, 
da ja der Kampf gegen das Heidentum im Prinzip bereits entschieden war, 
weniger mehr gegen außerchristliche Anschauungen als gegen irrige Lehren, 
die innerhalb der Kirche selbst entstanden waren. In den ersten Jahr¬ 
zehnten der neuen Periode werden erbitterte litterarische Kämpfe um die 

') P. Wendland, Ztschr. f. neut. Wiss. 1 der Konstantinschriften und Kirchengeschichte 
(1900) S 274. I—V). 

*) Vgl. E. Fritze, Beiträge zur sprachlich- *) Ueber die wissenschaftliche Bedeutung 

stilistischen Würdigung des Eusebios, MQn- des Euseb. vgl. E. Schwabtz, Abh. d. Gfltt, 
chener Diss., Borna-Leipzig 1910 (auf Grund | Ges. d. Wiss. 40,2, Göttingen 1895, S. 38. 43. 


Digitized 


by Google 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IV. Christliche Sohriftsteller. 2. Die altchristliche Litter&tur. (§ 1007.) 1147 


Rechtgläubigkeit geführt, und auch weiterhin nimmt der Kampf gegen die 
Häretiker und die Fixierung der orthodoxen Dogmen eine wichtige Stelle 
in der christlichen Litteratur ein. Die Entscheidung der Dogmenkämpfe 
fällt freilich zumeist nicht auf Grund wissenschaftlicher Beweisführung, 
sondern durch Majoritätsbeschluß auf den allgemeinen Synoden (ovvodoi 
otxovfievixai), die vom Kaiser berufen und von der weltlichen Macht oft 
in ausschlaggebender Weise beeinflußt wurden. Die Erhebung des Christen¬ 
tums zur Staatsreligion war nicht ohne Schaden für die innere Entwick¬ 
lung der Kirche gewesen. Die Kaiser sahen es nicht nur als ihre Pflicht 
an, das Christentum nach außen zu schützen, sondern auch für die Einig¬ 
keit und Rechtgläubigkeit innerhalb der Kirche zu sorgen. Dabei dachten 
sie oft mehr an die Interessen des Staats als an die der Kirche; schon 
Constantinus hatte in der einheitlichen Organisation der Kirche ein Mittel 
gesehen, um die Einheit des Staates zu stärken. So mischt sich der kaiser¬ 
liche Hof oft zum Nachteil der Kirche in die innerkirchlichen Fragen ein. 
Andererseits führte auch die Aufnahme großer nur oberflächlich christiani¬ 
sierter Volksmassen in die Kirche eine gewisse Verweltlichung des Christen¬ 
tums herbei, deren Spuren sich auch in der Litteratur zeigen. War in der 
vorhergehenden Periode ein Ausgleich zwischen Christentum und weltlicher 
Bildung nötig gewesen, um das Christentum zur Weltreligion tauglich zu 
machen, so erlangt jetzt die weltliche Bildung, obwohl sie im Prinzip immer 
noch nur als Vorbereitung auf das Christentum angesehen wurde, doch bei 
manchen christlichen Autoren eine selbständige Bedeutung und bestimmen¬ 
den Einfluß auf Form und Inhalt der Schriftwerke. Daher stehen viele 
Werke dieser Periode litterarisch auf hoher Stufe, und das erste Jahr¬ 
hundert nach Constantinus kann als die Blütezeit der patristischen Litte¬ 
ratur bezeichnet werden. Aber auch in dieser Wertschätzung der welt¬ 
lichen Bildung und der litterarischen Form tritt jene Verweltlichung der 
Kirche zutage. Eine Reaktion dagegen ist das Mönchtum, das in dieser 
Periode mächtig emporblüht und dessen Bedeutung sich auch in der Lit¬ 
teratur spiegelt. Nachdem die ganze Welt christlich geworden war, glaubten 
viele nicht mehr in der Kirche, sondern nur fern von aller weltlichen Kultur 
das Seelenheil finden zu können und zogen sich daher in die Einsamkeit 
der Wüste zurück. Aber die Kulturfeindlichkeit blieb nicht immer und 
überall ein wesentliches Merkmal des Mönchtums. Unter dem Einfluß be¬ 
deutender Bischöfe wurden viele Klöster zu Pflanzstätten theologischer 
Wissenschaft, so daß die Mönche, freilich zumeist erst in der Zeit nach 
Iustinianus, auch die Träger der Litteratur wurden. 

Die Zeit von Constantinus dem Großen bis Iustinianus läßt sich in 
zwei Abschnitte gliedern, die allerdings von sehr verschiedener Bedeutung 
sind. Einen wichtigen Einschnitt bildet das Konzil von Chalkedon 451. 
In dem ersten Zeitraum von dem Anfang des 4. bis zur Mitte des 5. Jahr¬ 
hunderts steht theologische Wissenschaft und christliche Litteratur in Blüte. 
Eine große Anzahl hervorragender Männer geben dieser Zeit das Gepräge 
kraftvoller Entwicklung. Aber mit der Mitte des 5. Jahrhunderts stellt 
sich Erschlaffung ein; große Talente fehlen, und an die Stelle selbständiger 
Forschung tritt die exzerpierende und sammelnde Tätigkeit. Daher sind 
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aus diesem Zeitraum, vom Konzil von Chalkedon bis zum Regierungsantritt 
des Kaisers Iustinianus (451—527), nur wenige literarische Erscheinungen 
zu besprechen. 

a) Die Blütezeit der patristischen Litteratur von Constantinus dem 
Grossen bis zum Konzil von Chalkedon. 

1008. Der neue Zeitraum unterscheidet sich zunächst rein äußerlich 
durch die weit größere Zahl christlicher Schriftsteller von den vorher¬ 
gehenden Jahrhunderten. Wenn wir auch in Betracht ziehen, daß von der 
älteren christlichen Litteratur viel verloren gegangen ist, so bleibt der 
Unterschied doch noch immer beträchtlich. An vielen Orten, die bis dahin 
unbekannt geblieben waren,- treten jetzt litterarisch gebildete Männer mit 
eigenen Schriften auf; ja ganze Gegenden, die zuvor in der Litteratur- 
geschichte kaum genannt worden waren, wie das entlegene Kappadokien, 
werden jetzt Hauptpflegestätten der christlichen Litteratur. Dazu kommt 
in weiten Kreisen eine hohe Beherrschung der litterarischen Formen. Den 
Sieg des Christentums über das Heidentum begleitet eine unbedenkliche 
Herübernahme antiker Bildungselemente ins Christentum und eine un¬ 
umschränkte Verwendung antiker Litteraturformen in christlichen Schriften. 
Das allgemeine Bildungsniveau der christlichen Autoren dieser Zeit ist 
ziemlich hoch; fast alle haben die Rbetorenschule durchgemacht und sich 
eine gewisse Kenntnis der antiken Litteratur, Geschichte, Philosophie, vor 
allem aber sprachliche Gewandtheit erworben. Je nach Neigung und Be¬ 
gabung der einzelnen bestehen freilich große Unterschiede. Bei manchen 
erscheint die rhetorische Bildung nur wie äußerlich angeklebt, andere zeigen 
ihren Mangel ‘ an Geschmack in der maßlosen Verwendung der erlernten 
Kunstmittel. Aber dann finden sich auch hochbegabte Männer, denen die 
Bildung der Rhetorenschule zu glänzender Beherrschung der Formen ver- 
half, ohne dass die Form die Hauptsache für sie geworden wäre. 

Die mannigfachsten Litteraturgattungen werden gepflegt. Apolo¬ 
getische Schriften, zumeist gegen Porphyrios und Iulianus gerichtet, sind 
noch immer zahlreich. Aber sie treten doch hinter den anderen Gattungen 
zurück. In den christologischen Kämpfen, die sich vor allem an die Lehren 
des Areios und des Nestorios anknüpfen, werden die kirchlichen Dogmen 
in zahllosen polemischen Schriften behandelt. Einen großen Aufschwung 
nimmt die Exegese; in den beiden großen Schulen, der alexandrinischen 
und der antiochenischen, suchte man auf verschiedene Weise den Gehalt 
der Bibelworte herauszuarbeiten und sie für Lehre und Leben fruchtbar 
zu machen. In der Kirchengeschichte ist Eusebios das unerreichte Muster; 
an ihn knüpfen alle folgenden Darstellungen an; aber ihr litterarischer 
Wert bleibt gering; sie sinken mehr und mehr zu Materialsammlungen, 
freilich oft unter einer bestimmten Tendenz, herab. Neben der Kirchen¬ 
geschichte beginnt in diesem Zeitraum die Einzelbiographie größere Be¬ 
deutung zu gewinnen; namentlich die sonderbare Lebensführung und die 
wunderbaren Erlebnisse der Mönche regen zu biographischer Darstellung 
an. Das stärkere Hervortreten der Einzelpersönlichkeit zeigt sich auch 
in dem Anwachsen der Brieflitteratur. Viele der bedeutenden Schriftsteller 
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dieser Zeit haben auch eine umfangreiche Korrespondenz hinterlassen. In 
ihr spiegeln sich die mannigfachen geistigen Interessen, die vielseitigen 
Beziehungen, die rastlose Tätigkeit ihrer Verfasser; daneben ist aber zu 
beachten, dass viele von diesen Briefen, obwohl sie zunächst ganz be¬ 
stimmten Zwecken dienen, doch von Anfang an für die Veröffentlichung 
bestimmt sind; darum werden auch bei vertraulichen Mitteilungen die Ge¬ 
setze der litterarischen Form beachtet. Die Dialogform wird auch in diesem 
Zeitraum noch gern zur Erörterung dogmatischer und ethischer Fragen 
verwendet und zum Teil mit großem Geschick gehandhabt. Die Form der 
Aporie, eigentlich nur eine Nebenform des Dialogs, findet reichlicher Ver¬ 
wendung, namentlich in der Erklärung schwieriger Stellen der Bibel. Aber 
alle anderen Litteraturformen überragt doch an Bedeutung und Umfang 
die Predigtlitteratur. Das Rüstzeug der Rhetorenschule war zwar in allen 
Litteraturformen brauchbar, aber nirgends war es wirksamer als in der 
gesprochenen Rede. Die den Griechen eigentümliche Freude an dem Wirken 
durch die Beredsamkeit und ' an dem Anhören geschickter Redner feiert 
hier noch einmal ihre Feste. Wo immer eine Kirche gebaut war, sammelte 
der Geistliche seine Gemeinde zum Anhören belehrender und erbaulicher 
Rede um sich, oft nicht nur am Sonntag, sondern Tag für Tag. Durch 
die fortwährende Übung entwickelte sich eine erstaunliche Gewandtheit 
und die Produktion wurde ungeheuer; in ungezählten Massen sind uns Pre¬ 
digten des 4. und 5. Jahrhunderts überliefert, in vielen Fällen nur als die 
Nachschriften aufmerksamer Tachygraphen. 

Die Poesie kommt in diesem Zeitraum noch nicht zu großer Be¬ 
deutung; die Blütezeit der kirchlichen Hymnenpoesie beginnt erst später. 
Ein einziger großer Dichter ist zu nennen, Gregorios von Nazianzos. Für 
ihn und die anderen, die mit Dichtungen hervortraten, bleiben zumeist die 
antiken metrischen Formen noch maßgebend, nur vereinzelt treten Ver¬ 
suche in rhythmischer Poesie auf. 

Von einer Entwicklung innerhalb der Periode von Constantinus dem 
Großen bis zum Konzil von Chalkedon läßt sich kaum reden. Die Unter¬ 
schiede liegen mehr in den Persönlichkeiten und den theologischen Schulen, 
denen sie angehören. Darum ist die Gliederung nach den drei Haupt¬ 
gegenden durchgeführt, in denen sich in dieser Periode das litterarische 
Leben abspielt, Ägypten, Kleinasien und Syrien. Aber diese Einteilung 
mußte öfters mit Rücksicht auf die Entwicklung der litterarischen Gattungen 
und auf die theologischen Schulen durchbrochen werden. 

a) Ägypten. 

1009. In Ägypten behält Alexandreia auch in diesem Zeitraum noch 
seine hohe Bedeutung für die christliche Lehre und Litteratur. Unter den 
Patriarchen Alexandreias ragen besonders Athanasios und Kyrillos hervor; 
aber auch die übrigen Patriarchen dieses Zeitraums sind litterarisch tätig. 
Unter den Lehrern an der Katechetenschule ist wenigstens noch einer, 
Didymos der Blinde, als Schriftsteller berühmt. Neben Alexandreia tritt 
jetzt auch Thmuis in Unterägypten, der Bischofssitz Serapions, und die 
Ägypten benachbarte Pentapolis, wo Synesios Metropolit wurde, hervor. 
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Aber auch als Heimat des Mönchtums bekommt Ägypten eine wichtige 
Stelle in der Kirchengeschichte, und da eine Litteratur über das Mönchtum 
entsteht und manche Mönche auch selbst litterarisch tätig sind, spiegelt 
sich auch diese Seite ägyptischen Lebens in der Literaturgeschichte. 

Unter den alexandrinischen Patriarchen ist der berühmteste Athana- 
sios, der grobe Gegner des Areios. 1 ) Geboren um 295 zu Alexandreia, 
wird er als Jüngling in die klassische Bildung eingeführt und begleitet 325 
den Patriarchen Alexandros auf das Konzil von Nicaea. Als bald nachher 
Alexandros starb (328),*) wurde Athanasios sein Nachfolger. Aber seine 
Amtsführung wurde immer wieder durch die erbitterten Kämpfe um das 
christologische Dogma gestört; fünfmal muhte er von seinem Bischofssitz 
fliehen und mehr als 17 Jahre hat er außerhalb Alexandreias in der Ver¬ 
bannung oder auf der Flucht zugebracht, teils im Abendland, besonders 
in Trier und Rom, teils in Ägypten selbst, wo er sich längere Zeit bei 
den Mönchen verborgen hielt. Erst von 366 an bis zu seinem Tode 373 
blieb er in ungestörtem Besitz seines Amtes. Aber auch während der 
ganzen Verfolgungszeit hatte er unentwegt an der Lehre festgehalten, die 
er bereits auf dem nicänischen Konzil vertreten hatte und auf die es ihm 
vor allem ankam, an der Lehre von der Wesensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater; die Formel des nicänischen Bekenntnisses ofioovoios xä> xaxoi 
hat er durchsetzen helfen und hat sie durch sein ganzes Leben gegen alle 
Gegner verteidigt. 

1010. Die umfangreiche litterarische Tätigkeit des Athanasios steht 
durchweg in enger Beziehung zu seinen theologischen Kämpfen. Es kommt 
ihm überall darauf an, seinen theologischen Anschauungen zum Siege zu 
verhelfen und das Unrecht seiner kirchlichen Gegner nachzuweisen; die 
litterarische Form ist ihm ziemlich gleichgültig; darum stehen seine Schriften 
litterarisch auch nicht hoch, sie leiden an Wiederholungen und Weit¬ 
schweifigkeiten und haben in der Litteraturgeschichte keinen groben Einfluß 
gehabt. 

Eine Jugendschrift ist das von Hieronymus 8 ) unter dem Titel Ad- 
versutn gentes duo libri angeführte Werk, in der Überlieferung und vielleicht 
schon von Athanasios selbst in die zwei Schriften Aoyog xaxä 'E/Mtjvwv 


') Quellen für sein Leben sind vor allem 
seine eigenen Schriften, ferner die Ketpülaia 
zu den nur syrisch erhaltenen Festbriefen 
(lateinisch bei Migne S. gr. 26 col. 1351 ff.; 
vgl. darüber E. Schwabtz, Nachr. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. 1904 S. 334 ff.) und die sog. Historia 
acephala (hrsg. zuerst von Sc Maffki, Osser- 
v azioni letterarie 3. Verona 1738; bei Migne 
S. gr. 26 col. 1443 ff.; neue Ausgabe von P. 
Batiffoi,, Mölangesde litterature et d’histoire 
religieuses publies ii l’occasion du jubilö epi- 
scopal de Monseigneur de Cabriöres. eveque 
de Montpellier, Paris 1899, 1 S. 99—108); vgl. 
dazu E. Schwartz a. a. O. S. 381 ff. — B. de 
Montfaucon, Vita S. Athanasii und Animad- 
versiones in vitam et scriptA S. Athanasii, 
abgedr. Migne S. gr.25S.LIX—CLXXXV.— 


J. A. Möhler, Athanasius der Große *, Mainz 
1844. — H. Libtzhann, Chronologie der ersten 
; und zweiten Verbannung des Athanasius, Zeit- 
schr. f. wiss. Theol. 44 (1901) S. 380—390. — 

) E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius 
1—IX, Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss.. Phil.- 
hist. Kl. 1904 S 333-401; 518—547; 1905 
S. 164—187; 257—299; 1908 S. 305-374; 
1911 S. 367—426; 469—522. — Fr.Lauchbbt. 
Leben des hl. Athanasius des Großen, Köln 
1911 

2 ) A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. II S. 428 ff., 
berechnet den Tag der Weihe des Athanasios 
auf den 8. Juni 326; ebenso Fr. Loofs. Prot. 
Realenc.* II S. 195 f.; vgl. aber dens. ebenda 
XXIII S. 126. 

3 ) De vir. ill. 87. 
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und A6yog jzeoi xrjg Ivav&gcojzrjoecüg xov Xöyov 1 ) geteilt. In der ersten 
dieser Schriften bekämpft er im Stil der alten Apologeten den heidnischen 
Polytheismus, 2 ) in der zweiten verteidigt er den Glauben an die Mensch¬ 
werdung Christi. 3 ) Rhetorische Kunstmittel sind in beiden Schriften reich¬ 
lich verwendet. 

Die übrigen zahlreichen Schriften des Athanasios sind fast alle gegen 
die Lehren des Areios gerichtet oder dienen der Verteidigung seiner Hand¬ 
lungsweise gegenüber seinen Gegnern. Das dogmatische Hauptwerk sind 
die drei A6yoi xaxd ’Ageiav&v, denen später,, wie es scheint von anderer 
Hand, ein viertes Buch beigefügt wurde. 4 ) Von kleineren dogmatischen 
Schriften sind zu erwähnen der ebenfalls gegen die Arianer gerichtete 
Traktat Eig to * nävxa fxoi Jtagedö^rj vno rov naxgog juov (Matth. 11, 27) 
und die ''Ex&soig nioxeoyg. Viele andere dogmatische Schriften, die unter 
dem Namen des Athanasios gehen, sind zweifelhaft oder sicher unecht. Zu 
den sicher unechten Schriften gehört auch das Symbolum Athanasianum 
(oder * Symbolum Quicumque“), das sicher im Abendland und in nach- 
athanasischer Zeit, wahrscheinlich erst im 6. Jahrhundert entstanden ist. 6 ) 

Die Verteidigungsschriften AnoXoyrjxixbg xaxä ’Ageiavajv, ’Ajzo- 
Xoyia ngog xbv ßaoiXea Kcovoxdvxiov (ein rhetorisches Prunkstück, aber 
mit bewußter Anlehnung an die alten, Kaisern überreichten Apologien des 
2. Jahrhunderts), 6 ) ’AjzoXoyia jzegi xrjg (pvyfjg avxov sind wichtig nicht 
bloß für die Lebensgeschichte des Verfassers, sondern auch für die all¬ 
gemeine Zeitgeschichte; 7 ; doch ist seine Darstellung oft einseitig und daher 
mit Vorsicht aufzunehmen, wenn auch der Versuch 0. Seecks, 8 ) Urkunden¬ 
fälschungen bei Athanasios nachzuweisen, wenig Beifall gefunden hat. 9 ) 

Den Schriften historischen Inhalts ist auch anzureihen die Biographie 
des hl. Antonius ( Bios >cal noXixeta xov öoiov naxgbg ij /u&v’Avxayvlov), 


*) Sonderausgabe dieser Schrift (Oratio 
de incamatione Verbi) von A. Robertson, 
London 1832. 1 1893. 

a ) Vgl. J. Gbffgkbn, Zwei griech. Apo¬ 
logeten S. 312 L 

•) V. Schultzb, Geschichte des Unter¬ 
gangs des griechisch-römischen Heidentums I, 
Jena 1887, S. 118und J. Dräseke, Theol. 
Stud. u. Krit. 66 (1893) S. 251—315: Ztschr. 
f. wiss. Theol. 38 (1895) S. 238—251; 517 bis 
537, haben die Echtheit der beiden Schriften 
bezweifelt, J. Dräseke suchte ohne zwingende 
Gründe Eusebios von Emesa als Verfasser 
zu erweisen; die Echtheit verteidigten K.Hoss, 
Studien über das Schrifttum und die Theo¬ 
logie des Athanasius, Freiburg i. B. 1899; 
A. Stülcken, Athanasiana (Texte u. Unters. 
19, 4), Leipzig 1899, S. 1—23; C. W(eyman), 
Byz. Ztschr. 5 (1896) S. 223—225. — Neuer¬ 
dings ist Tr. Kehkhahn, De Sancti Athanasii 
quae fertur conti agentes oratione, Diss. Berlin 
1913, wieder für die Unechtheit eingetreten, 
weil die Theophanie des Eusebios benützt sei; 
vgl. J. Dräseke, W.schr. f. kl. Philol. 30(1913) 
Sp. 768—773. 

4 ) Sonderausgaben von W. Bright, Ox¬ 


ford 1873; anonym, mit Vorwort von W. C. L., 
London 1888; über die Echtheit des 4. Buches 
vgl. A. Stülcken a. a. 0. S. 50—58. 

! ö ) Man hat auf verschiedene Männer 

(z. B. Caesarius von Arles, Ambrosius) als Ver¬ 
fasser geraten und bald Italien, bald Gallien 
oder Spanien als Heimat des Symbols an- 
i gesehen; vgl. Fr. Loofs, Prot. Realenc.* II 
, S. 177—194; XXIII S. 125 f.; einen kritischen 
I Text gab C. H. Türner, Journ. of Theol. Stud. 

, 11 (1909/10) S. 401-411. 
j •) Sonderausgabe: Athanasii Jigog rov 

ßaoiXea Kayvozavriov djzoXoyia par E. FlALON 
Paris 1867. 1892. 

7 ) Eine Auswahl aus den historischen 
1 Schriften (Tov ayiov 'Aftavaolov iorogixoi Xoyoi) 
gab nach dem ßenediktinertext W. Bright, 

, Oxford 1881. 

i 8 ) Ztschr. f. Kirchengesch. 17 (1897) S. 1 
I bis 71; 319—362 (und 30,1909, S. 399-433). 

9 ) Vgl. S. Rogala, Die Anfänge des aria- 
| nischen Streites (Forschungen zur christl. 

; Lit.- und Dogmengesch. VII 1), Paderborn 
1 1907; dazu G. Krüger, Theol. Lit.ztg. 33 (1908) 
Sp. 332 f. 
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geschrieben in Form eines Briefes an die ,Mönche in der Fremde*. 1 * 3 ) 
Athanasios kannte den Kopten Antonius, den Begründer des ägyptischen 
Mönchtums, persönlich und hat durch seine Lebensbeschreibung, mit der 
er selbst einen Typus, das Idealbild des asketischen Lebens zeichnen wollte,*) 
nicht nur die später so umfangreiche Litteratur der Mönchsgeschichten 
eröffnet, sondern auch ungemein viel zur Ausbreitung des Mönchtums bei¬ 
getragen. Die Schrift wurde schon vor 388 von Euagrios, der 388—393 Bischof 
von Antiocheia war, ins Lateinische und gleichfalls sehr früh ins Syrische 
übersetzt. 8 ) 

Eine Parallele zu diesem Idealbild des Mönchslebens bildet die Schrift 


Ilegl nagfteviag oder Aöyog ocjrrjgiag 4 * ) Tigög rtjv jtag&evov^ Vorschriften 
und Ratschläge für das gottgeweihte, jungfräuliche Leben, das Athanasios 
einmal als äyyehxrj xai dwjiigßktjxog ödög b reg ßteg bezeichnet, 6 * ) früher 
ynter die Dubia gestellt, jetzt zumeist als echt angesehen; 6 ) doch tritt die 
Person des Verfassers nirgends hervor. 

Wie für die Biographie des Antonius die Briefform gewählt war, so 
behandelte Athanasios auch sonst in Briefen allgemeine Fragen, so daß 
viele von ihnen ganze Abhandlungen darstellen. Aus den zahlreichen uns 
erhaltenen Briefen seien erwähnt der Brief an Drakontios, ungefähr 355 
geschrieben, in dem er diesen Mönch zur Annahme des Bischofamtes zu 
bestimmen sucht, das Rundschreiben an die Bischöfe Ägyptens und Libyens 
(verfaßt 356/7 auf der Flucht), fünf Briefe an den Bischof Serapion von 
Thmuis (zumeist der Widerlegung der „Pneumatomachen u gewidmet, die 
die Gottheit des Heiligen Geistes leugneten; ein kurzer Brief an Serapion 
berichtet über den Tod des Areios), ein Brief an die Mönche mit einer 
Geschichte der arianischen Streitigkeiten (Historia Arianorum ad monachos ). 
ein Brief über die Theologie des Dionysios von Alexandreia (De sententia 


l ) Die von H. Weingarten, Der Ursprung 
des Mönchtums, Gotha 1877, S. 14 ff. aus¬ 
gesprochenen Zweifel an der Echtheit der 
Schrift sind unbegründet; schon Greg. v. Naz. 
(Orat. 21,5) bezeugt die Schrift. 

*) Gregorios von Naz. sagt mit Recht 
(Orat. 21, 5), der ßiot; ’Artcortov sei xov fiova- 
bixov ßlov t ’OfAo&EOta ev jrldofiaxi dtr/yrjoscog. 

3 ) Der latein. Text steht neben dem grie¬ 
chischen Original in der Ausgabe B. de Mont- 
faucons (danach auch bei Mignk S. gr. 26 
col. 835—976); der syrische Text hrsg. von 
P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum V, 
Paris 1895, S. 1 — 121. — Sonderausgabe des 
griech. Texts (mit Anm.) von A. Fr. Maü- 
noüry, Paris 1858. 1895 u. ö. — Ueber die 

Quellen und den Zusammenhang mit heid¬ 
nischen Aretalogien vgl. R. Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen S. 55 ff. — 

Ueber die literarische Form hat H. Mertel, 

Die literarische Form der griechischen Heiligen¬ 
legenden, Diss. München 1909, S 11—19, ge¬ 
handelt und als das Vorbild die chronologisch 

erzählende, ethisch belehrende, peripatetisch- 
plutarchische Biographie zu erweisen gesucht. 

Im Gegensatz zu ihm fand K. Holl, Die 


schriftstellerische Form des griechischen Hei¬ 
ligenlebens. Neue Jahrbb. f. d. klass. Altert. 
29 (1912) S. 406-427, das Vorbild für die 
Vita in der Schilderung des vollkommenen 
Gnostikers bei Clemens von Alexandreia und 
der des vollkommenen Weisen in Philosophen- 
! biographien. so daß die Antoniusvita am Ende 
einer Entwicklung stehe, die mit der kyni- 
sehen Biographie des Antisthenes beginne. 
Aber gegen seine Annahme spricht, daß in 
der Antoniusvita keine systematisch fort¬ 
schreitende Entwicklung des Heiligen bis zu 
einem höchsten Ideal nachzuweisen ist. 

4 ) Mit Adyo*; oanr}oias scheint bei den 
Asketen Aegyptens eine Gattung von Er 
bauungsrede, die vom rechten Heilswege han¬ 
delte, bezeichnet worden zu sein; vgl. E. 
v. d. Goltz (Anm. 6), S. 63 f. 

5 ) In dem Brief an Amun, Migne S.gr. 
26 col. 1173 C. 

6 ) Die Echtheit verteidigt E. v. n. Goltz, 
Aöyog owtjjoicvz tiqos xrjv jmoürvor (de virgini- 
tate). eine echte Schrift des Athanasius (Texte 
u. Unters. 29. 2a). Leipzig 1905 (mit neuer 
Textrezension); vgl. G. Krüger, Theol. Litztg. 
31 (1906) Sp. 352 ff. 
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Diomjsii), ein Bericht Ober die Synoden von Ariminum in Italien und 
Seleukeia in Isaurien (359), der Brief an Epiktetos, Bischof von Korinth 
(verfaßt ungefähr 370, um die christologischen Irrtilmer der Schüler des 
Apolinarios zu bekämpfen). 1 ) 

Wie seine Vorgänger auf dem Patriarchenstuhl von Alexandreia (vgl. 
oben S. 1117) hat auch Athanasios in Festbriefen die Ankündigung des 
Osterfestes mit längeren Zuschriften an die ihm unterstellten Gemeinden 
verbunden.*) Besonders berühmt wurde der 39. Brief (vom Jahr 367) wegen 
seiner Angaben Uber den alt- und neutestamentlichen Kanon (vgl. oben 
S. 925,1).*) 

Die zahlreichen exegetischen Schriften des Athanasios sind bis auf 
Fragmente verloren. Durch Katenen erhalten sind größere Bruchstücke 
von dem Psalmenkommentar. Hier zeigt sich Athanasios als Anhänger der 
allegorischen Schriftauslegung des Origenes. 4 ) 

In den Katenen und in Handschriften steht vieles unter dem Namen 


des Athanasios, was ihm nicht gehört; fraglich ist die Echtheit auch bei 
der unter seinem Namen gehenden Kirchenordnung. 6 ) 

Nachrichten über Athanasioshandschriften geben Fr. Wallis, Journ. of Theol. Stud. 3 
(1901/02) S. 97—109; 245-255 (dazu C. H. Türner ebenda S. 255—258); K. Lake ebenda 5 
(1903/04) S. 108—114; C H. Türner ebenda 7 (1905 06) S. 600-603; auf die Bedeutung 
der um 450 entstandenen armenischen Uebersetzung weist hin Fr. C. Conybkarb. On the 
sources of the text of S Athanasius, Journ. of Philol. 24 (1896) »S. 284—299 (eiue Samm¬ 
lung armenischer Uebersetzungen hrsg. von H. E. Tajrzi, Venedig 1899); auch ins Syrische 
wurden viele Schriften übersetzt; über Homilien in koptischer Uebersetzung vgl. H. Aohelis, 
Theol. Lit ztg. 23 (1898) Sp. 675 ff. 

Ed. princ. der gesammelten Werke, 2 Bde.. Heidelberg (ex officina Commeliniana) 1600; 
mit einer Appendix von P. Felckmann, 1601. — Neu besorgt von J. Piscator, 2 Bde.. Paris 
1627 (Köln 1686). — Hauptausgabe, besorgt von den Maurinern (J. Lopin und nach dessen 
Tod vollendet von B. de Montfaucon). 3 Bde., Paris 1698: Neudruck, um einen 4. Band 
vermehrt, von N. A. Giüstiniani, Padua 1777; darnach Migne S. gr. 25—28, Paris 1857 (1886). 

Vollständige deutsche Uebersetzung in „Sämtliche Werke der Kirchenväter“, 6 Bde., 
Kempten 1835—1837; Auswahl von J. Fisch und P. A. Richard in der „Bibliothek der 
Kirchenväter“, 2 Bde.. Kempten 1872—1875; von J. Lippl u. A. Stegmann, Band I, Kempten 
und München 1913. — Wegen der Prolegomena und der Beigaben wichtig die englische 
Uebersetzung: Select writings and letters of Athanasius, edit. by A. Robertson (A select 
Iibrary of Nicene and Post-Nicene Fathers. Seeond series, edit. by Ph. Schaff and H. Wage, 


*) Der Brief erhielt wegen seiner Dar¬ 
stellung der kirchlichen Lehre fast kanoni¬ 
sches Ansehen, wurde von Epiphanios (Haer. 
77. 3 —13) und auf dem Konzil von Chalkedon 
ganz zitiert und früh ins Lateinische und 
Syrische übersetzt; auf Grund des ganzen 
Materials hrsg. von G. Ludwig. Athanasii epi- 
stula ad Epictetum, Jena 1911. — Einige 
Briefe (nach der Benediktinerausgabe) auch 
bei J. C. Thilo, S. Athanasii opera dogmatica 
aelecta. Leipzig 1853, nnd bei W. Bright 
( oben S. 1151,7). 

*) Vgl. über die Festbriefe das Urteil von 
E. Schwabtz, Gött. Gel. Nachr. 1911 S. 367 ff. 

a ) Vom griechischen Text sind nur Frag¬ 
mente erhalten; dagegen gibt es von den 
Briefen aus den ersten zwanzig Jahren (329 
bis 34-8) eine syrische Uebersetzung, hrsg. von 
W. Cctäeton, The Festal Letters of Athanasias, 
London 1848: deutsche Uebersetzung von F. 
Laesow, Leipzig u. Güttingen 1852: syr. Text 


mit latein. Uebersetzung bei A. Mai, Nova 
i Patrum bibl. VI 1, Rom 1853, und darnach 
| bei Migne S. gr. 26. 

i 4 ) Die bei Migne S. gr. 27 col. 55—590 
stehenden Fragmente sind vermehrt durch 
1 J. B. Pitra. Analecta sacra et classica I [Anal. 

sacra V], Paris u. Rom 1888. 8. 3—20. — Die 
| von N. Antonelli, Rom 1746, herausgegebene 
„Athanasii interpretatio Psalmorum sive de 
titulis Psalmorum“ (bei Migne S. gr. 27 col. 591 
bis 1344) ist ein Werk des Hesychios von 
Jerusalem (6. Jahrh.); vgl. M. Faulhaber, 
Theol. Quartalschr. 83 (1901) S. 227-229; G. 
Mercati, Studi e Testi 5 (1901) S. 145 —179. 

a ) Sie ist nur arabisch und (zum Teil) 
koptisch erhalten: The Canons of Athanasius 
j of Alexandria. The Arabic and Coptic Versions, 
edited and translated ... by W. Riedel and 
W. E. Crüm. London 1904; vgl. E. v. d. Goltz, 
Theol. Lit.ztg. 31 (1906) Sp. 56 ff. 

! 
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vol. IV), New York 1892. — Auszüge aus den Schriften mit erklärenden Bemerkungen gibt 
F. Cavallera, Saint Athanase, Paris 1908. — Ueber die Lehre: F. Lauchert, Die Lehre des 
hl. Athanasius des Großen, Leipzig 1895. 

1011. Areios, Presbyter von Alexandreia und Prediger an der Bau¬ 
kaliskirche, der Gegner des Athanasios, gestorben 336 zu Konstantinopel, 
sei hier auch kurz besprochen, obwohl er litterarisch wenig hervortrat 
Erhalten sind von ihm noch zwei Briefe, der eine an Eusebios von Ni- 
komedeia, 1 ) der andre an Alexandros von Alexandreia, 1 ) ein Glaubens¬ 
bekenntnis in einem Schreiben an Kaiser Constantinus 3 ) und Fragmente 
der einzigen größeren Schrift, die von ihm erwähnt wird, der Oäleia,*) ge¬ 
schrieben in Nikomedien, wo Areios bei Eusebios Aufnahme gefunden hatte. 
Von der Art der Schrift ist aus den Resten keine deutliche Vorstellung 
zu gewinnen. Sie scheint mindestens zum Teil aus Versen bestanden zu 
haben; denn Athanasios 6 ) sagt, Areios habe hier nach Art und Versmaß 
{b Tcjj ff&ei xal rfj ixXvaei tov /teAovg) den ägyptischen Dichter Sotades (vgL 
oben § 446) nachgeahmt; auch die Angabe des Philostorgios, 6 ) Areios habe 
nach seiner Trennung von der Kirche seine Lehre durch Müller-. Schiffer¬ 
und Reiselieder verbreitet, darf wohl auf die ßdAeia bezogen werden. Man 
hat auch in der Tat in den Zitaten bei Athanasios Verse gefunden, 7 ) 
während sich allerdings andere Sätze keinem Metrum fügen wollen. Man 
hat daher vermutet, das Werk sei wie die Menippischen Satiren aus Prosa 
und Poesie gemischt gewesen; aber da nicht festzustellen ist, wie weit 
Athanasios wörtlich zitiert hat. bleibt vieles unsicher. 

1012. Die nächsten Nachfolger des Athanasios auf dem Patriarchen- 
stuhl von Alexandreia, Petrus II. (373—381), Timotheos (381—385), Theo¬ 
philos (385—412) traten litterarisch nur wenig hervor. Von Petrus II. be¬ 
sitzen wir nur noch ein Rundschreiben in dem Auszug des Theodoretos 
(H. E. IV 19) und Brieffragmente, 8 ) von Timotheos einen kleinen Brief 
an Diodoros von Tarsos in lateinischer Übersetzung, eine Sammlung von 
Entscheidungen über kirchenrechtliche und moralische Fragen (Responsa 
canonica), ferner in armenischer Übersetzung ein Leben des Athanasios?) 
und zwei Homilien, von denen bisher nur die eine .auf die Jungfrau 
Maria und den Gruß der Elisabeth“ armenisch und in lateinischer Über¬ 
setzung veröffentlicht, die andere .über das Geheimnis der Darstellung Jesu 


') Erhalten griechisch bei Epiph. Haer. 
69,6; Theodoret. H. E.I 4; lateinisch in einem 
Brief des Arianers Candidus an Marius Vic- 
torinus (MigneS. lat. 8 col. 1035 ff.); bei Cassiod. 
Hist, tripart. I 15 und zusammen mit Schriften 
des Hieronymus in Ms. 54 der Kölner Kathe¬ 
drale, hrsg. von D. de Brutnb, Rev. Benöd. 
26 (1909) S. 93—95. 

: ) Erhalten griechisch bei Athan. De 
synod. 16; Epiph. Haer. 69,7 f.; lateinisch bei 
Hilar. De trin. 4, 12 f.; 6, 5 f. 

*) Erhalten bei Socr. H. E. I 26; Sozom. 
H. E. II 27. 

*) Fragmente besonders bei Athanas. De 
decret. syn. Nie. 16. De sent. Dionys. 6, Orat. 
c. Arian. I 2—10, De synod. 15; vgl. Socr. H. 
E. I 9; Sozom. H. E. I 21. 


1 *) De synod. 15; vgl. Orat. c. Arian. 12.4; 

1 De Sent. Dion. 6. — Vgl. H. Reich, Der Mi- 
! mus I S. 138 ff. 
i *) H E. II 2. 

| ’) Vgl. Fb. Loofs, Prot. Realenc.’IlS. 13; 

I über das Metrum der Verse (Hexameter mit 
I manchenprosodischenFreiheiten)vgl.P. Maas, 
I Byz. Ztschr. 18 (1909) S. 511-515; in dem 
I kleinen zusammenhängenden Rest des Ge- 
i dichtes, den sieben Anfangsversen der Tha- 
I leia, hat W. Weyh, Byz. Ztschr. 20 (1911) 
S. 139, eine Akrostichis nachgewiesen. 

*) Die Fragmente gesammelt bei Hisse 
I S. gr. 33 col. 1275—1294. 

9 ) Armenisch hrsg. Venedig 1899; vgl. 

; A. Vardanian, Oriens Christianus N. S. 2 (1912) 
S. 227*. 
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im Tempel“ noch nicht herausgegeben ist. 1 ) Ob die ihm zugeschriebene 
Erzählung von den Wundern des Menas von ihm herrührt, ist sehr fraglich.*) 
Von Theophilos, der unter dem Druck der Mönche der sketischen Wüste 
aus einem Freunde des Origenes zu einem erbitterten Qegner seiner Lehre 
und seiner Anhänger wurde, sind in der lateinischen Übersetzung des 
Hieronymus erhalten der Bericht über eine alexandrinische Synode von 
399, 5 ) die Osterfestbriefe der Jahre 401, 402 und 404, 4 ) in denen er gegen 
Origenisten und Apolinaristen polemisiert, und Bruchstücke aus einer Schmäh¬ 
schrift gegen Chrysostomos, 0 ) in syrischer Übersetzung eine Homilie, 6 ) ferner 
in lateinischer Übersetzung der Prolog zu einem Osterkanon für die Jahre 
380—479 zusammen mit dem Brief an den Kaiser Theodosios, dem der 
Kanon gewidmet war, 7 ) und im griechischen Original einige Briefe und 
Fragmente von anderen Schriften. 8 ) 

Weit bedeutender als diese Männer war Kyrillos, der Neffe und Nach¬ 
folger des Theophilos, der letzte große Patriarch von Alexandreia (412—444). 
Doch müssen zunächst noch einige dem Athanasios zeitlich näher stehende 
Männer besprochen werden. 

In regem Verkehr mit ihm stand Serapion, spätestens seit 339 
Bischof von Thmuis in Unterägypten. Erhalten sind von ihm einige Briefe, 9 ) 
eine Streitschrift gegen die Manichäer 10 ) und eine Sammlung von Gebeten 
(ein Euchologium), wichtig für die Geschichte des christlichen Gottes¬ 
dienstes. 11 ) Die Gebete stammen wohl nur zum Teil von Serapion; zumeist 
wird er sie schon in seiner Gemeinde vorgefunden haben. 1 *) 

1013. Ein jüngerer Zeitgenosse des Athanasios und mit ihm persön¬ 
lich bekannt 13 ) war auch Didymos der Blinde, der mehr als ein halbes 


J ) Sammlung der Fragmente bei Migne 
S. gr. 33 col. 1295—1310; die Responsa ca - 
nonica besser hrsg. von J. B. Pitra, Iuris 
eccles. Graec. hist, et monum. 1, Rom 1864. 
S. 630—645; die Homilie auf die Jungfrau 
Maria und den Gruß der Elisabeth, in lat. 
Uebersetzung hrsg. von A. Vardanian a.a.O. 
S. 227—234 (hier ist S. 227 1 auch auf einen 
armenischen Text der Responsa canmica ver¬ 
wiesen). 

2 ) Vgl. K. Krumbaohxb, Byz. Ztschr. 10 
(1901) S. 344. 

*) Hieron. Epist. 92. 

4 ) Hieron. Epist. 96. 98. 100. 

5 ) Vgl. Facund. Herrn. Pro def. trium 
capit. VI 5 (Migne S. lat. 67 col. 676 ff.); 
Hieron. Epist. 113; vgl. dazu Chr. Baür, 
Revue Bened. 23 (1906) S. 430—436. 

6 ) Nach Vatic.syr. 142 mit franz. Uebers. 
hrsg. von M. Briere, Revue de TOrient chr£t. 
II Ser. 8 (1913) S. 79-83. 

7 ) Am besten aus der Leidener Hand¬ 
schrift Seal. 28 hrsg. von Br. Krusch, Stu¬ 
dien zur christl.-mittelalterl. Chronologie. 
Leipzig 1880, S. 220—226; ein Teil des grie¬ 
chischen Textes des Prologs ist in die Vor¬ 
rede des Chronicon Paschale aufgenommen. 

6 ) Unvollständige Fragmentsammlung bei 


Migne S. gr. 65 col. 33—68. 

9 ) Migne S. gr. 40 col. 923—942. 

10 ) Unvollständig hrsg. von J. Basnage, 
Thesaurus monum. eccl. et hist. 1, Antwerpen 
1725, S. 35—55 (darnach bei Migne S. gr. 40 
col. 899—924); auf ein großes durch Blatt- 

i Versetzung in eine Schrift des Titus von 
Bostra geratenes Stück weist hin A. Brink- 
! mann, Berl. Akad. Sitz.ber. 1894 S. 479—491. 

11 ) Nach der Handschrift 149 des Athos- 
klosters Lawra (11. Jahrh.) hrsg. von G. Wob- 
bbrxin. Altchristliche liturgische Stücke aus 
der Kirche Aegyptens nebst einem dogma¬ 
tischen Brief des Bischofs Serapion von 
Thmuis (Texte u. Unters. 17. 3b), Leipzig 
1898; neu hrsg. von F. E. Brightman, Journ. 
of Theol. Stud. 1 (1899/1900) S. 88-113; 
247—277; und von F. X. Funk, Didasc. et 
Constit. apost II, Paderborn 1905, S. 158 bis 
195; deutsche Uebers. von R. Storf, Grie- 

I chische Liturgien (Bibi. d. Kirchenväter 5), 
Kempten u. München 1912, S. 135—157. 

| 12 ) Vgl. P. Drews, Ztschr. f. Kirchengesch. 

I 20 (1900) S. 291—328; 415—441; A. Baum- 
i stark, Röm. Quartalschr. 18 (1904) S. 123 
bis 142. 

,3 ) Vgl. Pallad. Hist. Laus. 4. 
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Jahrhundert an der alexandrinischen Katechetenschule lehrte und einer 
ihrer letzten Vorsteher war (ungefähr 313—398). Über sein Leben ist 
wenig bekannt: 1 2 ) obwohl seit seinem 4. Lebensjahre blind, erwarb er sich 
doch ein reiches Wissen *) und wurde ein angesehener und beliebter Lehrer 
in seiner Geburtsstadt Alexandreia, die er nie verlassen zu haben scheint. 
Unter seinen Schülern waren die berühmtesten Hieronymus und Kufinus. 
Auch die litterarische Tätigkeit des Didymos war sehr umfangreich: 
aber da man später an seinem Origenismus Anstoß nahm, sind die 
meisten seiner Werke zugrunde gegangen. In den uns erhaltenen Schriften 
zeigt er sich zurückhaltend und vorsichtig; auch in seiner Polemik ist 
er weniger leidenschaftlich als manche seiner Zeitgenossen. Seine Schreib¬ 
weise 3 ) ist breit und schmucklos; auf die Verwendung rhetorischer Kunst¬ 
mittel hat er absichtlich verzichtet; 4 ) dagegen verwendet er gern poetische 
Wörter und Verse aus griechischen Dichtern. 6 ) Daß er seine Schriften 
diktieren mußte, tritt auch in den zahlreichen Abschweifungen zutage, die 
den Gang der Untersuchung unterbrechen. Inhaltlich ist er stark von 
Origenes und Athanasios abhängig, wie er überhaupt mehr fleißiger 
Kompilator als selbständiger Denker ist. Er war von seinen Zeitgenossen 
sehr geschätzt, aber die litterarische und theologische Entwicklung hat er 
wenig beeinflußt. 

Seine zahlreichen exegetischen Schriften sind bis auf Fragmente 
sämtlich verloren. Wir wissen durch Hieronymus u. a. von Kommentaren 
zu den Psalmen, zu Hiob, Jesaias Kap. 40—66 (18 Bücher), Hosea (9 Bücher). 
Sacharja (5 Bücher), den Sprüchen, dem Matthäus- und dem Johannes¬ 
evangelium, der Apostelgeschichte, dem 1. Korintherbrief, dem Galater- 
und dem Epheserbrief. Aber auch zu vielen anderen biblischen Büchern 
finden sich Didymosbruchstücke in den Katenen. 6 ) Außerdem geht unter 
dem Namen des Didymos ein Kommentar zu den katholischen Briefen, der in 
einer auf Veranlassung des Cassiodorius von einem Presbyter Epiphanius ge¬ 
fertigten lateinischen Übersetzung 7 ) vorliegt; aber es ist wahrscheinlich, daß 
dies Werk nicht auf Didymos zurückgeht, sondern die Übersetzung einer 
griechischen Katene zu den katholischen Briefen ist. 8 ) Die zahlreichen, 
besonders in Katenen erhaltenen Bruchstücke (am umfangreichsten zu 


1 ) Hauptquelle sind seine Schriften; 
außerdem zahlreiche Stellen bei Hieronymus 
(bes. De vir. ill. 109) und Rufinus (bes H. 
E. II 7); Pallad. Hist. Laus. 4; Libanius 
Epist. 321 ad Sebastianum, Sammlung der 
Testimonien von F. Mingabelli (Rom 1764), 
abgedruckt bei Migxb S gr. 39 col. 215 bis 
268. — Neuere Darstellungen von J. Lbi- 
poldt, Didymus der Blinde von Alexandria 
(Texte u. Unters. 29, 3), Leipzig 1905; G. 
Bardy. Didyme l’Aveugle (Etude9 de Theo¬ 
logie Historique I), Paris 1910. 

2 ) Vgl. Ruf. H. E. II 7: ... iuges conti - 

nuatasque vigilias non ad legendum. sed ad 

audiendum adhibebat , ut quod aliis rims , 

hoc illi conferret auditus. 

8 ) Vgl. J. Leipoldt a. a. 0. S. 37 ff.; 

G. Bardy S. 55 ff. 


4 ) Vgl. De spir. s. 63 (Migne S. gr. M 
! col. 1086 AB). 

| 5 ) Vgl. J. Leipoldt a.a.O.S. 47; G. Bardy 

I g 222 f 

! •) Vgl. J. Lsipoldt ». a. O. S. 17-23: 

j G. Bardy S. 43 ff. 

7 ) Zuerst gedruckt Köln 1531 (zusammen 
! mit De spiritu sancto); neu hrsg. von G. C. F. 
| Lücke, Quaestiones ac vindiciae Didymianae, 
| Univ.-Programme, Göttingen 1829—1832; dar¬ 
aus bei Migne S. gr. 39 col. 1749—1818: über 
| Handschriften des Kommentars vgl Clemens 
Alexandrinus. hrsg. von O. Stahlin, lUS.XLlff. 
| 8 ) Vgl. E. Klostermann, Ueber des Di- 

i dymus von Alexandrien ln epistolas cano- 
j nicas enarratio (Texte u. Unters. 28,2), Leipzig 
1905; dazu J. Leipoldt a. a. O. S. 22 f.; G. 
Bardy S. 51 ff. 
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den Psalmen x ) und zur Apostelgeschichte) *) zeigen ihn durchweg als An¬ 
hänger der allegorischen Erklärungsweise. 

Von dogmatischen Werken ist in der lateinischen Übersetzung des 
Hieronymus erhalten der Aoyog negt xov äytov nvev paxog (De spirüu 
sancto ), 3 ) griechisch die drei Bücher liegt xgtdSogA) das dogmatische Haupt¬ 
werk des Didymos (verfaßt erst nach 381), und eine kurze Schrift Kaxa 
MavixaicDv (der Anfang fehlt in der Handschrift). 6 ) Eine Schrift, auf die 
als den ngcozog koyog Didymos in der Schrift lieg! xgtaöog an 14 Stellen ver¬ 
weist, haben A. Spafikij 6 ) und F. X. Funk 7 ) in den beiden an die Schrift 
des Basileios gegen Eunomios angehängten Büchern (Buch IV und V, Migne 
S. gr. 29 col. 671—674) wiederzufinden geglaubt. Andere dogmatische Schriften, 
darunter eine Verteidigung des Origenes gegen seine Ankläger, 'Yno- 
uvijfiara elg xd negl ägx&v ’ßgtyevovg , 8 ) und ein Buch über die Frage, 
warum kleine Kinder sterben, 9 ) sind verloren gegangen. 10 ) 

Gesamtausgabe, aber unvollständig, bei Migne S. gr. 39; die Separatausgaben sind 
bereits erwähnt. 

1014. Athanasius stand auch mit den Mönchen der ägyptischen Klöster 
in Beziehung und hat dazu beigetragen, daß das Mönchtum in Verbindung 
mit der Kirche blieb. Allmählich führte die Entwicklung auch dazu, daß 
die Mönche auf die Litteratur und die Theologie Einfluß gewannen. Von 
dem Begründer der ägyptischen Einsiedlergemeinden Antonius (251—356), 
dessen von Athanasios verfaßte Lebensbeschreibung oben S. 1151 f. erwähnt 
wurde, gilt dies freilich nur in sehr beschränktem Maße. Er stand ja aller 
Kultur feindlich gegenüber; Athanasios erzählt von ihm, daß er sich als 
Knabe geweigert habe, lesen zu lernen, um nicht mit seinen Altersgenossen 
verkehren zu müssen, und er blieb Analphabet. 11 ) Seine kirchengeschicht- 
liche Bedeutung besteht darin, daß sich nach seinem Vorbild viele Asketen 
in der Einsamkeit der Wüste oder des Gebirges ansiedelten und so Mönchs¬ 
kolonien entstanden. Doch griff er auch in die kirchlichen Streitigkeiten 


') Migne S. gr. 39 col. 1155—1622; vgl. 
J. Lbipoldt a. a. 0. S. 19 f.; G. Bardy S.46. 

2 ) Migne S. gr. 39 col. 1653—1678; über 
hier nicht berücksichtigte Bruchstücke vgl. J. 
Lbipoldt a. a. 0. S. 21 f.; G. Bardy S. 50. 

*) Ed. princ. Köln 1531; Migne S. gr. 39 
col. 1031-1086; S. lat. 23 col. 107—162. 

4 ) Ed. princ. nach einer lückenhaften 
Handschrift s. XI aus dem Besitz des B. 
Passionei (jetzt Bibi. Angelica 116 [B. 1. 6]) 
von J. A. Mingarelli. Bologna 1769; daraus 
bei Migne S. gr. 39 col. 269—992. — Ueber 
Zitate aus griechischen Dichtern vgl. A. Jahn 
bei J. Dräseke, Ztschr. f. wiss. Tbeol. 45 
(1902) 8. 410-419. 

5 ) Ed. princ. aus Laur. IX 23 s X von 
Fr. Combefis, Bibi. Graec. Patr. auctar. no- 
viss., Paris 1672, II 1 S. 21—32; darnach 
bei Migne S. gr. 39 col. 1085—1110. 

# ) Apollinaris von Laodikea, Sergiev Posad 
1895, 8. 363 ff.; vgl. N. Bonwetsch, Byz. 
Ztschr. 6 (1897) S. 177. 

7 ) Kirchengeschichtliche Abhandlungen II 


(Paderborn 1899) S.291-329; III (Pad. 1907) 
S. 311 323 (hier gegen die Einwände J. Lei- 

poldts a. a. 0. S. 26—31). — Die gleichen 
zwei Bücher wollte J. Dräseke dem Apoli- 
narios von Laodikeia zuweisen: Ztschr. f. 
Kirchengesch. 11 (1890) 8. 22—61; ders., 
Texte u. Unters. 7, 3/4, Leipzig 1892, S. 122 
i bis 138 (hier S. 205—251 ist auch der Text 
der beiden Bücher abgedruckt). 

8 ) Vgl. Socr. H. E. IV 25; Hieron. adv. 
Ruf. I 6; II 11. 16. 

9 ) Vgl. Hieron. adv. Ruf. III 28. 

10 ) Den unter dem Namen des Gregorios 
von Nyasa in Vatic. gr. 1907 erhaltenen Aöyog 
xaiä Anfiov xm Scifa/Mov (Migne S. gr. 45 
col. 1281 —1302) hat K. Holl, Ztschr. f. 
Kirchengesch. 25 (1904) S. 380—-398 dem 

I Didymos zugewiesen; vgl. aber G. Krüger, 
, Theol. Lit.ztg. 30 (1905) 8p. 652; F. X. Funk. 
Theol. Quartalschr. 87 (1905) 8.466; G. Bardy 
a. a. O. 8.17 ff. 

u ) Vita Anton. 1. 72. 
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seiner Zeit ein; während der arianischen Kämpfe erschien er plötzlich in 
Alexandreia und zeugte für die Rechtgläubigkeit des Athanasios; 1 ) auch 
von einem Briefe an den mit dem arianischen Bischof Gregorios befreun¬ 
deten kaiserlichen Dux Balacius erzählt Athanasios. 2 ) Außerdem wissen 
wir von Briefen, die er, ein Kopte von Geburt, in ägyptischer Sprache 
au verschiedene Klöster schrieb bezw. diktierte und die ins Griechische 


übersetzt wurden. 8 ) Aber die unter seinem Namen erhaltenen Briefsamm¬ 
lungen können nicht als echt angesehen werden, 4 * ) ebensowenig wie die 
unter seinem Namen gehende Mönchsregel. 6 ) Sicher echt ist nur ein kleiner 
an den Generalabt Theodoros und seine Mönche gerichteter Brief. 6 ) 


1015. Auch die Männer, welche nach Antonius die Entwicklung des 
Mönchtums beeinflußten, haben wenig Litterarisches hinterlassen. Pacho- 
mios, 7 ) der als der eigentliche Stifter des Klosterlebens zu betrachten ist 
(gest. 346), ordnete das Zusammenleben durch eine Mönchsregel; sie ist 
aber nicht mehr in der ursprünglichen Form erhalten. 8 ) Mit ihr zusammen 
wurden Aussprüche und Briefe des Pachomios überliefert; sie liegen uns 
in der Übersetzung des Hieronymus noch vor. 9 ) Auch von den Nach¬ 
folgern des Pachomios in der Leitung der Klöster, Horsiesi und Theodoros, 
hat Hieronymus einiges übersetzt. Auf diese Weise ist uns lateinisch ein 
Brief des Theodoros 10 ) und ein Buch des Horsiesi (Doctrina de institutione 
monachorum) mit Unterweisungen an Mönche erhalten. 11 ) 

1016. Sehr unsicher ist der litterarische Nachlaß der beiden berühm¬ 
testen Träger des unter den Mönchen sehr verbreiteten Namens Makarios, 
von denen der eine den Beinamen der Alexandriner oder der Städter 
(6 nohrixog) hatte, der andere der Ägypter oder der Große 12 ) oder der Ältere 
hieß. Palladios, der manches aus ihrem Mönchsleben in der sketischen 
Wüste zu erzählen weiß, 13 ) berichtet nichts davon, daß sie litterarisch tätig 


1 ) Athan. Vita Anton. 69; Theodoret. H. | 
£. IV 27, 4. 

2 ) Vita Anton. 86; vgl. Hist. Arian. ad 
monach. 14. 

8 ) Vgl. Hieran. De vir. ill. 88. , 

4 ) Die eine Sammlung, sieben Briefe, | 
lateinisch, aus dem Griechischen Übersetzt, | 
Migne S. gr. 40 col. 977—1000; die andere , 

Sammlung, zwanzig Briefe, darunter jene j; 
sieben, lateinisch, aus dem Arabischen über- , 
setzt, Mignb S. gr. 40 col. 999—1066; den 
koptischen Text eines der sieben Briefe und 
Bruchstücke von zwei derselben veröffent- , 
lichte E. O. W instedt, The Journ. of Theol. 
Stud. 7 (1905/06) S. 540-545. 

6 ) Vgl. B. Contzen, Die Regel des hl. 
Antonius, Gymu.-Progr. Metten 1896, der 
wenigstens einen Teil der Vorschriften auf 
Antonius zurückführen möchte. 

6 ) Migne S. gr. 40 col. 1065 aus Acta I 

SS. Mai III S. 70* C. , 

7 ) Hauptquelle für sein Leben ist eine j 

Vita, die in verschiedenen Redaktionen vor- , 

liegt; vgl. G. Grützmacheb, Pachomius und 

das älteste Klosterleben, Freiburg i. B. und 

Leipzig 1896, S. 5 ff.; ders., Prot. Realenc. 3 


XIV S. 548 ff.; P. Ladeuzb, Etüde sur le 
Cönobitisme Pakhomien, Diss. Louv&in 1898; 
J. Troickij, Uebersicht über die Quellen der 
Anfangsgeschichte des ägyptischen Mönch¬ 
tums, Sergiev Posad 1907 (russisch); vgl. N. 
Bonwetsch, Byz. Ztschr. 17 (1908) S. 187 ff. 

“) Eine kurze griechische Form Pallad. 
Hist. Laus. 82; Sozom. H. E. III14; J. B. Pitra, 
Analecta sacra et classica, Paris 1888, 1 
S. 112—118; eine längere griechische Form 
übersetzte Hieronymus im Jahre 404 ins 
Lateinische, Migne S. lat. 23 col. 61—86; 
andere längere Formen bei Migne S. gr. 40 
col. 947 —952 und bei J. B. Pitra a. a. 0. 
S. 113—115. 

ö ) Migne S. lat. 23 col. 85—104. 

10 ) Migne S. lat. 23 col. 104—106; Gennad. 
De vir. ill. 8 wußte von drei Briefen des Theo¬ 
doros. 

11 ) Migne S. lat. 103 col. 453—476; S. 
gr. 40 col. 869—894. 

**) Macarius Magnus wurde öfters mit 
Macarius Magnes (s. unten § 1044) verwech¬ 
selt; vgl. J. H. Bernard, The Journ. of Theol. 
Stud. 2 (1900 01) S. 610 f. 

IS ) Hist Laus. 17. 18. 
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waren; 1 ) auch aus inneren Gründen ist die Echtheit der auf sie zurück¬ 
geführten Schriften fraglich. Sicher unecht sind die Makariös dem 
Alexandriner zugeschriebenen Schriften: eine Mönchsregel,*) eine üomilie 
liegt l£6dov y>vxfjs ötxaimv xai &p.agx(oXü)v, jiioq xwgitovxcu ix xov 
outftaxoe xal nüx; etaiv 9 ) und drei kleine Apophthegmen. 4 ) 

Auf Makarios den Ägypter (ungefähr 300—390), der aus Ober¬ 
ägypten stammte 6 ) und sechzig Jahre in der sketischen Wüste wohnte, 
werden Apophthegmen,®) vier Briefe, 7 ) zwei kleine Gebete 8 ) und eine 
größere Sammlung von Homilien 9 ) zurückgeführt. Nur ein von Simeon 
Logothetes oder Metaphrastes (10. Jahrh.) bearbeiteter Auszug aus diesen 
Homilien sind die „Opuscula septem ascetica ", die P. Possinus 1683 heraus¬ 
gab. 10 ) Hiervon mögen die Apophthegmen und die Gebete tatsächlich auf 
Makarios zurückgehen. Von den Briefen ist der erste (nur lateinisch er¬ 
halten) aus Apophthegmen zusammengesetzt, die auf Makarios zurück¬ 
geführt werden können, und wohl identisch mit dem von Gennadius 11 ) er¬ 
wähnten Lehrschreiben des Makarios an jüngere Mönche; 11 ) dagegen ist 
der zweite, griechisch in Cod. Berol. 16 erhaltene Brief größtenteils aus der 
Schrift des Gregorios von Nyssa lieg) xov xaxä deöv oxojiov kompiliert 13 ) 
und stammt vom gleichen Verfasser wie die Homilien. 14 ) Von den zwei 
anderen nur lateinisch vorhandenen Briefen ist der eine sicher unecht, 
der andere aber eine Kompilation aus dem ersten und dem dritten Brief. 
Die Homilien können aber, wie schon frühere Forscher vermutet 16 ) und 
C. Flemming (s. Anm. 12) und J. Stiglmayr (s. Anm. 10) bewiesen haben, trotz 
der Verteidigung ihrer Echtheit durch C. Gore 16 ) nicht von Makarios ver¬ 
faßt sein, sondern sind vielmehr eine in späterer Zeit (5. oder 6. Jahrh.) 
außerhalb Ägyptens (nach J. Stiglmayr 17 ) in einer griechischen Metropole, 


*) Erst Gennadius De vir. ill. 10 weiß 
von einem Brief des Makarios des Aegypters. 

2 ) Migne S. gr. 34 col. 967—970. 

*) Ed. princ. in J. Tollius, Insignia iti- 
nerarii Ital., Utrecht 1696, S. 192—199; bei 
Migne S. gr. 34 col. 385—392. 

4 ) Bei Migne a. a. O. col. 263. 

*) Vgl. Socr. H. E. IV 21. 

6 ) Bei Migne a. a. O. col. 231—264. 

7 ) Ebenda col. 405 -446. 

R ) Ebenda col. 445—448. 

°) Ed. princ. (von J. Picus) bei G. More- 
uus, Paris 1559 (gleichzeitig ebenda die lat. 
Uebers. des J. Picus); bei Migne S. gr. 34 col. 
449—822, Paris 1860, besorgt von H. J. Floss, 
der schon in seinem Buch Macarii Aegyptii 
epistolae, homiliarum loci, preces, Cöln 1850, 
zu zwei Homilien Ergänzungen aus einer Ber¬ 
liner Handschrift gegeben hatte. — Die Samm¬ 
lung enthält 50 Homilien; 7 andere sind 
noch.ungedruckt; vgl. J. A. Fabricius-G. Chr. 
Harles, Bibi. gr. VIII, Hamburg 1802, S.362f. 
(= Migne S. gr. 34 col. 394 f.). — Deutsche 
Uebers. von G. Arnold. Leipzig 1696 2 Goslar 
1702. 8 1716; von N. Casseder, 2 Bde., Bam¬ 
berg 1819, 1820; M. Jocham, 2 Bde., Sulz¬ 
bach 1839 und Kempten 1878; von D. Stiefen- 


hofer. Kempten u. München 1913. 

10 ) In seinemThe9aurus asceticus,'Toulouse 
1683 (* Toulouse und Paris 1684), S. 19—227; 
abgedruckt Migne S. gr. 34 col. 821—968. — 
Daß in dem zweiten Traktat die Schrift des 
Gregorios von Nyssa liegt tov xnxa i)eov oxojiov 
benützt ist, hat J. Stiglmayr, Sachliches und 
Sprachliches bei Makarius von Aegypten,Wiss. 
Beilage der Stella matutina in Feldkirch, Inns¬ 
bruck 1912, S. 7 a , gezeigt. 

11 ) De vir. ill. 10. 

12 j Vgl. C. Flemming, De Macarii Aegyptii 
scriptis quaestiones, Diss. Göttingen 1911, 
S. 25 und D. Stibfenhofer, Einleitung zu 
seiner Uebersetzung S. VIII f. 

1S ) Vgl. J. Stiglmayr, Makarius d. Gr. 
und Gregor von Nyssa, Theologie und Glaube 
2 (1910) S. 571. 

,4 ) Vgl. C. Flemming a! a. O. S. 2—19. 

,5 ) Vgl J. Stiglmayr, Sachliches und 
Sprachliches S. 9 ff. 

1C ) The Journ. of Theol. Studies 8 (1906/07) 
S. 85-90. 

17 ) Sachl. und Spracht S. 101. — Auf¬ 
fallend ist die Vorliebe für Bilder und Ver¬ 
gleiche aus dem Hofleben von Byzantion; 
vgl. J. Stiglmayr, Bilder und Vergleiche aus 
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nach C. Flemming >) vielleicht im arabischen Bostra) entstandene Samm¬ 
lung verschiedenartiger Stoffe, unter denen auch echte Worte des Makarios 
verborgen sein können. 8 ) Wichtig sind diese Homilien vor allem wegen 
ihrer mystischen Theologie, die auch auf die Folgezeit Einfluß ausgeübt 
hat. 3 ) Der Versuch von J. Stoffels, 4 ) einen starken Einfluß der stoischen 
Naturphilosophie auf den Verfasser der Homilien nachzuweisen, ist von 
J. Stiglmayr 5 ) mit Recht bekämpft worden. 

Daß in den Homilien kein einheitliches Werk vorliegt, zeigt sich 
auch in der Form; neben Stöcken, die in der Behandlung dogmatischer, 
ethischer oder exegetischer Fragen an andere Homilien erinnern, finden 
sich auch unvermittelt Abschnitte, die in Frage und Antwort den Charakter 
von Aporien haben. Auch sonst zeigen die Homilien eine gewisse Sprung¬ 
haftigkeit in den Gedanken und der Darstellungsweise. Breite Ausführungen 
mit zahlreichen Wiederholungen wechseln mit kurzen Andeutungen oder 
auch überflüssigen Abschweifungen. Die Sprache, meist schlicht und ein¬ 
fach, zeigt eine gewisse Frische und Natürlichkeit und zeichnet sich vor 
allem durch eine Fülle packender, aus allen Lebensgebieten entnommener 
Bilder aus. 6 ) 

Ueber Makarioshandschriften vgl. G. Chr. Harles bei J. A. Fabricics, Bibi. gr.VlII, 
Hamburg 1802, S. 362 ff., und Sp. Lambkos, Catalogue of tbe Greek Manascripts on Mount 
Athos, Cambridge 1895—1900, II S. 533 f. — Sammelausgabe von H. J. Floss bei Mioüb 
S. gr. 34. Paris 1860. 

10H. Ein vertrauter Schüler und Freund des Makarios des Ägypters 7 ) 
war Euagrios Pontikos (ungefähr 346—399).*) Geboren als Sohn eines 
Presbyters zu Ibora in Pontus, von Basileios d. Gr. zum Lektor befördert, 
von Gregorios von Nazianzos zum Diakon geweiht, war er kurze Zeit 
Prediger in Konstantinopel, von 382 an bis zu seinem Tod 399 Einsiedler 
im nitrischen Gebirge und in der Cellienwüste. Nach dem Bericht des 
Palladios verdiente er sich als Mönch seine Nahrung durch Schreiben und 
zeichnete sich besonders in der Handhabung der Schriftform des ögvgvyyo; 
XagaxTi]Q 9 ) aus. 


dem byzantinischen Hofleben in den Homilien 
des Makarius, Stimmen aus Maria-Laach 80 
(1911) S. 414—427; ders., Sachl. und Spracbl. 
S. 47 ff. 

>) a. a. O. S. 37—40. 

J ) Auch diese Möglichkeit bezweifelt 
C. Flehmino, W.schr. f. kl. Philol. 29 (1912) 
Sp. 1404. 

3 ) Vgl. J. Stoffels, Die mystische Theo¬ 
logie Makarius des Aegypters und die Älte¬ 
sten Ansätze christlicher Mystik, Bonn 1908. 

4 ) Makarius der Aegypter auf den Pfa¬ 
den der Stoa, Theol. Quartalschr. 92 (1910) 
S. 88—105; 243—265. 

5 ) Theol. Revue 8 (1909) Sp. 233-240; 
ders., Makarius d. Gr. im Lichte der kirch¬ 
lichen Tradition, Theologie und Glaube 3 
(1911) S. 274—288; ders., Sachl. u. Spracht 
(oben S. 1159,10) S. 70; vgl. auch dens., Der 
Mystiker Makarius und die .Weltweisen“, 
insbesondere Sokrates, Der Katholik 90 (1910) 
2 S. 55-59. 


| «) Vgl. oben S. 1159. 17 und J. Stigl- 

! mayr, Theol. Revue 8 (1909) Sp. 238; über 
die sprachlichen Mittel (Wortschatz und Ety- 
I mologien, Sprichwörter und Sentenzen, Wort¬ 
spiele und Redefiguren) vgl. dens., Sachl. u. 
, Spracbl. S. 14—31; über Agrapha bei Maka¬ 
rios dens., Theologie u. Glaube 5 (1913) S. 634 
bis 641. 

i 7 ) Vgl. Socr. H. E. IV 23; Gennad. De vir. 
( ill. 11. 

8 ) Ueber sein Leben berichtet Pallad. 
Hist. Laus. 38; Socr. H. E. IV 23; Sozom. H.E. 
VI 30; Rufin. Hist. mon. 27. — Ueber alte, 
auf Palladios zurückgehende Biographien vgl. 
C- Butler. The Lausiac History I S. 88 ff.. 
101 ff., 131 ff. 

Vgl. U. Wilcken, Hermes 36 (1901) 
S. 315-317; N. A. BbIs, Rh. Mus. 66 (1911) 
S. 636—640; V. Gardthausen. Griechische 
, Paläographie II* S. 113 ff. — Ueber angeb¬ 
lich auf ihn zuiückgehende Bibelhandschriften 
vgl. H. v. Soden, Die Schriften des Neuen 
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Von seinen zahlreichen Schriften ist im griechischen Original wenig 
erhalten, weil über ihn, ebenso wie über Origenes und Didymos den Blinden, 
auf dem 5., 6., 7. und 8. Konzil (553. 680/81. 787. 869) das Anathem ver¬ 
hängt wurde. Aber in syrischer und armenischer Übersetzung ist vieles 
vorhanden und in den letzten Jahren zugänglich gemacht worden. 1 ) 

Gennadius 8 ) gibt ein Verzeichnis seiner Werke: 1. Adversus octo prin - 
cipalium vitiorum suggestiones } ' quas aut primus advertit aut inter primos 
didicit, octo ex Sanctarum tantum Scripturarum testimoniis opposuit libros 
(von Gennadius auch ins Lateinische übersetzt). Damit ist der nur syrisch 
und armenisch erhaltene 9 Avxiggt)xix6g gemeint. 3 ) Er besteht aus einer 
Zusammenstellung von Bibelversen, die als Gegenmittel gegen die von den 
bösen Geistern gesandten sündigen Gedanken wirken sollen; das Werk ist 
in acht Bücher eingeteilt entsprechend den acht Hauptlastern: 4 ) yaoxgi- 
t uagyia , nogveia , q)ikagyvgia 1 Xvmj (Schwermut), ögytj, äxtjdia (Trägheit), 
xevodo&ai v7i£Qrj<pavia . Innerhalb der einzelnen Bücher sind die Schrift¬ 
stellen nach der Reihenfolge der biblischen Bücher geordnet. 

2. Für die ungebildeten Anachoreten (< anachoretis simpliciter viventibus ) 
verfaßte er ein Buch mit hundert Sentenzen und für die gebildeten ( eruditis 
ac studiosis viris) ein solches von fünfzig Sentenzen (gleichfalls von Gennadius 
ins Lateinische übersetzt). 6 ) Dies Werk hatte den Gesamttitel Movaxixog y 6 ) 
der erste Teil (100 Sentenzen) den Titel JIgaxxix6g y der zweite (50 Sen¬ 
tenzen) den Titel rvcooxixog. Hiervon ist der Tlgaxxixög griechisch in 
zwei Rezensionen (die eine mit 71, die andere mit 100 Kapiteln) erhalten, 7 ) 
der Ivojorixog dagegen nur syrisch. 8 ) Einen Teil des ügaxxixög (9 Kapitel) 
bildete, wie die syrische Überlieferung zeigt, ursprünglich der sog. kleine 


Testaments 1 S. 679 ff.; E. Nestle, Einfüh¬ 
rung in das Griech. Neue Test. 8 S. 210 ff. 

l ) Ueber die syrisch erhaltenen Schriften 
einige Angaben bei O Zöckler. Biblische und 
kirchenhistorische Studien IV, Evagrius Ponti- 
kus, München 1893, S.34ff. Hier istS. 104—125 
das erste Buch des 'Aviiootjiixtk aus Berol. 
Sach. 302 von Fr. Bakthgen ins Deutsche 
übersetzt. Reiche Sammlung syrischer Texte 
mit Rückübersetzung ins Griechische von 
W. Frankenberg. Euagrius Ponticus, Abh. 
der Gött. Ges. d. Wiss., Philol.-hist. Kl. N F. 
XIJI 2, Berlin 1912: S. 8—471 die 600 *<?o- 
ßk/juaia jiooyvwouxa mit dem Kommentar des 
Archimandriten Babai (syrisch und deutsch) 
aus Vatic. 178; S. 472—545 der ‘Avrigorjuxog 
(xegi tüjv oxk'o koyiouwv) ; S. 546—553 der 
Irroauxog, beide aus Mus. Brit. add. 14578; 
S. 554—635 Briefe aus Mus. Brit. add. 14578 und 
17167. — Ausgabe der armenisch erhaltenen 
Schriften: Des heiligen Vaters Evagrius Ponti- 
kus Leben und Werke in einer armenischen 
Uebersetzung des 5. Jahrhunderts, hrsg. von 
P. B. Sarghisean. Venedig 1907; vgl. S Weber, 
Lit. Rundschau 36 (1910) Sp. 86 f.; H. D. Sa- 
haghian, Byz. Ztschr. 20 (1911) S. 309. — 
Ueber das Verhältnis der armenischen zur 
syrischen Uebersetzung vgl. W.Lüdtke, Theol. 
Lit.ztg. 38 (1913) Sp. 348. — Sammlung der 


I griechischen Fragmente bei Migne S. gr. 40 
col. 1213-1286. 

2 ) De vir. ill. 11; vgl. Socr. H. E. IV 23. 

8 ) Vgl. Socr. H. E. IV 23. 

1 4 ) Vgl. über die Achtlastertheorie O. Zöok- 

l leb, Biblische und kirchenhistorische Studien 
! 111, Das Lehrstück von den sieben Haupt- 
| Sünden, München 1893, S. 15 ff. 

5 ) Vgl. die Worte in dem Widmungs- 
| schreiben an Anatolios (Migne S. gr. 40 col. 

1221): Hegt de rot* ßiov tov je jiooxtixov xai 
, tov yvcoonxov vvvi dnjyovueöa, ovy m öoa hogä- 
, xafiev r) f/xovoafitev, d/M 9 von toi xai äkkots 
i eItieiv Jiag* uvtwy fJ,tuadr)X(iuEV, exaxöv [ä 'ev 
i xeqrakatotg rd jtgaxTixa, mvTi)xovra ()f „t obg 
( r ois r^axooloii (vgl. unten S. 1162,9) rd yroj- 

OTlxd OWTETfJ,T)HEV(0$ ÜlEkoYTEq. 

6 ) Vgl. Socr. H. E. III 7; W. Franken- 
i berg a. a. O. S. 3 f. 

| 7 ) Ed. pr. von J. B. Coteleriüs, Eccles. 

j graec. monumenta III, Paris 1686, S. 68—102; 

| daraus bei Migne S. gr. 40 col. 1219—1252. 

| 8 ) In der von W. Frankenberg benützten 

j Handschrift Mus. Brit. add. 14578 bilden 
! IJgaxTixfk und fvojoTixog ein literarisches 
! Ganzes mit der Ueberschrift Doctrina Evagrii 
! ad fratres monachos in eremo\ Frankenberg 
hat nur den Irowuxög mit griech. Uebersetz¬ 
ung herausgegeben, S. 546—553. 
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'AvTiQQTjTixoQ, l ) den man bisher fälschlicherweise für einen Auszug aus dem 
großen AvnQQtjnxog hielt. 8 ) Die einzelnen Kapitel sind meist nur kurze 
Sentenzen; sie sind ohne ein erkennbares Ordnungsprinzip aneinander gereiht 

3. Gennadius sagt ferner: Composuit et coenobitis ac synoditis doctrinam 
uptam vitae communis et ad virginem deo sacratam libeüum conpetentem 
religioni et sexui . Damit sind gemeint die Sententiae ad eos qui in coenob'm 
et xenodochiis Habitant fratres und die Sententiae ad virgines. Sie sind nach 
dem Vorbild der alttestamentlichen Spruchbücher in Parallelzeilen ge¬ 
schrieben. daher nennt sie Sokrates 8 ) ouxrjQä. Sie waren bisher nur in 
lateinischer Übersetzung 4 ) bekannt; das griechische Original wurde erst 
vor kurzem von H. Gressmann aufgefunden und herausgegeben. 6 ) 

4. Schließlich nennt Gennadius noch paucas sententiolas valde obscuras 
et, ut ipse in his ait, solis monachorum cordibus agnoscibiles . Gennadius hat 
sie ins Lateinische übersetzt. Aber Original und Übersetzung scheinen 
verloren zu sein; denn die Charakteristik des Gennadius paßt auf keine 
der verschiedenen uns erhaltenen Sentenzenreihen, weder auf die Ketpälaia 
ky xax' äxokovdiav (Capitula XXXIII per gradus quosdam congruenter 
disposita ), 6 ) in denen geistliche Deutungen von Krankheitszuständen, Tieren 
und anderem gegeben sind, noch auf die von A. Elter 7 ) neu herausgegebenen 
vier Sentenzenreihen, 8 ) deren Sprüche in den engsten Beziehungen zu Sextus 
und anderen Pythagorikern stehen. 

Außer den von Gennadius verzeichneten Schriften sind noch zahl¬ 


reiche andere erhalten oder dem Titel nach bekannt. Hiervon sind noch 
zu nennen: 

5. die 600 Ugoßkrj paxa [ngojyvcooxixäi 9 ) von Sokrates 10 ) erwähnt, 
im Original verloren, aber in syrischer und armenischer Übersetzung er¬ 
halten und von W. Frankenberg und von P. B. Sarghisean herausgegeben. 
Von den 6 Zenturien sind je zehn Kapitel ausgesondert worden und diese 
60 Zenturien sind in syrischen Handschriften auch als eine besondere 


*) Ed. princ. (mit dem Titel: Euagrii 
Pontici Antirrheticus sive Liber ad Anatolium 
de octo vitiosis cogitationibus) von E. Bigot 
nach Palladii dialogus de vita S. (Jhrysostomi, 
Paris 1680, S. 349—355; bei Migne S. gr. 40 
col. 1271—1276; über die (lateinische) »Fort¬ 
setzung“ (col. 1275—1278), in Wirklichkeit 
ein junges Florilegium, vgl. A. Elter, Rh. 
Mus. 47 (1892) S. 630 ff. 

*) Vgl. W. Frankenberg a. a. O. S. 4 f. 

J ) H. E. IV 23. 

4 ) Ueber die beiden verschiedenen latein. 
Uebersetzungen, deren eine von Rufinus 
stammt, vgl. A. Wilmart, Revue B&iödictine 
28 (1911) S. 143—153. — Ed princ. der latein. 
Uebersetzung von L. Holste, Cod. regul. 
monast. I, Append. p. 465—469; bei Migne 
S. gr. 40 col. 1277—1286; die Sententiae ad 
virgines sind auch syrisch erhalten und ins 
Griechische übersetzt von W. Frankenberg 
S. 563 ff. 

& ) H. Gressmann, Nonnenspiegel und 
Mönchsspiegel des Euagrios Pontikos (Texte 
u. Unters. 39, 4), Leipzig 1913, S. 143—165. 


— Der Nonnenspiegel steht in Barb. graec. 
515, der Mönchsspiegel in demselben und vier 
andern Handschriften. 

6 ) Ed. princ. bei A. Gallandi. Bibi. patr. 
VII p. 572 f. ; bei Migne S. gr. 40 col. 1263 bis 
1268. 

7 ) Gnomica I, Sexti Pythagorici, Clit- 
archi, Euagrii Pontici sententiae. Leipzig 1892, 
S. XLV-LIV (= Ind. schol. Bonn. 1892 93). 

8 ) I (bisher unter den Werken des Neilos, 
Migne S. gr. 79 col. 1249—1252) und II sind 
alphabetische Spruchreihen, III und IV kurze, 
nicht nach dem Alphabet geordnete Samm¬ 
lungen; II und III stehen Migne S. gr. 40 col. 
1267—1270; IV aus Paris, gr. 1168, bisher 
nicht gedruckt, stammt nach A. Elter aus 
den Sacra Parallela des Johannes von Da- 
maskos. 

9 ) O. Bardbnheweb, Gesch. d. altkirchl. 
Litt. III S. 95 f. ändert mit Recht Jiooyvuyonxa 
in yvcooTtxu; vgl. auch oben S. 1161,5. Es 
handelt sich um die Mitteilung tieferer Er¬ 
kenntnis. 

*°) H. E. IV 23. 
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Schrift des Euagrios überliefert. 1 ) Den Inhalt bilden dogmatische und 
ethische Belehrungen verschiedenster Art ohne strenge Disposition; 2 ) jeder 
Satz ist eine Einheit für sich. Einen besonders breiten Raum nehmen Er¬ 


örterungen über die Wirksamkeit der Dämonen ein. 

6. Eine Anzahl Briefe hat W. Frankenberg syrisch und in griechischer 
Rückübersetzung mitgeteilt. 3 ) Es sind im ganzen 67 meist kürzere Briefe, 
fast alle ohne Angabe des Adressaten. Unter den längeren ist hervor¬ 
zuheben ein Brief an Melania, 4 ) die Freundin des Rufinus und des Augustinus, 
die Euagrios bei einem Aufenthalt in Jerusalem kennen gelernt und die 
seinen Entschluß, Mönch zu werden, hervorgerufen hatte, ferner ein Brief 
5 Emorokr) juorecog tov fxaxagiov Evayglov , der auch unter dem Namen des 
Basileios des Großen geht. 6 ) 

7. Griechisch (und in syrischer Übersetzung) sind noch erhalten: Tcbvxazd 
Hova%ibv ngaypazcov ra aizia , xal fj xa$ 9 i\ov%iav zovzcov Jtagd&eoig 
(Herum monachalium rationes earumque iuxta quietem appositiö), 6 ) ein in 
elf Kapitel geteilter Traktat über die auf dem Prinzip der Ruhe aufgebauten 
Grundsätze des Mönchtums. 7 ) Andere Schriften sind in armenischen und syri¬ 
schen Übersetzungen noch erhalten, aber bisher noch nicht zugänglich gemacht. 

Euagrios ist als Schriftsteller vor allem aus zwei Gründen von Be¬ 
deutung: er ist der erste Mönch, bei dem eine umfassende literarische 
Tätigkeit sicher nachweisbar ist, und er ist der erste Vertreter der christ¬ 
lichen Spruchweisheit. In beiden Richtungen hat er viele Nachahmer ge¬ 
funden. Aber auch inhaltlich sind seine Schriften interessant; er ver¬ 
bindet die Spekulation des Origenes mit der mönchischen Mystik und 
asketischen Ethik und hat diese Richtung einem großen Teil der griechischen 
Mönche aufgeprägt. 8 ) 

Die wichtigsten griechischen Handschriften sind Paris, gr. 1056. 1220. 862. 822. — 
Die erste Sammlung von Euagriosschriften bei A. Gallandi, Bibi. vet. PatrumVII, Venedig 
1788, S. 551 — 581; abgedruckt bei Mignb S. gr. col. 40. Paris 1868, col. 1213—1286. Ueber 
die Ausgaben syrischer und armenischer Uebersetznngen s. oben S. 1161, 1. — Wichtigste 
Monographie von 0. Zöckler (oben S. 1161, 1); vgl. dazu E. Prbüsohbn, Theol. Lit.ztg. 19 
(1894) Sp. 485-488. 

1018. Schüler und jüngerer Freund des Euagrios war Palladios von 
Helenopolis. Da er der wichtigste Geschichtschreiber des ägyptischen 
Mönchtums ist, seien seine Schriften hier besprochen, obwohl er selbst 
nur einige Jahre (ungefähr 388—399) ägyptischer Mönch war. Er wurde 
um 364 in Galatien geboren und erhielt eine gründliche klassische Bildung. y ) 
Etwa 388 reiste er nach Ägypten, um das dortige Mönchtum kennen zu 
lernen. Den größten Einfluß übte hier Euagrios auf ihn aus. Etwa 400 


*) Vgl. W. Frankbnberg a. a. 0. S. 3. 

s ) Eine gute Charakteristik der Schreib¬ 
weise des Euagrios gibt der Archimandrit 
Babai im Vorwort seines Kommentars bei 
W. Fbankenbebg S. 47. 

а ) S. 554-635. 

4 ) Wohl identisch mit dem von Hieron. 
Ep. 133, 3 erwähnten Brief. 

б ) Bei Migne S. gr. 32 col. 245—268. 

•) Ed. princ. bei J. B. Cotblbriüs, Eccles. 
graec. monum. 111, Paris 1686, S. 103 — 115; 
abgedruckt bei Mignb S. gr. 40 col. 1251 bis 


1264; E. Pbbuschen, Theol. Lit.ztg. 19 (1894) 
Sp. 487 bezweifelt die Echtheit 

7 ) Unecht ist ein Scholion ek ro TUllI 
(= rr*) t Mignb S. lat. 23 col. 1333—1340, 
neu hrsg. von P. de Lagarde, Onomastica 
9acra, Göttingen 1870,1,205 f.; 2 1887, S. 229 f. 

8 ) Vgl. W. Fbankenbebg a. a. 0. S. 1. 

9 ) Dies geht vor allem aus seinem Dia¬ 
log über das Leben des Chrysostomos hervor; 
vgl. die Nachweise P. Ubaldis (unten S. 1165) 
S. 224 ff. 280 ff. 


Handbuch der klaaa. Altertumawissenechaft VII. 2 . 5 . Aufl. 
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kehrte er über Palästina nach Kleinasien zurück und wurde Bischof von 
Helenopolis in Bithynien. Er war ein treuer Anhänger und Verehrer des 
Johannes Chrysostomos und hat ihm in seinem Dialog über das Leben 
des Chrysostomos ein schönes Denkmal gesetzt. In den Origenistenstreit 
verwickelt, wurde er von Kaiser Arkadios nach Oberägypten verbannt, 
wo er mehrere Jahre zubrachte. Nach seiner Rückkehr übernahm er das 
Bistum Aspuna in Galatien; kurz vor dem dritten ökumenischen Konzil zu 
Ephesos (431) ist er gestorben. 

Seine Hauptschrift ist das Aavaiax6v (Historia Lausiaca ), so benannt 
nach dem kaiserlichen Kammerherrn Lausos, dem das Werk gewidmet ist. 
Nach dem Vorwort hat er die Schrift im 33. Jahr seines Verkehrs mit den 
Mönchen, im 20. Jahr seines Bischofsamts, im 56. Lebensjahr, also etwa 
420, verfaßt. Palladios berichtet hier über das Leben frommer Männer 
und Frauen, vor allem ägyptischer und palästinensischer Mönche. Den 
Stoff dazu verdankt er nach seinen eigenen Worten teils persönlicher Er¬ 
fahrung, teils den Erzählungen anderer. Aber es ist sehr wahrscheinlich, 
daß diese Einführung der Erzählungen litterarische Fiktion ist und daß 
er vieles schriftlichen Quellen verdankt. 1 ) Jedenfalls ist viel Legendäres 
mit eingeflossen. Trotzdem muß das Buch doch als eine ungemein wichtige 
Quelle für die älteste Geschichte des Mönchtums und der in diesem herr¬ 
schenden Anschauungen angesehen werden. Aber man darf nicht vergessen, 
daß Palladios keine Biographien schreiben, sondern zu erbaulichen Zwecken 
Idealbilder asketischen Lebens schildern wollte. Das nächste Vorbild des 
Palladios war die Vita Antonii des Athanasios; aber auch in der helle¬ 
nistischen Litteratur hat die Mönchserzählung, wie R. Reitzenstein*) ge¬ 
zeigt hat, ihre Parallele in der kynischen Philosophenaretalogie. Auch 
manche Einzelmotive aus Märchen und Volkserzählung sind auf die Mönche 
übertragen worden. Die Beliebtheit dieser Mönchsromane zeigt sich auch 
in der weitverzweigten Überlieferung. Schon bald wurde das Werk ins 
Lateinische und viele orientalische Sprachen übersetzt, und schon frühe 
wurde der griechische Text zusammengearbeitet mit der Schrift 'H xar’ 
A ty vjiTov tmv fiovayjov ioiooia (Historia monachorum in Aegypto), einer etwa 
um 400 entstandenen, nach C. Butler vielleicht von dem Archidiakon Timo- 
theos von Alexandreia 3 ) verfaßten Schrift ähnlichen Inhalts. 4 ) Sie ist 
in der Form einer Reisenovelle verfaßt. Eine Reisegesellschaft von sieben 
Mönchen zieht von Jerusalem nach Ägypten; was sie dabei gesehen und 
erfahren, soll den Inhalt des Buches bilden. Doch tritt die Fiktion sehr 


*) Vgl R. Rbitzbnstbin, Hellenist. Wunder¬ 
erzählungen S. 78. 

*) a. a. 0. S. 64 ff. 

*) Sozom. H. E. VI 29 (Mionb S. gr. 67 
col. 1373 BC) schreibt dem Patriarchen Timo- 
theos von Alexandreia eine Sammlung von 
Mönchsbiographien zu; aber nach der Ver¬ 
mutung C. Butlbrs, The Lausiac History of 
Palladius I (Texts and Studies VI 1), Cam¬ 
bridge 1904, S. 276 f., ist das nur eine Ver¬ 
wechselung mit dem bei Socr. H. E. VII 7 er¬ 
wähnten Timotheos, der im Jahre 412 Archi¬ 


diakon in Alexandreia war. 

*) Der griechische Text ist gedruckt bei 
E. Preüschbn, Palladius und Rufinus, Gießen 
1897, S. 1—97; schon lange war bekannt die 
lateinische Uebersetzung des Rufinus (Mion 
S. lat. 21 col. 387 462). E. Preuschen hielt 
den Text des Rufinus für das Original und 
den griechischen für eine Uebersetzung aus 
dem Lateinischen; vgl. aber C. Bdtlbb a.a.0. 
S. 257 ff. und M. Sohahz. Ge sch. d. röm. Litt 
IV 1 S. 380 f. 
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bald in den Hintergrund, und die einzelnen Erzählungen werden einfach 
aneinander gereiht. 1 ) 

Ueber die zahlreiches Handschriften des griech. Textes der Hist. Laus. vgl. C. Butler, 
The Lausiac History of Palladius II (Texte and Studies VI 2), Cambridge 1904, S. XIV ff.; 
über die lat, syr., armen., kopt., äthiop. u. arab. Uebersetzungen ebenda I (Texte and Studies 
VI 1), 1898, S. 58 ff. — Ed. princ. des kürzeren Textes (nach Palat. graec. 41 s. X) von 
J. Mbursiüs, Leiden 1616; Ed. princ. des mit der Hist, monach. kombinierten Textes von 
Fb. Ducaeus, Bibliothecae veterum patrum tom. II graecolatinus, Paris 1624, S. 898—1053; 
darnach (mit den von J. B. Coteleriüs, Eccl. graec. monura. III, Paris 1686, S. 158—170 ge¬ 
gebenen Ergänzungen) bei Migne S. gr. 34 col. 995—1260. — Abschließend von C. Butlkb, 
The Lausiac History of Palladius, 2 Bde. (Texte and Studies VI 1. 2). Cambridge 1898. 1904; 
vgl. E. Preüschbn, Theol. Litztg. 24 (1899) Sp. 122 ff.; 30 (1905) Sp. 421 ff.; C. H. Tubnbb, 
The Journ. of Theol. Studies 6 (1904/05) S. 321—355. — Davon abhängig A. Lucot, Pal- 
ladius, Histoire Lausiaque, Texte grec, introduction et traduction fran 9 ai 8 e (Textes et docu- 
ments pour T6tude hist, du Christ. 15), Paris 1912. — Deutsche Uebersetzung von St. Kbottkn- 
thaler (Bibi. d. Kirchenväter), Kempten und München 1912. — Ueber die ’Ajzocp&ey /iara 
rco v Tiaregcov, eine alphabetisch geordnete Sammlung von Mönchsanekdoten, deren latein. 
Uebersetzung H. Rosweyd als Anhang zur Hist. Laus, drucken ließ (Vitae Patrum V. VI), 
vgl. C. Butleb a. a. O. I S. 208—215. — Ed. princ. des griech. Textes von J. B. Cotblbbius, 
Eccl. graec. monum. I S. 338—712; abgedruckt bei Migne S. gr. 65 col. 71—440. — Daß 
das Original dieser Stücke griechisch, nicht koptisch war, zeigt M. Chaine, M6langes de la 
Facultä orientale 5 (Beyrouth 1912) S. 541—569. 

Ein anderes, wohl sicher von Palladios, und zwar während seiner 
Verbannung zu Syene in Oberägypten, verfaßtes Werk ist der AiäXoyos 
loxoQixög tieqI ßiov xal TioXixEiag xov fiaxaglov 9 I(oävvov lmox6nov 
KcovoxavxivovnoXEcog , eine wichtige Quelle für das Leben des Johannes 
Chrysostomos, verfaßt in Form eines Gespräches zwischen einem mit Chry- 
sostomos befreundeten Bischof und einem römischen Diakon Theodoros. 
P. Ubaldi hat gezeigt, daß der Phaidon Platons als Vorbild diente. 

Einzige vollständige Handschrift Laur. IX 14. — Ed. princ. von E. Bigot, Paris 1680; 
seit B. de Montfaücon in den Chrysostomosausgaben; bei Migne S. gr. 47 col. 5—82. — 
Ueber die Verfasserfrage vgl. C. Butlbr, Authorship of the Dialogus de vita Chrysostomi, in 
XgvoooTOfitxä , Studi e ricerche intorno a S. Giovanni Crisostomo a cura del comitato per ü 
15 ’ centenario della sua morte I, Rom 1908, S. 35—46; P. Ubaldi, Appunti sul „dialogo 
storico“ di Palladio, Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino, Ser. II tom. 56 
(1906) Scienze morali, storiche e filologiche S. 217—296; F. Abngbnvoort, Der Dialog des 
Palladius über das Leben des hl. Joh. Chrysostomus, Progr. des Collegium Augustinianum 
zu Gaesdonck 1913 (der Dialog sei die Antwort auf das oben S. 1155,5 erwähnte Pamphlet 
des Theophilos; jedenfalls kommt dieser besonders schlecht weg). 

Fraglich ist, ob Palladios auch die kleine unter seinem Namen gehende Schrift De 
gentxbus Indiae et de Brahmanis (vgl. oben S. 647) verfaßt hat. Sie besteht aus zwei Teilen, 
von denen der erste die Erlebnisse eines ägyptischen Scholastikos auf der Reise nach Indien, 
der zweite, für den eine Schrift des Epikteteers Arrianos als Quelle angegeben wird, die Be¬ 
gegnung des Alexandros mit den Brahmanen erzählt. Ed. princ. von J. Cambrarius, Libellus 
gnomologicus s. 1. et a. S. 110—149; von E. Bissaeus, London 1665; von C. Müller im Anhang 
zu Fr. Dübners Arrianosausgabe, Paris 1865, S. 102—120, als Pseudo-Kallisthenes III 7 —16; 
vgl. E. Vbnablbs, Dictionary of Christian Biography IV S. 175; A. Brinkmann, Verhandl. d. 
43. Versamml. deutscher Philol. u. Schulmänner, Leipzig 1896, S. 86 f. 

1019. Palladios berichtet in der Historia Lausiaca*) auch über die 
beiden Melania, Großmutter und Enkelin. Über das Leben der letzteren 
(gest. 439) ist aber auch eine besondere Schrift vorhanden, wahrscheinlich 
verfaßt von Gerontios, dem Nachfolger der Melania in der Verwaltung 
der Klöster auf dem ölberg. 8 ) Dies Lebensbild der vornehmen römischen 
Senatorentochter, die ihren großen Reichtum aufgibt, Mönche besucht und 

’) Vgl. E. Prbu8ghen a. a. O. S. 206 ff.; *) Vgl. Cyrill. Scythop. Vita S. Euthymii 

R. Reitzenstein a. a. O. S. 74. 74 (Migne S. gr. 114 col. 657). 

2 ) Hist. Laus. 46. 54. 61, 

74* 
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beschenkt und selbst Klöster gründet, zeichnet sich durch Schlichtheit und 
Natürlichkeit aus und macht fast in allen Teilen den Eindruck der Wahrheit 
Auch kulturgeschichtlich ist dies Lebensbild, das uns in das von Alarich be¬ 
setzte Rom, zu Augustinus nach Afrika, nach Jerusalem, zu den ägyptischen 
Mönchen und an den byzantinischen Kaiserhof führt, von hohem Interesse. 

Erhalten ist die Vita in lateinischer and griechischer Rezension, hiervon ist die 
griechische das Original; vgl. A. d'Alös. Anal. Boiland. 25 (1906) 8.401—450; C. Butusb, 
The Journ. of Theol. Stud. 7 (1905/06) S. 630—632; C. Weyman, Hist. Jahrb. 29 (1908) 
S. 588—590 gegen Rampolla (in seiner Ausgabe, s. n.) und Fa. Diekamp, Theol. Revue 5 
(1906) Sp. 242—245. — Ed. princ. des lat. Textes nach zwei unvollständigen Handschriften 
in Paria (lat. 2178) und Cbartres (Nr. 16) in Anal. Boiland. 8 (1889) S. 16—63; des griech. 
Textes nach Babbbrinus III 37 in Anal. Boiland. 22 (1903) S. 7—49. — Ausgabe des voll¬ 
ständigen lat. (nach einem Scorialensis) und des griech. Textes (mit reichhaltigem Kom¬ 
mentar) von Kardinal Rampolla dkl Tindabo, Santa Melania giuniore, senatrice romana. 
Rom 1905. — Uebersetzung von St. Kbottbnthalxb (Bibi. d. Kirchenväter 5), Kempten and 
München 1912. — G. Goyau, Ste Mdlanie, Paris 1908. 

1020. Die Mönchsbiographien bildeten vom 5. Jahrhundert an eine 
beliebte Litteraturgattung. Da die erbaulichen Erzählungen, die auch dem 
Verlangen nach Wundergeschichten und nach abenteuerlichen Schilderungen 
entgegenkamen, gern gelesen wurden, entstanden immer neue Schriften 
dieser Art. Sie ersetzen bis zu einem gewissen Grad die alten Apostel- 
und Märtyrerlegenden (vgl. oben S. 1076). Großenteils gehören die Ver¬ 
fasser dieser Schriften, wie der oben S. 1165, 3 erwähnte Kyrillos von 
Skythopolis oder Johannes Moschos, der Verfasser des Pratum Spirituale, 
bereits der nachiustinianischen Zeit an. 1 ) 

Von der Mönchsgeschichte des Theodoretos von Kyrrhos und im 
Zusammenhang damit von der Vita des Simeon Stylites des Älteren wird 
später noch die Rede sein. Hier seien nur noch die Lebensbeschreibungen 
zweier Männer erwähnt, von denen allerdings nur der eine — und er nur 
kurze Zeit — ägyptischer Mönch war, die Vita des Porphyrios, verfaßt 
von dem Diakon Markos, und die Vita des Hypatios, verfaßt von Kallinikos. 

Porphyrios war zuerst fünf Jahre Einsiedler in der sketischen Wüste und 
fünf weitere Jahre am Jordan, dann wurde er Bischof von Gaza (etwa von 
395—419), wo er das Heidentum endgültig unterdrückte. Sein Leben schrieb 
um 420 sein Diakon Markos, der viele Jahre in der nächsten Umgebung 
des Bischofs gelebt und ihn auch auf einer Reise nach Byzanz an den 
Hof der Kaiserin Eudoxia begleitet hatte. Den Hauptinhalt bildet die Ge¬ 
schichte des Kampfes des Porphyrios mit dem Heidentum in Gaza und 
seiner endgültigen Unterwerfung; die dabei von dem fanatischen Bischof ver¬ 
wendeten Mittel sind freilich wenig erfreulich (vgl. oben S. 769, 4). Die Bio¬ 
graphie ist nicht nur inhaltlich interessant, sondern auch formell geschickt. 1 ) 

Lat. Uebers. von Gknt. Hbbvetus bei Mions S. gr. 65 col. 1211—1254; griech. Text, 
ans Vindob. Hist, graec. 3 s. X hrsg. von M. Haupt, Abh. der Berl. Akad. 1874. S. 171 
bis 215, und separat Berlin 1875: Deue Ausg. (mit Benützung des Barocc. graec. 238 s. XI) 
besorgten societatis philologae Bonneneis sodales, Leipzig 1895; vgl. J. Dräsbkb, Ztschr. 
f. wiss. Theol. 31 (1888) S. 352—374; mit einigen Aenderungen wiederholt bei dems.. Ge¬ 
sammelte patrist. Untersuchungen, Altona u. Leipzig 1889, S. 208—247; ders., W.schr. f. 
klass. Philol. 30 (1913) Sp. 196—198; A. Nuth. De Marci Diaconi Vita Porphyr» episc. 
Gazensis, Diss. Bonn 1897; C. F. Hill, Mark the Diacon, Life of Porphyry, Bishop of 
Gaza. Translated with introduction and notes, London 1913. 

') Vgl. A. Ehbhabd bei K. Krumbacher, Form der griechischen Heiligenlegenden. Diss. 
Gesch. der byzant. Litt.* S. 180 ff. München 1909, S. 19—29. 

’) Vgl. H. Mbbtbl, Die biographische 
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1021. Hypatios war Mönch und zuletzt Abt in dem Kloster Rufinianae 
bei Chalkedon und starb dort achtzigjährig 446. Sein Leben schrieb kurz 
darauf sein Schüler Kallinikos. Auch diese Vita enthält manches Inter¬ 
essante, z. B. die Geschichte der Belagerung eines thrakischen Klosters durch 
die Hunnen (S. 16 Edit. Lips.); aber die erbauliche Absicht des Verfassers 
tritt in den langen Paränesen und den zahlreichen Wunderberichten doch zu 
sehr hervor. Die Antoniusvita des Athanasios ist als Vorbild stark benützt. 1 ) 

Ed. princ. nach einer Abschrift des Vatic. gr. 1667 8. XII von D. Papbbroch in den 
Acta Sanctornm, Juni III, Antwerpen 1701, S. 308—349; nene Ausgabe, mit Benützung von 
Paris, gr. 1488 8. XI, besorgten seminarii philologorum Bonnensis sodales, Leipzig 1895; 
vgl. dazu H. van Hbrwbbdbn, Ad Callinici de vita s. Hypatii librum, Revue de philol. 20 
(1896) S. 57-59. 

1022. Eine eigenartige literarische Erscheinung ist der Platoniker 
Synesios von Kyrene,*) geboren kurz nach 370. Er stammte aus einer 
vornehmen heidnischen Familie der kyrenäischen Pentapolis, so daß er 
seinen Stammbaum mit Stolz auf den Herakliden Eurysthenes, der die 
Dorer nach Sparta gebracht hat, zurückführen konnte. 8 ) Seine Bildung 
erhielt er zusammen mit seinem Bruder Euoptios in Alexandreia, wo er 
von Hypatia, der berühmten Tochter des Mathematikers Theon (vgl. oben 
S. 871), in die geheimnisvolle Welt der neuplatonischen Philosophie ein¬ 
geführt wurde. Kurze Zeit war er auch in Athen, doch befriedigte ihn 
der Aufenthalt in der Stadt, in der nur noch die Namen der Plätze von 
der früheren Bedeutung zeugten, wenig. 4 ) Im Jahr 399 6 ) ging er im Auftrag 
seiner Vaterstadt als Gesandter an den kaiserlichen Hof nach Konstanti¬ 
nopel, um seiner verarmten Heimat Steuererleichterungen zu erwirken. Im 
Jahr 402 kehrte er in seine Heimat zurück, verheiratete sich mit einer Christin 
und verlebte mehrere Jahre auf seinem Landgut, das im Süden Kyrenes 
am Rande der Wüste lag, teils mit der Bewirtschaftung seines Gutes und 
mit der Jagd, 6 ) teils mit philosophischen Studien beschäftigt oder auch im 
tapferen Kampfe die räuberischen Einfälle eines innerlibyschen Stammes 
zurückdrängend. Im Jahr 411 7 ) wurde er zum Bischof von Ptolemais ge¬ 
wählt. In einem offenbar zur Veröffentlichung und zu seiner persönlichen 
Rechtfertigung bestimmten Brief an seinen Bruder Euoptios 8 ) spricht Sy¬ 
nesios seine Bedenken gegen die Annahme des Bischofsamtes aus; er wollte 
sich nicht von seinem Weibe trennen, mit dem er in glücklicher, von der 
Hand des alexandrinischen Patriarchen Theophilos selbst geschlossener Ehe 

') Vgl. H. Mertel a. a. O. S. 29—40. — maoheb. Synesios von Kyrene, Leipzig 1913. 
Auf Benützung des I. Clemensbriefes macht ; *) Vgl. Epist. 57 (S. 667 nuten Heboheb). 

aufmerksam 6. Kbüobb, Theol. Lit.ztg. 21 | 113; Catast. 1 (Miqnb S. gr. 66 col. 1572 B). 
(1896) Sp. 451 f. 4 ) Vgl. Epist. 54. 136. 

*) Die wichtigste Quelle für sein Leben j *) Vgl. O. Sbeok a. a. O. S. 458 ff. 

sind seine Briefe; H. Dbuon, Etudes sur la i •) Vgl. die hübsche Schilderung Epist. 148. 

vie et les ceuvres de Synäsius, Paris 1859; 7 I Vgl. G. GbOtzmacheb a.a.O. S. 131*; 

P. X. Kraus, Studien über Synesios von Ky- ' andere Ansätze sind 406 oder 409/10. 

rene. Theol. Quartalschr. 47 (1865) S. 381 bis •) Epist. 105. — Vgl. A. J. Klbffneb, 

448 ; 537—600 ; 48 (1866) S. 85—129; R. 1 Synesius von Cyrene, der Philosoph und 
Volkmann, Synesius von Cyrene, Berlin 1869 Dichter, und sein angeblicher Vorbehalt bei 
(hier S. 255—258 eine Legende, die loann. seiner Wahl und Weihe znm Bischof von 
Mosch. Prat. spir. 195 von Syn. erzählt); j Ptolemais, Paderborn 1901; dazu H. Koch, 
W. S. Cbawfobd, Synesius the Hellene, Lon- j Synesius von Cyrene bei seiner Wahl und 
don 1901; O. Sbeok, Studien zu Synesios. i Weihe zum Bischof. Hist. Jahrb. 23 (1902) 
Philologus 52 (1893) S. 442 -483; G. Gbütz- S. 751—774. 
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lebte, und auch seine philosophischen Anschauungen, die in verschiedenen 
Punkten von der Kirchenlehre abwichen, 1 ) nicht aufgeben. Trotzdem trug 
der Patriarch Theophilos kein Bedenken, ihm das Bischofsamt zu über¬ 
tragen, und Synesios hat das auf ihn gesetzte Vertrauen gerechtfertigt, 
indem er mutig und entschieden für das Wohl seiner Untergebenen ein¬ 
trat. *) Aber er selbst litt schwer unter dem Amte, dessen Aufgaben er 
sich nicht gewachsen fühlte; dazu kamen allerlei Enttäuschungen und der 
Tod seiner drei Söhne, so daß Briefe aus der letzten Zeit seines Lebens 
von schwerer Mißstimmung zeugen. 8 ) Wann er gestorben ist, steht nicht 
fest; aber in den Briefen führt keine Spur über 412 hinaus, und den schreck¬ 
lichen Tod der Hypatia (415) hat er sicher nicht mehr erlebt 

1023. Die Schriften des Synesios sind ein Zeugnis seiner eifrigen und 
vielseitigen literarischen Studien; 4 ) sie gehören zu dem Besten, was die 
Vereinigung philosophischer und rhetorischer Bildung in jener Zeit hervor¬ 
gebracht hat. Voran stehen an Bedeutung die 156 Briefe, 6 ) gerichtet an 
verschiedene Freunde, darunter auch an Hypatia. Sie geben uns einen 
anziehenden Einblick in die Zeitverhältnisse und die mancherlei wechselnden 
Stimmungen ihres Verfassers; dem byzantinischen Mittelalter galten sie 
als Muster des Briefstils, 8 ) weshalb Suidas im Artikel über Synesios sie 
als davjuaCo/Ah’as ImaroXag bezeichnet und Thomas Magister 7 ) den Synesios 
wiederholt als Vertreter des Attizismus anführt. 8 ) 

Wie uns die Briefe ein sympathisches Bild des aufrichtigen und 
tüchtigen Mannes zeichnen, so zeugt auch die schöne Rede über das König¬ 
tum (liegt ßaoiAeiag), die er bei seinem Aufenthalt in Konstantinopel vor 
dem Kaiser Arkadios hielt, von Adel der Gesinnung und männlichem Frei¬ 
mut. 9 ) Er hält dem jungen Kaiser ein Idealbild des Königs vor Augen und 
zeigt ihm, wodurch sich der gute, philosophisch gebildete Herrscher vom 
Tyrannen unterscheidet. Historisch interessant sind die Hinweise auf die 
Gefahren, welche dem römischen Reich infolge seiner falschen Politik drohen. 


*) Er hält fest an der Präexistenz der 
Seele, an der Ewigkeit der Welt und er¬ 
klärt die Lehre von der Auferstehung für 
ein ajioQorjxor , bei dem er weit entfernt sei, 
den Anschauungen des gemeinen Volkes zu¬ 
zustimmen; Epist. 105. Die Wunder verwirft 
er, De regno 13. 

2 ) Er hat es gewagt, den Präfekten An- 
dronikos, der seines Amtes mit grausamer 
Härte wartete und das Asylrecht der Kirche 
nicht achtete, zu exkommunizieren; die inter¬ 
essante „Bannbulle“ teilt er in einem Rund¬ 
schreiben an die Bischöfe (Epist. 58) mit. 

J ) Vgl. z. B. den Brief an Hypatia Epist. 10. 

4 ) Vgl. A. Haück, Welche griechischen 
Autoren der klassischen Zeit kennt und be¬ 
nützt Synesius von Cyrene? Ein Beitrag 
zur Tmtdeta des 4. Jahrh. n. Chr., Gymn.- 
Progr. Friedland i. Mecklenburg 1911. — R. 
Sollest, Die Sprichwörter bei Synesios von 
Kyrene, 2 Teile, Gymn.-Progr. Augsburg 1909. 
1910. 

ö ) Die drei letzten Briefe in Herchers 
Ausgabe (157—159) hat W. Fritz als unecht 


erwiesen, Byz. Ztschr. 14 (1905) S. 75—86. 

6 ) So ahmt ihn Psellos nach; vgl. K.Kbuii- 
bagher, Gesch. d. byz. Litt. 1 S. 438. 

7 ) Thomas Mag. schrieb auch Scholien 
zu den Synesiosbriefen; vgl. K. Krümbachkr 
a. a. O. S. 549. 

8 ) Vgl. W. Fritz, Die Briefe des Bischofs 
Synesius von Kyrene. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte des Attizismus im IV. und V. Jahr¬ 
hundert. Leipzig 1898: ders., Die handschrift¬ 
liche Ueberlieferung der Briefe des Bischofs 
Synesios, Abh. der Bayer. Akad. d. Wiss. I. 
Kl. XXIII, II (1905) S. 319-398. — Zum In¬ 
halt vgl. O. Seeok (oben S. 1167, 2) S. 458 bis 
483. 

9 ) Anspielung auf diese Rede De insomn. 9. 
— Ueber die Abhängigkeit des Syn. in Be¬ 
handlung des rojrog xfqI ßaoi?.f.tac von Dion 
Chrys. und Themistios vgl. G. Barmer, Com- 
parantur inter se Graeci de regentium homi- 
num auctores, Diss. Marburg 1889, S. 47—62. 
Die Abhängigkeit von Dion stellte schon Theo- 
doros Metochites (Dion. Prus. opp. ed. J. de 
Arnim II S. 329, 24 ff.) fest. 
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Durch den Aufenthalt am byzantinischen Hofe sind auch veranlait 
die noch in Eonstantinopel entworfenen Alyvnztoi Xöyot fj jiegi ngovotag. 
Es ist dies eine Art historischer Roman, in dem sich unter der Hülle der 
mythischen Kämpfe des Osiris und Typhös allegorische Anspielungen auf 
die Zeitgeschichte, insbesondere auf die Geschicke der Söhne des Taurus 
(Konsul d. J. 361), des Präfekten Aurelianus und dessen Bruders Caesarius, 
bergen. 1 ) Daneben erörtert aber Synesios in dieser Schrift auch philo¬ 
sophische Probleme *) und zeichnet in den Biographien ethische Bilder zur 
Nachahmung und Abschreckung (Osiris verkörpert das Idealbild der Tugend, 
Typhös das des Lasters). 

Ein interessantes Zeugnis von seiner eigenen Stellung zur Sophistik 
und dem Mönchtum enthält die um 405 abgefaßte literarhistorische Schrift 
Aiiov fj Hegt xrjg xaz’ avzöv dtayioyfjg , in der er die in jenem Manne 
so glänzend hervorgetretene Verbindung von Philosophie und Redegewandt¬ 
heit seinem noch nicht geborenen, aber nach einem Traumgesicht erwarteten 
Sohne als Muster vorhält.®) An eine Schrift Dions, deren Inhalt ein Lob 
des Haarwuchses (xö/irjg iyxcofuov ) bildete (vgl. oben S. 278), knüpft Synesios 
an mit dem sophistischen Scherzstück 4>aXdxgag lyxoijiiov , einer Lobrede 
auf die Kahlköpfigkeit, in der mit Geschick und Witz alles zusammen¬ 
getragen ist, was sich zugunsten der Kahlheit sagen läßt. 4 ) Ernst ist da¬ 
gegen gemeint die Schrift liegt evvnv'uov , eine kleine, angeblich in einer 
einzigen Nacht entstandene Abhandlung über die Träume, in der Synesios 
nachweisen will, [wie wertvoll die durch Träume und andere Vorzeichen 
gegebenen göttlichen Offenbarungen sind. 6 ) Für die Geschichte der Tage- 
buchlitteratur ist die Aufforderung interessant, Aufzeichnungen über alle 
eigenen Träume zu machen und außer den sog. Ephemeriden auch „Epinyk- 
tiden* zu führen. 6 ) Eine Gelegenheitsschrift ist der Aöyog vneg zov dcögov 
äazgoXaßtov , mit dem er seinem Freund Paionios in Konstantinopel ein 
kunstvolles Astrolabium übersendet. 7 ) 

Aus der letzten Zeit seines Lebens stammen die beiden Kazaozdaetg 
(Reden), von denen die eine ein Lob auf den tüchtigen Befehlshaber Anysios 
enthält, die andere von der schrecklichen Verwüstung der Pentapolis durch 
die Barbaren (411) berichtet. Von zwei Homilien sind nur Fragmente 


*) Darüber unterrichtet die der Rede 
vorausgeschickte noodnooia. Dem entgegen 
wollte E. Gaiser, Des Synesiua von Cyrene 
Ägyptische Erzählungen oder über die Vor¬ 
sehung, Erlanger Diss., Wolfenbüttel [1886], 
S. 22 ff. in dem Typhös den tiotenführer 
Gainas erkennen. Den historischen Hinter¬ 
grund des Romans stellt ausführlich dar 
0. Sbbck a. a. 0. S. 442—458; vgl. auch 
G. Gbützkacheb a. a. 0. S. 56 ff. 

*) Hierauf wies besonders E. Gaiser 
(s. Anm. 1) hin. 

') Ueber die Beziehungen des Synesios 
zu Dion vgl. I. R. Askus, Byz.Ztschr. 9 (1900) 
S. 85—151. Ueber das Autobiographische in 
der Schrift Atiov vgl. G. Misoa, Geschichte 
der Autobiographie I, Leipzig u. Berlin 1907, 


S. 380-383. 

4 ) Daß Synesios selbst die Schrift für 
I gut gelungen hielt, zeigt Epist. 1. 

I s ) Einen Kommentar zu Ihm f’re.-mW 
I schrieb Nikephoros Gregoras, hrsg. von D. Pe- 
I tavids, Opera Synesii, Paris 1633, S. 351—429 ; 
I abgedruckt bei Mignb S.gr. 149 col. 521—642: 
i vgl. N. Tbbzaghi, Studi ital. di fil. cl. 12 (1904) 

I g jgj_217 

6 ) Vgl. G. Misch a. a. O. S. 350 f. 

7 ) Vgl. B. Kolbe, Der Bischof S. von 
Cyrene als Physiker und Astronom, Berlin 
1850 (mit verbess. griech. Text und deutscher 

1 Uebers. der Rede De dono astrol.); vgl. das 
1 Gedicht des Synes. in Anthol. Palat. App. IV 74 
I (Pariser Ausg. III S. 408) und dazu E. Cougny 
1 ebenda S. 434. 
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erhalten. 1 ) Verloren ist eine wider seinen Willen veröffentlichte Schrift 
über die Jagd.*) 

1024. Schließlich sind noch seine Hymnen 8 ) zu erwähnen; die Vers¬ 
maße (ionische Trimeter, anapästische Monometer u. a.) 4 ) sowie der dorische 
Dialekt 6 ) zeigen, daß Synesios sich an antike Vorbilder anlehnte. Der In¬ 
halt bietet eine merkwürdige Mischung philosophischer und christlicher Ge¬ 
danken; selbst die Trinitätslehre ist mehr neuplatonisch als christlich. 6 ) 
Poetische Empfindung und Gestaltungsgabe ist ihm nicht abzusprechen; 
am gelungensten ist Hymnus VII (auf die Weisen aus dem Morgenland) 7 ) 
und IX (auf die Höllenfahrt Christi). 

Die Mischung antiker und christlicher Motive in den Hymnen ist für 
Synesios überhaupt charakteristisch; zwischen seinem Christentum und seiner 
Philosophie ist kein wesentlicher Unterschied; auch als Christ ist er Grieche 
geblieben. Die freundschaftlichen Beziehungen zu Hypatia ändern sich 
nicht, als er Bischof geworden war, und die schwarze Mönchstracht und 
der weiße Philosophenmantel gelten ihm ziemlich gleich. 8 ) Mit den Fana¬ 
tikern, die das Serapeion zerstörten und Hypatia ermordeten, hatte fer 
nichts gemeinsam; viel näher steht er den griechischen Rednern und Philo¬ 
sophen, in deren Gedanken er lebt und deren Sprache nachzuahmen er 
sich bemüht. y ) So nimmt er eine eigenartige Stellung in der christlichen 
Litteratur ein; sein Christentum ist so hellenisiert, daß man bei ihm in 
Wahrheit von einer Einheit der Kultur sprechen kann; aber er bildet eine 
Ausnahme und fühlt selbst, daß die von ihm geliebte und gepflegte antike 
Kultur dem Untergang nahe ist. 10 ) 

Ed. princ. der Briefe im zweiten Band einer bei Aldus erschienenen Briefsammlung, 
Venedig 1499; Ed. princ. von De insomniis zusammen mit Artemidoros, Venedig 1518; Ed. 
princ. der Hymnen von Guel. Canter, Basel 1567. — Erste Gesamtausgabe (unvollständig) 
von A. Tubnbbus, Paris 1588; vollständiger von D. Pbtaviüs (mit lat. Uebers.), Paris 1612. 
1638. 1640; die von 1633 (nur das Lob der Kahlheit nach J. G. Kbabinger) abgedruckt bei 
Migne 66, Paris 1859. — Von der Gesamtausgabe J. G. Krabingers erschien nur der erste 
Band: Synesii Cyrenaei orationes et homiliarum fragmenta, Landshut 1850. — Zuvor ver¬ 
öffentlichte J. G. Kbabinger Sonderausgaben (mit deutscher Uebersetzungu. wertvollem sprach¬ 
lichem Kommentar) von der Rede über das Königtum. München 1825; dem Lob der Kahlheit. 
Stuttgart 1834; den Aegyptischen Erzählungen, Sulzbach 1835. — Die Briefe auch bei R. 
Hercher, Epistolographi graeci, Paris 1873, S. 638—739. — Die Hymnen auch bei W. Christ 
et M. Paranikas, Anthologia graeca carminum Christianorum, Leipzig 1871, S. 3—23; Sonder- 


*) Migne S. gr. 66 col. 1561—1564; deut¬ 
sche Uebers. mit verbess. griech. Texte von 
B. Kolbe, Berlin 1850. 

*) Vgl. W. S. Crawford (oben S. 1167,2) 
S. 508. 

*) Vgl. K. Krumbacher a. a. O. S. 654 f.; 
Ch. Vellay, fitudes sur les hymnes de Sy- 
n6sius de Cyröne, Th6se (von Grenoble), 
Paris 1904; U. v. Wilamowitz-Moellkndorff, 
Die Hymnen des Proklos und Synesios, Sitz.- 
Ber. der Berl. Akad. 1907, S. 272-295. — 
Hier ist S. 295 der 10. Hymnus für unecht 
erklärt; er fehlt auch in den besten Hand¬ 
schriften. 

4 ) Vgl. U. v. Wilamowitz S. 290 f. 

5 ) Er selbst sagt Hyrnn. 1, 1: äye uot , 
kiyeia <f6ofÄiy^ 9 ueza Tr\lav aoidav fiezä Aeoßtav 
Tf f.io). 7 tav yfoano>T£QOi± iq?' iqivotc xeladei 
Acboiov fofidv. Vgl. Syn. De provid. I 18. 


6 ) Vgl. K. Prächter im Genethliakon för 
C. Robert, Berlin 1910, S. 144 f. 

7 ) Ueber Hymn. 7,1: xq&zos vo{aov tvoö- 
ixav vgl. C. Wkyman, Analecta sacra et pro- 
fana in der Festgabe für H. Graubrt, Frei¬ 
burg i. Br. 1910, S. 2-4. 

•) Vgl. Epist. 147; daß Synesios den Brief 
noch vor seinem Uebertritt zum Christentum 
schrieb (G. Grützmaoher S. 128), scheint mir 
nicht sicher. 

ö ) Ueber die attizistdsche Sprache des 
Synesios vgl. W. Fritz, Die Briefe des Bi¬ 
schofs Synesius von Kyrene, Leipzig 1898. 
Er selbst spricht über seine sprachlich-stili¬ 
stischen Grundsätze De regne 15 (Migne S. 66 
col. 1097 B); De insornn. praef. u. c. 9. 

10 ) Vgl. U. v. YVilamowitz-Morllbndorff, 
Die griechische Literatur des Altertums (Kul¬ 
tur der Gegenwart I 8)*, S. 297. 
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ausgabe von J. Flach, Tübingen 1875 (dazu den., Rh. Mus. 32, 1877, S. 538—563). — Vor¬ 
arbeiten für eine neue Ausgabe (außer den oben S. 1168, 8 erwähnten Arbeiten von W. Fritz) 
von N. Trrzaghi, Studi ital. di filol. dass. 18 (1910) S. 32—40; 19 (1912) S. 1—7; dems., 
Didaskaleion 1 (1912) 8. 11—29; 205—225; 319—360 (hier anch Ober die Klauseln bei Syn.). 

1085. Nach dem Tode des Theophilos (oben S. 1155) waren in Alexan- 
dreia zwei Parteien; die eine wollte den oben S. 1164, 3 genannten Archi- 
diakon Timotheos auf den Patriarchenstuhl erheben, die andere trat für 


Kyrillo8, den Neffen des Theophilos, ein und setzte seine Wahl durch. 
Kyrillos von Alexandreia, 1 ) Patriarch 412—444, war in Alexandreia 
geboren und erzogen und hatte vor der Übernahme des Patriarchats einige 
Zeit als Asket unter den Mönchen Ägyptens gelebt. 1 ) Nach der Übernahme 
seines Amtes wurde er sofort in Kämpfe verwickelt. Durch sein rücksichts¬ 
loses Auftreten gegen die Novatianer und Juden kam er auch mit dem 
kaiserlichen Statthalter Orestes in Konflikt. Wie weit er an der Ermordung 
der Hypatia schuldig ist, läßt sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen.*) 
Von 429 an verwendet Kyrillos die meiste Zeit und Kraft auf die Be¬ 
kämpfung des Nestorios und seiner Anhänger. Nestorios, geboren in Ger- 
manicia in Syrien, in Antiocheia gebildet und einige Zeit Mönch in einem 
Kloster bei Antiocheia, seit 428 Bischof von Konstantinopel, leugnete die 
Einheit der zwei Naturen in Christus und erklärte es für einen Frevel, 
die Mutter des Herrn als Gottesgebärerin (deordxo?) zu bezeichnen. 4 ) Als 
Nestorios seine Lehre in Predigten in Konstantinopel vortrug, wandte sich 
Kyrillos gegen ihn in seinem Osterfestbrief von 429 und in einem kurz 
darauf abgefaßten Schreiben an die Mönche Ägyptens. Dies war der An¬ 
fang eines von beiden Seiten mit großer Leidenschaftlichkeit geführten 
Streites. Auf einer Synode zu Alexandreia 430 erließ Kyrillos zwölf Ana- 
thematismen, welche Nestorios sofort mit zwölf Gegenanathematismen be¬ 
antwortete. Auf dem Konzil zu Ephesos 431 setzte zuerst Kyrillos die 
Verurteilung des Nestorios durch, wurde aber selbst von einem Gegenkonzil, 
das Johannes von Antiocheia 8 ) leitete, exkommuniziert und auf Befehl des 
kaiserlichen Kommissars gefangen gesetzt. Doch durfte er bald nach 
Alexandreia zurückkehren; es kam auch (433) zu einem Ausgleich mit der 
Partei des Johannes, indem dieser der Verurteilung des Nestorios zu- 
stirnmte, während Kyrillos ein von Theodoretos von Kyrrhos verfaßtes 
Glaubensbekenntnis Unterzeichnete. Aber der Kompromiß brachte keinen 
völligen Frieden; auch weiterhin hatte Kyrillos seine Lehre gegen falsche 
Auffassungen zu verteidigen; namentlich suchte er zu zeigen, daß die Grund¬ 
gedanken der nestorianischen Irrlehre bereits in den Schriften des Diodoros 


') Vgl. J. Ropallik, Cyrillus von Ale¬ 
xandrien, Mainz 1881. — Zur Lehre vgl. 
A. Rahe mann. Die Christologie des hl. Cyrill 
von Alex., Hildesheim 1902; E. Wbigl, Die 
Heilslehre des hl. Cyrill von Alex. (Forsch, 
z. christl. Lit.- u. Dogmengesch. V 2 8), Mainz 
1905: A. Stbuokmann. Die Eucharistielehre 
das hl. Cyrill von Alex., Paderborn 1910. 

>) Vgl. Isid. Peius. Ep. 1 25. 

*) J. Kopallik a. a. O. S. 26 fT. sucht die 
Unschuld des Kyrillos zu erweisen. 

4 ) Sie sei nur äy&gw^oiöxo^ oder höch¬ 
stens /pioiotöxo;, dagegen könne man sie 


deodoxos nennen, weil sie den Logos in sich 
aufhahm; vgl. J. Kopallik a. a. O. S. 70 f. 

•) Von diesem Johannes von Anti¬ 
ocheia (gest. 441) sind noch Briefe an Ne¬ 
storios (Mkine 8. gr. 77 col. 1449—1458), an 
Kyrillos (ebenda col. 131 f. 169—174). an 
Papst Sixtus III. u. a. (ebenda col. 163—166), 
an Proklos von Konstantinopel (ebenda 65 
col. 877 f), verschiedene Synodalschreiben 
(vgl.MiGNB S.gr.84 col.553 ff ) und ein Bruch¬ 
stück aus einer Homilie (in lateinischer Ueber- 
setzung Mionb S. gr. 84 col. 60) erhalten. 
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von Tarsos und dessen Schülers Theodoros von Mopsuestia enthalten seien. 
In der Tat beruhte der Kampf zwischen Kyrillos und Nestorios auf dem 
Gegensatz zwischen der neualexandrinischen und der antiochenischen Schule. 
Am 27. Juni 444 starb Kyrillos. 1 2 * ) 

1026. Auf den Kampf um das christologische Dogma beziehen sich 
auch die meisten Schriften des Kyrillos. Erhalten sind zahlreiche Briefe, 
darunter auch 29 Osterfestbriefe,*) eine wichtige Quelle für die Geschichte 
des Kyrillos und seiner Zeit, einige Homilieu, 8 ) darunter mehrere während 
des Konzils in Ephesos gehaltene Predigten, viele dogmatisch-polemische 
und exegetische Schriften und ein Teil des großen Werkes gegen den 
Kaiser Iulianus. Von den dogmatisch-polemischen Schriften sind zwei 
(7/ ßißkog xcbv ftrjoavgcbv tzsqI xrjg äyiag xal öfioovoiov xgiddog 4 5 ) und 
TIeqI äyiag xt xal öfioovoiov xgiadog) b ) gegen die Arianer, die übrigen 
gegen die Nestorianer gerichtet. Von ihnen seien erwähnt die drei IIooo- 
qxovrjxixol tisqI xfjg ög&rjg nioxecog^ Denkschriften, gerichtet an den 
Kaiser Theodosios II., seine Gemahlin Eudoxia und seine drei Schwestern, 
das Werk gegen Nestorios Kaxd xöjv Neoxogiov bvocpr\fxiG)v nevxaßißiog 
ävxiggrjoig in fünf Büchern, die Verteidigung seiner zwölf Anathematasmen 
gegen Theodoretos von Kyrrhos ( a Enioxoki / ngög Evonxiov ngög xijv 
Tiagd Oeodcogizov xaxd xdSv dcödexa xEcpakaicov ävziggrjoiv) und gegen 
die syrischen Bischöfe 6 7 ) ( a Anokoyrjxixög vnkg xmv dcoöexa xerpaXauov 
jzgög xovg zfjg dvaxoXrjg ijitoxoTiovg) und die Scholia de incarnatione Uni - 
geniti {JlEgl xrjg ivav&g( 07 irjoE<og xov fxovoyEvovg). 1 ) Außer den genannten 
Schriften sind noch zahlreiche andere erhalten, einige sind auch verloren, 
andere wurden ihm fälschlich beigelegt (so die zuerst von A. Mai heraus¬ 
gegebene Schrift Tlsgl xrjg äyiag xal £o)onoiov xgiadog).*) 


1 ) Vgl. A. y. Gütschmid, Kleine Schriften 
II S. 450. 

2 ) Eine alte lateinische Uebersetzung 
der 17. Osterhomilie (angeblich von Arnobius 
dem Jüngeren) ist neu hrsg. von J. Schar- 
nagl, Progr. Wien 1909. 

s ) Die Honiilie Kyxwtnov eis xijv ayiav 
Magiav r?/v \hox6xor (MlGNE S. gr. 77 col. 1029 
— 1040) hat A. Ehrhard, Römische Quartal- 
schr. 3 (1889) S.97—113 als unecht erwiesen. 

4 ) Nach Phot. Bibi. cod. 136 die klarste 
unter den Schriften des Kyrillos. 

5 ) Der Form nach sieben Gespräche 
zwischen dem Verfasser und seinem Freunde 
Hermeias. 

6 ) In ihrem Namen hatte Andreas 
von Samosata die antiochenische Christo¬ 
logie gegen Kyrillos verteidigt; Bruchstücke 
seiner Schrift stehen im *AxoAoyr}ux6<z des 
Kyrillos; außerdem sind von ihm Briefe er¬ 
halten; vgl. Mignr S. gr. 84 col. 553 ff. (vgl. 
das Verzeichnis 85 col. 1611 f.); A. Baum¬ 
stark, Oriens Christ. 1 (1901) S. 179—181 
(über einen Brief an Rabbula von Edessa). 

7 ) Diese Scholia sind im griech. Text 
größtenteils verloren, aber lateinisch (über¬ 

setzt von Marius Mercator, Migne S. lat. 48; 


| hier auch die lat. Uebers. der Verteidigungen 
der zwölf Anathematismen), syrisch (zu- 
| sammen mit den Resten des griech. Texte 
hrsg. von Ph. Ed. Püsey. Oxford 1875, s. u.) 
und armenisch erhalten; vgl. F. C. Coirr- 
bearb. The Armenian Version of Revelation 
and Cyril of Alexandria’s Scholia on the In- 
carnaüon and Epistle on Easter. Edit from 
| the oldest mss. and englished. London 1907. 
I Der hier mitgeteilte Brief ist das Geleit- 
schreiben des Kyrillos an Kaiser Theodosios II. 
I bei der Uebersendung einer Ostertafel für die 
114 Jahre 399—512 (sechs neunzehnjährige 
Zyklen); die Ostertafel selbst ist verloren; 
vgl. dazu G. Mercati, Theol. Revue 6 (1907) 
Sp. 126 f. 

8 ) Daß die Schrift (zusammen mit einer 
gleichfalls von A. Mai herausgegebenen 
| Schrift über die Menschwerdung) dem Theo¬ 
doretos von Kyrrhos gehört, wies nach A. 
Ehrhard, Die Cyrill von Alexandrien zu- 
geschriebene Schrift flegi rijg xov Kvoiov 
h>av0 oco.t ijOfoK ein Werk Theodorets von 
l Cyrus, Diss. Tübingen 1888 (= Theol. Quar- 
I talschr. 60, 1888, S. 179—243. 406-450. 623 
bis 653). 
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Von den exegetischen Schriften zum Alten Testament sind erhalten 
die 17 Bücher (in Dialogform) Hegt zfjg iv nvevfiazi xai äXq&eia ngoa- 
xvvrjoecas xai Xazgei'as 1 ) und die 13 Bücher rXazpvga (d. i. Zierliche 
Erklärungen), beide Werke mit typisch-allegorischer Auslegung von Stellen 
des Pentateuchs, ferner Kommentare zu Jesaias und zu den zwölf kleinen 
Propheten. Von den übrigen alttestamentlichen Kommentaren sind nur 
Bruchstücke in den Katenen überliefert. Von den neutestamentlichen 


Kommentaren ist größtenteils erhalten der ßiesenkommentar zum Johannes¬ 
evangelium und umfangreiche Fragmente der Kommentare zum Matthäus- 
und Lukasevangelium, zum Römer-, I. und II. Korinther- und zum Hebräer¬ 
brief. Der Lukaskommentar*) liegt fast vollständig noch in syrischer 
Übersetzung») vor. Die Exegese in den meisten dieser Werke ist alle¬ 
gorisch und oft von ermüdender Breite und schwülstiger Sprache. 

Ungemein breit und ausführlich war auch seine gegen 433 verfaßte 
Gegenschrift gegen des Kaisers Iulianus Streitschrift Kam Xgtoztavwv 
(vgl. oben S. 830), 'Yneg zr \? ziöv Xgioziavwv evayovg dgrjoxeias ngög 
zä zov iv ä&eoii; ‘IovXiavov. Erhalten sind nur die ersten zehn Bücher 
mit der Widerlegung des ersten der drei Bücher des Iulianus; das ganze 
Werk umfaßte wohl dreißig Bücher. Die erhaltenen Bücher sind für uns 
vor allem wertvoll, weil sich aus ihnen ein Teil des verlorenen Werks des 
Kaisers rekonstruieren läßt. 4 ) 

Kyrillos war gelehrt und fleißig und mit unermüdlichem Eifer für 
die Reinheit der Lehre tätig. Aber sein Fanatismus, seine Engherzigkeit 
und Herrschsucht machen ihn wenig sympathisch. 5 ) In der Kirche ist er 
als siegreicher Vertreter der orthodoxen Christologie so geschätzt worden, 
daß griechische Bischöfe seine Homilien auswendig lernten und vortrugen. 6 ) 
Seine Schriften, die auch von byzantinischen Theologen ungemein oft zitiert 
werden, haben einen großen Einfluß ausgeübt und sind für die Kirchen- 
und Dogmengeschichte sehr wichtig; aber litterarisch stehen sie nicht hoch; 
sie ermüden durch ihre Breite und Formlosigkeit. Er selbst sagte von 
sich, daß er nicht rhetorisch gebildet sei, nicht nach attischer Reinheit 
der Sprache strebe und seine Werke nicht sorgfältig ausfeilen könne. 7 ) 


*) Ueber Fragmente aus dem 7. u. 8. 
Buch dieses Werks auf eioem Papyrus des 
6. Jahrh.s vgl. J. H. Bbrnard, Transactions of 
the Royal Irish Academy 29, 18 (1892) S. 653 
bis 672 und (über Stücke des gleichen Pa¬ 
pyrus) D. SerrüY8. Revue de philol. 34 (1910) 
S. 101 — 118. 

2 ) Er umfaßte mindestens 156 Homilien; 
drei sind vollständig erhalten und unter den 
Homiliae diversae als Nr. IX und XII (in 
Wirklichkeit zwei Hom.) bei Mignk 77 ge¬ 
druckt; vgl. J. Sickenberger, Fragmente der 
Homilien des Cyrill von Alexandrien zum 
Lukasevangelium (Texte u. Unters. 34, 1), 
Leipzig 1909; A. Rücker, Die Lukas-Homi- 
lien des HL Cyrill von Alexandrien. Diss. 
Breslau 1911. 

3 ) Hrsg, von R. Paynb Smith, Oxford 
1858; dazu englische Uebers. von dems., 
Oxford 1859; Ergänzungen gab W. Wright, 


Fragments of the Homilies of Cyril of Alexan- 
, dria on the Gospel of S. Luke, London 1874; 
I neue Ausg. von J. B. Chabot, Corpus script. 
Christ Orient., Script. Syri, Ser. IV Tom. 1, 
Leipzig 1912. 

4 ) In dem S. 830, 1 genannten Werk 
C. J. Neumanns finden sich S. 42—87 auch 
die syrischen und griechischen Fragmente 
der Bücher 11—20 des Kyrillos; über noch 
nicht edierte griech. Fragmente in Venet. 
Marc. 165 vgl. Fr. Diekamp. Sitz.ber. der 
Berl. Akad. 1901, S. 1051 \ 

6 ) Ch. Kingsley hat den Charakter des 
Kyrillos in seinem Roman Hypatia (1852/53) 
historisch richtig gezeichnet; vgl. B. Merker, 
Die historischen Quellen zu Kingsleys Roman 
„Hypatia*, Würzb. Diss., Heiligenstadt [1909]. 

6 ) Vgl. Gennad. De vir. ill. 58. 

7 ) Vgl. Hom. 2, 2 Mignk S. gr. 77 col. 
429 A B. 
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Erste Gesamtausgabe von J. Aübbbt, 6 Bde., Paris 1688; darnach mit Nachträgen 
bei Mignk S. gr. 68—77, Paris 1859. — Kritische Einzelausgaben veröffentlichte Ph. Ed. 
Püsbt: Cyrilli archiepisc. Alex. In XII prophetas, 2 Bde., Oxford 1868; Cyrilli archiepisc. 
Alex. In D. Ioannis evangelium. Accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad Tiberiom 
diaconum duo. 3 Bde., Oxford 1872 (eine englische Uebersetzung des Johanneskommentars. 
2 Bde., Vorrede des 2. Bdes. gez. von H. P. Liddon, London 1874. 1885); Cyrilli archiepisc. 
Alex. Epistolae tres oecumenicae, Libri quinque contra Nestorium. XII capitum explanatio, 
XII capitum defensio utraque, Scholia de incarnatione Unigeniti, Oxford 1875; Cyrilli archi¬ 
episc. Alex. De recta fide ad Imperatorem, De incarnatione Unigeniti dialogus, De recta fide 
ad principissas. De recta fide ad Augustas, Quod unus Christus dialogus, Apologeticus ad 
Imperatorem, Oxford 1877. Eine englische Uebersetzung ausgew&hlter Schriften (der 
5 Bücher gegen Nestorios, der Scholia de incarnatione u. a.) gab E. B. P(ussr). Oxford 
1881. — Deutsche Uebers. ausgew&hlter Schriften (der Schrift /legi äyiat re xai 6/ioovotov 
xgtnSoi u. a.) von H. Hayd (Bibi. d. Kirchenväter), Kempten 1879. 

1027. Der Nachfolger des Kyrillos, Dioskuros von Alexandreia 
(444—451), *) übertraf seinen Vorgänger noch an Gewalttätigkeit und 
Herrschsucht. Dies zeigte sich besonders auf der „Räuber synode* zu 
Ephesos 449, deren Vorsitzender er war. Aber auf dem Konzil zu Chal- 
kedon 451 wurde er als Vertreter der monophysitischen Lehre abgesetzt 
und nach Gangra in Paphlagonien verbannt, wo er *454 starb. Briefe von 
ihm sind in syrischer Übersetzung erhalten.*) Dagegen ist die in bohai- 
rischer Übersetzung erhaltene Gedächtnisrede auf den Bischof Makarios 
von Tköw s ) unecht. 4 ) 

Die Ägypter blieben dem in Chalkedon verdammten Monophysitismus 
treu und verbannten aus Haß gegen die griechischen Katholiken die grie¬ 
chische Sprache aus dem kirchlichen Gebrauche; so entsteht die ägyptische 
Nationalkirche mit koptischer Kirchensprache, und Ägypten scheidet hier¬ 
mit aus der griechischen christlichen Litteratur aus. 6 ) Für diese kommt die 
koptische Kirche nur in Betracht, insofern sie manche Schriften in kop¬ 
tischer Übersetzung bewahrte, deren griechisches Original verloren ist. 

1028. Nachdem Nestorios (s. oben S. 1171) auf dem Konzil zu 
Ephesos abgesetzt worden war, zog er sich wieder in das antiochenische 
Kloster zurück. Aber nachdem Kyrillos und Johannes von Antiocheia 
Frieden geschlossen hatten, wurde er von Theodosios II. nach Oasis in Ober¬ 
ägypten verbannt, wo er noch einige Jahre lebte. Er hat, wie aus dem 
neugefundenen Liber Heraclidis (s. unten) hervorgeht, den Tod des Kaisers 
Theodosios (28. Juli 450) noch überlebt. Eine unsichere Tradition 6 ) läßt 
ihn auf der Reise zum Konzil von Chalkedon sterben. 

Da ein Edikt des Theodosios die Schriften des Nestorios zu ver- 


*) Vgl. F.Haasb, Patriarch Dioskur I. von 
Alexandria. Nach monophysitischen Quellen 
(Kirchengeschichtliche Abhandlungen, hrsg. 
von M. Sdralek VI), Breslau 1908, S. 141 bis 
233; hier S. 145 ff. über eine syrisch und 
zum Teil arabisch und koptisch erhaltene, 
aber in griechischer Sprache von dem Diakon 
Theopistos verfaßte Vita des Dioskuros. 

l ) Vgl. K. Ahrens und G. Krüger, Die 
sog. Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, 
Leipzig 1899, S. 304. 

s ) Mit franz. Uebers. hrsg. von „E. Amä- 
lineau, M^moires publi^s par les memhres 
de la mission archeol. francj. au Caire IV 1, 


Paris 1888, S. 92—164. 

4 ) Vgl. F. Haasb a. a. O. S. 170 ff. 

4 ) Von Timotheos Ailuros, der 457 
Patriarch wurde und nach wiederholter Ver¬ 
bannung 477 starb, sind noch einige Schriften 
in syrischer und armenischer Uebersetzung 
erhalten; vgl. J. Lbbon, Revue de l’hist. eccl. 
9 (1908) S. 677—702; ein Buch des Timo¬ 
theos gegen das Konzil von Chalkedon ist 
armenisch hrsg. von Kaparbt Ter-Mbkertt- 
schian und ErwandTer-Minasbiantz. Leipzig 


| 1908. 


6 ) Vgl. Zacharias Rhetor S 4, 18 ff. ed. 
K. Ahrens u. G. Krügbr. 
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brennen geboten hatte, 1 ) sind die meisten seiner Schriften im griechischen 
Original zugrunde gegangen; einige haben sich in lateinischer, syrischer und 
armenischer Übersetzung erhalten. Die vorhandenen Reste hat Fr. Loofs*) 
gesammelt. Seitdem ist noch einiges Neue bekannt geworden.®) Folgende 
Schriften mögen erwähnt sein: Die zwölf gegen Kyrillos gerichteten Ana- 
thematiömen (vgl. oben S. 1171) und einige Predigten in der lateinischen 
Übersetzung des Marius Mercator, eine Predigt im griechischen Original, 
unter dem Nachlaß des Johannes Chrysostomos überliefert, 4 ) drei Predigten 
über die Versuchungsgeschichte, deren griechischen Text F. Nau in Paris, 
gr. 797 aufgefunden hat, 6 ) 14 Briefe oder Brieffragmente (darunter mehrere 
Briefe an Kyrillos). Die wichtigste Schrift ist der in syrischer (um 540 
entstandener) Übersetzung erhaltene Liber Heraclidis , der erst durch die 
Ausgabe P. Bedjans (nach der einzigen in der Patriarchalbibliothek in 
Kotschanes befindlichen Handschrift) und die französische Übersetzung 
F. Naus näher bekannt geworden ist, nachdem ihn Bethune-Baker bereits 
benützt hatte. Nestorios gibt in dieser, am Ende seines Lebens abgefaßten 
Schrift, deren griechischer Titel wahrscheinlich ITgay/uazeia e .Hgaxkeidov 
Aa/iaoxrjvov lautete, in der Form eines Dialogs mit einem Ägypter Sophro- 
nios eine vollständige Apologie seiner Lehre und zugleich eine Geschichte 
seines Lebens. 6 ) Vor allem dieses Werk hat zu einer gerechteren Würdi¬ 
gung 7 ) des Mannes geführt, der von der offiziellen Kirche ausgestoßen, 
aber der Gründer einer Kirchengemeinschaft wurde, die bis zum heutigen 
Tage fortlebt. Auch litterarisch ist das Werk, in dem Nestorios anschau¬ 
lich zu erzählen weiß und ergreifende Worte zu seiner Rechtfertigung 
findet, von Bedeutung und läßt das Urteil über seine Beredsamkeit ver¬ 
stehen, um derentwillen der antiochenische Mönch auf den Bischofsstuhl 
von Konstantinopel berufen worden war. 8 ) 


l ) Cod. Theod. XVI 5, 66 (vom 3. Aug. 

435). 

s ) Nestoriana, Halle 1905 (S. 1—160 — 
Osterprogramm der Univers. Halle für 1903 t 
und 1904); dadurch wurde die von J. Gar- 
nier in seiner Ausgabe der Werke des Ma- i 
rius Mercator. Paris 1673, veranstaltete Samm¬ 
lung der Nestoriosfragmente antiquiert. 

*) Vgl. W. Lüdtke, Armenische Nesto¬ 
riana. Ztschr. f. Kirchengesch. 29 (1908) S.385 | 
bis 387; N. Akiniantz. Noch einmal arme- , 
nische Nestoriana, Ztschr. f. Kirchengesch. 30 i 
(1909) S. 362 f. — J. F. Bethüne-Baker, Nesto- j 
rius and his teaching (mit Benützung des j 
Liber Heraclidis). Cambridge 1908; Nesto¬ 
rius, Le livre d’Heraclide de Damas, ed. P. 
Bed/an (syrisch), Paris 1910; Nestorios, Le 
livre d’Heraclide de Damas, traduit en Fran- 
$ais par F. Nau avec le concours du R. P. i 
Bedjan et de M. Brikre, suivi du texte grec 
des trois homälies de Nestorius sur les ten- ! 
tations de Notre-Seigneur et de trois appen- 1 
dices, Paris 1910; vgl. dazu P. Pbeters, Anal. 
Boiland. 30 (1911) 8. 356-360. — Sehr un¬ 
sicher ist, .ob Nestorios wirklich der Verfasser 


der 52 Reden ist, die P. Batiffol, Revue 
bibl. 9 (1900) S. 329- 353, ihm zugewiesen hat 

4 ) Vgl. F. Loofs, Nestoriana S. 107; S. 
Haidacher, Ztschr. f. kath. Theol. 29 (1905) 
S. 192-195. 

5 ) Sie sind auch syrisch vorhanden, vgl. 
F. Nau a. a. O. S. 336. 

6 ) Schon früher hatte er eine Geschichte 
seines Lebens mit dem Titel Tgaycodia ge¬ 
schrieben ; doch sind von ihr nur Fragmente 
vorhanden; vgl. F. Loofs, Nestoriana S. 87 f. 
101. 203 ff. 

7 ) Sie war schon durch F. Loofs, Nesto¬ 
riana, und seinen Artikel „Nestorius 11 , Prot. 
Realenc. 5 XIII S. 736—749 (vgl. ebenda XXIV 
S. 239—244) angebahnt; außerdem vgl. J. F. 
Bethune-Baker a.a.O.; L. Fendt, Die Christo¬ 
logie des Nestorius, Straßb. Diss., Kempten 
1910; F. Nau, Nestorius d’apr&s les sources 
orientales, Paris 1911. — Ueber historische 
Nachrichten in der Ilgayuaztla vgl. E. W. 
Brooks, Byz. Ztschr. 2l (1912) S. 94—96. 

8 ) Vgl. Gennad. De vir. ill. 54; Cassian. 
De incarn. contra Nest. VII 30, 2. 
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ß) Eieinasien. 

1039. Der neualexandrinischen, am glänzendsten durch Athanasios 
vertretenen Richtung gehören auch die großen kleinasiatischen Kirchenlehrer 
des 4. Jahrhunderts an. Unter ihnen ragen die drei Kappadokier Basileios 
von Kaisareia, sein Freund Gregorios von Nazianzos und sein jüngerer 
Bruder Gregorios von Nyssa hervor. Sie werden oft zusammen genannt 
und haben in der Tat manches gemeinsam in Vorbildung, Neigung und 
theologischer Richtung. Im einzelnen sind sie, namentlich als Schriftsteller, 
doch sehr verschieden. 

Basileios der Große, 1 ) geboren um 330 in Kaisareia in Kappadokien 
als Sohn des angesehenen Rhetors und Sachwalters Basileios, wurde von 
seiner Mutter Emmeleia und seiner Großmutter Makrina zu christlicher 
Frömmigkeit erzogen. Seine geistige Ausbildung erhielt er in den Rhe¬ 
torenschulen erst seiner Heimat, dann in Konstantinopel und Athen, ln 
Athen kam er mit seinem Landsmann Gregorios von Nazianzos zusammen, 
mit dem er fürs ganze Leben einen Bund inniger Freundschaft schloß. 
In seine Heimat zurückgekehrt, trat er zuerst als Rhetor auf, ließ sich 
aber bald darauf durch Bischof Dianios von Kaisareia taufen. Nachdem er 
auf einer Reise durch Ägypten, Palästina und Syrien die berühmtesten 
Asketen kennen gelernt hatte, führte er selbst eine Zeitlang in einer Ein¬ 
öde 2 ) bei Neokaisareia in Pontus (in dieser Stadt hatte sein Vater seinen 
bleibenden Wohnsitz) mit anderen gleichgesinnten Männern das zurück¬ 
gezogene Leben eines Koinobiten. Zusammen mit Gregorios von Nazianzos, 
der ihn dort aufsuchte, verfaßte er hier die Mönchsregeln und wahrschein¬ 
lich auch die Philokalia. 3 ) Später wurde er von dem Bischof Eusebios, 
dem Nachfolger des Dianios, nach Kaisareia gezogen, damit er ihn in der 
Verwaltung der Diözese unterstütze. Nach dessen Tod (370) wurde er 
selbst auf den bischöflichen Stuhl von Kaisareia erhoben und wirkte in dieser 
hervorragenden Stellung bis zu seinem Tode (1. Januar 379) erfolgreich als 
entschiedener Verteidiger des orthodoxen Glaubens gegen die häretischen 
Arianer, die in dem Kaiser Valens einen mächtigen Vorkämpfer hatten. 
Aber auch für das äußere Wohl seiner Diözese sorgte er; seine reichen 
Einkünfte verwandte er auf die Gründung eines großen Hospitals und 
Armenhauses (nzwxozQcxptüov) vor den Toren von Kaisareia. Den Beinamen 
des Großen, den er schon bei seinen Zeitgenossen führt, hat er sich ähn¬ 
lich wie Dionysios von Alexandreia (oben S. 1116) durch seine praktische 
Tätigkeit als Kirclienfürst erworben. Seine große Bedeutung besteht 

') Pb. Maran, Vita S. Basilii Magni, in Ziehungen zum Abendlande. Münster i.W. 1909. 
der Mauriner Ausgabe der Werke des Basi- ' 3 ) Vgl. die hübsche Schilderung des lfind- 

leios III, Paris 1730, S. XXXVII—CXCII (ab- 1 liehen Aufenthalts Basil. Epist. 14, auf die 
gedruckt MioNBS.gr. 29 S. V—CLXXXVII); auch A. v. Humboldt, Kosmos 11, Stuttgart 
C. R. VV. Klose. Ein Beitrag zur Kirchen- u. Tübingen 1847, S. 27—29 Bezug nimmt 
geschichte, Basilius d. Gr. nach seinem Leben 3 ) Vgl. oben S. 1096, 1. — Gegen F. 

und seiner Lehre, Stralsund 1835; E. Fialon, Loofs, der (Prot. Realenc. 3 VII S. 141 f.) be- 

Etude historique et litt<5raire sur St. Basile, zweifelt, daß die Philokalia in dieser Zeit 
Nancy 1864. 3 Paris 1869; Fr. Bohrinoer, verfaßt wurde, vgl. 0. Bardenheweb, Gescb. 
Die Kirche Christi und ihre Zeugen s VII 1, d. altkirchl. Litt. III S. 132 2 . — Eine nryxgiai; 

Stuttgart 1875; P. Allard. St. Basile, Paris des Basil. u. Greg. Naz. von einem Anonymus 

1899. *1903; J. Schäfer. Basilius' d. Gr. Be- bei Walz, Rhet. gr. I S. 630—636. 
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wesentlich darin, daß er die orthodoxe Lehre, wie sie Athanasios be¬ 
gründet hatte, durch Schrift und Kirchenordnung befestigte. Durch Ein¬ 
führung eines bis ins einzelne geregelten Gottesdienstes (Xeaovgyia) und 
durch Aufstellung von bestimmten Ordensregeln (Spot, regulae) gab er dem 
kirchlichen Leben der orthodoxen Kirche des Ostens diejenigen Formen, 
welche sie im wesentlichen bis auf den heutigen Tag bewahrt hat. Das 
Mönchtum ist eigentlich erst durch ihn zur kirchlichen Institution geworden. 
So ist es begreiflich, daß er in der orthodoxen Kirche als erster der oixov- 
nevixoi jueyaXot didaoxaXoi verehrt wird. 

1030. Auch seine Schriften stehen fast alle im Dienste seines Kampfes 
für die Rechtgläubigkeit und seiner praktischen Tätigkeit. Unter seinen 
dogmatischen Schriften ist die älteste sein * Avaxgenxixog xov dnokoyr )- 
xixov xov dvooeßovg Evvojuiov (Adversus Eutiomium, 3 Bücher), 1 ) 363 
oder 364 verfaßt und gerichtet gegen eine Schrift 1 AnoXoyia des Eunomios, 
der im Jahre 360 wegen arianischer Gesinnung (er sagte, daß der Sohn 
dem Vater unähnlich, dvopoiog , sei) seines Episkopats in Kyzikos entsetzt 
worden war. 2 ) Ebenfalls die Frage der Homousie behandelt er in der im 
Jahr 375 verfaßten, dem Amphilochios von Ikonion gewidmeten Schrift 
Tlegi xov dyiov nvevfiaxog (De Spiritu Sancto ). s ) 

Eine Sammlung religiös-moralischer Schriften ist unter dem Titel 
'Aoxrjxix a 4 ) zusammengefaßt; doch ist bei mehreren Stücken der Samm¬ 
lung, die Photibs 6 ) noch nicht in dem heutigen Umfang vorlag, die Echt¬ 
heit fraglich. Die wichtigsten Stücke sind die ’Hdixa, 80 Vorschriften für 
christliche Lebensführung mit biblischer Begründung, und die " Ogoi xaxa 
jiXaxog (55 Nummern) und f/ Opoe xax lmxopr\v (313 Nummern), die längeren 
und kürzeren Mönchsregeln, beide in der Form von Frage und Antwort 
die Mönche über ihre Pflichten belehrend, so daß man sie als „Kate¬ 
chismen mönchischer Tugend- und Pflichtenlehre“ bezeichnet hat. 6 ) In Klein¬ 
armenien, Paphlagonien und Pontus war das Mönchtum bereits durch 
Eustathios von Sebaste 7 ) begründet worden; aber erst Basileios der 


l ) Migne S. gr. 29 col. 497—670; über 
das 4. und 5. Buch vgl. oben S. 1157. 

*) Die ’Ajiokoyta des Eunomios ist 
noch erhalten: Ed. pr. von J. A. Fabrioiub, 
Bibi, graeca VIII, Hamburg 1729, S. 262 bis 
305; bei Migne S. gr. 30 col. 835—868 (über 
Benützung der ’Axokoyia in den pseudokle- 
ment. Rekognitionen vgl. J. Chapman, Ztschr. 
f. neut. Wiss. 9, 1908, S. 21 ff.); dagegen ist 
verloren eine Gegenschrift des Eunomios gegen 
den Angriff des Basileios, 'Ynkg irj$ ätio- 
Xoyiag änokoyia betitelt. Erhalten ist von 
Eunomios noch eine v E>ci>eotg ni'oTtojg. Ed. 
princ. von H. Valesiüs in den Annotationes 
zu Socr. H E. V 10; neue Ausg. bei J. D. H. 
Goldhobn, S. Basilii et S. Gregorii Theol. 
opp. dogm. sei. (— Bibi. patr. graec. dogm. 
cur. J. C. Thilo II), Leipz. 1854, S. 618—629. 
Verloren ist ein Kommentar zum Römerbrief 
in 7 Büchern (vgl. Socr. H. E. IV 7) und eine 
Briefsammlung (vgl. Philost. H. E. X 6; Phot. 


| Bibi. cod. 138). Vgl. über Eunomios F. Loors, 

I Prot. Realenc. 8 V S. 597—601; M. Albertz, 

I Untersuchungen über die Schriften des Eu< 

I nomios, Diss. von Halle, Wittenberg 1908; 

, Fr. Dibkamp, Byz. Ztschr. 18 (1909) S. 1 bis 
13; 190—194. 

8 ) Migne S. gr. 32 col. 67—218; Sonder¬ 
ausgabe mit Benützung syrischer Ueber- 
setzungen von Ch. Fr. H. Johnston, Oxford 
1892 

| 4 ) Migne S. gr. 31 col. 619—1428. 

6 ) Bibi cod. 191. 

•) O. Zöokler, Askese und Mönchtum, 

| Frankfurt a. M. 1897, S. 287. 

7 ) Er stand zuerst mit Basileios in freund¬ 
schaftlichem Verkehr, überwarf sich aber mit 

( ihm und verbreitete unechte Schriften, durch 
' die Basileios sabellianistischer und apolina- 
ristischer Irrlehren überführt werden sollte; 
i vgl. F. Loops, Eustathius von Sebaste und die 
Chronologie der Basilius-Briefe, Halle a. S. 
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Große und die beiden Gregorios haben es dort und in Eappadokien heimisch 
gemacht. Basileios, dessen Regeln noch heute im griechischen Mönch¬ 
tum Geltung haben, 1 ) hat vor allem dadurch bestimmenden Einfluß aus¬ 
geübt, daß er dem Leben im Kloster, wo die Mönche auch Gelegenheit 
zur Übung der Nächstenliebe haben, den Vorzug vor dem Anachoretentum 
gab. Er wünschte sogar die Anlage [der Klöster in der Nähe der Dörfer 
und Städte und hat dadurch den Einfluß des Mönchtums auf das allgemeine 
kirchliche Leben befördert. Auch daß Kinder zur Erziehung ins Kloster 
aufgenommen werden können, ist in seinen Regeln bereits vorgesehen 
(Reg. fus. tract. 15). 2 ) 

Mit einer besonderen Frage der Erziehung beschäftigt sich Basileios in 
seinen „ Mahnworten an die Jugend über den nützlichen Gebrauch der heidnischen 
Litteratur“ (A6yog Jigog t ovg veovg, ojtcog av 'EXÄtjvixcov cbtptkoiv ro 
koycov)*) Seine Anschauung, die er seinen studierenden Neffen mitteilt, ist 
die, daß das Studium der heidnischen Klassiker wertvoll sein kann, wenn 
man diejenigen Stücke aus ihnen auswählt, die zur sittlichen Erziehung 
geeignet sind. Unter diesem Gesichtspunkt werden die griechischen Autoren, 
vor allem die Dichter, gemustert und Stellen aus ihnen angeführt, die zur 
Illustration sittlicher Grundsätze dienen können. Bei der Beurteilung und 
Würdigung der Dichter ist Basileios ganz von Platon abhängig, den er 
auch wiederholt wörtlich benützt; doch ist auch manches aus Plutarchos 
herübergenommen. 4 ) So einseitig der Gesichtspunkt ist, unter dem die 
klassische Litteratur gewürdigt wird, so ist dieser koyog ngoxgenrixog doch 
von hoher Bedeutung für die Stellung der christlichen Kirche zur antiken 
Bildung geworden. 5 ) In der Renaissancezeit griff man mit Begeisterung 
auf die Schrift zurück, wovon die zahlreichen schon vor 1500 entstandenen 
Drucke der lateinischen Übersetzung des Leonardo Bruni zeugen. 6 ) 

1031. Unter den Homilien ragen hervor die 9 Homilien über das 


1898; ders., Prot. Realenc.* V S. 627 ff.; 0. 
Bardenheweb, Gesch. d. altkirchl. Litt. III 

5. 128-130. 

1 ) Sie wurden von Ruffnus in freier Be¬ 
arbeitung auch ins Lateinische übersetzt; vgl. 
L. Holsteniü8, Codex regul. mon. I S. 67 ff. — 
Von einer der an der Spitze der * Aoxt/uxa 
stehenden Predigten, dem Aoyog jtsq'i äoxrj- 
oeojg (Migne S. gr. 31 col. 648—652), hat A. 
Welmabt, Revue Bönöd. 27 (1910) S. 226 bis 
233, eine alte latein. Uebersetzung (5. oder 

6. Jahrh.) veröffentlicht. 

2 ) Vgl. über das Ideal des Basileios K. 
Holl, Enthusiasmus und Buffgewalt beim 
griechischen Mönchtum, Leipzig 1898, S. 156 
bis 170. 

3 ) Die Abhandlung ist irrigerweise unter 
die Homilien gestellt worden: Migne S.gr.31 
col. 563—590 (nach der Ausgabe von C. A. 
F. Fr^mion, Paris 1819); von den übrigen sehr 
zahlreichen Sonderausgaben sind die neuesten 
von E. Sommer, Paris 1853.1894.1903; J. Mar¬ 
tin, Paris 1879. 6 1897; G. Lotholz, Jena 1857; 
C. VVandinger , München 1858; J. Bach, 


Münster i. W. 1900. Deutsche Uebersetzung 
von A. Hülster auch in der „Sammlung der 
bedeutendsten pädagog. Schriften aus alter 
und neuer Zeit“, 31. Bd., Paderborn 1906. 

4 ) Vgl. M. Pohlenz, Berl. phil. W.schr. 
31 (1911) Sp. 180—182, in einer Kritik von 
G. Büttner (Basileios des Großen Mahnworte 
an die Jugend, Würzb. Diss., München 1908), 
der (wohl etwas zu einseitig) eine kynisch- 
stoische Diatribe als Quelle des Basileios zn 
erweisen suchte (vgl. auch C. Weyman, Hist 
Jahrb. 30, 1909, S. 287—296). 

5 ) Vgl. H. Eickhoff, Zwei Schriften des 
Basilius [flgog xovg rrorc] und Augustinus 
[De catech. rudibus] als geschichtliche Doku¬ 
mente der Vereinigung von klassischer Bil¬ 
dung und Christentum. Gymn.-Progr. Schles¬ 
wig 1897. 

6 ) S. F. G. Hoffmann, Lexicon biblio- 
graphicum I, Leipzig 1832, S. 444—446, zählt 
20 vor 1500 erschienene Drucke der Schrift auf; 
der älteste Druck erschien Mainz 1459 oder 
1460 bei Schöffer; vgl. Fr. Falk, Katholik 
85 (1905) 2 S. 158-160. 
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Sechstagewerk. 1 ) Sie geben einen vollständigen Kommentar zum Schöpfungs¬ 
bericht mit einer Fülle philosophischer und naturwissenschaftlicher Einzel¬ 
heiten und haben ebensosehr den Zweck das Volk zu belehren wie zu 
erbauen. Basileios zeigt sich in diesen Predigten auf der Höhe des Wissens 
seiner Zeit; wegen der von ihm benützten Quellen sind diese Predigten 
auch für die Kenntnis der antiken Litteratur wichtig.*) Auf die Folgezeit 
haben sie großen Einfluß ausgeübt; durch die Bearbeitung des Kommentars 
durch Ambrosius in seinen Predigten über das Hexaemeron und durch die 
lateinische Übersetzung des Eustathius (5. Jahrh.) wurde er auch dem Abend¬ 
land bekannt. 8 ) 

Mehr erbaulichen Charakter tragen die Homilien über einzelne 
Psalmen, die aber nur zum Teil als echt angesehen werden. 4 ) Nicht von 
Basileios, aber wahrscheinlich von einem Zeitgenossen verfaßt ist der um¬ 
fangreiche Kommentar zu Jesaias 1—16. 6 ) 

Unter den zahlreichen, nicht der fortlaufenden Erklärung eines 
biblischen Buches gewidmeten Reden 6 ) sind manche, wie die gegen die 
Reichen (Nr. 7), 7 ) über die Hungersnot (Nr. 8), gegen die Trunkenbolde 
(Nr. 14), für die Sittengeschichte lehrreich; mehrere von ihnen sind auch 
dem Andenken von Märtyrern gewidmet. 8 ) Die Predigten zeigen große 
sprachliche Gewandtheit und rhetorische Schulung; zum Teil tragen sie 
noch die Spuren der Improvisation. 9 ) 

Ein fesselndes Bild der vielseitigen Tätigkeit des Basileios, seiner 
Gewandtheit und Umsicht gewähren seine Briefe. 10 ) Schon Gregorios von 

*) Mignb S. gr. 29 col. 3—208. — Ueber | die acht von den Maurinem als unecht an- 
Scholien etwa aus dem 8. Jahrh. vgl. G. Pas- | gesehenen Reden ebenda col. 1429—1514, von 
quali, Doxographica aus Basiliusscholien, Gött. denen aber die Predigt Eh zrjv äytav xov 
Gel. Nachr., Phil.-hist. Kl. 1910 S. 194—228. Xgtozov yh^vrjaiv (col. 1457 ff.) von H. Usbneb, 
*) K. Gronau, Posidonius, eine Quelle für Religionsgeschichtl. Untersuchungen I, Bonn 
Basilius' Hexahemeros, Braunschweig 1912, 1889, S. 242®. 2 1911 S. 249®, die IJoog xovg 

hat gezeigt, daß die Hauptquelle des Basi- I ovxoqparxovvzag wäg, oxi xgeig Öeovg Myopev 
leios vor allem aus Poseidonios und zwar aus | (col. 1488 ff.) von K. Holl, Amphilochius von 
dessen Kommentar zu PlatonsTimaios schöpfte j Ikonium, Tübingen u. Leipzig 1904, S. 143 l , 
(einen Timaioskommentar hatte bereits M.Poh- als echt verteidigt wurden. 

lenz, Berl. phil. W.schr. 29, 1909, Sp. 1590 j 7 ) Vgl. über die litterarischen Quellen 
als Quelle vermutet). — Vgl. auch Fb.E. Rob- und Vorbilder dieser Predigt A. Dirklng, S. 
bins, The Hexaemeral Literature, Diss. Chi- 1 Basilii Magni de divitiis et paupertate sen- 
cago [1912], S. 42—52. i tentiae quam habeant rationem cum veterum 

*) Ueber syrische, armenische und angel- . philosophorum doctrina, Diss. Münster i. W. 
sächsische Uebersetzungen vgl. O. Barden- ! 1911. S. 31 ff. 

hewer , Gesch. d. altkirchl. Litt. III S. 150; j 8 ) Von dem Panegyrikus auf den Mftr- 
G. Pabqüali (vgl. Anm. 1) bat im Auftrag der tyrer Gordios (Nr. 18) erschien eine Sonder- 
Wilamowitzstiftung das handschriftliche Ma- * ausgabe mit Anmerkungen, Paris 1838.1889.— 
terial für die Hexaemeronhomilien gesammelt. I Die Rede auf die vierzig Märtyrer (Nr. 19) 
4 ) J. Garnier und Pr. Maban haben 13 | wurde von dem Dichter Romanos benützt; 
(Miqnr S. gr. 29 col. 209—494) als echt, 5 vgl. K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos 
andere (Migne 30 col. 71 —118) als unecht j (Abh. d. bayer. Akad. d.Wiss. I. Kl. XXIV. Bd. 
bezeichnet. — Kulturgeschichtlich interessant III. Abt., 1907), S. 78 ff. 
ist die gegen die Wucherer (*ara zoja£drxcov) •) Eine Auswahl Homilien übersetzte J. 

gerichtete Homilie über Psal. 14 (Migne a.a.O. I G. Krabinger, Landshut 1839; eine Auswahl 
col. 263—280). Basileios hat in ihr die Schrift bei V. Gböne (s. unten S. 1181); Zwölf aus- 
des Plutarchos IJrgl roD //// Seir duvetteo&ai gewählte Reden, übersetzt von F. J. Winter 
stark benützt; vgl. A. Jahn, Animadversiones (G. Leonhabdi, Die Predigt der Kirche, 19. Bd.), 

in St Basilii opera, Fase. I, Bern 1842. Leipzig 1892. 

s ) Mignb S. gr. 30 col. 117-668. '») Mignb S. gr. 32 col. 219-1112. 

6 ) Migne S. gr. 31 col. 163—618; dazu 

Handbuch der klaaa. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Aul 75 
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Nazianzos hatte mit der Sammlung der Basileiosbriefe begonnen; 1 ) in der 
Maurinerausgabe umfaßt der chronologisch *) geordnete Briefwechsel 865 
Nummern; 8 ) aber auch unter ihnen befinden sich manche fragliche oder 
sicher unechte Stöcke. So bestehen z. B. gegen manche Stöcke des Brief¬ 
wechsels zwischen Basileios und Libanios (Bas. Ep. 335—359) trotz der 
Verteidigung durch 0. Seeck 4 ) schwere Bedenken. Auch der Briefwechsel 
zwischen Basileios und Apolinarios (Bas. Ep. 361—364) ist sicher unecht®) 
Der Brief 189 Ilgo? Evozäfhov jzeq'i irjg nying r giddog, den G. Mercati neu 
herausgegeben hat, 4 ) gehört wahrscheinlich dem Gregorios von Nyssa an. 

Wie beliebt die Lektüre der Basileiosbriefe war, zeigt ein Papyrus 
des 5. Jahrhunderts, der eine Blötenlese aus den Basileiosbriefen, eine Art 
„Erbauungsbuch*, enthält.’) 

Unter dem Namen des Basileios geht auch eine Liturgie, 8 ) welche 
neben der Chrysostomosliturgie an bestimmten Tagen [noch heute in der 
griechischen Kirche zur Verwendung kommt; aber wie viel von den über¬ 
lieferten Texten auf Basileios selbst zuröckgeht, läßt sich nicht mehr fest- 
stellen. Nur das ist sicher, daß sich Basileios um die Ordnung des Gottes¬ 
dienstes bleibende Verdienste erworben hat. 

Von der zusammen mit Gregorios von Nazianzos verfaßten Philokalia 
war schon oben (S. 1176, 3) die Rede. 

In den Basileioshandschriften und -ausgaben steht vieles, was nicht 
von ihm verfaßt ist. 9 ) Auch darin spiegelt sich das Ansehen, das er in 


*) Vgl. Greg. Naz. Ep. 53. 

2 ) Gegen die Kritik, die V. Ebnst (Ztscbr. 
f. Kirchengesch. 16, 1896, S. 626—664) an der 
Chronologie der Mauriner übte, wandte sich 
F. Loofs, Eustathius von Sebaste und die 
Chronologie der Basiliusbriefe, Halle a. S. 1898 
(hier S. 3 f. auch über die Handschriften der 
Briefe). 

*) Einen neuen Brief (Nr. 366 bei Mignb) 
veröffentlichte A. Mai, Biblioth. nova Patrum 
III, Rom 1845, S. 449 f. 

4 ) Vgl. oben S. 807, 2. — Eine allmäh¬ 

liche Entstehung dieser Briefsammlung, bei 
der sich Echtes und Unechtes mischte, nimmt 
an P. Maas. Sitz.ber. d. Berl. Akad. d. Wies. 
1912 S. 1112—1126; vgl. aber H. Markowski, 
Berl. phil. W.schr. 33 (1913) Sp. 1150 ff., der 
auf die durch den ganzen Briefwechsel hin- I 
durchgehende Tendenz hinweist, „die Ueber- 
legenheit der christlichen Rhetorik und Brief- , 
kunst gegenüber der heidnischen von dem I 
Hauptvertreter heidnischer Litteratur und I 
Wissenschaft, Libanios, anerkennen zu lassen* | 
(Bas. Ep. 338 — Liban. Ep. 1583 sagt Libanios: 
fv xak 'hFi [ifv, itprjv, imoTOÄ&r fjizrj/iai, Baoi- 
/.eiog de xexoairfXE). ] 

5 ) Vgl. F. Loofs, Eustathius von Sebaste 
S. 74 f.; für die Echtheit trat ein J. Dräseke, 
Ztschr. f. Kirchengesch. 8 (1886) S. 85—123; 
ders., Apollinarios von Laodicea (Texte und 
Unters. 7, 3 4), Leipzig 1892, S. 100—121. 

6 ) Studi e Testi 11 (1903) S. 57-82. 

7 ) Zuerst hrsg. von H. Landwehr, Philol. 


43 (1884) S. 110 — 136 ; neu von C. Schmidt 
und W. Schubart, Berliner Klassikertexte VI, 
Berlin 1910, S. 21—87. 

8 ) MiGNBS.gr. 31 col. 1629—1678; andere 
Ausg. von Ch. A. Swainson, The Creek Litur- 
gies chiefly from original authorities, Cam 
bridge 1884, S. 76—87. 149-171; von J.N. 
W. B. Robertson, The divine Liturgies of our 
fathers among the Sa inte John Chrysostom 
and Basil the Great (mit engl. Uebersetzung), 
London 1894; krit. Ausg. von J. Orlov, Die 

I Liturgie des Hl. Basilius, St. Petersburg 1909 
(russisch); vgl. E. Gbrland, Lit. Central bl. 61 
(1910) Sp. 370 ff.; deutsche Uebersetzung von 

R. Storf, Griechische Liturgien (Bibi, der 
Kirchenväter 5), Kempten u. München 1912. 

S. 262—278. 

9 ) Die Schrift Tlegi zrjg iv nagdevin 
aktj&ovg a<p{)oQias ngog Arjtotov ixt- 
axojiov MeiiiTjvrjg (MiGNiS.gr. 30 col. 669 
bis 810), die sicher nicht von Basileios ver¬ 
faßt sein kann, gehört wahrscheinlich seinem 
Namensvetter, dem Bischof Basileios von 
Ankyra. dem Nachfolger des Marcellus (vgl 
oben S. 1135. 1145,2). Dieser schrieb nach 
Hieron. De vir. ill. 89 contra Marcellum et 
de virqinitate librum et nonnulla alia . Daß 
von diesen Schriften, über die sonst nichts 
bekannt ist, die Schrift De virginiUUe in der 
obengenannten noch vorliegt, vermutete F 
Cavallbra, Revue d’hist. ecclös. 6 (1905) S. 5 
bis 14. 
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der griechischen Kirche genoß. Litterarisch gehört er zu den Kirchen¬ 
vätern, bei denen klassische Bildung und Christentum in enge Verbindung 
getreten sind. Er ist in der profanen Litteratur gut belesen*) und weiß das 
Gelesene geschickt zu verwenden. Vor allem kennt er Plato genau*) (be¬ 
sonders die Republik); aber auch die populärphilosophischen Traktate der 
Kyniker sind ihm wohlbekannt. 8 ) Auch seine Theologie ist stark von 
platonischen und stoischen Gedanken beeinflußt. Was seine Sprache be¬ 
trifft, so macht er die Mode der zweiten Sophistik in der Nachahmung 
der attischen Muster mit. 4 ) Die Mittel der Rhetorik beherrscht er in vollem 
Maße und macht reichlich von ihnen Gebrauch, aber die Form ist ihm nie 
zur Hauptsache geworden, sondern alle Schriftstellerei dient nur seinen 
kirchlichen und politischen Zwecken. 

Erste Sammelausgabe von Basileiosschriften (mit Vorrede des D. Erasmus) Basel 1532; 
andere Schriften enthält die Ausgabe von Venedig 1585; mehr als beide die Ausgabe Basel 
1551 und die von Fr, Dücaeüs und F. Mobellus, 3 Bde., Paris 1618. 2 1638; auf umfang¬ 
reichen Vorarbeiten beruht die Ausgabe der Mauriner J. Garnier und Pr. Marax, 3 Bde., 
Paris 1721—1730. 2 (besorgt von L. de Sinnbb) 3 Bde., Paris 1839. *(sehr bereichert) bei 
Migne S. gr. 29—32, Paris 1857; über einen Abdruck Mignes mit neugriech. Uebersetzung 
vgl. Ph. Meyer, Theol. Lit.ztg. 26 (1901) Sp. 195 f. - Sämtl. Schriften übersetzt (Werke der 
Kirchenväter), 8 Bde., Kempten 1838—1841; Ausgew. Schriften übersetzt von V. Grüne (Bibi, 
der Kirchenväter), 3 Bde. (Bomilien, Münchsregeln, Briefe), Kempten 1875—1881. 

1032. Gregorios von Nazianzos, 0 ) 6 deoXdyog genannt, geboren 
im ersten Drittel des 4. Jahrhunderts 6 ) als Sohn des Bischofs Gregorios 
von Nazianzos auf dem Landgut Arianzos bei Nazianzos oder Diokaisareia 
in Kappadokien, erhielt seine Ausbildung zuerst in dem kappadokischen, 
dann in dem palästinensischen Kaisareia, in Alexandreia und in Athen. Daß 
er in der letzteren Stadt mit Basileios Freundschaft fürs Leben schloß, 
wurde schon oben S. 1176 erwähnt. Wie jener, so ließ auch er sich erst, 
nachdem er in seine Heimat zurückgekehrt war (355/56), taufen, um dann 
zunächst seiner Neigung zur beschaulichen Askese nachzugehen. Aus der 
stillen Zurückgezogenheit, wohin ihn nebst der Liebe zur religiösen Be- 


*) Vgl. H. Schürmann, De St. Basilio et 1 
Gregorio Nazianzeno literarum antiquarum I 
studiosis, zwei Gymn.-Progr. Kempen 1862. | 
1872; M. Pohlbnz, Philosophische Nachklänge | 
in altchristlichen Predigten, Ztschr. f. wiss. I 
Theol. 48 (1905) S. 72—95 (hier ist direkte I 
Abhängigkeit von Plutarchos’ Tlegi ev&vfu'as I 

-) Vgl. oben S. 1178,4; C. Gronau, De Ba- I 
silio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis 
iraitatoribus, Diss.Güttingenl908;TH.L.SHEAR, 
The influence of Plato on Saint Basil, Diss. 
der John Hopkins-Univ., Baltimore 1906; dazu I 
M. Pohlbnz, Berl. phil. W.schr. 29 (1909) I 
Sp. 1588 ff. I 

s ) Vgl. J. R. Asmus, Gregorius von Nazianz 1 
und sein Verhältnis zum Kynismus, Theol. I 
Studien und Kritiken 67 (1894) S. 314—339; | 
J. Gbpfoken, Kynika und Verwandtes, Heidel- 1 
berg 1909, S. 18-37. 

4 ) Vgl. J. Trunk, De Basilio Magno ser- i 
monis Attici imitatore, Progr. von Ehingen a. D., 1 
Stuttgart 1911. 

4 ) Hauptquelle für sein Leben sind seine 


Briefe und Gedichte (besonders II 1, 11); vgl. 
auch Hieron. De vir. ill. 117. Ueber die dem 
7. Jahrh. angehürende, von einem Gregorios 
Presbyter verfaßte Biographie (Migne S. gr. 
85 col. 243—304), die auch für die Textkritik 
des Greg. v. Naz. nicht wertlos ist, vgl. J. 
Compbbnass, Gregorios Presbyter, Bonn 1907. 
— Ch. Clämbnoet, Vita S. Gregorii Theologi, 
Migne S. gr. 35 col. 147—242; C. Ullmann, 
Gregorius von Nazianz, Darmstadt 1825. 2 Gotha 
1867 ; Fr. Bühbingbb, Die Kirche Christi 2 
VIII 3, Stuttgart 1876; A. BenoIt, St. Gre- 
goire de Nazianze, 2 Bde., Paris 1876; *1884; 
F. Loops, Prot. Realenc. 2 VII S. 138—146. 

# ) Das Geburtsjahr steht nicht fest; der 
gewöhnliche Ansatz ist 329. Carm. II 1, 11 
v. 237 ff. führen aber auf 325,26. Die Inter¬ 
pretation J. Stiltings, A cta SS. Sept. 111 S.VI ff. 
(Tgiaxnorov fr o* auf die Dauer der Studien 
bezogen), die L. F. M. de Jonge (De S. Gre¬ 
gorii Naz. carminibus quae inscribi solent Jiegl 
eavtov , Diss. Amsterdam 1910, S. 8 4 ) erneuert, 
so daß er auf 314 als Geburtsjahr kommt, 
ist falsch. 
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trachtung sein poetischer Natursinn zog, durch das Drängen der Freunde 
herausgerissen, wurde er um 362 von seinem Vater zum Presbyter ge¬ 
weiht. Von jetzt an ist er bald im kirchlichen Amte tätig, bald führt er 
ein beschauliches Leben in der Einsamkeit. Zeitweise war er im Bistum 
zu Nazianzos Gehilfe seines Vaters und verwaltete es auch nach dessen 
Tode (374) eine Zeitlang allein. Dagegen hat er das unbedeutende Bistum 
Sasima, das ihm Basileios gegen seinen Willen übertragen hatte, nicht 
übernommen. 1 ) Um 379 von der kleinen nicänischen Gemeinde nach Kon¬ 
stantinopel berufen, hielt er dort die fünf berühmten Reden über die Gott¬ 
heit des Logos. Von Theodosios wurde er mit der Patriarchenwürde be¬ 
traut (380), aber des kirchlichen Haders müde, verließ er Konstantinopel 
bald wieder, um von neuem in stiller Einsamkeit der asketischen Übung 
und der litterarischen Muße zu leben. Auf seinem heimatlichen Landgut 
Arianzos verschied er um 390. 

Von Basileios unterscheidet er sich durch seine geringere Neigung 
und Begabung zu praktischer Tätigkeit; als Kirchenfürst ist ihm Basileios 
weit überlegen. Litterarisch übertrifft er diesen noch durch seine formale 
Gewandtheit. Sein Lebenselement ist die Rhetorik; mit leichter Feder 
schrieb er gleich gut in Prosa und Versen; seine Prosa hat durch die Kühn¬ 
heit der Bildersprache und die starke Anwendung der Redefiguren einen 
poetischen Anflug,*) und seine Poesie ist durch und durch rhetorisch. Hier 
wie dort sucht er nach dem Unerwarteten und Überraschenden und ver¬ 
meidet das Einfache und Natürliche. Aber Worte und Gedanken strömen 
ihm in reicher Fülle zu; kein Zeitgenosse hat ilin an Gewandtheit der Rede 
oder an Belesenheit übertroffen. Hinterlassen hat er Reden (45), Briefe 
(243) und viele Gedichte. 

1033. Von seinen Reden oder Homilien*) standen die fünf im Jahr 
380 in Konstantinopel gehaltenen Reden (Nr. 27—31), in denen er die 
Trinitätslehre der orthodoxen Kirche auseinandersetzt und gegen Euno- 
mianer und Makedonianer verteidigt (ot rrjg fteoXoyias Xoyoi),*) in beson¬ 
derem Ansehen; sie trugen ihm den Namen des Theologen ein. 6 ) Außer diesen 
und einigen anderen dogmatischen Reden finden sich Festpredigten (z. B. 
auf Weihnachten, das Epiphanienfest, 6 ) Ostern, Pfingsten), panegyrische 
Lobreden (z. B. auf die Makkabäer, 7 ) auf Athanasios), Trauer- und Leichen¬ 
reden (auf seinen Bruder Kaisarios, 8 ) seine Schwester Gorgonia, seinen Vater 
Gregorios, auf Basileios den Großen), 9 ) zwei Schmähreden auf den Kaiser 

l ) Noch in seinem Carmen de vita sua H. Usbnbr, Religionsgeschichtliche Unter- 
111,11 y. B86—485 redet er mit Unwillen j Buchungen I* S.260ff.; die Weihnachtspredigt 
davon, daß ihn Basileios in dieses elende Dorf I ist 379 in Konstantinopel gehalten. 

(▼.442: öeivcbs äntvxiöv xai ateror xm/ivdgtoy) j 7 ) Vgl. Th. Sinko, De Gregorii Nazianzeni 
habe setzen wollen. laudibus Macchabaeorum, Eos 13 (1907) S. 1 

*) Vgl. E. Norden, Antike Kunstprosa ! bis 29. — Sonderausgabe von E. Sommer. Paris 

S. 562 ff. j 1891; von J. H. V6rin. Paris 1892. 1903. 

*) Miqnb S. gr. 35.36. j 8 ) Sonderausgabe von Qubntibr. Paris 

*) So nennt er selbst wenigstens die vier 1880; mit franz. Uebers., Einleitung und Index 
letzten, Or. 28,1. zusammen mit der Rede auf Basileios hrsg. 

6 ) Sonderausgabe mit Kommentar von 1 von F. Boulbngbr, Paris 1908. 

A. J. Mason, Cambridge 1899. j *) X. Hürth, De Gregorii Nazianzeni ora- 

*) Ueber die Predigt am Weihnachtsfest | tionibns funebribus (Dissert. philol. Argen- 
und an Epiphanien (r<V rn äyia 'f< 7 ,m ) vgl. i toratenses selectae XIII 1), Straßburg 1907. 
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lulianus (Aöyoi oTr/hrevTixoi) l ) und mehrere Gelegenheitsreden (darunter 
besonders berühmt der Aöyog tieqI <pvyfjg , in dem er seine Flucht aus 
Nazianzos rechtfertigt und von der Erhabenheit und Verantwortlichkeit des 
Priesteramtes ein Idealbild zeichnet). *) 

Was oben über den rhetorischen Stil des Gregorios im allgemeinen 
gesagt wurde, gilt in besonders hohem Maße von den Reden. Alle Kunst¬ 
mittel der asianischen Beredsamkeit, Redefiguren, Antithesen, kurze Sätz¬ 
chen, Interjektionen, Paronomasien, Bilder, Vergleiche u. ä. sind im Über¬ 
maß verwendet. 3 ) Gregorios will mit starken Mitteln Eindruck auf seine 
Hörer machen; nicht umsonst ist er durch die Schule der Sophisten Hi- 
merios und Prohairesios gegangen 4 ) und hat sich den Stil des Polemon 
zum Vorbild genommen. 5 ) Mit Vorliebe verwendet er auch das Kunstmittel 
der rhetorischen Vergleichung (ovyxoioig); aber die Vergleichsobjekte findet 
er vor allem im Alten und Neuen Testament. 6 ) Auch hierin zeigt sich, 
wie eng bei ihm der Bund zwischen klassischer 7 ) und biblischer Bildung 
geschlossen ist. 


Ueber die französischen Handschriften der Reden vgl. E. Bouvy, Lee manuscrits des 
discours de St. Grögoire de Nazianze, Revue Augustinienne 1 (1902) S. 222—237; über die 
Pariser Handschriften der fünf Reden jt eoi deokoylag vgl. A. Misibb, Les manuscrits Parisiens 
de Gregoire de Nazianze, Revue de philol. 26 (1902) S. 44—62. 378—391; 27 (1903) S. 26—36 
(Textverbesserungen von dems., Bulletin critique 21, 1900, S. 479 f. 657 f.; Revue de philol. 
25, 1901, S. 253—260). Ebenfalls über die Pariser Handschriften der Reden des Greg, handelt 
Th. Sinko, Eos 12 (1906) S. 21—26; über italienische ders. ebenda S. 98—107; 15 (1909) 
S. 63—81 (hier auch über Handschriften in anderen Ländern); über Handschriften in den 


hat gezeigt, daß Gregorios die Vorschriften 
der Rhetorik für den koyog emtdipiog gekannt 
und befolgt hat; vgl. aber Th. Sinko, Berl. 
phil. W.schr. 27 (1907) Sp. 1093 ff. 

1 ) Ausgabe(zusammen mit einigen anderen 
Reden und Briefen) von R. Montagu, Eton 
1610; vgl. R. Asmus, Die Invektiven des Gre- 
gorius von Nazianz im Lichte der Werke des 
Kaisers Iulian, Ztschr. f. Kirchengesch. 31 
(1910) S. 325 — 367. Sie sind erst nach dem 
Tode des lulianus (nach Asmüs S. 359 f. erst 
nach 365) verfaßt und historisch ohne Wert, 
da Gregorios in ihnen mit grimmem Haß das 
Andenken des Kaisers verunglimpft. Die ge¬ 
hässige Tradition über lulianus hat er ge¬ 
schaffen. Andererseits wird Kaiser Constan- 
tius über das Maß erhoben und nur seine 
dxdv&oiüJt<K (pdavOoiojiid (Orat. IV 35) ge¬ 
tadelt, daß er dem lulianus die Herrschaft 
übergeben habe. — Ueber Benützung der 
ortjltrevtixot zu einer tj&onoua durch Nike- 
phoros Chrysoberges vgl. J. R. Asmüs, Byz. 
Ztschr. 15 (1906) S. 125-136. 

2 ) Sonderausgabe von J. B. Alzog, Frei¬ 
burg i. Br. 1858. 2 1869; deutsche Uebers. von 
G.Wohlbnberg, Giegorius’ v. Nazianz Schutz¬ 
rede und Chrysostomus’ sechs Bücher vom 
Priestertum (Bibliothek theol. Klassiker 29), 
Gotha 1890. 

s ) Vgl. M. Guionbt, Saint Grägoire de 
Nazianze et la rhtftorique, Th&se, Paris 1911. 
— Schon die byzantinischen Gelehrten stu¬ 
dierten die Rhetorik des Gregorios; Michael 


! Psellos schrieb eine Rede über den rheto- 
' rischen Stil des Gregorios (neu hrsg. von A. 

| Mayer, Byz. Ztschr. 20,1911, S. 27—100, und 
von P. Levy, Michaelis Pselli de Gregorii 
Theologi charactere iudicium. Accedit eius- 
dem de Ioannis Chrysostomi charactere iudi- 
1 cium ineditum, Straßb. Diss., Leipzig-Borna 
1 1912) und stellt die drei Kappadokier mit 
Johannes Chrysostomos zu einem Kanon 
christlicher Musterautoren zusammen (Mignb 
S. gr. 122 col. 911 ff.); hier nennt er den Gre¬ 
gorios od).my$ irjg i)toloyia$. 

<) Vgl. Socrat. H. E. IV 26, 6 (obenS. 812 
I Anm. 9); Sozom. H. E. VI 17. 

6 ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 117 (obenS. 534 
Anm. 5). 

i 6 ) Vgl. M. Güignet a. a. O. S. 310 ff.; Th. 

! Sinko, Studia Nazianzenica I. De collationis 
I apud Gregorium Naz. usu et de Terrae et Maris 
contentione quadam Pseudo-Gregoriana, Diss. 
philol. dass. Acad. litt. Gracov. Ser. II Tom. 26 
(1906) S. 249—312; der hier von Th. Sinko 
nach Paris. 929 edierte „Streit des Landes 
j und des Meeres“ (Äixaiokoyog ztjg I'fjg xai zrjg 
i Gakdoot/g tig Fleygiv xai jud'/rjv) ist nicht vor 
dem 10. Jahrhundert entstanden und wurde dem 
! Gregorios vielleicht deswegen zugeschrieben, 
j weil Sätze von ihm für die Wahl und Durch- 
| führung des Themas maßgebend waren. 
t 7 ) Ueber sein Verhältnis zu Platon vgl. 
I R. Gottwald, De Gregorio Naz. Platonico, 
I Diss. Breslau 1906, und die oben S. 1181, 2 zi- 
I tierte Dissertation C. Gronaus. 
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Schweizerischen Bibliotheken (nicht nur der Reden) J. Sajdak, Eos 17 (1911) S. 193—1 
vgl. Byz. Ztschr. 21 (1912) S. 604 f.; W.schr. f. klass. Philol. 29 (1912) Sp. 860-862; über 
Handschriften in Spanien St. Witkowski, Eos 13 (1907) S. 40—58. Unter den Handschriften 
mit allen 45 Reden sind nach 0. Bardhnhbwbr, Gesch. d. altkirchl. Litt. III S. 177 die besten 
Paris, gr. 510. Ambros. 1014, Patm. 33. — Ueber syrische, armenische und altrussische Ueber- 
setzungen vgl. O. Bardenhewer a. a. 0. S. 177 f. — Rufinus hat 399/400 neun Reden ins 
Lateinische übersetzt. Edit. pr. (mit Vorrede von A.Mulingius) Strafiburg 1508; unvollständ. 
Abdruck Leipzig 1522; neue Ausg. von A. Engblbbbcht im Corp. script. eccl. lat. vol. 46, Wien 
und Leipzig 1910 (der in den Handschriften und den alten Ausgaben beigegebene Tractaius 
de fide ist lateinisches Original); vgl. Th. Sinko, Berl. phil.W.schr. 31 (1911) Sp. 1337—1341. 

Im 6. Jahrhundert schrieb ein unbekannter Verfasser Scholien zu den hjyot nirfkiuv- 
Tixoi , der Rede ek rd äyia (pibza und der Rede auf Basileios; abgedruckt Migne S. gr. 36 
col. 985—1072; diese Scholien gehen ohne genügende Gewähr unter dem Namen „Nonnos“; 
vgl. E. Patzig, De Nonnianis in IV orationes Gregorii Naz. commentariis, Progr. Leipzig 1890; 
über Spuren einer in diesen Scholien benützten Schrift über Magie vgl. G. Przychocki, 
Byz. Ztschr. 22 (1913) S. 65—71; armenische Uebersetzung dieser Scholien und der Scholien 
zur Rede auf Cyprianus, hrsg. von A. Manandlan, Ztschr. f. armen. Philol. 1 (1902) S. 220 —272; 
über die Scholien späterer Kommentatoren, des Elias von Kreta (auszugsweise hrsg. von A. Jahk, 
Migne S. gr. 36 col. 757 — 902), Basileios 6 reo* (zu vier Reden bei Mignb col. 1075—1206), 
Niketas von Serrai (zu zwei Reden bei Mignb col. 933—984, zu sechs anderen lateinisch 
Migne S. gr. 127 col. 1177—1480), Georgios Akropolites u. a vgl. A. Ehrhard bei K.Krum- 
bacher, Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 137 f.; J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et commen- 
tatorum Gregorii Nazianzeni (in Vorbereitung). Anonyme Scholien bei Migne S. gr. 36 col. 903 
bis 916. 1205—1256; andere edierten E. Piccolomini, Annali delle Universitä Toscane 16 
(1879) S. 231—275; auch separat, Estratti inediti dai codici Greci, Pisa 1879; E. Nordel 
Hermes 27 (1892) S. 606—642; ders., Ztschr. f. wies. Theol. 36 (1893) 2, S. 441—447; manche 
der Scholien, die ihre Entstehung den Bedürfnissen der christlichen Schullektüre verdanken, 
sind wegen ihrer mythologischen Angaben wertvoll. 

Deutsche Uebersetzung einiger Festpredigten von F. C. Trippe, Soest 1865; von 
25 Reden von J. Rühm (Bibi. d. Kirchenväter), 2 Bde., Kempten 1874; von 10 Reden von 
F. J. Winter (G. Leonhardi, Die Predigt der Kirche 10), Leipzig 1890. 

Ueber die Ausgaben s. unten S. 1186 f. 


1034. Die Briefe ') stammen fast alle aus der Zeit, in der sich Gregorios 
von der Bühne des öffentlichen Lebens der Kirche zurückgezogen hatte. 
Dem entsprechend betreffen sie zumeist auch persönliche Angelegenheiten 
des Gregorios und seiner Freunde. 2 ) Besonders zahlreich sind die Empfeh¬ 
lungsbriefe, daneben finden sich Trost- und Mahnbriefe und andere Gelegen¬ 
heitsschreiben. Die vier „Briefe“ theologischen Inhalts 101, 102, 202, 243 s ) 
sind mit Unrecht in die Briefsammlung geraten; sie stehen in keiner Hand¬ 
schrift unter den Briefen und gehören vielmehr zu den Reden. 4 ) Auch in 
seinen Briefen zeigt sich Gregorios als der klassisch gebildete Mann. Er 
gibt selbst in dem Briefe Nr. 51 an Nikobulos eine Theorie des Briefstils, 
die von der antiken Stillehre abhängig ist/') und befolgt in Wortwahl, 
Hiatusvermeidung und Rhythmus die Vorschriften des Attizismus. So sind 
fast alle Briefe kleine litterarische Kunstwerke, die von Anfang an zur 
Veröffentlichung bestimmt waren und deren Sammlung Gregorios selbst 


*) Zu den 244 bei Migne S. gr. 37 ge¬ 
druckten Briefen kommt als Nr. 245 der von 
G. Mercati. Studi e Testi 11, Rom 1903, 

S. 53—56 (mit der Antwort des Basileios) 
veröffentlichte ganz kurze Brief an Basileios. 
— G. Przychocki (Anm. 2) S. 386 macht 
übrigens darauf aufmerksam, daß der Brief I 
bereits 1840 in Catal. of mss. in the British i 
Museum, New Series 1. London 1840, II p. 34, | 
gedruckt sei. ; 

2 ) Vgl. über die verschiedenen Briefarten j 
G. Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epi- 


| stulis quaestiones selectae. Diss. philol. Classis 
I Acad. Litt. Cracov. 50 (1912) S. 359 ff. 

3 ) Nr. 243 ist der Brief IJqos Evdyotw 
/tovayov tzeqi {hoT?)io<; , über den s. oben 
S. 11*29, 2. — Nr. 101, 102, 202 wenden sich 
vor allem gegen die Apolinaristen nnd wur¬ 
den später oft zitiert. 

4 ) Vgl. G. Przychocki a.a.O. S.361 f. 386. 
6 ) Vgl. die Nachweise von G. Przychocki 

a. a. O. S. 256—268; Gregorios bat Artemons 
Sammlung der Aristotelesbriefe noch gelesen; 
vgl. Ep. 234. 
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begonnen hat. 1 ) Besonders ausgezeichnet sind sie durch ihre schlagende 
Kürze, 1 ) ihre treffenden Sentenzen 5 ) und ihre feine Ironie. 4 ) 

Ueber die Handschriften der Briefe des Gregorios berichtet G. Pbzychocki, Eos 16 
(1910) S. 100—136 (Handschriften im Vatikan; vgl. Byz. Ztschr. 20, 1911, S. 568 f.; W.schr. 
f. klass. Phil. 28, 1911, Sp. 573 ff.); ders., Wien. Stud. 33 (1911) S. 251—263 (Handschr. der 
Lanrentiana); ders., Dissert. philol. Classis Acad. Litt. Cracov. 50 (1912) 8.230—246 (Handschr. 
in England); J. Dbäsbkb (nach Mitteilungen J. Sajdaks), W.schr. f. klass. Phil. 29 (1912) 
Sp. 860 (über Handschr. in der Schweiz). 

Ed. princ. der Briefe (zusammen mit den Basileiosbriefen) Hagenau 1528. — Sonder. 
Ausgabe der dogmatischen Briefe 101. 102. 202 bei J. D. H. Goldhorn, S. Basilii et S. Gregorii 
Theol. opp. dogm. sei. (= Bibi. patr. graec. dogm. cur. J. C. Thilo II), Leipzig 1854, S. 538—575. 

1035. Auch die Gedichte 6 ) stammen zumeist aus den letzten Lebens¬ 
jahren des Gregorios. Ein Teil von ihnen hat theologischen Inhalt und 
behandelt dogmatische und moralische 6 ) Themen in ziemlich einförmiger, 
wenig poetischer Weise. 7 ) Weit interessanter sind die „poömata historica“, 
besonders die Gedichte, welche Einzelheiten aus seinem Leben behandeln. 8 ) 
Unter ihnen ragt das lange Gedicht 9 ) über sein eigenes Leben (liegt röv 
iavrov ßiov , 1949 iambische Trimeter) hervor. Es ist nicht nur eine wichtige 
biographische Quelle, sondern auch litterarisch als autobiographisches Denk¬ 
mal höchst wertvoll. 10 ) Er erzählt in ihm vor allem von seinen Erlebnissen 
in Konstantinopel und gibt zugleich eine Apologie seines eigenen Verhaltens. 
Auch hier verwendet er die Mittel leidenschaftlicher Rhetorik, aber trotz¬ 
dem fühlt man, daß er innerlich ergriffen ist von dem, was er zu erzählen 
hat. Noch mehr tritt seine Innerlichkeit in den beiden anderen auto¬ 
biographischen Gedichten [zutage, ,Über die eigenen Angelegenheiten 4 
(liegt tojv xa&’ iavröv, 600 Hexameter) 11 ) und ,Über die Leiden seiner 
Seele 4 (&gfjvog Jiegl rcov rijg iavrov xpvxijs TiaftoJv, 175 Disticha). 12 ) Man 
hat diese Gedichte öfters mit Augustins Confessiones verglichen, auf deren 
Entstehung sie vielleicht Einfluß ausgeübt haben. 13 ) 

Viel gelesen und nachgeahmt wurden wegen ihres ethischen Gehalts 
die Tetrasticha (yvoyfxixä rergdonxa), die den Monosticha des Menandros 


*) Vgl. Epiat. 52. 53. Epist. 52 war ur¬ 
sprünglich der erste Brief der ganzen Samm¬ 
lung; vgl. G. Przychocki, De Greg. Naz. epist. 
codicibus Britannicis, Diss. philol. Classis Acad. 
Litt. Cracov. 50 (1912) S. 231*. 

2 ) Die lakonische Kürze, deren Wesen 
Greg, selbst Epist. 54 mit den Worten be¬ 
schreibt: zo knxujviCttv ov zovzö toztv, ß.ieg otet , 
oki'yru av/laßag yadtpstv, a).).a ttfoI ttIfiottov 
dkiyac, rühmt schon Basil. Epist. 19 von Gre¬ 
gorios und sagt von einem seiner Briefe, er 
habe sich durch seinen Stil als echt erwiesen: 
u/.tya ydg fjv za gyftaza no/./.rjr öiavotav xag- 
tazwvra. 

3 ) Sie wurden später exzerpiert und in 
Gnomologien (z. B. des Johannes Georgides, 
Migne S.gr. 117) aufgenommen; vgl. G. Pbzy¬ 
chocki a. a. O. S. 378*. 

4 ) Vgl. M. Guignet, Les proc^des epi- 
stolaires de Saint Grägoire de Nazianze com- 
parös a ceux de ses contemporains, Thdse, 
Paris 1911, S. 26 ff. 

*) Vgl. E. Dübbdout, De D. Gregorii 
Nazianzeni carminibus. These, Paris 1901. 


6 ) Für das Gedicht I 2, 25 Kaza (hfiov 
(Migne S. gr. 37 col. 814) wollte J. Gbffckbn, 
Kynika und Verwandtes, Heidelberg 1909, 

( S. 27—37, nachweisen, daß eine alte kynisch- 
stoischeDiatribe zugrunde liege; aber M.Poh- 
lbnz hat Berl. phil. W.schr. 31 (1911) Sp. 179 
gezeigt, daß Gregorios vielmehr eine Predigt 
I seines Freundes Basileios (Migne S. gr. 31 
, col. 353 ff.) in Verse um gesetzt hat. 

7 ) Er selbst gibt in dem Gedicht über 
seine Verse II 1, 39 v. 34 f. als erstes Motiv 
seines Dichtens die Absicht an. durch die 
Arbeit am Versmaß die eigene Maßlosigkeit 
in Fesseln zu legen (orito . zFör/oui jr)r 
aftezgtav). 

8 ) Vgl. die oben S. 1181, 6 zitierte Disser¬ 
tation L. F. M. db Jonges. 

•) II 1,11. 

10 ) Vgl. G. Misch, Geschichte der Auto¬ 
biographie, Leipzig u. Berlin 1907, S. 383—402. 

11 ) II 1, 1. 

,2 ) II 1, 45. 

,s ) Vgl. G. Misch a. a. O. S. 402 '. 
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verwandt sind und davon ihren Namen haben, daß sie in je vier Versen 
(iambischen Trimetern) eine Lebensregel oder Sentenz darlegen. 1 ) 

Der größte Teil der Gedichte ist nach den Gesetzen der alten Pro¬ 
sodie in Hexametern, Distichen, Iamben und Anakronteen abgefaßt; 2 ) zwei, 
ein Abendlied ^Yfivo? ionegivos I 1, 32) und eine Mahnung zur Jungfräu¬ 
lichkeit (Ilgos jiag&ivov jtagaivetixog I 2,3), folgen den neuen Gesetzen 
der rhythmischen, durch den Akzent geregelten Poesie. 3 ) Eine Auswahl 
von 254 Epigrammen (auf seinen Freund Basileios, seine Mutter Nonna, 
«einen Bruder Kaisarios, viele Grabinschriften u. a.) hat Aufnahme in die 
griechische Anthologie des Konstantinos Eephalas (vgl. oben S. 120) ge¬ 
funden; sie bilden dort das 8. Buch. 4 ) 

Fälschlich hat man ihm die mittelalterliche Tragödie Xqiotos naaymv 
beigelegt. 6 ) 

Beste Handschriften der Gedichte Oxoniensis Clarkianus 12 und Laurent VII 10; 
eine Kollation des Laur. gab R. Va'ri, Egyetemes philologiai Közlöny (Allgemeine PhiloL 
Ztschr.) 20 (1896) S. 759-772; 21 (1897) S. 141—149; 22 (1898) S. 215—225; 24 (1900) 
S. 292—808. — Einige Gedichte neu hrsg. in W. Christ et M. P abanikas, Anthologia graeca 
carminum Christian orum, Leipzig 1871, S. 23—32. — Scholien des Kosmas von Jerusalem 
(8. Jahrh.) Migne S. gr. 38 col. 339—680; eine Paraphrase der Gedichte von Niketas David 
(9. Jahrh.) ebenda 681—842 (Nachtrag dazu S. gr. 105 col. 577—582); Paraphrasen des Ge¬ 
dichtes 11,12, das ein Verzeichnis der biblischen Bücher enthält, ebenda 843—846. — Verse des 
Gregorios bei Späteren und in angeblichen Anekdota identifiziert J. Sa jdak, Eos 16 (1910) 8.87ff. 

Gregorios hat an manchen Stellen seiner Werke mit Verachtung von 
der profanen Bildung, der Philosophie und Rhetorik geredet 6 ) und ist sich 
bewußt, etwas Wertvolleres zu besitzen. Aber er kann doch die weltliche 
Bildung nicht entbehren; er freut sich ihres Besitzes und lebt in den Formen 
der antiken Litteratur. Griechentum und Christentum sind in seiner Person 
zu einer Einheit verbunden; er selbst hat nicht gefühlt, daß die griechische 
Form dem christlichen Inhalt oft nicht adäquat war. 7 ) 

Erste Gesamtausgabe Basel 1550 (nach Vati<r. Palat. 402, vgl. A. Misier, Revue de 
philol. 27, 1903, S. 125—138); auf Grund verschiedener Handschriften verbesserter und ver- 


*) Vgl. W. Ackermann, Die didaktische 
Poesie des Gregorius von Nazianz, Diss. Leip¬ 
zig 1903. 

2 ) Vgl. P. Stoppel, Quaestiones de Gre¬ 
gor» Nazianzeni poetarura scaenicorum imi- 
tatione et arte metrica, Diss. Rostock 1881; 
über die Nachahmung der Anakreonteen vgl. 
Fr. Hanssen, Philologus. 5. Suppl.-Bd. 11 (1885) 
S. 207. — Nach dem Muster des Gregorios 
hat der Diakon Ignatios (Anfang des 9. Jahr¬ 
hunderts) eine Paraphrase der äsopischen 
Fabeln in Tetrastichen gedichtet: vgl. K. Krum- 
bacher, Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 717. — Viel 
Nachahmung fand die metrische alphabetische 
Akrostichis mit erbaulichem Inhalt (I 2, 30; 
vgl. Migne S. gr. 114 col. 131—133); vgl. 
K. Krumbacher a. a. O. S. 718. 

*) Die beiden Gedichte sind hrsg. von 
W.Mkyer, Abh. d. bayer.Akad. d.Wiss. Philos.- 
pbilol. Kl. XVII, 2. Abt. (1886) S. 400-409; 
vgl. S. 313—315 (= W. Meyer, Gesammelte 
Abhandlungen zur mittel lateinischen Rhyth¬ 
mik II, Berlin 1905, S. 141-152. 48—51); 
vgl. auch Fr. Hanssen, Ueber die unproso- 
dischen Hymnen des Gregor von Nazianz, 


Philol. 44 (1885) S. 228-235. 

4 ) Ueber ihren Versbau vgl. J. Bertels, 
De pentametro inscriptionum Graecar. quae¬ 
stiones, Diss. Münster 1912. 

5 ) Migne S. gr. 38 col. 133—338; neue 
Ausg. von J. G. Bbambs, Leipzig 1885; das 
Gedicht ist in der Hauptsache ein Cento aus 
Versen griechischer Dichter, entstanden wahr¬ 
scheinlich im 11. oder 12. Jahrhundert; vgl. 
K. Krumbacher a. a. O. S. 746—749. — Daß 
auch Gregorios selbst in seinen Gedichten 
viele Floskeln den früheren Dichtern, wie 
selbst dem Empedokles, entlehnte und anderer¬ 
seits dem Nonnos Vorbild war, zeigte A. Lun- 
wich, Nachahmer und Vorbilder des Dichters 
Gregorios von Nazianz, Rh. Mus. 42 (1887) 
S. 233—238; vgl. auch E. Dubedout a. a.0. 
S. 83 ff. — Ueber die Nachahmung des Hera- 
kleitos durch Gregorios vgl. A. Patin, Hera- 
klitische Beispiele (Gvmn.-Progr. Neuburg a.D. 
1892. 1893) I S. 4. 27\ 84. 97; II 8.50; J. Dba* 
sekb. Ztschr. f. wiss. Theol. 49 (1906) S. 242*. 

6 ) Vgl. M. Guignet. Saint Gregoire de 
Nazianze et la rhdtorique, S. 43 ff. 

7 ) Ueber neuplatonische Einflüsse auf die 
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mehrter Abdruck (mit lat. Uebers. von J. Billius und F. Mobbllcs), 2 Bde., Paria 1609—1611; 
* 1630; '„Köln* (faktisch Leipzig) 1690; die beste Ausgabe besorgt von den Maurinern, 
I hrsg. von C. Clbmbncet, Paris 1778, II von D. A. B. Caillaü, 1840 (Neudruck 1842), Ab¬ 
druck bei Misnb S. gr. 35—38, Paris 1857/58. Neue Ausgabe wird von der Krakauer Aka¬ 
demie der Wissenschaften vorbereitet; Ober die Vorarbeiten von Th. Sihko, J. Sajdak, 
G. Prztchocki s. oben S. 1183 f. 1185. 

1036. Gregorios von Nyssa, 1 ) ein jüngerer Bruder des Basileios, 
wurde, wie seine Schriften zeigen, in der Bildung seiner Zeit erzogen; doch 
fehlen nähere Nachrichten darüber, wo er studierte; vielleicht hat ihn vor 
allem sein Bruder unterwiesen. Wie dieser war auch er anfangs Rhetor 
und verheiratete sich, lieh sich aber später durch Gregorios von Nazianzos 
zum kirchlichen Dienst bestimmen. Im Jahr 371 machte ihn Basileios 
gegen seine Neigung zum Bischof von Nyssa, einer kleinen Stadt Kappa- 
dokiens. Bald wurde er in die Streitigkeiten der Arianer und Athanasianer 
verwickelt. Er wurde von seinen Gegnern bei dem Statthalter von Pontus 
Demosthenes der Verschleuderung des Kirchenguts angeklagt, auf Befehl 
des Demosthenes festgenommen, und als er den Soldaten entflohen war, 
auf einer von Demosthenes nach Nyssa berufenen Synode der pontischen 
und galatischen Bischöfe (376) abgesetzt. Erst nach dem Tode des Kaisers 
Valens (378) konnte er nach Nyssa zurückkehren. Mit welcher Freude ihn 
seine Gemeinde aufnahm, schildert er selbst in einem Briefe.*) Aber auch 
in den folgenden Jahren war seine Wirksamkeit dort nicht ungestört. Er 
nahm an einer Synode in Antiocheia (Herbst 379) teil; wahrscheinlich hier 
(nach anderer Annahme auf der Synode zu Konstantinopel 381, an der 
Gregorios gleichfalls teilnahm) wurde er gegen seinen Willen mit einer 
Visitationsreise durch Pontus und nach Arabien beauftragt. Im Zusammen¬ 
hang damit steht auch seine Wahl zum Metropoliten von Sebaste in Klein¬ 
armenien (380), wo er mehrere Monate festgehalten wurde. 3 ) Bei Gelegen¬ 
heit seiner Reise nach Arabien kam er auch nach Jerusalem, war aber so 
wenig von seinem Aufenthalte dort befriedigt, daß er in einem Briefe 4 ) 
die Nachteile der Wallfahrten nach Jerusalem ausführlich schilderte und 
vor einer Überschätzung der Wallfahrten warnte. Aus den folgenden Jahren 
wird noch seine Teilnahme an der Synode von Konstantinopel 394 berichtet; 
kurz darauf wird er gestorben sein. 

Weit mehr als sein Bruder Basileios war Gregorios wissenschaftlicher 
Arbeit zugewendet; von den drei Kappadokiern ist er der tiefste Denker 6 ) 
und der vielseitigste Schriftsteller. Man kann exegetische, dogmatische, 
praktisch-asketische Schriften, Reden und Briefe bei ihm unterscheiden. 


TrinitAtslehre des Gregorios vgl. J. DbXseke, 
Byz. Ztschr. 15 (1906) S. 141—160. 

l ) Hauptquelle für sein Leben sind seine 
Briefe. Vgl. J. Rupp, Gregors, des Bischofs 
von Nyssa, Leben und Meinungen, Leipzig 
1834; Fb. Böhringbr, Die Kirche Christi* 
VIII 2, Stuttgart 1876; Fr. Loops, Prot. Real- 
enc.* VII S. 146-153. 

*) Epist. 6 (Mignb46 col. 1033—1036). 

*) Vgl. Epist. 19 (Mignb S. gr. 46 col. 1072 
bis 1080) and dazu F. Dibkamp, Die Wahl 
Gregors von Nyssa zum Metropoliten von 
Sebaste im Jahre 380, Theol. Quartalschr. 90 


(1908) S. 384—401. 

4 ) Epist. 2; der Brief wurde in den Kon¬ 
fessionsstreitigkeiten des 16. Jahrhunderts be¬ 
rühmt; vgl. auch Epist. 3. 

5 ) Seine Weltanschauung ist stark von 
platonischen Gedanken beeinflußt; vgl. die 
S. 1181, 2 zitierte Dissertation C. Gronaus 
und A. Reiche, Die künstlerischen Elemente 

| :in der Welt- und Lebensanschauung des 
Gregor von Nyssa, Diss. Jena 1897. Ueber 
seine mit Schwermut gemischte Liebe zur 
Natur vgl. A. v. Humboldt, Kosmos II, Stutt¬ 
gart u. Tübingen 1847, S. 29 f. 
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1037. Unter den exegetischen Schriften sind zuerst zu nennen 
die beiden Schriften zur Schöpfungsgeschichte liegt xazaoxevrjg dvdow- 
7iov l ) und 9 AjToA.oyt)iixös negl xfjg Egarjfjtegov^) beide im Jahr 379 
seinem Bruder Petros gewidmet. Die erste Schrift soll, wie Gregorios 
selbst in seinem Widmungsbrief sagt, die Abhandlungen des Basileios über 
den Schöpfungsbericht, in denen von der Erschaffung des Menschen noch 
nicht die Rede war, ergänzen. Ihren Hauptinhalt bilden anthropologische 
und physiologische Erörterungen 8 ) im Anschluß an Genes. 1,26—28. Auch 
die zweite soll die Arbeit des Basileios ergänzen und gegen Mißverständ¬ 
nisse schützen. 

Allegorischen Inhalts sind die beiden Schriften Ilegl xov ßtov Mcov- 
oecog rov vo/jlo&etov f) Tiegl zrjg xax’ dgexi]v xeXeidxtjxog 1 ) und Elg xijv 
ijitygacptjv xcov xpaX/xcbv*) In der ersten ist Moses mit kühnster Alle¬ 
gorie als der Typus des mystischen Theosophen dargestellt und seine 
Lebensgeschichte als ein Bild der stufenweise zu Gott, dem Urbild der 
höchsten Schönheit, emporsteigenden Seele gedeutet. 6 ) In der zweiten sind 
ebenfalls auf allegorischem Wege aus der Einteilung und den Überschriften 
der Psalmen Lehren über die sittlichen Aufgaben und Ziele des Menschen 
entnommen. Allegorischen Inhalts ist auch die 9 E£rjyi]otg dxgtßrjg ei; 
xöv 'ExxXrjotaoxrjv 7 ) in 8 Homilien und die der reichen Witwe Olympias 
gewidmete E^tjyrjoig dxgtßt)g elg x 6 qo^ta xcov qofxaxcov 8 ) in 15 Ho¬ 
milien. In der%Einleitung dieser Schrift wird das Recht der allegorischen 
Schriftauslegung unter Berufung auf Origenes ausdrücklich verteidigt. 
Einen alttestamentlichen Text, I Sam. 28, 8 ff., behandelt auch das kurze 
an Bischof Theodosios gerichtete Schreiben Ilegl xijg iyyaoxgt/tvxJov.*) 
Im Gegensatz zu Origenes (vgl. oben S. 1098, 4) sucht Gregorios zu be¬ 
weisen, daß nicht Samuel selbst, sondern ein Dämon dem Saul erschienen 
sei. Neutestamentliche Texte behandeln die 5 Homilien Elg xi/r jigoo- 
ei’ZT/v, 10 ) die 8 Homilien Elg xovg f.taxagtojuovg n ) und die Abhandlung 
über I Kor. 15, 28. 12 ) 

1038. Von den dogmatischen Schriften sind zuerst einige polemische 
Werke zu nennen: rigog Evvöfuov Xöyot ävxtggt]xtxol y 13 ) veranlaßt 
durch die oben S. 1177, 2 erwähnte Schrift r Yjieg xijg djroloylag dnokoyia des 


0 Migne S. gr. 44 col. 123—256. —Ueber 
Zitate des Scotus Erigena aus dieser Schrift 
vgl. J. Dräsekb, Theol. Stud. u. Krit. 82 (1909) 
S. 530-576. 

a ) Mione 8. gr. 44 col. 61—124. 

*) Vgl. Fr. Hilt, Des hl. Gregor von Nyssa 
Lehre vom Menschen. Köln 1890. 

4 ) Migne S. gr.44 col. 297—430. — Frag¬ 
mente einer Blütenlese aus dieser Schrift edierte 
aus einem Papyrusbuch des 5. Jahrhunderts 
H. Landwehr, Philol. 44 (1885) S. 1 — 21; neu 
hrsg. von C. Schmidt und W. Schubart, Berl. 
Klassikertexte VI, Berlin 1910, S. 38—54. 

5 ) Migne S. gr. 44 col. 431—608. 

e ) Vgl. die schöne Würdigung von K. 
Burdach, Sitz.ber. d. Berl. Akad. d.Wiss. 1912, 
S. 397 ff.; ebenda und 8. 786 ff. über den Ein¬ 


fluß auf Goethe, der die Schrift, wie Burdach 
wahrscheinlich macht, in lateinischer Ueber 
Setzung las. 

7 ) Migne S. gr.44 col. 615—754.' 

8 ) Migne S. gr. 44 col. 755—1120. 

9 ) Mione S. gr. 45 col. 107—114; aus 

Monac.gr. 331 neu hrsg. von E. Kloster miss, 
in H. Lietzmanns Kleinen Texten 83, Bonn 
1912 S 63_68 

lü ) Migne S.gr.44 col. 1119—1194; neue 
Ausgabe von J. G. Krabinger, S. Gregor» 
episc. Nyss. de precatione orationes V, Lands¬ 
hut 1840. 

n ) Migne S. gr.44 col. 1193—1302. 

l *) Migne S. gr.44 col. 1303—1326. 

13 ) Migne 8. gr. 45 col. 237—1122. 
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Eunomios 1 ) und dazu bestimmt, dessen Einwände gegen die Schrift des 
Basileios zu widerlegen, der Avxtggrjxixög ngog xä ’Anofovagiov*) (ge¬ 
richtet gegen des Apolinarios ’Anööei&g negl detag oagxcboewg), dem schon 
eine kleine an Theophilos von Alexandreia gerichtete Schrift Kar’ ’Ano - 
Xtvagiov 3 ) vorhergegangen war, und die Schrift Kaxä Maxedoviavdiv 
xai avevfxaxofidx(ov.*) 

Die wichtigste dogmatische Schrift ist der Aoyog xaxrjxrjxixög 6 
fxeyag*) in der sich Gregorios stark von Origenes, aber auch von dessen 
Gegner Methodios von Olympos beeinflußt zeigt; 6 ) litterarisch interessanter 
ist der Dialog Ta Maxgivia negl yvxfje xal ävaaxaae co?, 7 ) benannt 
nach Makrina, der Schwester des Gregorios, die er auf der Rückkehr von 
der Synode in Antiocheia im Sterben getroffen hatte und die er in Er¬ 
innerung an die letzten mit ihr geführten Gespräche in diesem dem Pla¬ 
tonischen Phaidon nachgebildeten Dialog die christlichen Anschauungen 
von dem Tode, dem Wesen der Seele, der Auferstehung und dem Wieder¬ 
sehen nach dem Tode entwickeln läßt. 

Von den übrigen kleineren dogmatischen Schriften sei noch die Schrift 
Ka&’ eliuagfievTjg 6 ) erwähnt. In ihr berichtet er einem Freunde, wie er 
in Eonstantinopel in einem Gespräch mit einem heidnischen Philosophen 
dessen Anschauungen über das Walten des blinden Schicksals bekämpft 
habe. 

1089. Die asketischen Schriften sind meist kleine Traktate; hier¬ 
von wurde die Schrift liegt xov xaxä fteöv oxonov 9 ) oben (S. 1159, 10) 
erwähnt. Größeren Umfangs ist nur die Schrift Ilegl nag&eviag, 10 ) in 
der die Jungfräulichkeit (im Sinn einer völligen Leidenschaftslosigkeit der 
Seele) als der Weg zur geistigen Vollkommenheit gepriesen wird. Ein 
asketisches Idealbild zeichnet Gregorios auch in der Schrift Elg xov ßiov 
xfjg 6oiag Maxgivrjg, 11 ) einer Lebensbeschreibung seiner Schwester Ma¬ 
krina, mit einer Widmung an den Mönch Olympios, auf dessen Bitte er 
das Werk verfaßte. Die Schrift enthält nicht nur eine anziehende Erzäh- 


*) An den stilistischen Kunststücken f 
dieser Schrift des Eunomios übt Gregorios 
scharfe Kritik; vgl. L. Mäbidier, L’influence ! 
de la seconde sophistique sur l’oeuvre de | 
Grägoire de Nysse, Thöse (von Paris), Rennes 
1906, S. 68 ff. 

*) Mignb S. gr.45 col. 1123—1270. 

>) Migne S. gr.45 col. 1269- 1278. 

4 ) Migne S. gr. 45 col. 1301—1334. — 
Die bei Migne vorhergehende Schrift Kat ' 
'Ageiov xai EaßF.kkiov (col. 1281 —1302) 
ist wahrscheinlich unecht; vgl. K. Holl, Zeit- 
schr. f. Kirchengesch. 25 (1904) S. 380—398; 
daß Holl Didymos den Blinden als Verfasser 
der Schrift zu erweisen suchte, wurde oben 
S. 1157,10 erwähnt. — Unecht sind auch die 
’Exkoyai uapTi'Qiwv jtoog ’lovdaiovs 
(Migne S. gr. 46 col. 193—234), eine Samm¬ 
lung von Zeugnissen aus dem Alten Testament 
gegen die Juden in 22 Kapiteln. 

ß ) Migne S. gr.45 col.9 — 106: Separat¬ 


ausgabe von J. G. Krabingbb, München 1835 ; 
kritische Ausgabe: J. H. Sbawley, The Cate- 
chetical oration of Gregory of Nyssa (in den 
Cambridge Patristic Texts), Cambridge 1903; 
über die Handschriften vgl. dens., Journ. of 
Theol. Stud. 3(1901/02) S. 421—428. — Sraw- 
leys Text »abgedruckt (mit Einleitung und 
französ. Uebers.) von L. Meridier, Gr^goire 
de Nysse. Discours catech^tique (in den 
Textes et documents, hrsg. von H. Hemmer 
und P. Lbjay), Paris 1908; Textverbesse¬ 
rungen gibt J. Dräsbke, Theol. Lit.ztg. 33 
(1908) Sp. 533 f. 

6 ) Vgl. J. H. Sbawley in der Einleitung 
seiner Ausgabe S. XIX ff. 

7 ) Migne S. gr. 46 col. 11 —160; Sonder¬ 
ausgabe von J. G. Krabinger, Leipzig 1837. 

8 ) Migne S. gr. 45 col. 145-174. 

9 ) Migne S. gr. 46 col. 287—306. 

10 ) Migne S. gr.46 col. 317—416. 

11 ) Migne S. gr.46 col. 959—1000. 
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lung von dem Leben der Makrina, sondern auch manche Angaben über 
das Leben der Familie des Gregorios. 

1040. Die Reden sind von ähnlicher Mannigfaltigkeit des Inhalts 
wie die Reden des Gregorios von Nazianzos. Auch hier finden sich Fest¬ 
predigten (auf Weihnachten, 1 ) Epiphanien, Ostern,*) Pfingsten), panegyrische 
Lobreden (zwei auf Stephanos, eine auf den Märtyrer Theodoros, zwei*) 
auf die vierzig Märtyrer, 4 * ) auf Gregorios Thaumaturgos), 6 ) Trauer- und 
Leichenreden 6 ) (auf seinen Bruder Basileios, auf den Bischof Melitios von 
Antiocheia, 7 ) auf die kaiserliche Prinzessin Pulcheria, die Tochter Theo- 
dosios I., auf deren Mutter, die Kaiserin Flaccilla), 8 ) eine dogmatische 
Rede über die Gottheit des Sohnes und des Heiligen Geistes, erbauliche 
Reden mit Sittenermahnungen (Äard toxtCdvuov mit Bezugnahme auf die 
Predigt des Basileios über den gleichen Gegenstand, Ilegl qpdojruoxiag xai 
evjioitag , llgog rovg 7iev§ovvrag Im rot? dnd r ov naoovroq ßiov ngog tov ätdior 
/le&una/uivovg, Ilgög roi’c ßgadvvovrag elg rd ßdmia/ia gegen das Hinaus¬ 
schieben der Taufe) u. a. 

Die Reden zeigen am meisten, daß Gregorios von Nyssa an schrift¬ 
stellerischer Begabung weder seinem Bruder Basileios noch dem Gregorios 
von Nazianzos gleichkam. Der Mangel an Originalität tritt auch darin 
zutage, daß bei ihm der Einfluß der litterarischen Erziehung durch die 
Sophistik und der Gegensatz zwischen Sprache und Gedanken am stärksten 
zu spüren ist. Er verwendet die Mittel der rhetorischen Technik in reichem 
Maß; aber man fühlt oft, daß seine Beredsamkeit mehr erlernte Kunst als 
natürliche Begabung ist. 9 ) 

1041. Die 25 Briefe 10 ) sind zumeist Gelegenheitsschreiben, Dank-. 
Empfehlungs-, Einladungs-, Glückwunschbriefe. Einige behandeln auch 
theologische Fragen; von dem interessanten Brief über die Wallfahrten 


1 ) Die Echtheit, von H. Usener, Religions- 
gesch. Untersuchungen I*, S. 254 f., bestritten, 
wird von K. Holl, Amphilochius von Ikonium, 
Tübingen u. Leipzig 1904, S. 231 \ verteidigt. 

*) Die zweite der fünf Osteipredigten 
(Migne S. gr.46 col. 627 —652) rührt von Se¬ 
verus von Antiocheia (gest. 538; vgl. über 
ihn A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Litt 2 3 S. 52) her; vgl. M.-A. Kugener, 
Revue de rOrientchrötien 3 (1898) S. 435—451. 

s ) ln den Ausgaben (Migne S. gr.46 col. 
749 ff.) ist die erste Rede in zwei Reden 
zerlegt. 

4 ) Auch sie waren, wie die Rede des 
Basileios, eine Quelle für Romanos; vgl. K. 
Krumbacher a. a. 0. (oben S. 1179, 8). 

3 ) Vgl. oben S. 1126,5. 

6 ) J. Bauer, Die Trostreden des Gregorios 

von Nyssa in ihrem Verhältnis zur antiken 
Rhetorik, Diss. Marburg 1892, zeigt, daß in 
den Reden auf Melitios, Pulcheria und Pla- 

cilla die Gesetze der antiken Rhetorik für 
die Adyoi nannm'{h]uxo( beachtet sind. 

7 ) Eine Sonderausgabe der Rede auf Me¬ 

litios mit latein. Uebers. im Anhang der Aus¬ 


gabe J. G. Krabingbrs von der Oratio cate- 
chetica (oben S. 1189, 5), S. 79—90. 165—176. 

8 ) Die Echtheit der zu dieser Gruppe 
gehörenden Rede auf Ephraem den Syrer ist 
bestritten. 

I 9 ) Vgl. L. Meridibb, L’influence de la 
seconde sophistique (oben S. 1189,5); P.Maas. 
Sitz.ber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1912 S. 999: 

1 „er ist Sklave der Rhetorik, über die jene 
i (die beiden anderen Kappadokier und Lib&nios) 
als Meister verfügen.“ 

l0 ) Migne S. gr.46 col. 999—1108; der 
l 26. (col. 1101 —1108) Hoog Evaygiov fiwaiov 
\ jieoI OeoTtjTOs gehört wohl dem Gregorios von 
Nazianzos au; vgl. oben S. 11^9,2; 1184,3. 
Auf Grund des Patmensis 706 weist P. Maas 
a. a. 0. S. 988—999 der Korrespondenz des 
Gregorios von Nyssa drei Briefe zu, die sich 
in wenig veränderter Form auch in dem Brief- 
I Wechsel zwischen Libanios und Basileios finden 
(Lib. Ep. 1592. 1593. 1587 Wolf = Basil. 
Ep. 347. 348. 342). Die Einwendungen H. 
Markowskis, Berl. phil. W.schr. 33 (1913) 
Sp. 1150 ff., berücksichtigen zu wenig den In¬ 
halt der Briefe. 


Gck igle 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IV. Christi. Schriftsteller. 2. a) Blütezeit der patrist. Litteratur. (§§ 1040—1042.) 1191 


nach Jerusalem war schon oben S. 1187 die Rede. Kunstgeschichtlich von 
hoher Bedeutung ist der 25. Brief, in dem Gregorios seinen Amtsbruder 
Amphilochios von Ikonion um die Zusendung von Arbeitern für den Bau 
eines Martyriums bittet und den Bau, den er vorhat, genau beschreibt. 1 ) 

Die erste griechisch-lateinische Gesamtaasgabe von Fa. Ducabus, 2 Bde., Paris 1615; 
dazu eine Appendix von J. Gbbtsbr, Paris 1618; ein Abdruck beider ist die Editio Morel- 
liana, 3 Bde., Paris 1638; eine Sammlung der in der Folgezeit hinzugekommenen Stücke 
(vfcl. Fk. Loofs, Prot Realenc. 8 VII S. 147) gab A. Gallandi, Bibi. vet. Patr. VI, Venedig 
1778, S. 515—716. In Migne S. gr. 44—46 ist die Editio Moreiliana, Gallandis Supplement 
und einiges Neue (von A. Mai veröffentlicht) vereinigt und sachlich geordnet. Von einer 
neuen Ausgabe, die G. H. Fobbbsius begann, erschienen nur tom. I fase. 1 (Burntisland 
1855) und 2 (1861); sie enthalten den \4^okoyrjxix6g 7iegi xfjg igatjfiegov, ITegl xazaoxtvtjg 
avdgwjiov und ein Stück von Uegi tov ßlov Mcovaicog. Auch von der von F. Oehlbr be¬ 
gonnenen Ausgabe erschien nur Band I, Halle 1864, er enthält die 12 Bücher Jlgog Ev- 
vofuov. — Die Sonderausgaben J. G. Krabingers sind S. 1188, 10; 1189, 5. 7; 1190, 7, die 
J. H. Sbawleys und L. M^ridiebs S. 1189, 5 erwähnt. Eine neue Ausgabe wird für die 
Wilamowitz-Stiftung vorbereitet; vgl. Byz. Ztschr. 18 (1909) S. 71 lf. 

Deutsche Uebersetzungen einiger Schriften von F. Oehlbr, Bibi. d. Kirchenväter I, 
4 Bde., Leipzig 1858; Ausgewählte Schriften übers, von H. Hayd und J. Fisch, Bibi. d. 
Kirchenväter, 2 Bde., Kempten 1874. 1880; Ausgew. Reden (12) übers, von F. J. Winter 
(G. Lbonhabdi-W. v. Langsdorff, Die Predigt der Kirche 29), Leipzig 1895. 

1042. In naher Beziehung zu den drei großen Kappadokiern stand 
Amphilochios von Ikonion.*) Geboren um 340—345 in Kappadokien 
und nahe mit Gregorios von Nazianzos verwandt, 8 ) hat er auch einen ähn¬ 
lichen Bildungsgang wie sie durchgemacht. Nachdem er in Antiocheia 
Schüler des Libanios gewesen, erwarb er sich in Konstantinopel eine an¬ 
gesehene Stellung als Gerichtsredner. Aber von Gregorios von Nazianzos 
für ein asketisches Lebensideal gewonnen, kehrte er in seine Heimat Dio- 
kaisareia-Nazianzos zurück und wurde, nachdem er einige Jahre bei seinem 
Vater gelebt hatte, im Jahre 373 auf Rat des Basileios zum Bischof von 
Ikonion und Metropoliten von Lykaonien gewählt. 4 ) Mit Rat und Tat von 
dem benachbarten Basileios unterstützt, hat er sein Amt geschickt ver¬ 
waltet und in seiner Provinz sowohl die äußere Ordnung durch kluge Be¬ 
setzung der kirchlichen Stellen gefördert als auch die kirchliche Lehre und 
Zucht gegen sektierende Irrlehrer verteidigt. An den Synoden in Kon¬ 
stantinopel 381 und 394 hat er als hervorragendes Mitglied teilgenommen. 6 ) 
Einer Synode in Side in Pamphylien, die Maßregeln gegen die schwär¬ 
merische Sekte der Messalianer beschloß (um 390), präsidierte er. 4 ) Mit 

l ) Der Brief ist von Br. Keil neu heraus- i phil. jetzt wieder Gelegenheit hat, sich als 
gegeben, übersetzt und erklärt bei J. Strzy- i Redner zu bewähren. 

eowsKi, Kleinasien, ein Neuland der Kunst- , 5 ) Das Gesetz vom 30. Juli 381 (Cod. 

geschichte, Leipzig 1903, S. 70—90. ; Theodos. XVI 1, 3) teilt ihm zusammen mit 

*) Hauptquelle für sein Leben sind die , Optimus von Antiocheia in Pisidien die Pro- 
Briefe der drei Kappadokier, besonders des | vinz Asien zur Aufrechterhaltung der Recht- 
Basileios, historisch wertlos ist die Vita S. gläubigkeit zu. 

Amphilochii bei Simeon Metaphrastes (Mignb ' 6 ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 52; G. Rauschen, 

S.gr. 116 col.955—970). — K. Holl, Amphi- ! Jahrbücher der christl. Kirche unter dem 
lochius von Ikonium in seinem Verhältnis Kaiser Theodosius dem Großen, Freiburg i.Br. 
zu den großen Kappadokiern, Tübingen und 1897, S. 330 f. — G. Ficker, Amphilochiana I, 
Leipzig 1904; G. Ficker, Amphilochiana I, S. 266 ff., nimmt eine Verwechselung mit 
Leipzig 1906. Amphilochios von Side (Anhänger des 

3 ) Sie waren Vettern; der Greg. Naz. Kyrillos von Alexandreia) an, von dem noch 

Epitaph. 99. 107 genannte Philtatios war ihr ein Brieffragment (Migne S.gr.77 col. 1515 f.) 
gemeinsamer Großvater. vorliegt; aber das bestimmte Zeugnis des 

4 ) Libanios (Ep. 1226 Wolf) beglück- Photios steht dem entgegen, 
wünscht ihn dazu, erfreut darüber, daß Am- 
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den Kämpfen gegen diese Irrlehrer scheinen seine letzten Lebensjahre aus¬ 
gefüllt gewesen zu sein. Das Jahr seines Todes ist unbekannt. 

Die meisten seiner Schriften sind verloren; manche Titel kennen wir 
nur aus den Zitaten Späterer. 1 ) Erhalten sind sieben Predigten, eine 
polemische Schrift, ein Synodalbrief und ein iambisches Gedicht 

Die Predigten,*) zumeist Festpredigten, zeigen überall die rhe¬ 
torische Schule; mit besonderer Vorliebe verwendet er Wortspiele und die 
Auflösung der Rede in einen Dialog, indem er die biblischen Personen 
redend einführt und selbst zu ihnen spricht. Allen Predigten liegt ein 
biblischer Text zugrunde, bei dessen {Erklärung sich Amphilochios fast 
immer von der Allegorie freihält. 

Die polemische Schrift, 3 ) unvollständig überliefert, bekämpft die 
falsche Askese der Sekte der Apotaktiten und Gemelliten (so nach ihrem 
angeblichen Stifter Gemellos genannt). Diese Sekte, gegen die sich auch 
Gesetze des Kaisers Theodosios 4 ) richten, verwarf die Ehe, den Genuß 
von Wein und Fleisch, ja zum Teil das Halten von Vieh und das Tragen 
von wollenen Kleidern. Amphilochios scheint sich große Verdienste um 
ihre Bekämpfung erworben zu haben. 

Der Synodalbrief, 6 ) gerichtet im Auftrag einer im Jahr 376 in 
Ikonion abgehaltenen Synode an die Bischöfe einer anderen Provinz (Ly¬ 
kien?), verteidigt ganz im Sinn des Basileios die Homousie des Heiligen 
Geistes gegen die Pneumatomachen. 

Das iambische Gedicht (Ilgos Sekevxov Ta/ußoi ), überliefert unter 
den Werken des Gregorios von Nazianzos, 6 ) gibt in 333 Trimetern dem 
jungen Seleukos, an den Amphilochios auch einen dogmatischen Brief über 
die christologische Frage gerichtet hat, 7 ) Ermahnungen und Anweisungen 
für das Studium. Der Brief wurde später oft zitiert, weil er im Zusammen¬ 
hang mit der Ermahnung zum Bibelstudium auch ein Verzeichnis der kano¬ 
nischen Bücher enthält. 8 ) 

Erste Sammlung der Schriften und Fragmente (zusammen mit denen des Methodios 
von Patara und Andreas von Kreta) von Fa. Combkfis, Paris 1644; darnach bei A. Gal* 
landi, Bibi. vet. Patr. VI, Venedig 1788, S. 457—514; Migne S. gr. 39 col. 9 — 130. Ueber 
die Ergänzungen K. Holls und G. Fickers s. o. S. 1191, 2; dazu Nachträge von Fa. Dib- 
kamp, Theol. Revue 3 (1904) Sp. 331 — 335; C. Cavallera, Revue d’histoire eccl4s. 8 (1907) 
S. 473-497. 


l ) Vgl. K. Holl a. a. 0. S. 42 ff. 

*) Sechs schon bei Migne S. gr. 39 col. 
35—94. 119—130 (diese letztere, zuerst von 
C. F. Matthaki zusammen mit Predigten des 
Gregorios von Thessalonike, Moskau 1776. 
herausgegeben, aber auch unter den unechten 
Schriften des Johannes Chrysostomos, Montf. 
X S. 834—837, gedruckt, bezieht sich auf 
das Fest zwischen Ostern und Pfingsten, die 
Mesopentekoste); die 7. ist zuerst von K. 
Holl a. a. O. S. 91 ff. aus Monac. gr. 534 
ediert worden (Textverbesserungen gibt A. 
Jülicher, Theol. Lit ztg. 29, 1904, Sp. 408 f.). 
Holl hat auch die früher bestrittene Echtheit 
der Predigten bewiesen (vgl. aber H. Dele- 
haye. Anal. Boiland. 24, 1905, S. 144). — 


i Auf noch nicht edierte Predigten weist G. 

Ficker a. a. 0. S. 18 ff. hin; ebenda S. 281 
| bis 306 auch die Uebersetzung des koptisch 
i erhaltenen Bruchstücks einer Homilie auf 
Isaaks Opferung. 

i 8 ) Zuerst aus Scorial. T. 1. 17 ediert von 
G. Ficker a. a. 0. S. 21—77. 

4 ) Cod. Theodos. XVI 5, 7. 9. 10. 11. 

5 ) Migne S. gr. 39 col. 93—98. 

6 ) Migne S. gr. 37 col. 1577—1600; Ara¬ 
phil. ist als Verfasser bezeugt durch Kosmas 
Indikopleustes (Top. Christ. VII S. 265, 27 ff. 
WlNSTEDT). 

7 ) Vgl. K. Holl a. a. 0. S. 53 ff 

8 ) V. 251—324; neu hrsg. bei Th. Zahn. 
Geseh. d. neut. Kanons II S. 212 ff. 
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1043 . Kurz erwähnt sei hier noch Asterios von Amaseia, 1 ) ein 
Zeitgenosse der Kappadokier (ungefähr 330—410). Ueber sein Leben wissen 
wir nur wenig. Er hat die Zeit des Kaisers Iulianus miterlebt.*) Zwischen 
380 und 390 ist er Bischof von Amaseia geworden, wohl als direkter Nach¬ 
folger des Bischofs Eulalios, von dessen Rückkehr aus dem Exil Sozomenos 
erzählt. 3 ) Ein sicheres Datum gewährt die vierte Homilie, die am 1. Ja¬ 
nuar 400 gehalten ist. Daß er ein hohes Alter erreichte, entnahm Photios 
einer jetzt verlorenen Homilie. 4 ) 

Erhalten ist von ihm eine größere Zahl von Reden; Mignes Samm¬ 
lung 5 ) enthält 21 Nummern, doch ist die Echtheit der letzten sieben (über 
Psal. 5. 6. 7) zweifelhaft. Von sechs andern hat Photios 6 ) Exzerpte mit¬ 
geteilt; zwei von ihnen hat M. Bauer 7 ) in Athoshandschriften nachgewiesen; 
ediert sind sie noch nicht. Alle Reden (darunter mehrere zu Ehren von 
Märtyrern) zeigen, daß Asterios die Rhetorenschule durchgemacht 8 ) und 
die klassischen Autoren studiert hat. 9 ) Zwei Reden verdienen ihres In¬ 
halts wegen besonderes Interesse; die vierte, Adyog xaTtjyogixög rfjg 
iogirjg kdv xakavöcov, geißelt die Mißbräuche am Kalendenfeste und 
sucht alles, was Libanios in seiner Rede dg Tag xaldvdag (vgl. oben S. 805) 
zugunsten dieses Festes gesagt hat, zu widerlegen. 10 ) Die elfte, Elg juag- 
jvgiov r rjg Jiavevqprjfxov judgTvgog Evcprjjuiag exygaoig, ist kunst¬ 
geschichtlich interessant. 11 ) Asterios schildert hier ein Gemälde mit Szenen 
aus dem Martyrium der Euphemia und vergleicht das Kunstwerk mit den 
Werken des Euphranor und Timomachos. Auf dem zweiten Konzil zu 
Nikaia 787 wurde die Rede als Zeugnis für die Bilderverehrung verlesen. 

Ueber die Bandschriften vgl. M. Bauer S. 39 ff. — Ed. princ. der ersten 5 Homi- 
lien aus Vat. gr. 388 von Ph. Rubens-J. Brant, Antwerpen 1615; der Homilien VI—XII 
(zusammen mit I—V) von Fr. Combefis, Graeco-latinae Patrum bibliothecae novum auctariuml, 
Paris 1648, der 7 Psalmenhomilien ans Paris, gr. 915 von J. B. Cotelerius, Ecclesiae graecae 
monumenta II, Paris 1681, S. 1—81; bei Migne S. gr. 40 col. 163—478 sind zwischen die 
12 von Combefis und die 7 von Cotelerius veröffentlichten Homilien als XIII und XIV noch 
zwei unter den Werken des Gregorios von Nyssa edierte, aber durch Exzerpte bei Photios 
(Bibi. cod. 271) als Eigentum des Asterios erwiesene Homilien eingefügt. — Deutsche Uebers. 
der ersten 9 Homilien von J. G. V. Engelhardt, drei Progr. Erlangen 1830. 1832. 1833; 
Uebers der 5. Homilie bei L. Koch, Ztschr. f. d. hist. Theol. 41 (1871) S. 93—107; Auszüge 
bei K. Fr. W. Panibl, Pragmatische Geschichte der christl. Beredsamkeit I 2, Leipzig 1841, 
S. 562—582. 

1044 . Wie über das Leben des Asterios, so ist auch sehr wenig 
bekannt über das Leben des Makarios Magnes, des Verfassers eines 


') Vgl. M. Bauer, Asterios Bischof von 
Amaseia. Sein Leben und seine Werke, Diss. 
Würzburg 1911; M. Schmid. Beiträge zur 
Lebensgeschichte des Asterios von Amasea 
und zur philologischen Würdigung seiner 
Schriften, Diss. von München, Borna Leipzig 
1911: eine Arbeit von A. Bretz ist angekün- 
digt, Berl. phil. W.schr. 33 (1913) Sp. 900f. 

2 ) Hom. 3 (Migne S. gr. 40 col. 208). 

3 ) Sozom. H. E. VII 2. 

4 ) Quaest. Amphiloch. 312. 

5 ) S. gr. 40 col. 163—478. 

6 ) Bibi. cod. 271. 

7 ) a. a. O. S. 73 ff 

s ) Er selbst, erzählte, daß er in Anti- 


ocbeia von einem skythischen Sklaven unter¬ 
richtet worden sei; vgl. Phot. Bibi. cod. 271 
(Migne S. gr. 104 col. 213 f.). 

9 ) Von Demostheneslektüre erzählt er 
Hom. 11 (Migne S. gr. 40 col. 333 C); Re¬ 
miniszenzen an ältere Autoren stellt zu¬ 
sammen M. Schmid a. a. O. S. 38—40; ebenda 
S. 8—37 über die Sprache des Asterios. 

,0 ) Vgl. M. Schmid a. a. O. S. 41—43. 

1 ') Vgl. J. Strzygowski, Orient oder Rom, 
Leipzig 1901, S. 118 -123; hier auch deutsche 
Uebers. der Rede von Br Keil; ebenso von 
F. Piper, Evangelischer Kalender für 1868, 
S. 55-57. 
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umfangreichen apologetischen Werkes, von dem noch ein großer Teil erhalten 
ist. Diesem Werke läßt sich nur entnehmen, daß der Verfasser gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts lebte und in der Trinitätslehre die gleichen An¬ 
schauungen wie die Kappadokier vertrat. Wahrscheinlich ist er identisch 
mit dem Bischof Makarios von Magnesia, der auf der Eichensynode des 
Jahres 403 als Ankläger des Bischofs Herakleides auftrat. 1 * 3 ) 

Das einem Theosthenes gewidmete Werk hatte den Titel 'Anoxgmxdg 
f) Movoyevijs*) ngog "Ekkr/vag Tiegl xcov änogov/ievcov iv Tjj Kaivjj 
judxcov xai Xvoeojv und umfaßte fünf Bücher. Seiner li¬ 
terarischen Form nach ist es der Bericht über eine Disputation, die der 
Verfasser mit einem gelehrten Griechen in Gegenwart zahlreicher Zuhörer 
gehalten haben will. Daß diese Disputation nicht wirklich stattgefunden 
hat, hat A. Harnack 8 ) gegen T. W. Crafer 4 ) bewiesen. Wir haben viel¬ 
mehr in dem Werke die litterarische Entgegnung auf eine christenfeind¬ 
liche Streitschrift, die in scharfer Weise Kritik am Neuen Testamente und 
damit auch der christlichen Lehre geübt hatte. Die umfangreichen Stücke, 
die der Verfasser aus dieser Streitschrift mitteilt, sind weit interessanter 
als seine Entgegnungen. Denn er selbst schreibt schwülstig und breit 5 ) und 
seine Widerlegungen sind oft wenig überzeugend; der heidnische Gegner 
aber formuliert seine rücksichtslosen und gehässigen Angriffe knapp und 
scharf und macht es dem Christen schwer, gute Xvoeig zu den C^Tiy/rura 
zu finden. Daß dieser gefährliche Gegner Porphyrios gewesen sei, hat 
schon J. A. Wagenmann 6 ) im Anschluß an die Vermutungen Früherer an¬ 
genommen, und H. Hauschildt 7 ) und A. Harnack 8 ) suchten es zu beweisen. 
Aber aus verschiedenen Gründen, die am besten J. Geffcken 9 ) dargelegt 
hat, kann dem Makarios nicht die Schrift des Porphyrios selbst, sondern 
höchstens ein Exzerpt aus ihr Vorgelegen haben; 10 ) vielleicht bildete Por¬ 
phyrios aber nur eine von mehreren Quellen der christenfeindlichen 
Schrift. 

Eine Venezianer Handschrift, aus der Fr. Turrianüs zahlreiche Stellen mitteilte (vgl. 
G. Schalkhausser a. a. 0. S. 18 ff.), ist verloren, ebenso zwei von Janos Laskaris erwähnte 
(vgl. G. Sohalkhaussbr S. 14 f.). Verschollen ist auch die Athener Handschrift, aus der 
C. Blondkl den Text für seine (nach Blondels Tode von P. Fouoart vollendete) Ausgabe 
(Macarii Magnetis quae supersunt ex inedito codice edidit, Paris 1876) entnahm. Vgl. anher 
den bereits zitierten Schriften noch L. Düchbsne, De Macario Magnete et scriptis eins. 
Paris 1877; C. J. Neumann, Scriptor. graec. qui christianam impugnaverunt reügionem quae 


l ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 59. — Ob das 

karische oder das lydische Magnesia gemeint 
ist, läßt sich nicht entscheiden. 

3 ) Die Deutung dieses Wortes bei A. i 
Harnack, Kritik des Neuen Testaments von 
einem griechischen Philosophen des 3. Jahr¬ 
hunderts (Texte und Unters. 37, 4), Leipzig 
1911, S. 7 f., befriedigt nicht. 

8 ) a. a. 0. S. 10 f. 

4 ) Macarius Magnes, a neglected Apo- 

logist, The Journ. of Theol. Stud. 8 (1906,07) 

S. 401—423. 546 -571; bes. S. 409 ff. Crafer j 

sieht in der Schrift den zwischen 293 und 

302 verfaßten Bericht über ein zu Edessa 

mit dem Christenfeinde Hierokles gehaltenes 

Streitgespräch. 


5 ) Vgl. J. A. Wagenmann, Jahrbb. f. 
deutsche Theol. 23 (1878) S. 285; G. Schalk* 
haussbr, Zu den Schriften des Makarios von 
Magnesia (Texte u. Unters. 31, 4), Leipzig 
1907, S. 132 f. (hier ist auch auf die zahl¬ 
reichen Bilder und Gleichnisse des Verfassers 
hingewiesen). 

6 ) a. a. O. S. 286 ff. 

7 ) in der oben S. 682, 3 zitierten Disser¬ 
tation. 

*) a. a. 0. S. 137 ff. 

9 ) Zwei griechische Apologeten S. 301 ff. 

10 ) Dies gibt auch A. Harnack a. a. 0. 
S. 141 ff. zu; vgl. auch G. Krüger, Deutsche 
Lit.ztg. 33 (1912) Sp. 83—86. 
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supersant fase. III. (Iuliani imper. libr. contra Cbristianos quae supersunt), Leipzig 1880, 
S. 14—23. 245; G. Bardy, Bull, d’anc. litt, et d’arch. chröt. 3 (1913) S. 95—111. 

Von einer anderen Schrift des Makarios Magnes, einem Kommentar 
zur Genesis in mindestens 17 Büchern, ist bisher nur ein kleines Frag¬ 
ment bekannt. 1 ) 

1045 . Philippos von Side war ein Schüler Rhodons, der als Nach¬ 
folger des Didymos die alexandrinische Katechetenschule leitete und, viel¬ 
leicht von Philippos veranlaßt, um 405 nach Side (in Pamphylien) über¬ 
siedelte. Philippos wurde Presbyter in Konstantinopel und verkehrte freund¬ 
schaftlich mit Johannes Chrysostomos, wovon ein Brief des letzteren noch 
Zeugnis ablegt.*) Er wird von Sokrates 8 ) und Photios 4 ) als ein gelehrter 
Mann geschildert. Von seinen Werken werden zwei erwähnt, eine Streit¬ 
schrift gegen das Werk des Kaisers Iulianus Kaxu Fahkaiaiv, von der 
wir sonst gar nichts wissen, und eine Xgianavixi] iaxogia, über die wenig¬ 
stens einige Angaben erhalten sind. Sie war ein umfangreiches, 36 Bücher 
mit fast 1000 Tomoi umfassendes Werk und behandelte die Weltgeschichte 
von Adam an in sehr ausführlicher Weise. Sokrates erzählt, der Verfasser 
habe, um seine Gelehrsamkeit zu zeigen, auch viele geometrische, astro¬ 
nomische, arithmetische, musikalische und andere Exkurse seinem Werk 
eingefügt und dies dadurch unbrauchbar für Gebildete und Ungebildete 
gemacht. Ähnlich urteilt auch Photios. Im Jahr 426 war das Werk noch 
nicht vollendet. Fragmente sind nur in der Exzerptensammlung des Cod. 
Barocc. 142 (14. oder 15. Jahrh.) erhalten. 5 ) Der Verlust dieses Werkes 
ist zu beklagen, da es viele Nachrichten enthalten haben muß, die Euse- 
bios in seine Kirchengeschichte nicht aufgenommon hat. 

1046 . Etwa gleichzeitig mit der Kirchengeschichte des Philippos, 
zwischen 425 und 433, wurde auch die 'Exx\i]<naoxix)\ iaxogia des Philo- 
storgios vollendet; beide Werke scheinen auch inhaltlich manche Ver¬ 
gleichspunkte gehabt zu haben.®) Philostorgios, geboren um 368 in Borissos, 
einem Dorfe Kappadokiens, war ein begeisterter Anhänger des Eunomios 
(vgl. oben S. 1177), den er persönlich kannte. In Konstantinopel, wohin 
er mit etwa 20 Jahren kam, und auf weiten Reisen erwarb er sich um¬ 
fassendes Wissen auf verschiedenen Gebieten, auch in der Geographie und 
in den Naturwissenschaften. Seine Kirchengeschichte, die bis zu den Er- 


') Vgl. L. Duchesse a. a. O. S. 39—43; 

J B. Pitra, Analecta sacra et claasica, Rom 
1888, I S. 31- 37; A. Sauer, Des Macarius 
Magnes Homiliae in Genesim, in der Fest¬ 
schrift zum Elfhundertjährigen Jubiläum des 
Deutschen Campo Santo in Rom, Freiburg 
i. Br. 1897, S. 291—295; G. Sohalkhaussbr 
a. a. O. S. 113—201; Sch. weist nach, daß 
die meisten dieser Schrift zugewiesenen Stücke 
(das umfangreichste ediert er S. 188 ff.) nicht 
dem Makarios gehören; es verbleibt ihm nur 
ein kleines Fragment „aus dem 17. Buch* 
in Vatic. 2022 f. 236 (daraus abgeschrieben 
Ottob. 268 f. 73), das eine allegorische Aus¬ 
legung von Gen. 3. 21 enthält. 

*) Migkb S. gr. 52 col. 729. 

Handbuch der kl&88. Altertumswissenschaft. VII, 2. 


3 ) H. E. VII 27. 

Bibi. cod. 35. 

5 ) Das schon öfters (oben S. 1037, 5; 
1085, 4; 1118, 7) zitierte Fragment über die 
Reihenfolge der alexandrinischen Lehrer ver¬ 
öffentlichte H. Dodwell, Dissertationes in 
Irenaeum, Oxford 1689, S. 488; einige andere 
Bruchstücke (darunter das Zitat aus Papias 
über den Tod der Söhne Zebedaei vgl. oben 
S. 964,3; außerdem aus Hegesippos, vgl. 
S. 1059,6, und Pierios, vgl. S. 1119,2) edierte 
C. de Book, Texte u. Untersuch. 5, 2, Leipzig 
1888, S. 165-184. 

6 ) Vgl. J. Bidbz in der Einleitung seiner 
Ausgabe S. CXXII f. 

5. Aufl. 76 
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eignissen des Jahres 425 führte, schrieb er als Fortsetzung des Werkes 
des Eusebios, aber mit besonderer Rücksicht auf die Schicksale der von 
Eunomios geführten kirchlichen Richtung, so daß Photios sagen konnte, 
seine Geschichte sei keine Geschichte mehr, sondern eine Lobrede auf die 
Ketzer und eine Anklageschrift gegen die Orthodoxen. 1 ) Damit verknüpfte 
er aber eine Polemik gegen die Heiden,*) die in dem Unglück des Reichs 
eine Strafe für den Abfall von den Göttern sahen, in der Weise, daß er 
die Geschichte des Reichs in Zusammenhang brachte mit dem Verhalten 
der einzelnen Regenten gegenüber der wahren, d. i. der eunomianischen 
Kirche. Seine Geschichtsauffassung ist stark beeinflußt von seinen apoka¬ 
lyptischen und chiliastischen Anschauungen. In den Unglücksschlägen, die 
in der von ihm geschilderten Zeit über das römische Reich hereinbrachen, 
besonders in der Einnahme und Plünderung Roms durch Alarich (410), 
sah er die Erfüllung der eschatologischen Weissagungen Daniels und der 
Evangelien. In manchen Einzelheiten berührt er sich mit der Apokalypse, 
die im Zusammenhang mit dem Testament unseres Herrn (vgl. oben S. 988, U 
erhalten ist. 3 ) 

Die Zuverlässigkeit der Angaben des Philostorgios ist durch die 
Tendenz seines Werks und durch seine Wundersucht etwas beeinträchtigt; 
aber er wußte lebendig und anschaulich zu erzählen und benützte vor¬ 
zügliche, uns nicht erhaltene Quellen 4 ) für die Geschichte des von ihm 
dargestellten Zeitraums. Es ist daher zu bedauern, daß nur Bruchstücke 
des Werkes auf uns gekommen sind. Der Stil, dessen Eleganz Photios 5 ) 
rühmt, zeigt Sorgfalt und Geschick, ist aber nicht frei von Künstelei. 6 ) 

Ein Auszug aus dem Werk ist erhalten durch Photios, der Bibi. cod. 40 eine kurze 
Charakteristik der Kirchengeschichte und außerdem ein Exzerpt von ihr gibt; erhalten ist 
dies unabhängig von der Bibliotheca unter dem Titel Ex twv F.xxkrjoiaanxMv iatootwv <Päo- 
oxooyiov enirotii) d.id (payrT/*; <Poniov jimgidnyov in einer Reihe von Handschriften, deren 
Archetypus Barocc. 142 s. XIV ist. Nächst Photios ist die wichtigste Quelle die von einem 
Johannes von Rhodos im 9. Jahrhundert verfaßte Passio des Märtyrers Artemios (Ed. princ. 
von A. Mai, Spicileg. Romanum IV, Rom 1840, S. 340—397); außerdem bieten Bruchstücke 
Suidas, eine in Cod. Angelicus gr. 22 erhaltene Vita Constantini (zuerst auszugsweise heraus¬ 
gegeben von P. Franchi de’ Cavalieri, Studi e documenti di storia e diritto 18. 1897, S. 89 
bis 131), der Thesaurus orthodoxae fidei des Niketas Akominatos und einige andere Quellen. 
Zwei Epigramme der Anthol. Palat. (IX 193. 194) beziehen sich auf das Werk: das zweite 
macht darauf aufmerksam, daß die Anfangsbuchstaben der zwölf Bücher den Namen Philo¬ 
storgios ergaben. — Zur Ueberlieferungsgeschichte vgl. P. Batiffol, Röm. Quartalschr. 4 
(1890) S. 134—143; L. Jeep, Texte und Unters. 17, 3 b, Leipzig 1899, und J. Bidbz in der 
Einleitung seiner Ausgabe. 

Die Epitome des Photios nach Cod. Bernensis 54 zuerst hrsg. (mit reichem Kommentar) 
von J. Gothofrbdus, Genf 1643; zusammen mit Theodoretos und Euagrios von H.Valesiüs. 


s ) Phot. Bibi. cod. 40: elvai itjv ioto- 

giav aviov fit) loxogiav fiällov, dXk' iyxwfitov 
uhv xcbv atoertxcov, tpoyov ök yvfivov xal xait)- 
yoolav tüjv dgdoöo^o)v. 

3 ) Er selbst rühmte sich auch, das Christen¬ 
tum gegen Porphyrios verteidigt zu haben, 
X 10; vgl. VIII 14. 

8 ) Vgl. J. P. Arbndzen, Journ. of Theol. 
Stud. 2 (1900 01) S. 403. 414 f.; J. Bidrz in 
der Einleitung seiner Ausgabe S.CXV—CXXI. 

4 ) Darunter auch das Geschichtswerk des 
Eunapios; vgl. oben S. 842 f. — Ueber einen von 
Philostorgios benützten arianischen Historio¬ 


graphen, von dem Auszüge auch in die Oster- 
! chronik aufgenommen sind, vgl. P. Batiffol, 
Un historiographe anonyme arien du I V e siecle. 
* Röm. Quartalschr. 9 (1895) S. 57 —97: J.Bidez 
I in der Philostorgiosausgabe S. CLI—CLX1II; 

202—241; ebenda S. CXLVII ff. 184 ff. über 
I eine andere wichtige Quelle des Philost., das 
I Leben und Martyrium des Lucian von Anfci- 
I ocheia (oben 8. 1124, 2). 

| *) Bibi. cod. 40. 

fl ) J. Bidez a. a. O. S. CXL1 f. vermutet. 

| daß Philost. Ausdruckssammlungen nach der 
! Art des Onomastikon der Pollux benützt hat. 
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Paris 1673; neue Ausgabe besorgt von G. Rea ding, Cambridge 1720. Turin 1748; nach der Aus¬ 
gabe von 1720 bei Migne S. gr. 65 col. 459—638; abschließende Ausgabe auf Grund des 
gesamten Materials von J. Bidez in der Berliner Kirchenväterausgabe, Leipzig 1913. — Engl. 
Uebersetzung von E. Walford, London 1855. 

1047. Die orthodoxen Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts sind So¬ 
krates, Sozomenos und Theodoretos. 1 ) Über des letzteren Kirchengeschichte 
soll unten § 1078 im Zusammenhang mit seiner anderen litterarischen Tätig¬ 
keit gesprochen werden; dagegen mögen Sokrates und Sozomenos, obwohl 
sie beide nicht aus Kleinasien stammen, hier eingefügt werden, da sie sich 
in ihrer Darstellung mannigfach mit Philostorgios berühren. 

Sokrates*) wurde um 380 in Konstantinopel geboren; er genoß den 
rhetorischen Unterricht der heidnischen Grammatiker Helladios und Ammo- 


nios (vgl. oben S. 788. 884), die bei einem Aufstand der alexandrinischen 
Christen vonAlexandreia(389) nach Konstantinopel geflohen waren, und wurde 
später selbst Sachwalter; wenigstens trägt er in den Handschriften seines 
Werks den Beinamen A^oiaortxöc. 8 ) Veranlaßt durch einen sonst nicht 
bekannten Theodoros schrieb er in 7 Büchern, von denen jedes mit dem 
Regierungsantritt eines Herrschers beginnt und mit seinem Tode schließt, 
eine Fortsetzung der Kirchengeschichte des Eusebios, begann aber schon 
mit dem Jahre 305 und führte die Geschichte bis zum Jahre 439 herab. 
Er wird wohl bald nach diesem Jahre gestorben sein. Er erzählt vor allem 
von den Kämpfen der Kirche, die nach seiner Ansicht 4 ) allein dem Kirchen¬ 
historiker Stoff bieten, berücksichtigt aber auch die Profangeschichte. 
Seine Quellen, 6 ) die er mit wenigen Ausnahmen selbst nennt, sind vor 
allem Rufinus, 6 ) Eusebios, die historisch-polemischen Schriften und die 
Briefe des Athanasios, die von dem Makedonier Sabinus veranstaltete 
Sammlung von Konzilsakten (2vvaya>yr] jöjv avvodix cör), 7 ) Eutropius, Fasten 
und Bischofslisten. In den letzten Büchern, die die Zeitgeschichte behandeln, 
konnte er für manches auch aus der eigenen Erinnerung oder den Berichten 
der Augenzeugen schöpfen. 

Sokrates besaß die Bildung seiner Zeit, 8 ) hielt sich aber von der 


*) Diese drei Historiker wurden im Auf¬ 
trag des C&8siodorius von dem Scholastiker 
Epiphanios ins Lateinische übersetzt; daraus 
fertigte Cassiodorius in engem Anschluß an 
das Werk des Theodoros Anagnostes ein ein¬ 
heitliches Werk, die Historia ecclesiastica 
tripartita , das beliebteste kirchengeschicht¬ 
liche Handbuch des Mittelalters. 

2 ) Ueber sein Leben wissen wir nur, was 
er gelegentlich in seiner Kirchengeschichte 
selbst erwähnt; vgl. besonders V 16. 24. — 
H.Valesiüs, De vita et scriptis Socratis atque 
Sozomeni in seiner Ausgabe der griechischen 
Kirchenhistoriker (bei MioNES.gr. 67 col. 17 
bis 26). 

*) Photios, der Bibi. cod. 28 über ihn be¬ 
richtet, kennt diese Bezeichnung nicht. Die 
Deutung des Namens Syokaauxos ist nicht 
ganz sicher. 

4 ) H. E. VII 48: Fior/vt/ c yao oroys rrro- 
i)foiv ot iarogtoyoaq ftr nfekoviFC ovy voir. 

J ) Vgl. L. Jeep, Quellenuntersuchungen zu 


den griechischen Kirchenhistorikern, Jahrbb. 
f. dass. Philol. Suppl.bd. 14 (1884.1885) S. 105 
bisl37: Fr. Geppert, Die Quellen des Kirchen¬ 
historikers Socrates Scholasticus (Stud. zur 
Gesch. d.Theol. u. d. Kirche, hrsg. von N. Bon- 
wktsch u. R. Serberg 111 4), Leipzig 1898. 

6 ) Nach dem Vorwort zum zweiten Buch 
war Sokrates in den ersten zwei Büchern zu¬ 
erst ganz dem Rufinus gefolgt, arbeitete sie 

i aber um, als er aus den Schriften des Atha- 
| nasios und anderer gesehen hatte, daß Ru¬ 
finus nicht zuverlässig sei. Spuren einer dop¬ 
pelten Redaktion finden sich auch in anderen 
Büchern; vgl. Fr. Geppert a. a. O. S. 4 —7. — 
Eine neue Fassung von VI 11 gibt nach einem 
Athoscodex Sp. P. Lambros, Byz. Ztschr. 4 
(1895) S. 481—486. 

7 ) Vgl. Socr. H. E. I 8, 25; III 10, 10; Fr. 
Geppert a. a. O. S. 89 ff.; P. Batiffol, Sozo- 
mene et Sabinos, Byz. Ztschr. 7 (1898) S. 265 
bis 284. 

8 ) Er verteidigt die Beschäftigung des 

76* 
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Mode des Attizismus frei und bemühte sich, einfach und schlich 
zählen. 1 ) Sein Werk beruht auf fleißigen Studien und zeichnet * 
durch das Streben nach objektiver, wahrheitsgetreuer Berichters 
Aber sein Wert besteht für uns doch vor allem darin, daß es viele ( 
dokumente, wie Konzilsbeschlüsse, Kaiser- und Bischofsbriefe, im ^ 
mitteilt. 

Die besten Handschriften sind zwei Florentini aus dem 10. u. 11 . Jahrhur 
Th. Noltk, Theol. Quartalschr. 41 (1859) S. 518—528; G. Loeschcke, Prot. Reale 
S. 481 f. (hier auch über eine 1897 in Etschmiadsin herausgegebene, aus dem 7. J 
stammende armenische Uebersetzung). Ed. princ. von R. Stephanus. Paris 1544; 
Uebersetzung des J. Chistophorson, Genf 1612; für später grundlegend die Ai 
griech. Kirchenhistoriker von H. Valbsius, Paris 1668; neubesorgt von G. Reai 
bridge 1720; darnach bei Mignb S.gr.67 col.29—842; Sonderausgabe von R. Hess 
Oxford 1853: Neudruck mit Einleitung von W. Bright, Oxford 1878. 2 1893. — 
gäbe für die Berl. Kirchenväterausgabe in Vorbereitung. 

1048. Gleichzeitig mit Sokrates lebte Sozomenos,*) mit volle 
wahrscheinlich Salamanes Hermeias Sozomenos. 3 ) Er stammte aus 
dem Dorfe Bethelia bei Gaza ansässigen, erst kurz vor seiner Ge 
Christentum übergetretenen Familie. Er selbst wurde christlicli 
und erhielt seine Bildung wahrscheinlich in Gaza. Später wurde 
walter in Konstantinopel; dort hat er auch seine kirchengesch 
Werke geschrieben. Die erste Schrift, welche in zwei Büchern 
schichte von der Himmelfahrt Christi bis zur Absetzung des Lic 
behandelte 4 ) und vor allem von Hegesippos, Sextus Iulius Afric 
Eusebios abhängig war, ist verloren gegangen. Dagegen ist erl 
dem Kaiser Theodosios II gewidmete Fortsetzung, welche in 9 
die Zeit von 324 bis 439 umfaßte. Es fehlt nur der Schluß & 
Buches mit der Geschichte der Jahre 425 bis 439. 5 ) 

Sozomenos ist, wie vor allem L. Jeep 6 ) nachgewiesen hat. 
ganzen Darstellung stark von Sokrates abhängig, ohne diese sei 
quelle irgendwo zu nennen. Aber daneben bat er doch auch, wi 
in der Vorrede angibt, allerlei urkundliche Quellen 7 ) selbst e 


Christen mit der heidnischen Litteratur in 
einem interessanten Abschnitt III 16. 

1 ) Im Vorwort zum VI. Buch lehnt er aus¬ 
drücklich das Streben nach 7 gaoig und xaUi - 
/.#■£/« ab. es komme ihm nur auf wahrheits¬ 
getreue Darstellung des Geschehenen an; vgl. 
auch I 1,3 OV Cf ndnFOK OVXOV CfOOVTt^OVTF*. 

2 ) Ueber seine Herkunft gibt er selbst 
(H. E. V 15) einige Nachrichten. 

3 ) So Phot. Bibi. cod. 30; in den Hand¬ 

schriften der Kirchengeschichte lautet der 
Titel 'Enufiov Hakainvtov (oder 

Halafttjvinv) /.dyn > . t odc rdr avroxodtoQa Oeo- 
()nnnn\ 

4 ) Vgl. H. E. I 1. 12. 

'*) Vgl. J. V. Sarrazin, De Theodoro Lec- 
tore Theophanis fonte praecipuo I § 1, De 
Sozomeni historia num integra sit, Comment. 
philol. lenens. I. Leipzig 1881, S. 165—168; 
G. Schoo (s. unten Anm. 7) S. 7 f. vermutet, 
dafj der Kaiser selbst, dem der Autor das 


Werk mit der Bitte es zu prüfe 
batte (Prooem. § 18), am Schluss 
Streichungen vorgenommen ha 
schnitte, die Ereignisse im Kai 
trafen, zu tilgen. 

Ä ) In der oben S. 1197.5 zit 
S. 137—154; vgl. auch G. Schoo ( 
bis 26. 

7 ) Die wichtigste die oben 
wähnte 2Üvvaycoyr) uov <n % Yodixf»\ 
von Herakleia in Thrakien; \ 
S. 1197, 7 zitierte Abhandlung 
Außerdem kennt er auch das S 
Athanasios; vgl. P. Batiffol, 13 
(1901)S.128—143. UeberdieQuel 
vgl. noch G. Loeschcke, Prot. Rn 
S. 541—547; G. Rauschen. Ja 
christlichen Kirche unter dem 
dosius dem Großen, Freibarg 1 
und besonders G. Schoo, Die 
Kirchenhistorikers Sozomenos ( 
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Doch teilt er sie zumeist nicht im Wortlaut mit, sondern verwertet nur 
ihren Inhalt. Es widerstrebte ihm, seine Darstellung durch solche Einlagen 
zu unterbrechen. Schon darin zeigt sich, daß er mehr Gewicht auf die 
stilistische Form legte als Sokrates. 1 ) Vielleicht war für ihn bei der Ab¬ 
fassung seines Werkes die Absicht mitbestimmend, eine stilistisch bessere, 
elegantere Kirchengeschichte zu bieten. Aber auch inhaltlich suchte er 
seinen Vorgänger zu ergänzen und zu verbessern. Namentlich hat er mehr 
abendländische Quellen benützt als Sokrates. Doch zeigt er weniger Kritik 
als dieser und schmückt seine Darstellung mehr mit legendenhaften, un¬ 
verbürgten Anekdoten, namentlich aus dem Leben der Mönche, für die er 
besonderes Interesse hatte. 1 ) 

Ueber die handschriftliche Ueberlieferung vgl. J. Bidbz, La tradition manuscrite de 
Sozomöne et la Tripartite de Theodore le Lecteur (Texte u. Untersuch. 32,2b), Leipzig 1908; 
beste Handschrift Venet. Marc. 344. — Die älteren Ausgaben sind dieselben wie bei Sokrates; 
bei Mignk S. gr. 67 col. 843—1630. Eine Sonderausgabe von R. Hossby (besorgt von J. Barrow). 
Oxford 1860. 

y) Syrien und Nachbarländer. 

1049 . Von ähnlicher Bedeutung wie Alexandreia für Ägypten ist 
Antiocheia für Syrien. In beiden Städten entwickelten sich theologische 
Schulen, die weit über das Stadtgebiet hinaus von Einfluß und Wirksamkeit 
waren. In der alexandrinischen Schule blieb, wie wir sahen, die vor allem 
durch Origenes ausgebildete Methode der allegorischen Schriftauslegung 
auch nach seinem Tode noch lange herrschend. Ihr trat die antiochenische 
Richtung gegenüber, welche die allegorische Exegese verwarf und sich 
um die wörtliche und historische Auslegung der Schrift bemühte. Diese 
Richtung hat in dem Zeitraum vom Anfang des 4. bis zur Mitte des 5. Jahr¬ 
hunderts eine große Anzahl bedeutender Vertreter. Ihr Begründer ist der 
Presbyter Lucian von Samosata (vgl. oben § 991). Später ragen besonders 
Eustathios von Antiocheia, Diodoros von Tarsos, Theodoros von Mopsuestia 
und Johannes Chrysostomos als Vertreter der grammatisch-historischen 
Exegese hervor. Neben Antiocheia selbst gelangen noch manche andere 
Städte Syriens und der Nachbarprovinzen durch bedeutende Bischöfe zu 
Ansehen.. Zu nennen sind Cäsarea und Jerusalem in Palästina, Laodikeia 
und Kyrrhos in Syrien, Bostra in Arabien, Salamis auf Kypros, Tarsos und 
Mopsuestia in Kilikien, Emesa in Phönikien. 

Auf dem nicänischen Konzil spielte eine angesehene Rolle der Bischof 
Eustathios von Antiocheia. 3 ) Aber wenige Jahre später (330) wurde 
er von der arianischen Synode in Antiocheia abgesetzt 4 ) und vom Kaiser 
nach Thrakien verbannt. Über seine weiteren Schicksale ist nichts bekannt. 
Auch seine Schriften, deren Stil Sozomenos rühmt, 5 ) sind meist verloren 


rar Geschichte der Theologie und der Kirche, 
Hrsg, von N. Bohwbtsch und R.Sbbbbrg 11), 
Berlin 1911. 

') Schon Photios sagt (Bibi. cod. 30) von 
•Sozomenos: eon de 2'wxodroVs er r// ffodnei 
jfrJLritor. 

2 ) Hauptquelle für seine Mönchsviten ist 
die Historia Lausiaca des Palladios; daneben 
benützte er auch die Historia monachoruin 
des Rufmus. 


s ) Vgl. Theodoret. H. E. 16; eine Lobrede 
auf Eustathios als Vorkämpfer der Orthodoxie 
hielt Johannes Chrysostomos (Mignb S. gr. 50 
col. 597-606). 

Vgl. über Zeit und Gründe der Ab¬ 
setzung F. Cavallera. Le schisme d’Antioche, 
These Paris 1905, 8. 57—64. 

6 ) H. E. II 19: e.ti ery/joTTiu dixa/co? &av- 

na^nueroi:. 
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gegangen. Fragmente sind erhalten von dogmatischen Schriften Kaxä 
’Ageiavojv (mindestens 8 Bücher) und liegt yivyrjg, von exegetischen Ab¬ 
handlungen über die Psalmen, über den Vers Sprüche Sal. 8,22 (Kvgtog 
exxioe / ue) und andere Stellen der Bibel und aus einem Brief 1 ) an Alexandros 
von Alexandreia (über die Bedeutung des Melchisedek). Vollständig erhalten 
ist nur eine Abhandlung über die Geschichte von der Hexe von Endor 
(I Sam. 28), Kaxä ’Qgiyevovg diayvoooxtxdg elg xd xtjg lyyaoxgijiv&ov 
^EcoQrjfia.*) In dieser Schrift bekämpft er zunächst die Meinung des 
Origenes, daß wirklich der Geist Samuels vor Saul erschienen sei, und 
wendet sich dann gegen die von Origenes in anderen Fällen angewendete 
allegorische Schriftinterpretation, durch die der historische Wert der bibli¬ 
schen Bücher aufgehoben werde. Die Schrift, die sich auch stilistisch aus¬ 
zeichnet, ist interessant durch die klare Stellungnahme zu der Frage, oh 
die allegorische Methode notwendig und berechtigt sei. 

Andere unter dem Namen des Eustathios erhaltene Schriften sind 
unecht; zu erwähnen ist der Kommentar zum Hexaemeron,*) der aber 
noch aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts stammt, die von F. Cavallera 4 ) 
herausgegebene Homilie über Lazarus, Maria und Martha, deren 
Unechtheit L. Saltet 6 ) dargetan hat, und eine syrisch in vielen Hand¬ 
schriften erhaltene Liturgie oder Anaphora. 6 ) 

Ed. princ. der Eust&thiosschriften und -fragmente von L. Allatius, Lyon 1629; dar¬ 
nach (mit den Zusätzen von J. A. Eabbicius und A. Gallandi) bei Mignk S. gr. 18 col. 60!' 
bis 1066. Neue Sammlung der Bruchstücke von F. Cavallera (unten Anm. 2) S. 53 —100; 
über eine Publikation von H. Nikanor, Journal des Ministeriums der Volksaufklärung N. F. 37 
(1912) Abt. f. klass. Philol. S. 100—104, vgl. P. J(akovrmko), Byz. Ztschr. 21 (1912) S. 603. 

1050 . Infolge der Vertreibung des Eustathios durch die Arianer ent¬ 
stand in Antiocheia ein Schisma, das bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts 
währte. 7 ) Auch unter den Bischöfen, die in dieser Zeit in Antiocheia ein¬ 
ander gegenüberstanden, traten mehrere litterarisch hervor. Von Melitios 
ist bei Epiphanios 8 ) eine in Antiocheia gehaltene Predigt über Sprüche 
Sal. 8, 22 ( Kvgtog exnae /ue ägytjv 6Öwv avxov eig egya avxov ) erhalten. 
Euagrios übersetzte die Vita Antonii des Athanasios ins Lateinische (vgl. 
oben S. 1152, 3). Von Flavianus sind, zumeist durch Theodoretos, Frag- 


') Hieron. De vir. 111. 85 spricht von in- 
finitae epistulae, quas enumerare longum est. 

2 ) Ed. princ. (nach einem Vaticanus) von 
L. Allatius, Lyon 1629; darnach auch bei 
Mignb S. gr. 18 col. 613—674. Kritische Aus¬ 
gabe nach Monac. gr. 331 s. XI von A. Jahn 
(Texte u. Unters. 2. 4), Leipzig 1886; nach der 
gleichen Handschrift auch von E. Klosteb- 
mann in H. Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 83, 
Bonn 1912, S. 16—62. Ueber einige noch nicht 
benützte Handschriften vgl. F. Cavallera, 

S. Eustathii episcopi Antiocheni in Lazarum, 
Mariam et Martham homilia christologica, 
Paris 1905, S. 66. 

3 ) Ed. princ. mit ausführlichem Kommen¬ 
tar von L. Allatius, Lyon 1629; darnach bei 
Migne S. gr. 18 col. 707—794; über Bezie- ! 
hungen zu Basileios’ Hexaemeron vgl. Fr. i 
E. Robbins, The Hexaemeral Literature, Diss. 


Chicago [1912], S. 42 ff. — Aeltere Litteratur. 
z. B. Clemens von Alexandreia. ist viel be¬ 
nützt. Ueber das Stammväterverzeichnis vgl. 
A. v. Gütschmid, Kleine Schriften V S. 599. 
617. 639 ff. 

4 ) Vgl. oben Anm. 2. Die Handschrift. 
Gronov. 12, ist die von J. F. Gronov ge¬ 
fertigte Abschrift eines jetzt verschollenen 
Codex. 

5 ) Bulletin de litt^rature eccl^siastique 
1906 S. 120-122; 212—220; vgl. auch A. 
J ülichkr, Theol. Lit.ztg. 31 (1906) Sp. 683 f. 

") Lateinisch bei Migne S. gr. 18 col. 697 
bis 704; über die Handschriften vgl. F. Cayal- 
lera S 100. 

7 ) Vgl. F. Cavallera, Le schisme d’Anti* 
oche, These Paris 1905. 

8 ) Haer. 73, 29—33; vgl. F. Cavallera. 
Le schisme d’Antioche S. 79—83. 
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mente aus Predigten 1 ) und unter dem Namen des Chrysostomos *) eine 
vollständige Predigt liegt xov firj öetv äva&e[iaxi£eiv £(Övxa<; fj xeftvrj- 
x6xag erhalten. 8 ) Von Aetios, dem Lehrer des Eunomios, hat Epiphanios 4 ) 
ein 2vvxayfidxiov Jtegl äyevvrjxov fteov xai yevtjxov (47 Kapitel) auf¬ 
bewahrt, in dem er die arianische Anschauung von der Verschiedenheit 
des Sohnes vom Vater darlegt. Andere Schriften sind verloren. 


Einige arianisch oder semiarianisch gesinnte Theologen seien hier 
angefügt. 5 ) Akakios, der Nachfolger des Eusebios auf dem Bischofsstuhl 
von Kaisareia, schrieb außer "dem oben S. 1133, 2 erwähnten Enkomion auf 
seinen Lehrer Eusebios verschiedene exegetische, dogmatische und pole¬ 
mische Schriften, darunter 17 Bücher zum Prediger, 6 Bücher Zvfifuxxa 
£r)zrj/j.axa , 6 ) eine Schrift gegen Marcellus. 7 ) Aber alles ist bis auf geringe 
Reste verloren. Daß er sich um die Erneuerung der Bibliothek in Kaisareia 
Verdienste erwarb, wurde oben S. 926, 2 erwähnt. Auch die zahlreichen 
Schriften des vielseitig gebildeten und stilistisch gewandten 8 ) Eusebios, 
Bischofs von Emesa in Phönikien (gest. um 360), sind zumeist zugrunde 
gegangen. 8 ) Vielleicht gehören ihm zwei lateinisch erhaltene Predigten 
gegen Marcellus 10 ) und eine für die Geschichte des christlichen Kultus 
wichtige Predigt über die Sonntagsruhe u ) au. Von dem Versuch J. Dräsekes, 
ihm zwei Jugendschriften des Athanasios zuzuweisen, war oben S. 1151,3 
die Rede. Ein Enkomion auf ihn schrieb Georgios, Bischof von Laodi- 
keia in Syrien (gest. um 360), das aber (bis auf kurze von Sokrates 1 *) und 
Sozomenos 13 ) erhaltene Bruchstücke) ebenso wie eine Streitschrift gegen 
die Manichäer 14 ) verloren ist. Erhalten ist ein Brief an Basileios von Ankyra 
und andere Bischöfe bei Sozomenos 15 ) und eine zusammen mit Basileios 
publizierte homoiusianische Denkschrift bei Epiphanios. 1 ®) Von den Kom¬ 
mentaren des Theodoros, Bischofs von Herakleia in Thrakien, zu 


') Sie sind gesammelt von F. Cavallera, 
iS. Eustathii episc. Ant homil. christ. (oben 
S. 1200, 2) S. 101-110. | 

2 ) Migne S. gr. 48 col. 945—952. 

3 ) Sie wurde als Eigentum des Flavianus 
nachgewiesen von F. Cavallera, Le schisme 
d’Antioche S. 15 — 19: 277—282, und von 
E. Schwartz, Abh. d. Gött. Ge 9 . d. Wiss. PhiL- 
hist. Kl. N. F. VIII 6 (1905) S. 175 x . 

4 ) Haer. 76, 11 . 

Näheres über sie bei O. Babdenhewer, | 
Gesch. d. altkirchl. Litt. III S. 262—265. [ 

6 ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 98. 

7 ) Aus ihr teilt Epiphanios (Haer. 72, 

6 — 10 ) einige Stücke mit. 1 

8 ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 91. Das hier j 
ausgesprochene Urteil ( elegans et rhetoricum | 
ingenium) wird durch die erhaltenen Frag- , 
mente bestätigt. Sie zeichnen sich aus durch 
lebendige Sprache und packende Bilder. , 

y ) Fragmentsammlung (mit viel Un- i 
echtem) von J. Chr W. Aügüsti, Elberfeld ! 
1829 (abgedruckt bei Migne S. gr. 86,1 col. 535 I 
bis 562); vgl. dazu J. C. Thilo, Ueber die ' 
Schriften des Eusebius von Alexandrien und 


des Eusebius von Emisa, Halle 1832. — Eine 
Schrift gegen die Manichäer erwähnen Epiph. 
Haer. 66, 21; Theodoret. Haer. fab. 1, 26. 

,0 ) Vgl. J. C. Thilo a. a. O. S. 64-79. 

n ) Die Rede wurde zuerst nach einem 
Oxon. Bodl. und Vatic. 1633 als Schrift eines 
„Eusebius episcopus Alexandrinus“ hrsg. von 
J. W. Janus, Leipzig 1720; abgedruckt bei 
Migne S. gr. 86, 1 col. 413—422; für Eusebios 
von Emesa als Verfasser trat ein Th. Zahn, 
Ztschr. f. kirchl. Wiss 5 (1884) S. 516-534; 
hier S. 528—533 auch deutsche Uebers. der 
Rede nach Paris, gr. 1468 s. XI, wo die Rede 
in abweichender Rezension vorliegt. Die Ueber- 
setzung auch bei Th. Zahn, Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche 3 , Erlangen 1908, S. 321 
bis 330. 

'*) H. E. I 24; II 9. 

l> ) H. E. III 6. 

u ) Vgl. Epiph. Haer. 66, 21; Theodoret. 
Haer. fab. 1, 26; Herakleianos bei Phot. Bibi, 
cod. 85. 

1B ) H. E. IV 13, 2. 

16 ) Haer. 73, 12-22. 
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alt- und neutestamentlichen Büchern 1 2 3 ) sind nur Katenenfragmente er¬ 
halten.*) 

1051. Im Laufe des 4. Jahrhunderts gewann der Manichäismus nament¬ 
lich in Syrien viele Anhänger; es ist daher begreiflich, daß hier neue Gegen¬ 
schriften entstanden. 8 ) Während die soeben erwähnten Schriften des 
Eusebios von Emesa und des Georgios von Laodikeia sowie die umfang¬ 
reiche Schrift des Diodoros von Tarsos 4 ) verloren gegangen sind, besitzen 
wir noch die Schriften des Hegemonios und des Titus von Bostra, die des 
ersteren allerdings nur in lateinischer Übersetzung. 

Über Hegemonios ist nichts bekannt; er wird als Verfasser einer 
gewöhnlich als Acta Archelai bezeichneten Schrift nur von Herakleianos 
genannt; 6 ) in der Subscriptio der einzigen vollständigen Handschrift der 
Acta nennt sich Hegemonios selbst als Stenographen bei der (in Wirklich¬ 
keit von ihm fingierten) Disputation. Aus der Schrift selbst ist nur zu 
entnehmen, daß sie vor Mitte des 4. Jahrhunderts und wahrscheinlich in 
Syrien verfaßt ist. Das Original, dessen lateinische Übersetzung noch im 
4. Jahrhundert entstand, war ohne Zweifel griechisch; die Angabe des Hierony¬ 
mus, 6 ) daß Syrisch die Sprache des Originals gewesen sei, beruht auf Irr¬ 
tum. Die Schrift gibt die Bekämpfung der manichäischen Lehre in der 
Form von Disputationen, die angeblich der Bischof Archelaos in Karchara 
(vielleicht identisch mit Carrhae) und in Diodoris 7 ) mit Mani, dem Be¬ 
gründer der Irrlehre, gehalten hat. 8 ) Die Fiktion eines Dialogs wird aber 
nur teilweise durchgeführt; zuerst trägt Turbo, ein Schüler Manis, einen 
ausführlichen Bericht über die Lehre seines Meisters vor, dann hält auch 
Mani selbst einen langen Vortrag über seine Lehre, bevor Archelaos zur 
Entgegnung kommt. Auch der zweite Teil enthält zunächst einen langen 
Brief des Archelaos an den Presbyter Diodoros 9 ) mit einer Widerlegung 
des Manichäismus, bevor Archelaos selbst nach Diodoris reist und Mani 
in mündlicher Disputation überwindet. Die Schrift, deren litterarischer 
Wert nicht hochsteht, ist eine überaus wichtige Quelle für die Geschichte 
des Manichäismus und wurde deswegen im Original und in der lateinischen 
Übersetzung viel benützt. 

Umfangreiche Reste des griechischen Textes bei Epiph. Haer. 66 (vgl. Ch. H. Bbbsox 
in der Ausgabe S. X—XII;; die lateinische Uebersetzung ist in zahlreichen Handschriften 
erhalten, die älteste ist Ambros. 0 210 sup., allein vollständig ist Monac. lat 28136, früher 


1 ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 90. 

2 ) Bisher sind nur die zu Jesaias ge¬ 
sammelt, Migne S. gr. 18 col. 1307 — 1378. — 
Ueber die in Katenen erhaltenen Fragmente 
seines Matthäuskommentars vgl. C. H. Türner, 
Journ. ofTheol.Stud. 12 (1910/11) S.107—110. 

3 ) Verzeichnisse der litterarischen Be- 

kämpfer des Manichäismus geben Epiph. 

Haer. 66 , 21; Theodoret. Haer. fab. 1, 26; 
Herakleianos bei Phot. Bibi. cod. 85. Früher 

wurden schon erwähnt die von heidnisch¬ 
philosophischem Standpunkt aus geschriebene 
Schrift des Alexandros von Lykopolis (oben 

S. 861) und die Schriften des Serapion von 

Thmuis (S. 1155,10), des Didymos des Blinden 

(S. 1157, 5), Eusebios von Emesa (S. 1201,9) 


1 und Georgios von Laodikeia (S. 1201. 14). 

4 ) Erwähnt von Herakleianos von Chal- 
I kedon bei Phot. Bibi. cod. 85. 
i 5 ) a. a. O. 

®; De vir. ill. 72. 

7 ) So heißt der Ort bei Epiph. Haer. 66, 
11, Acta Archel. 43 dagegen vicus Diodori. 

8 ) Darnach lautet der Titel in der la¬ 
teinischen Uebersetzung: Thesannts verus 
sive dispntatio habita in Carcharis ciritat? 
Mesopotamiae Archelai episcopi ad versus Ma¬ 
nen y iudicantibus Matiippo et Aegialeo et Clau¬ 
dio et Cleobulo. 

9 ) So in den Acta Archel. 43; Epiph 
Haer. 66. 11 heißt er Tovff tov. 
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im Besitz L. Traubes. Vgl. L. Traube, Acta Archelai, Sitzungsber. d. K. bayer. Akad. d. Wiss. 
Philos.-philol. u. histor. Kl. 1903 S. 533- 549, und die Einleitung Ch. H. Bbesons. — Ed. princ. 
nach einer Abschrift des Montecass. 371 von L. A. Zacagni, Collectanea monumentorum 
veterum I. Rom 1698, S. 1—105; darnach oft gedruckt, darunter mit Verbesserungen bei 
M. J. Routh, Reliquiae sacrae IV, Oxford 1818, S. 143 — 288; *V, Oxford 1848, S. 1—206; 
bei Migne S. gr. 10 col. 1405—1528. Kritische Ausgabe von Ch. H. Bebson in der Berliner 
Kirchenväterausgabe, Leipzig 1906. — Vgl. H. v. Zittwitz, Ztachr. f. die histor. Theol. 43 
(1873) S. 467—528; A. Oblasin'ski, Acta disputationis Archelai et Manetis, Diss. Leipzig 
1874; K. Kessler. Mani I. Berlin 1889, S. 87—171 (tritt für ein aramäisches Original der 
Acta ein); A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Litt. I S. 540 f.; II 2 S. 163 f. 

1052. Von Titus von Bostra in Arabien (gest. unter Kaiser Valens, 
also spätestens 378),*) über dessen Leben wenig bekannt ist, 2 ) sind zwei 
Werke zu nennen, eine Schrift gegen die Manichäer und Homilien zum 
Lukasevangelium. Die Schrift gegen die Manichäer, von vielen kindl¬ 
ichen Autoren gerühmt und benützt, 3 ) besteht aus vier Büchern; von ihnen 
sind nur die zwei ersten und ein Teil des dritten griechisch erhalten, da¬ 
gegen liegen noch alle vier Bücher in syrischer Übersetzung vor. In den 
ersten zwei Büchern suchte Titus die manichäischen Anschauungen auf 
Grund allgemeiner philosophischer Erwägungen 4 ) zu widerlegen, um so auch 
auf außerhalb der Kirche Stehende Eindruck zu machen. Zu diesem Zweck 
wendet er sich im ersten Buch gegen die manichäische Lehre von zwei 
Prinzipien, einem guten und einem schlechten, und sucht im zweiten zu 
zeigen, wie die christliche Lehre von der göttlichen Vorsehung und Welt¬ 
schöpfung mit der Existenz des Bösen vereinbar sei. Die beiden letzten 
Bücher verteidigen, vor allem durch genaue Exegese einzelner Stellen, das 
Alte und Neue Testament gegen die Angriffe und Mißdeutungen der Mani¬ 
chäer. Die Bücher zeigen den Verfasser als rhetorisch geschulten Polemiker 
und geschickten Erklärer der Bibel; auch durch die zahlreichen wörtlichen 
Zitate aus manichäischen Schriften sind sie wertvoll. 

Archetypus der Handschriften des griechischen Textes ist Genuensis Congreg. Miss. 
Urb. 27 s. XI (nach A. Brinkmann. Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones dispu- 
tatio, Leipzig 1895, S. XXX f., vielleicht ursprünglich ein Teil der in Laur. 9, 23 enthaltenen 
Sammlung antimanichäischer Schriften). — Ed. princ. (mit der zuerst in H. Canisii antiquae 
lectiones tom. V, Ingolstadt 1604, S. 31—142 erschienenen lateinischen Uebersetzung des 
Fr. Torres) nach einer von L. Holste gefertigten Abschrift (jetzt in Hamburg) von J. Bas¬ 
nage, Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum sive Henrici Canisii lectiones 
antiquae I, Antwerpen 1725, S. 56—162; darnach bei Migne S. gr. 18 col. 1069 — 1264. Ein 
hier (infolge von Blattvertauschungen im Genuensis) fälschlich eingeschobenes, aus Serapion 
von Thmuis stammendes Stück (vgl. oben S. 1155,10) ist in einen Anhang (S. 69 ff.) verwiesen 
bei P. A. de Lagarde. Titi Bostreni quae ex opere contra Manichaeos edito in codice Ham- 
burgensi servata sunt graece, Berlin 1859. — Den syrischen Text edierte nach einer Hand¬ 
schrift vom Jahr 411 P. A. de Lagarde. Titi Bostreni contra Manichaeos libri quatuor syriace. 
Berlin 1859. — Ausgabe des griechischen Textes nach dem Genuensis und deutsche Ueber¬ 
setzung des syrischen Textes von A. Brinkmann und L. Nix in Vorbereitung. 


*) Vgl. Hieron. De vir. ill. 102. 

2 ) Die Nachrichten sind am besten ge¬ 
sammelt von J. Sickenbkkger , Titus von 
Bostra, Studien zu dessen Lukashorailien 
(Texte u. Unters. 21,1), Leipzig 1901. S. 1 — 10. 
— Das Wichtigste, was wir aus seinem Leben 
wissen, ist der Konflikt mit dem Kaiser Iu- 
lianus, der die Bostrener veranlassen wollte, 
ihren Bischof zu vertreiben; vgl. Sozom. H. E. 
V 15 und Inlian. Epist. 52. — Seine etniditio 
saeculi und scientia srHpturarum rühmt 


Hieron. Epist. 70; vgl. auch Sozom. H. E. III14 
(Schluß). 

Vgl. Hieron. De vir. ill. 102; Epiph. 
Haer. 66, 21; Theodoret. Haer. fab. I 26; Hera- 
kleianos bei Phot. Bibi. cod. 85; Stepbanos 
Gobaros bei Phot. Bibi. cod. 232 (Migne S. gr. 
103 col. 196); die Sacra Parallela des Job. 
Daraascenus. 

4 ) Vgl. III1 : fx tf t tbv ,7 onyitdrotr avriov 
xai tl by xotvtor Fvrotwv S. 66, 28 f. ed. P. DB 
Lagarde. 
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Die Homilien zum Lükasevangelium sind nicht vollständig er¬ 
halten,*) aber J. Sickenberger (oben S. 1203,2) konnte aus Katenen, nament¬ 
lich der Lukaskatene des Niketas von Herakleia (11. Jahrh.), zahlreiche 
Bruchstücke sammeln *) und ihre Echtheit durch Aufzeigung von sachlichen 
und sprachlichen Parallelen zwischen den Fragmenten und der Schrift gegen 
die Manichäer beweisen. 3 ) Die Exegese ist meist nüchtern und einfach; 
wenn auch Beispiele allegorischer Erklärung nicht fehlen, so überwiegt 
doch weitaus die wörtliche und historische Auffassung. Schon der Gegen¬ 
satz gegen die willkürliche, allegorische Interpretation der Manichäer nötigte 
zur Betonung des ursprünglichen und natürlichen Sinnes der Bibelworte. 
So steht Titus als Exeget den Antiochenern viel näher als den Alexan¬ 
drinern. Auch seine Sprache ist schlicht und einfach. 

In vielen Handschriften ist ein Kommentar zum Lukasevangelium mit folgendem Titel 
erhalten: Tov ayioi$ jr aroo^ rjfiG>v Ttxov Lnoxoxov Boorotov xai äkloyv rtvdbv nylcov ~iaxiou>r 
fgurjveia f/c xo xaxa Aovxäv svayyeÄiov. Eine lateinische Uebersetzung gab Th. Peltaxcs, 
Victoris Antiocheni commentarii in Marcam et Titi Bostrorum episcopi in evangelium Lucae 
commentarii, Ingolstadt 1580; den griechischen Text Er. Ducaecs, Bibliothecae vet. patr. 
tom. II graecolatinus, Paris 1624, S. 762—836. Aber dieser Kommentar ist, wie J. Sickin- 
bergkk a. a. 0. S. 16—41 (vgl. auch dens., Bibi. Ztschr. 1, 1903, S. 182—193) zeigte, eine Kom¬ 
pilation des 6 . Jahrhunderts, hauptsächlich aus Kyrillos von Alexandreia, dann auch aus Titus 
von Bostra, Origenes, Chrysostomos u. a. — Unecht ist eine Homilie auf den Palmsonntag 
(Migne 8 . gr. 18 col. 1263—1278) mit allegorischer Schriftauslegung; vgl. J. Sickbnbebgkb 
a. a. O. S. 134—136; ebenso auch eine dem Titus in Handschriften zu geschriebene Erklärung 
der Gleichnisse vom ungerechten Richter und vom Pharisäer und Zöllner (ebenda S. 137). 
Ueber syrische und koptische Titusfragmente ebenda S. 138 f. 

1053. Kyrillos von Jerusalem, 4 ) geboren um 313. wurde 348 Bischof 
von Jerusalem. Als Verteidiger der nicänischen Orthodoxie wurde er in 
die theologischen Kämpfe seiner Zeit verwickelt und kam in Konflikt mit 
seinem Metropoliten, dem arianisch gesinnten Akakios von Kaisareia (vgl. 
oben S. 1201). Infolgedessen muhte er mehrmals (358, 360, 367) von seinem 
Bischofssitz weichen; erst die letzten acht Jahre (379—386) bis zu seinem 
Tod (März 386) hatte er ihn ungestört inne. 

Litterarisch berühmt wurde er durch die 24 Katechesen, die er als 
Bischof in der Fastenzeit und der Osterwoche 350 6 ) zumeist in der von 
Kaiser Constantinus erbauten prachtvollen Grabeskirche 8 ) gehalten hat. 
Diese Katechesen sind nicht in Dialogform abgefaßt, sondern sind Reden 
über die wichtigsten Fragen des christlichen Glaubens, 7 ) durch welche die 


*) Ueber das Mailänder Palirapsest Am¬ 
bros. F. 130 sup., das Lukashomilieu. wahr¬ 
scheinlich des Titus von Bostra, enthält, vgl. 

J. Sickenbergeb a. a. 0. S. 250 —259. | 

2 ) a. a. 0. S. 140—245; auch die aus j 
Daniel katenen entnommenen Bruchstücke I 
(ebenda S.246—249) stammen wahrscheinlich 
aus den Lukashomilien; vgl. ebenda S. 130 
bis 134. 

3 ) a. a. 0. S. 79 -108. 

4 ) Angaben über sein Leben bei Socr. 
H. E. II 28. 40; Sozom. IV 25; Theodoret. H. , 
E. 11 28; Hieron. De vir. ill. 112. — Vgl. A. A. 
Touttee in den Prolegomena der Ausgabe 
(Paris 1720), abgedruckt bei Migne S. gr. 33 
col. 31—294, und bei G. C. Reisohl, Einlei¬ 
tung zur Ausgabe der Werke des Kyrillos I, 


München 1848, S. XIII ff. — G. Delacroix, St. 
Cyrille de Jerusalem, sa vie et ses oeuvres. 
Thöse Paris 1865; J. Mader, Der hl. Cyrillus, 
Bischof von Jerusalem, in seinem Leben und 
seinen Schriften, Einsiedeln 1891; A. Heises 
berg, Grabeskirche und Apostelkirche 1 ,Leipzig 
1908. 8 . 47-89. 

5 ) Früher nahm man an, daß er sie noch 
als Presbyter 347 oder 348 hielt; vgl. aber 
A. Heisenberg a. a. O. S. 54 f. 84 f. 

*') Einige sind am Golgathafelsen ge¬ 
halten; vgl. A.Heisenbrrg a. a. O. 8 . 47 —-53. 

7 ) Zwischen der 13. und 14. Katechese 
stand ursprünglich noch eine jetzt verlorene 
Katechese, die das Begräbnis und die Höllen¬ 
fahrt Christi behandelte. Rufinus, der in 
seinem Kommentar zum Apostolischen Glau- 
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zuhörenden Katechumenen für die Taufe vorbereitet und in die kirchlichen 
Mysterien eingeführt werden sollten. Auf eine vorbereitende Ansprache 
(:t goxazq%T)ois) folgen 18 xmrjyjjaeig (pam£o/jievwv mit ausführlicher Erklärung 
des damals in Jerusalem üblichen Taufsymbols und zuletzt 5 xarrj/rjoEa; 
juvorayaiyixat mit Belehrung der Neugetauften (vmcpommoi), die in der Oster¬ 
nacht die Taufe erhalten hatten, über die christlichen Sakramente, be¬ 
sonders die Eucharistie. 

Die Predigten sind für die Geschichte des Dogmas, des Kultus und 
der Lehrweise von hoher Bedeutung; aber auch litterarisch nehmen sie 
eine eigenartige Stellung ein. In lebendiger und einfacher Sprache werden 
die Katechumenen ermahnt und belehrt. Die Angabe der Handschriften, 
daß die Reden ohne schriftliche Vorbereitung gesprochen und von Steno¬ 
graphen nachgeschrieben seien, wird durch die Form der Reden bestätigt. 
Überall hört man das freie, ungezwungene Wort des Redners. Auch die 
zahlreichen Wiederholungen und Unebenheiten des Stils zeigen, daß wir 
eine getreue Wiedergabe der gesprochenen Rede, nicht sorgfältig ausgefeilte 
Kunstreden vor uns haben. Die Wärme des Tones, die Herzlichkeit und 
Eindringlichkeit der Ermahnungen zeigen den treuen, eifrigbesorgten Lehrer 
und Seelsorger. 

Außer den Katechesen sind noch erhalten eine Homilie über den 
Gichtbrüchigen am See Bethesda (Joh. 5), die er noch als Presbyter vor¬ 
getragen hatte, ein Brief an den Kaiser Constantius (wahrscheinlich aus 
dem Jahre 357) l ) mit dem Bericht über eine wunderbare Himmels¬ 
erscheinung und Fragmente von Homilien über Stellen des Johannesevan¬ 
geliums. Unecht ist eine Homilie auf das Fest der Hypapante. 

Ueber die zahlreichen Handschriften berichtet A. A. Touttee in den Prolegomena! 
(j. C. Rbischl und J. Rupf haben Monac. gr. 394 benützt — Gd. princ. aller Katechesen (die 
mystagogischen schon Wien 1560; lat. Uebers. des J. Gbodeciüs, Paris 1564 und Cöln 1564) 
von I. Pkevotius, Paris 1608; wiederholt 1631. 1640; neue Ausg. von Th. Milles, Oxford 
1703; beste Ausg. von A. A. Toütteb, Paris 1720; abgedruckt Venedig 1763 und bei Mignb 
S. gr. 33; Handausgabe mit kritischem Kommentar und lateinischer Uebersetzung von G. C. 
Rbischl und J. Rupp, 2 Bde., München 1848. 1860; von Photios Alexandbidbs. 2 Bde., Jeru¬ 
salem 1867/68. — Deutsche Uebers. von J. Nibschl (Bibi. d. Kirchenväter), Kempten 1871. 

1054. Ein Neffe des Kyrillos war Gelasios, Bischof von Kaisareia; 
er war nach der Angabe des Hieronymus*) schriftstellerisch tätig; nach 
einer nicht ganz sicheren Angabe des Photios 3 ) schrieb er auch eine Fort¬ 
setzung der Kirchengeschichte des Eusebios. Aber alles ist bis auf ge¬ 
ringe Fragmente 4 ) verloren. Von ihm zu unterscheiden ist Gelasios von 
Kvzikos, der um 475 in Bithynien eine Quellensammlung zur Geschichte 
des ersten nicänischen Konzils und der Anfänge des arianischen Streits 
in drei Büchern verfaßte. 

Ed. princ. mit lat. Uebers. des R. Balfobbus, Paris 1599; abgedruckt Mione S. gr. 85 
col. 1179—1360; der grüßte Teil des bisher noch nicht vollständig gedruckten 3. Buchs 


bensbekenntnis die Katechesen des Kyrillos , von Kyzikos vor; doch vgl. C. de Boob, bei 
stark benutzte, las sie noch; vgl. A. Hbisbn- Th. Mommsen, Eusebius Kirchengeschichte III, 
bebg a. a. O. S.60—72. i Leipzig 1909, S. CCLVIII*. 

') Vgl. A. Heisenberg a. a. O. S. 85 ff. 4 ) Vgl. E. Venablbs, Diction. of Christ. 

*) De vir. ill. 130. Biogr. II S. 621; Fb. Diekamp. Doctrina pa- 

ä ) Vgl. (Phot. Bibi. cod. 89 ; vielleicht trum, Münster i. W. 1907, S. 31. 76. 92. 102. 
liegt hier eine Verwechslung mit Gelasios 
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steht in Ambros. M. 88 sup.; vgl. F. Oehlkr, Ztschr. f. wiss. Theol. 4 (1861) S. 43 
einige Stücke aus dieser Handschrift teilt mit A. Cebiani, Monuments sacra et pr< 
Mailand 1861, S. 129—160. — Vgl. G. Loeschcke, Das Synlagma des Gelasius Cy 
Dias. Bonn 1906. — Sehr ungünstig über die Glaubwürdigkeit des Gelasius urteilt 
mentier, Theodorets Kirchengeschichte, Leipzig 1911, S. LXU—LXV. 

1055. Ein anderer Zeitgenosse des Kyrillos war der wahrsch 
in Bethlehem lebende Sophronios; er verfaßte mehrere eigene Sei 
z. B. über Bethlehem und über die Zerstörung des Serapeions in Alex: 
(389 oder 391), 1 ) und übersetzte verschiedene Schriften des Hierc 
ins Griechische. 8 ) Aber von den selbständigen Schriften ist nicl 
halten, und ob eine von den vorhandenen griechischen Übersetzung« 
zelner Schriften des Hieronymus ihm gehört, ist fraglich. 8 ) Jedenf 

1 ihm die griechische Übersetzung der Schrift De viris illustribus*) vc 
ersten Herausgeber Erasmus mit Unrecht zugeeignet worden; 8 ) sie 
frühestens dem 6. Jahrhundert, wahrscheinlich noch späterer Zeit ; 

1056. Apolinarios von Laodikeia*) wurde ungefähr 310 ii 
sehen Laodikeia geboren. Sein Vater, der ebenfalls Apolinarios hieß, st 
aus Alexandreia und war zuerst in Berytos und Laodikeia als Leh 
Grammatik tätig gewesen, dann in Laodikeia Presbyter geworden. 
Sohn ließ er in der klassischen Bildung von dem heidnischen So 
Epiphanios unterrichten, was zu einem Konflikt mit dem Bischof Th 
führte. Später gelangte der jüngere Apolinarios zu kirchlichen 
und wurde um 360 Bischof der homousianischen Gemeinde seiner 
stadt und blieb es bis zu seinem Tode (vor 392). Während er zue 
Athanasios befreundet war, entfernte er sich allmählich von die 
seinen theologischen Anschauungen und lehrte, daß der Erlöser zwa 
menschlichen Leib und eine menschliche Seele angenommen hab 
nicht einen menschlichen Geist (vovg). Diese Lehre fand viele An 
wurde aber von den orthodoxen Theologen bekämpft und auf dem 
ökumenischen Konzil in Konstantinopel 381 verdammt. Infolgedess 
auch die meisten Schriften des Apolinarios zugrunde gegangen. 

Apolinarios besaß gründliche klassische Bildung und rhe 
Schulung und war ein gewandter und vielseitiger Schriftsteller. Er 
Kommentare zu vielen Büchern des Alten und des Neuen Test 
apologetische Werke gegen Porphyrios (in 30 Büchern) 7 ) und ge; 


*) Ueber das Jahr vgl. G. Rauschen, 
Jahrbücher der christlichen Kirche, Freiburg 
i. Br. 1897, S. 534 ff. 

а ) Vgl. Hieron. De vir. ill. 134. 

*) Am wahrscheinlichsten Mst es bei der 
Uebersetzung der Vita Hilarionis, die A. Papa- 
dopulos-Kekameus, ’AruÄfxra tfoooo/.ruinxijg 
om/rokoyta > V, Petersburg 1898, 8.82 — 136, 
veröffentlicht hat. 

4 ) Hrsg, von O. v. Gebhardt. Texte u. 
Puters. 14. 1, Leipzig 1896. 

: ’) Vgl. G. Wentzel, Die griechische 
Uebersetzung der Viri inlustres des Hiero¬ 
nymus (Texte u. Unters. 13.3), Leipzig 1895. 

б ) Quellen für sein Leben sind besonders 
die Kirchengeschichten des Sozomenos. So¬ 
krates. Philostorgios, Theodoretos und die 


Briefe des Basileios. — Vgl. J. 
Apollinarios von Laodicea. Sein L 
seine Schriften (Texte u. Unters 
Leipzig 1892 (mit vielen unhaltbs 
mutungen); A. Spasskij, Apollin; 
Laodikea, Sergiev Posad 1895 (russ 
den Inhalt berichtet N. Boswets 
Ztschr. 6. 1897, S. 175—177; ders 
Lit.blatt 17. 1896, Sp. 209 f); (, 
L’Apollinarisme, These Louvain 
Lietzmann, Apollinaris von Laod 
seine Schule 1, Tübingen 1904; < 
rulis, Xm Xubr 7 (1908) S. 51 — 6J 
275; 393-417: 843-850; 9 (1909 
103; 426—437. 

7 ) Durch diese Schrift hat A 
nach der Ansicht des Philostorgi 
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Kaiser Iulianus (mit dem Titel 'Yjieq $Xt]f)eiag), dogmatisch-polemische 
Schriften gegen Eunomios von Kyzikos, Marcellus von Ankyra, Diodoros 
von Tarsos, Flavianus von Antiocheia, Origenes und Dionysios von Alexan- 
dreia. Aber alle diese Schriften sind bis auf geringe Fragmente verloren. 
Dagegen haben sich eine Anzahl dogmatischer Traktate erhalten, die unter 
fremden Namen (hauptsächlich dem des Athanasios und dem des Gregorios 
Thaumaturgos, aber auch denen der Päpste Felix I und Iulius I) verbreitet 
wurden und so der Vernichtung durch die Bekämpfer des Apolinarismus 
entgingen. So sind vollständig erhalten zwei Glaubensbekenntnisse, eine 
Schrift IIeqI t ijg iv Xqiozü) ivozrjzos zov oöifiazog nQog zi/v fieozrjza, 
eine Predigt "Ozi dg 6 Xgiozög , dazu syrische Übersetzungen 1 ) und grie¬ 
chische Fragmente von verschiedenen anderen Schriften.*) Aus dem oben 
S. 1189, 2 erwähnten ’AvziQQtjzixög jtQÖg za ’AjioMvaotov des Gregorios von 
Nyssa läßt sich die Schrift ’Anodeit-ig neoi detag oaQxcooecog zum Teil 
rekonstruieren. In allen diesen Schriften zeichnet sich Apolinarios durch 
klares Denken, gewandte Darstellung und rhetorisch gebildete Sprache aus. 

1057 . Seine Sprachgewandtheit bew'ährte er auch als Dichter. Als 
Iulianus den Christen verboten hatte, als Lehrer der klassischen Litteratur 
zu wirken, suchte Apolinarios nach dem Bericht des Sokrates») den Christen 
Ersatz dafür zu schaffen, indem er biblische Stoffe in einem Epos nach 
dem Muster Homers, in Komödien und Tragödien nach dem Vorbild des 
Menandros und Euripides und in lyrischen Gedichten nach der Weise des 
Pindaros behandelte. Wenn hier auch nicht ausdrücklich von den Psalmen 
die Rede ist, so darf doch die unter dem Namen des Apolinarios erhaltene 
Mezdcpgaaig elg zov yaÄzijQa unbedenklich als ein Rest dieser Um¬ 
dichtungsversuche angesehen werden. In dieser Dichtung sind die 150 
Psalmen in Hexameter umgegossen. Mit staunenswerter Gewandtheit sind 
zahllose Reminiszenzen aus Homer und späteren Epikern (auch Kallimachos 
und vielleicht Quintus von Smyrna) verwendet, um in möglichst nahem 
Anschluß an die Septuaginta und doch in epischer Sprache die Gedanken 
der Psalmen wiederzugeben. Da jeder Parallelzeile der Psalmen ein Hexa¬ 
meter entspricht, mußte freilich der Septuagintatext oft gekürzt oder durch 
Flickwörter gestreckt werden. Daß der Charakter der Lieder hierbei völlig 
verändert wurde und andererseits doch kein episches Gedicht entstand, 
kam dem Verfasser offenbar nicht zum Bewußtsein. Für uns ist nur inter- 


VIII 14) die Schriften des Eusebios und Me- 
thodios über den gleichen Gegenstand weit 
übertroffen. 

J ) Die syrischen Texte sind heraus¬ 
gegeben von J. Flemming und H. Lietzmann, 
Apollinaristische Schriften. Syrisch. Mit den 
griechischen Texten und einem syrisch-grie¬ 
chischen Wortregister (Abhandl. d. Gött. Ges. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl. N. F. VII 4), Berlin 
1904. 

2 ) Die griechischen Fragmente der apolo¬ 
getischen, polemischen und dogmatischen 
Schriften sind gesammelt von H. Lietzmann 
a. a. O. S. 165—270; die Fragmente der exe¬ 
getischen Schriften soll der 2. Band bringen. 


3 ) H. E. V 18; etwas anders berichte- 
Sokrates H. E. III 16: der Vater Apolinat 
rios, der Grammatiker gewesen sei, habe 
eine christliche Grammatik und Epen und 
j Dramen über die historischen Stoffe des 
Alten Testaments verfaßt, der Sohn dagegen, 
i der in der sophistischen Beredsamkeit geübt 
gewesen sei, habe die Evaugelien und die 
Lehren der Apostel in die Form platonischer 
Dialoge gebracht. Aber gegen diese Angabe 
spricht schon, daß der Vater Apolinarios die 
Zeit des Iulianus kaum mehr erlebt haben 
dürfte; vgl. auch A. Ludwioh, Apolinarii 
] metaphrasis psalmorum, Leipzig 1912, S. V 
! bis XI. 
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essant zu sehen, in welchem Maße ein christlicher Autor des 4. Jahr¬ 
hunderts die Verse Homers und seiner Nachfolger im Gedächtnis hatte. 

Die Nachwelt hat sich gegen diese Poesie mit Recht ablehnend ver¬ 
halten; außer der Psalmenmetaphrase sind alle anderen Versuche des Apoli- 
narios, den biblischen Stoff in das Gewand griechischer Dichtung zu hüllen, 
verloren gegangen. 1 * 3 ) Auch die Kirchengesänge und Arbeitslieder des Apoli- 
narios, von denen Sozomenos*) berichtet, sind spurlos verschwunden. Wären 
sie erhalten, so würden wir vielleicht die vielseitige Begabung dieses Mannes 
noch mehr bewundern, der dogmatischen Scharfsinn und poetische Leichtig¬ 
keit der Sprache in gleichem Maße besaß. 

Ueber die Handschriften der Psalraenmetaphrase vgl. A. Ludwich in der Einleitung 
seiner Ausgabe. — Ed. princ. Paris 1552; mit verbesserter lat. Uebers. von F. Sylburg, 
Heidelberg 1606; bei Migne S. gr. 33 col. 1313—1538. 1627 — 1634. — Proben einer neuen 
Ausgabe gab A. Ludwich in zwei Univ.-Progr.. Königsberg 1880. 1881, dann die abschließende 
Ausgabe in der Bibi. Teubueriana, Leipzig 1912. 

Auch die Schüler und Anhänger des Apolinarios verfochten ihre Lehre 
in allerlei Schriften. H. Lietzmann 8 ) hat Fragmente der Schriften des 
Vitalis, Bischofs von Antiocheia, Polemon, Eunomios von Beroia, 
Iulianus, Timotheos von Berytos, Homonios, Iobios und Valentinus 
gesammelt. Besondere Erwähnung verdient hierbei die ExxXtjoiaortxij 
ioTOQia des Timotheos, in der Apolinarios verherrlicht war 4 * ) und aus der 
die späteren Kirchenhistoriker ihre Angaben über Apolinarios zum großen 
Teil entnahmen. 6 * ) 

1058. In eine ganz andere geistige Atmosphäre versetzt uns Epi- 
phanios von Salamis. 6 ) Geboren im ersten Drittel des 4. Jahrhunderts 
in einem Doff bei Eleutheropolis in Judaea, kam er als Jüngling nach 
Ägypten, wo er Begeisterung für das Mönchsleben gewann. Nach seiner 
Rückkehr nach Palästina gründete er in Eleutheropolis ein Kloster und 
wurde dessen Abt. Im Jahr 367 wurde er zum Bischof von Constantia 
(dem alten Salamis) auf Kypros erwählt und bekleidete dieses Amt bis zu 
seinem Tode 403. Bei seinen Zeitgenossen wegen seiner Gelehrsamkeit 
geschätzt, wurde er oft um Auskunft über wichtige Fragen gebeten und 
sonst zu Rate gezogen. Manche seiner Schriften verdanken ihre Entstehung 
solchen Anlässen. Sein Hauptstreben war auf die Ausbreitung des Mönch¬ 
tums und auf die Bekämpfung aller Irrlehren gerichtet. Eine Hauptgefahr 
für die orthodoxe Lehre sah er in den Lehren des Origenes. In seinem 
Spiritualismus und seiner allegorischen Schriftauslegung sah er die Wurzel 


l ) Schon zur Zeit des Sokrates wußte 
man nichts mehr davon; vgl. H. E. 111 16. 

*) H. E. VI 25. 

3 ) a. a. O. S. 273—291. 

4 ) Vgl. Leont. Byz. Adv. incorr. et Nestor. 
40 (Migne S. gr. 86, 1 col. 1377): ei dd ug 

t ijr ob]v tteiä /Ftgug käßoi, ijr 6 yvutgiuog Ajzo- 

bragiov Ttuöihog ixx/.tjoiaauxijr orrrdrm 
torontar, ovd ’ akkor ztra rov tooovtov rroror 

oxonov tvgtjoei jzÄijv zijv Axokivagiov ovornotv, 

ijr fx ttvguov avyxFxgoztjxe xv>r d.i’ aviov ze 
xai eig arxor ygayFiotor zf xai avziygaffeiawr 
F.iiozoi.otv. 


i r> ) Vgl. H. Lietzmann a. a. O. S. 43 ff. 
n ) Eine griechische Vita wurde von D. 
Petavius in seine Ausgabe, Paris 1622, auf¬ 
genommen, abgedruckt bei Migne S. gr. 41 
col .23—116: mit Verbesserungen nach Laurent. 
9, 6 bei W. Dindorf, Epiph. opp. 1 S. 1 — 81 
(vgl. S. XXXI ff.); eine Epitome daraus nach 
einem Parisinus bei Dindorf V S.V—XXVIII; 
der historische Weit ist sehr gering. — D. 
i Papebroch, Acta S. Epiphanii, in Acta Sanc- 
torum, Mai 111, Antwerpen 1680, S. 36—49; 
ab^edruckt bei Migne S. gr. 41 col. 115 bis 
, 152; bei Dindorf V S. XXIX-LXXIV. 
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aller Häresien; darum wurde er nicht müde, in Wort und Schrift die 
Origenisten seiner Zeit, zu denen er auch Johannes Chrysostomos rechnete, 
zu bekämpfen. Im Zusammenhang d^mit war ihm auch die aus den heid¬ 
nischen Autoren geschöpfte Bildung des Origenes verdächtig. So hat er 
in einer Zeit, wo Männer wie die drei Kappadokier, Amphilochios, Apoli- 
narios u. a. ihre ganze Bildung aus den antiken Autoren schöpften und in 
den hellenischen Litteraturformen ihre Werke schrieben, das Recht der 
griechischen Wissenschaft in der Kirche aufs neue geleugnet. Daß er damit 
eine Entwicklung rückgängig machen wollte, die bereits zum Abschluß ge¬ 
langt war, sah er nicht ein, wie überhaupt geistige Beschränktheit trotz 
aller scheinbaren Gelehrsamkeit für ihn charakteristisch ist. Denn mit 
seinem Wissen ist es auch nicht weit her; er hat zwar allerlei gelesen; 
aber er schiebt es in seinen Schriften in oberflächlicher und kritikloser 
Weise aneinander. Trotzdem wurden seine Schriften viel gelesen und sind 
auch für uns wegen der ausgeschriebenen Quellen noch wertvoll. Stilistisch 
bemüht sich auch Epiphanios trotz seines Hasses gegen die griechische 
Bildung an manchen Stellen, kunstvoll gefügte Perioden nach den Gesetzen 
der Rhetorik zu bilden; aber meist gelingt es ihm nicht; sein Satzbau ist 
oft schleppend und seine Sprache zeigt mehr vulgäre Elemente 1 ) als die 
der meisten seiner Zeitgenossen.*) 

1069. Dogmatisch-polemischen Inhalts sind zwei Schriften, der An- 
coratus und das Panarion. 

Der ’AyxvgcDTÖs, d. i. der Verankerte, 3 ) veranlaßt durch eine Bitte 
der Presbyter von Suedra in Pamphylien, gibt eine Zusammenfassung der 
kirchlichen Lehre, besonders der Lehre über die Trinität, mit zahlreichen 
Exkursen gegen die Häresien, von denen Kap. 12 f. achtzig 4 ) aufgezählt 
werden. In der Weise der alten Apologeten macht auch er sich über den 
heidnischen Götterglauben und die griechischen Göttersagen lustig. Er ist 
hierbei von Clemens von Alexandreia und Theophilos abhängig. 3 ) Den 
Schluß bilden zwei Glaubensbekenntnisse, von denen das eine das Tauf¬ 
bekenntnis von Constantia bildete (es ist in der Hauptsache identisch mit 
dem Symbol des Konzils von Konstantinopel 381), das andere von Epi¬ 
phanios selbst verfaßt war.*) 

Auf die Bitte der Archimandriten Akakios und Paulos, ihnen aus¬ 
führlich die Lehre der von ihm namentlich aufgezählten Häresien dar¬ 
zustellen, verfaßte Epiphanios in den Jahren 374—377 das IJavagiov xnrn 
jiaaätv tä)v algeoeaiv, d. i. Arzneikasten 7 ) gegen die Gifte aller Häresien, 


') Darum ist sein Hauptwerk, das Pana- 
rion, später mehrmals attizistisch bearbeitet 
worden; vgl. K. Holl. Die handschriftliche 
Ueberlieferung des Epiphanius (Texte u. 
Unters. 36, 2), Leipzig 1910. 

*) Vgl. das Urteil über Epiphanios von 
U.V.WlLAMOWITZ-MoELLENDOKFP.Sitz.berichte 
der Bert. Akademie 1912, S. 759—772; H. 
Dikls, Doxographi Graeci S. 175—177. 

*) Mione S. gr. 43 col. 11—236; Dindorf 
I S. 83-226. 


4 ) Die Zahl 80 entspricht der Zahl der 
Kebsweiber im Hohenlied 6, 7. 

5 ) Ancor. 119 f.; vgl. darüber U.v.Wila- 
1 mowitz-Mokllendorff a. a. O. 

6 ) Ueber eine sahidische Uebersetzung 
1 des ’Ayxvnonöi vgl. J. Leipoldt. Verhdl. d. 

; k. sächs. Ges. d. Wiss., Philol.-hist. Kl. 54 

(1902) S. 136-171. 

7 ) Vgl. Epiph. Epist. ad Acac. et Paul. 
(I S. 266, 2 f. Dindorf) : Tlarauniov tix' ovv xi- 
ffujTiov iarotxdv xai dtjntodt/xuxöv. 
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Digitized by 


in 3 Büchern oder 7 Tomoi. 1 2 3 ) Er hat damit das ausführlichste W< 
christlichen Altertums über Häresien geschaffen, für uns unersetzlich 
der vielen wörtlichen Auszüge aus sonst verlorenen Quellen.*) Epi 
beschränkte sich nicht auf die christlichen Häresien, sondern beb 
auch die heidnischen Philosophenschulen*) und die jüdischen 
(Haer. 9—20). Bei der Darstellung der christlichen Häresien wäre 
Hauptquellen Iustinus, Eirenaios und das Syntagma des Hippolyto; 
32 Häresien (vgl. oben S. 1110. 6). 4 * ) Die Darstellung, in der sich 
schichtliche Bericht mit polemischen und apologetischen Abschnitt 
bindet, ist kritiklos und oft etwas verworren, aber durch die Be 
guter Quellen wertvoll. Den Schluß des Werkes, nach dem Bi 
Epiphanios 6 ) den Friedenshafen nach der Fahrt durch die gefährdr. 
Wogen des Unglaubens, bildet eine Darlegung des richtigen G 
(Zi'vrouos Xoyog JTfgi mazezog xa&oXtxtjs xai äjzoozokxrjg lx> 

doch schiebt er hier noch einmal einen langen Abschnitt über die 
sehen Philosophen ein. 

Ein knapper Auszug aus dem umfangreichen Werk, 'Avaxfj 
ok, 8 ) ist in den Handschriften unter dem Namen des Epiphanie 
liefert und wurde schon von Augustinus als Werk des Epiphanios 
es ist aber nicht wahrscheinlich, daß es von ihm selbst stammt; 
ist fast nur eine mechanische Zusammenstellung der im Panario 
vorliegenden Inhaltsangaben. 7 ) 

1060 . Unvollständig 8 ) erhalten ist der griechische Text der im . 
verfaßten Schrift liegt pezgiov xai ozaftpätv (De metisuris et pan 
Der wohl erst von jüngerer Hand hinzugefügte Titel entspricht e 
nur dem zweiten Teil, in dem von biblischen Maßen und Gewic 
Rede ist, während der erste Teil von den Büchern und den Übers* 
des Alten Testaments (Entstehung der Septuaginta, Aquila, Syn 
Theodotion, der Hexapla des Origenes) und der letzte von der Ge 


1 ) Migne S. gr. 41. 42: Dindobf I 263 
bis III551. Eine Sonderausgabe des Panarion 
und der Anakephalaiosis gab Fk. 0 ehler, 
Corpus haereseologicuin II. III. Berlin 1859 
bis 1861. Das Werk wird gewöhnlich Haereses 
genannt und nach den durchlaufend gezählten 
80 Häresien zitiert. 

2 ) So hat er z. B. den griechischen Text 
des ersten Buchs des Eirenaios (oben S. 1061), 
den Brief des Ptolemaios an Flora (oben 
S. 1049, 5), umfangreiche Stücke der Acta 
Archelai (oben 8. 1202) erhalten. 

3 ) Die Abschnitte über die griechischen 
Philosophenschulen hrsg. von H. Dikls, Doxo- 
graphi Graeci S. 587—593; vgl. S. 175 bis 
177. 

4 ) Vgl. E. A. Lipsiüs, Zur Quellenkritik 

des Epiphanios, Wien 1865; ders., Die Quellen 
der ältesten Ketzergeschichte neu untersucht, 

Leipzig 1875. 

•'*) III 8. 552. 8 ff. Dinijorf. 

ü ) Migne S. gr. 42 col. 833—886; Din- 


dorf I S. 227—262. 

7 ) Vgl. K. Holl a. a. O. S. 95 

8 ) Griechisch erhalten ist der 
(über die biblischen Bücher und i 
Setzungen) und ein kurzes Exzerpt d 
Migne S. gr. 43 col 237—294: Du 
S. 1—34. Vollständig erhalten ist ei 
Uebersetzung, hrsg. von P. dk Lagai 
Testamenti ab Origene recensiti 
apud Syros servata. Göttingen 188t 
Uebersetzung des nur syrisch 
und neue Ausgabe des griechisc) 
vondems., Symmictall. Göttingen ' 
bis 216. — Vgl. 0. VlEDEBANTT, t 
Epiphanianae metrologicae et crit 
zig 1911 (Teildruck: Strafib. Dis 
1908), der den zahlreichen Zweiget 
lieferung nachgegangen ist und 
Material erschlossen, besonders e 
unbekannten Auszug, vor allem i 
gr. 2130 s. XI, ediert hat. 
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Palästinas u. a. handelt. Das Ganze scheint eine Art Hilfsbuch für die 
Bibellektüre gewesen zu sein. 1 ) 

Gleichfalls unvollständig 8 ) erhalten ist der griechische Text einer 
Schrift liegt xwv dtödexa kidtov xtöv övtoov Iv xolc atohofiotg xov 
'Aagtov, d. i. über die zwölf Edelsteine im Brustschild des Hohenpriesters, 
verfaßt vor 394 auf Bitten des Diodoros von Tyros. Die zwölf Edelsteine 
werden beschrieben und ihre Eigenschaften, besonders die medizinischen 
Wirkungen, aufgezählt und erörtert, welchen Stämmen des Volks Israel 
die einzelnen Steine entsprechen. 

Nur in lateinischer Übersetzung 3 ) sind erhalten zwei Briefe, der 
eine an Johannes von Jerusalem 4 ) gerichtet und von Hieronymus über¬ 
setzt, der andere an Hieronymus selbst adressiert, beide Zeugen aus dem 
Kampfe des Epiphanios gegen den Origenismus. 

Unecht sind die in verschiedenen Rezensionen vorliegenden Listen 
und Lebensbeschreibungen der Propheten und der Apostel, 3 ) einige 
Festpredigten, 6 ) eine Schrift liegt uöv ägift/utöv /bivarr/gitov , 7 ) eine 
Sammlung von messianischen Weissagungen des Alten Testaments in 
102 Kapiteln, 8 ) ein (wohl aus dem 7. Jahrhundert stammendes) Ver¬ 
zeichnis der Hauptkirchen, der Patriarchen- und Metropolitensitze, 9 ) ein 
Kommentar zum Hohenliede 10 ) und die unter seinem Namen überlieferte 


l ) Vgl. 0. VlEDEBANTT ft. a. 0. S. 1; A. 
Jülicher bei Pauly-Wissowa VI Sp. 193: „die 
Urform eines Bibellexikons“. 

*) Griechisch liegen nur Exzerpte vor 
(Migne S. gr. 43 col. 293—304; Dindorf IV 1 
S. 225—236; eine stark bearbeitete Rezension 
nach einer Handschrift in Smyrna bei J. 
Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen 
Physiologus, Byz. Arch. II, Leipzig 1899, S.45 
bis 53); vollständiger erhalten ist eine alte latei¬ 
nische Uebersetzung, zuerst brsg. (mit Kom¬ 
mentar) von P. Fr. Fogginiüs, Rom 1743 
(— Migne S. gr. 43 col. 305—366; Dindorf 
IV 1 S. 143—224); kritische Ausgabe von 0. 
Günther, Epistulae imperatorum, pontificum 
aliorum (Corpus Scriptorum eccles. lat. 35,2), 
Wien 1898, S. 743—773. Erhalten ist diese 
Uebersetzung als Anhang einer Sammlung 
von Kaiser- und Papstbriefen, der sog. Col- 
lectio Avellana (so benannnt nach einer Hand¬ 
schrift aus dem umbrischen Kloster Fonte 
Avellana). wahrscheinlich weil der Widmungs¬ 
brief an Diodoros von Tyros voransteht. 

a ) Migne S. gr. 43 col. 379—392; Dindorf 
IV 2 S. 73—87. 

4 ) Die geringen, nur in syrischer und latei¬ 
nischer Uebersetzung erhaltenen Reste der 
Schriften des Johannes von Jerusalem 
(Bischof 386—417). darunter ein Glaubens¬ 
bekenntnis, bat C. P. Caspari, Ungedruckte, 
unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur 
Geschichte des Taufsymbols und der Glaubens¬ 
regel I, Christiania 1866, S. 161—212, ge¬ 
sammelt und erläutert. 

*) Vgl. Th. Soherxann, Propheten- und 

Handbuch der klass. Alterturaawiaaenaehaft. VII 


! Apostellegenden nebst Jüngerkatalogen (Texte 
I u. Unters. 31.3), Leipzig 1907; ders., Pro- 
phetarum vitae fabulosae, indices apostolorum 
discipulorumque domini Dorotbeo, Epiphanio, 
Hippolyto aliisque vindicata. Leipzig 1907. 

6 ) Migne 43 col. 427—508; Dindorf IV 2 
S. 1—62. 

7 ) Migne 43 col.507—518; DindobfIV 2 
S. 62-69. 

8 ) Hrsg, von A. Mobcelli, Memorie di 
Religione, di Morale e di Letteratura 13 (Mo¬ 
dena 1828) S. 265—348; vgl. Dindorf IV 2 
S.lUf. 

9 ) Griechisch hrsg. von H. Gelzer, Abh. 
d. philos.-philol. Kl. d. bayer. Akad. d. Wiss. 
21 (1901) S.531—549; in armenischer Uebers. 
mit dem griech. Text hrsg. von F. N. Fink, 
Des Epiphanios von Cypern v Exdeai<; jiqcoto- 
xXtjoirbr jmToiaoycov x f xai firjioo7io)ATd>v ar¬ 
menisch und griechisch, Marburg i. H. 1902. 

10 ) Der Kommentar gehört nicht dem Epi¬ 
phanios, sondern seinem Zeitgenossen, dem 
Bischof Philon von Karpasia auf Kypros, 
an. Erhalten ist griechisch nur eine gekürzte 
Fassung des Kommentars, hrsg. von M. A. 
Giacomrlli, Rom 1772 (abgedruckt bei Migne 
S. gr.40col. 1—154); die vollständige Form 
unter dem Namen des Epiphanios in latein. 
Uebersetzung, hrsg. von P. Fr. Foggini, Rom 
1750; über den geringen Wert des Kom¬ 
mentars vgl. W. Riedel, Die Auslegung des 
Hohenliedes in der jüdischen Gemeinde und 
der griechischen Kirche, Leipzig 1898, S. 76 
bis 79. 

2. 5. Aull. 77 
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Rezension des Physiologos, 3 Enicpaviov ix xcov ’AgioxoxiÄovg tpvoioXoyov tieqi 

t(ü(DV .*) 

Ueber die Handschriften (besonders des Ancoratus und Panarion) vgl. K. Holl, Die hand¬ 
schriftliche Ueberlieferung des Epiphanius (Texte u. Unters. 36,2), Leipzig 1910. — Die 
älteste Handschrift. Vatic. 503 s. IX, ist am Anfang verstümmelt und reicht nur bis Haer. 46. 
Auch andere alte Handschriften sind unvollständig. Von der Handschrift, die der Editio 
princeps zugrunde lag, ist nur der 2. Band in Cod. Jen. mscr. Bose 1 (geschrieben 1304! 
erhalten. 

Ed. princ. (Pan., Anc., Anac., De mens, et pond.) von J. Oporintjs, Basel 1544; nene. 
vermehrte und verbesserte Ausgabe von D. Pbtavius, 2 Bde., Paris 1622; abgedruckt Leipzig 
(Titelblatt Cöln) 1682 und bei Mignb S. gr. 41—43; einige neue Handschriften verwendete 
W. Dindobf, 5 Bde., Leipzig 1859—1862. Neue Ausgabe von K. Holl in Vorbereitung. 

Deutsche Uebersetzung des Ancoratus und der Anakephalaiosis von C. Wolfsgbubbb 
töibl. der Kirchenväter), Kempten 1880. 

1001. Trotzdem der Physiologos in früherer Zeit entstanden ist 
sei hier einiges über ihn angeführt. Das Buch enthält wunderbare Er¬ 
zählungen aus der Naturgeschichte, vom Löwen, Pelikan, Phönix, Ein¬ 
horn u. a. Hierbei werden die Eigenschaften der Tiere religiös-symbolisch 
gedeutet und zu der christlichen Lehre in Beziehung gesetzt; so ist z. B. 
der aus der Asche neu entstehende Phönix ein Sinnbild der Auferstehung 
von den Toten, der seine Jungen mit seinem eigenen Blute nährende Peli¬ 
kan ein Bild der Liebe Christi. Man kann den Physiologos als Handbuch 
der christlichen Natursymbolik bezeichnen. In seinem Kern gehört er zur 
Wunderlitteratur oder Paradoxographie (vgl. oben §§ 461. 533. 718. 807) und 
hat mit dem Tierbuch des Sophisten Aelianus (vgl. oben § 713) manche Be¬ 
rührungspunkte. Die Grundform des Buches muh in Alexandreia, worauf 
insbesondere die ägyptischen Monatsnamen weisen, entstanden sein, und zwar 

wohl schon in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Schon bei 

* 

Clemens von Alexandreia und Origenes finden sich Spuren seiner Benützung. 
Aber es enthält manche Stücke aus noch viel älterer Zeit, bis aus dem 
2. Jahrtausend v. Chr. Mit Aristoteles hat es nichts zu tun; der Name 
des berühmten Philosophen wurde ihm nur vorgesetzt, weil er über Tiere 
(jiegi tqxov) geschrieben hatte und als der erste Naturkenner ((pvoioZoycK) 
galt. Im Mittelalter gehörte der Physiologos zu den beliebtesten Büchern; 
er ist immer wieder neubearbeitet, vermehrt, umgestaltet und ins Latei¬ 
nische, Äthiopische, Syrische, Deutsche und in viele andere Sprachen über¬ 
setzt worden. Auch auf die kirchliche Kunst hat er einen starken Ein¬ 
fluß ausgeübt; in symbolischen Darstellungen aller Art lebt er noch 
heute fort. 

Fb. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Straßburg 1889 (hier S. 229—279 kritische 
Ausgabe des griechischen Textes). — Deutsche Uebersetzung mit kritischen und erklärenden 
Anmerkungen von E. Petbrs, Der griechische Phvsiologus und seine orientalischen Ueber- 
Setzungen, Berlin 1898. — Ueber die Entwicklung des Physiologos in der lateinischen und 
in der byzantinischen Litteratur vgl. W. Goldstaüb, Verhandlungen der 41. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in München, Leipzig 1892. S 212—221; ders., Philo- 
logus. Supplbd. 8 (1899—1901)8.337—404; K. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen 
Litt* S. 874—877 (hier auch über einen vulgärgriechischen Physiologos in politischen Versen). 
— Ueber Bilderzyklen zum Physiologos vgl. J. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen 
Physiologus (Byz. Arch. II), Leipzig 1899; hier S. 1—64 und Byz. Ztschr. 10 (1901) S. 218 
bis 222 über eine wichtige Handschrift in Smyrna. 


*) MigneS. gr. 43 col. 517-534: kritische Ausgabe von Fr. Lacchert, Geschichte des 
Physiologus, Straßburg 1889, S. 229—279. 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



IV. Christi. Schriftsteller. 2. a) Blütezeit der patrist. Litteratnr. (§§ 1061, 1062.) 1213 

1062. Qleich Epiphanios ein Förderer des Mönchtums und eifriger 
Vorkämpfer der Orthodoxie, aber geistig weit bedeutender als er war 
Diodoros von Tarsos, der Begründer der antiochenischen Exegeten- 
schule. 1 ) Er stammte aus einer vornehmen Familie in Antiocheia und 
eignete sich in Athen und als Schüler des Eusebios von Emesa umfassende 
Bildung an. Er wurde dann Presbyter und Abt eines Klosters in Antio¬ 
cheia und verteidigte in Wort und Schrift die orthodoxe Lehre gegen 
Heidentum und Häresien, besonders gegen die Arianer; zeitweise aus 
Antiocheia vertrieben, lebte er längere Zeit in der Verbannung. Aber 378 
wurde er Bischof von Tarsos und nahm als solcher an dem Konzil von 
Konstantinopel teil. Wie angesehen er war, zeigt sich darin, daß er in 
dem kaiserlichen Gesetz vom 30. Juli 381 unter den Bischöfen genannt 
wurde, die für die orthodoxe Lehre maßgebend seien. Um so auffallender 
ist es, daß er wenige Jahrzehnte nach seinem vor 394 erfolgten Tode in 
den Verdacht der Häresie kam. Man sah in seinen christologischen An¬ 
schauungen eine Vorstufe zu der Häresie des Nestorios und gab ihm Schuld 
an den Irrlehren seines Schülers Theodoros von Mopsuestia. So wurde 
seine Lehre auf einer Synode zu Konstantinopel 499 verurteilt; seine 
Schriften waren damit dem Untergang geweiht. Nur wenige Reste seiner 
überaus zahlreichen Bücher sind erhalten geblieben. 

Seine litterarische Tätigkeit erstreckte sich auf die verschiedensten 
Gebiete. Wir hören von dogmatischen Schriften liegt xov eig Oeds 
iv Tgtddt, liegt vexgcöv ävaozdoecog, liegt y>v%fjs xazä ötatpogcov 
jiegi avzrjg atgeoecov, liegt ngovoiag, Kazä IlXazcovog Jiegi &eov xai 
■frecöv, liegt cpvaecog xai vXyg, iv cg zi zö dixatov ioztv, liegt Qeov 
xai vXrjg EXXtjvtxrjg jienXaoptivrjg, "Ort al äogazot cpvoetg ovx ix zcöv 
azoiyeicov, AXX’ ix ptrjdevög juezä zcöv oxotxeicov idt]gtovgyri&rjoav 
(in Form von Frage und Antwort gegen den Philosophen Euphronios), 
Ilegi xov ncög äei fiev 6 dypttovgyog, ovx äei za ötj /utovgyrjfiaxa, 
Hcög tö fteXetv xai zö ptt] deXetv ini &eov ätdtov övzog, Ilegi xov 
äyiov 7ivevjuazog, von polemisch-apologetischen Schriften gegen die 
Manichäer (in 25 Büchern), gegen Porphyrios ( Ilegi Zcgtov xai üvotcöv), 
gegen die Juden, gegen verschiedene christliche Häresien (die Melchise- 
dechiten, die Eunomianer, die Synusiasten oder Apolinaristen u. a.), von 
kosmologisch-astronomischen Schriften, Kaza AozgovöfxcovxaiAozgo- 
Xöycov xai ei/uagfievtjg (8 Bücher), Ilegi ocpaigag xai zcöv t? tcavcöv 
xai zijg ivavxtag zcöv äozegcov nogetag, Ilegi zrjg "Injidg^ov ocpaigag, 
liegt ocöptazog ovgaviov (gegen Aristoteles), Iltög fteg/iög 6 ijkiog, 
Kazä zcöv Xeyövzo>v £cgov zöv ovgavöv, von einer chronologischen 
Schrift Xgovtxöv, Ötog&ov/uevov zö ocpaXfia Evoeßiov zov üaptcpiXov 
jiegi zcöv xgövcov, und schließlich von sehr zahlreichen exegetischen 
Schriften zum ganzen Alten Testament (ausdrücklich werden genannt: 
Genesis, Exodus und andere historische Bücher,*) Psalmen, I—IV Könige, 

') Ein Verzeichnis seiner Werke (unter ill. 119; Theodoret. H. E. IV 22; Ebedjesu 
Berufung auf die Kirchengeschichte des Theo- ' bei J. S. Assbhani, Bibliotheca orientalis Cie- 
doros Anagnostes) bei Suidas; Exzerpte bei mentino-Vaticana III 1, Rom 1724, S. 28 f. 
Phot. Bibi. cod. 223; vgl. auch Hieron. De vir. j *) Suidas: I’eveoiv, "E^odov xai itptgrjs. 
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Aporien in den Paraleipomena, Proverbien, Prediger, Hoheslied, Propheten), 
zu den Evangelien, der Apostelgeschichte, zu dem (ersten) Johannesbrief. 

Von allen diesen Schriften, deren Zahl Ebedjesu auf sechzig angibt, 
sind uns nur Exzerpte der Schrift Kard öotqovö/mov xal dazgoXoyojr 
xal el/xagjuevt]g und Reste der exegetischen Schriften erhalten. 1 ) In der 
astrologischen Schrift, von der Photios*) eine Inhaltsangabe mit umfang¬ 
reichen Exzerpten gibt, verteidigte Diodoros den Glauben an Gott und die 
Vorsehung gegen den Glauben an die Etfiag/uevi] und an die unumschränkte 
Gewalt der Gestirne, besprach auch die Entstehung des Bösen und wandte 
sich vor allem gegen Bardesanes und seine Anhänger. 

In den Resten der exegetischen Schriften 8 ) zeigt er sich überall als 
Anhänger der antiochenischen Schule, dem es vor allem auf Ermittlung 
des Wortsinns ankam und der die ausschließlich allegorische Auslegung 
ablehnte, wenn er auch auf die praktische Ausdeutung und Nutzanwendung 
nicht verzichtete. Über die Prinzipien der Exegese scheint er sich aus¬ 
gesprochen zu haben in einer dem Kommentar über die Proverbien bei¬ 
gefügten Schrift Tis diaipoga ■decogias xal dXXrjyogias. Auch der Prolog zu 
Psalm 118 in dem noch nicht edierten Psalmenkommentar (s. Anm. 3) 
enthält eine lange Erörterung über dXXrjyogia und dcc ogia.*) Wie sein 
Schüler Theodoros von Mopsuestia verstand er unter dXXrjyogia die künst¬ 
liche und willkürliche allegorische Interpretation, die die Deutung des 
Schrifttextes den dogmatischen und moralischen Zwecken anpaßt, unter 
dcwgia dagegen die Erforschung und Erfassung einerseits des durch die 
metaphorisch-allegorische Redeweise verschleierten Wortsinns bei den didak¬ 
tischen und prophetischen Büchern der Bibel, andererseits des typisch¬ 
mystischen, auf die Glaubenslehren des neuen Bundes, auf die sittliche 
Besserung und auf das jenseitige Leben sich beziehenden Sinnes bei den 
historischen Büchern. 6 ) 

Von dem Versuch A. Harnacks, vier pseudojustinische Schriften als 
Eigentum des Diodoros von Tarsos nachzuweisen, war schon oben S. 1033,10 
die Rede. 

1063. Die hohe Bedeutung des Diodoros von Tarsos zeigt sich auch 
darin, daß er zwei der bedeutendsten Männer jener Zeit zu Schülern hatte, 
Theodoros von Mopsuestia, den größten Exegeten der antiochenischen 
Schule, und Johannes Chrysostomos, den größten Prediger der griechischen 
Kirche. Theodoros von Mopsuestia 6 ) war wie Diodoros als Sohn vor- 


*) Syrisch erhaltene Fragmente dogma¬ 
tischen Inhalts, hrsg. von P. de Lagardb, Ana- 
lecta Svriaca, Leipzig u. London 1858, S. 91 
bis 100. sind noch nicht näher untersucht 
2 ) Bibi. cod. 228. 

s ) Gesammelt bei MiONsS.gr. 83 col. 1561 
bis 1628. Der Kommentar zu den Psalmen 
scheint noch vollständig in Paris. Coisl. 275 
(teilweise auch Paris, gr. 168 und einem Athos- 
codex) vorzuliegen; vgl. L. Maries, Le com- 
mentaire sur les Psaumes de Diodore de Tarse, 
Comptes rendus des seances de l*Acad£mie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris 1910, 


S. 542—546; dere., Aurions-nous le com men- 
taire sur les Psaumes de Diodore de Tarse?, 
Revue de philol. 35 (1911) S. 56—70. 

4 ) Vgl. über diese für die Exegese der 
antiochenischen Schule wichtigen Begriffe 
H. Kihn, Theol. Quartalschr. 62 (1880) S. 581 
bis 582. 

*) Vgl. B. Kihn a. a. 0. S. 564. 581 f. 

6 ) Vgl. 0. Fr. Fritzsche. De Theodori 
Mopsuesteni vita et scriptis commentatio histo- 
rica theologica. Halle 1836; abgedruckt bei 
Migne S. gr. 66 col. 9—78; Fr. Loofs, Prot. 
Realenc. 8 XIX S. 598—605. 
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nehmer Eltern in Antiocheia geboren, wurde Schüler des Sophisten Libanios 
und dann unter dem Einfluß seines Freundes Johannes Chrysostomos Mönch. 
Als er dem asketischen Leben untreu geworden war, richtete dieser zwei 
Mahnschreiben „an den gefallenen Theodoros“ 1 ) und suchte ihn zur Rück¬ 
kehr zu bewegen, was ihm auch gelungen zu sein scheint. 2 * ) Später trat 
Theodoros in nähere Beziehung zu Flavianus von Antiocheia, der ihn zum 
Presbyter weihte, und zu Diodoros von Tarsos, zu dem er, einer unsicheren 
Nachricht zufolge, übersiedelte. Im Jahr 392 wurde er Bischof von Mo- 
psuestia in Kilikien und blieb es bis zu seinem Tode 428. 

Auch er wurde, ähnlich wie sein Lehrer Diodoros, während seines 
Lebens zu den Orthodoxen gerechnet, nach seinem Tode als Häretiker ver¬ 
urteilt. Man fand in seinen Werken die Irrlehre des Nestorios; Kyrillos 
von Alexandreia schrieb eine heftige Gegenschrift gegen ihn und seinen 
Lehrer Diodoros (vgl. oben S. 1171 f.); seitdem galt er in den Kreisen der 
orthodoxen Theologen als Irrlehrer, während die Nestorianer in Syrien ihn 
als ihren ersten Exegeten verehrten. Da er aber auf dem fünften allgemeinen 
Konzil zu Konstantinopel (553) mit dem Anathem belegt wurde, sind die 
meisten seiner Schriften zugrunde gegangen oder nur in lateinischer oder 
syrischer Übersetzung erhalten. Auch das ausführlichste Verzeichnis ver¬ 
danken wir einem Syrer, Ebedjesu. 8 ) 

1064. Die wichtigsten Schriften des Theodoros waren seine exe¬ 
getischen. Über die in ihnen befolgte Methode scheint er sich in zwei 
besonderen Schriften 4 * ) geäußert zu haben, aber über ihren Inhalt ist nichts 
bekannt. Doch ist seine Methode aus den uns erhaltenen Resten zu er¬ 
kennen. Er sucht überall den ursprünglichen wörtlichen Sinn zu finden 
und auch die Propheten und die Psalmen zeitgeschichtlich zu erklären. 
Nur an ganz wenigen Stellen findet er messianische Weissagungen. Das 
Hohelied erklärt er als ein weltliches Liebeslied des Königs Salomo. 6 ) Wo 
er die alttestamentliche Geschichte mit der neutestamentlichen in Beziehung 
setzt, tut er es nicht, indem er den Wortsinn des Alten Testaments auf¬ 
hebt, sondern indem er beide als selbständige Größen mit einander ver¬ 
gleicht. 6 ) Bezeichnend für seine vorurteilsfreie Exegese ist auch, daß er 
sich bei der Erklärung der Psalmen an die Überschriften gar nicht ge¬ 
bunden fühlt, sondern sie zumeist ignoriert. 7 ) So hat er und seine Schule 
im Gegensatz zu einer willkürlichen Schriftauslegung, bei der die Erklärer 
mit Hilfe der Allegorie stets ihre eigenen Gedanken in den Schriftworten 


l ) Mignk S. gr. 47 col. 277—316. 

*) Das Antwortschreiben des Theodoros, 
Migne S. gr. 48 col. 1063—1066, ist unecht. 

8 ) Vgl. J. S. Assemani (oben S. 1213, 1) 
lH 1 S. 30—-35. 

4 ) Ebedjesu nennt 5 Tomoi Adversus alle - 
goricos (bei Fac. Herrn. III 6: Uber de alle - 
goria et historia contra Origenem ad Cer - 

donem) und eine Schrift De obscura locidtone. 

6 ) Vgl. W. Riedel, Die Auslegung des 

Hohenliedes in der jüdischen Gemeinde und 
der griechischen Kirche, Leipzig 1898, S. 80 

bis 86. — Einen Kommentar zum Hohenlied 


scheint Theodoros nicht geschrieben, vielmehr 
nur in einem ausführlichen Brief seine Auf¬ 
fassung vorgetragen zu haben. 

6 ) Vgl. (Jomm. in Gal. 4, 24 (Migne S. gr. 

66 col. 908): d/.hgyogiav exu/.eoe zyv ex jt'kju- 
öeofwg t(ov yeyovÖMov jjgog xd xaoovxa 

ovyxgtoi v. Mit dieser Erklärung des Wortes 
(VMjyogia entfernt er sich weit von der bis 
dahin üblichen Auffassung. 

7 ) Vgl. Leont. Byz. Adv. Incorr. et Nest. 
III 15 (Migne S. gr. 86, 1 col. 1366) und H. 
Lietzmann, Berl. Akad. Sitz.ber. 1902 S.337 f. 
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finden konnten, 1 ) einer gesunden Exegese die Bahn gebrochen, die immer 
in erster Linie darnach fragte, was die Verfasser selbst mit ihren Worten 
meinten.*) 

Theodoros schrieb Kommentare zur Genesis, zu den Psalmen, zu 
den vier großen und den zwölf kleinen Propheten, zu den zwei Büchern 
Samuelis, zu Hiob, zum Prediger Salomos, zu Matthäus, Lukas, Johannes, 
zur Apostelgeschichte, zu den Paulusbriefen und zum Hebräerbrief. Hier¬ 
von ist folgendes erhalten: zur Genesis ziemlich zahlreiche Fragmente,*) 
zu den Psalmen Fragmente und Bearbeitungen, 4 ) der Kommentar zu den 
kleinen Propheten vollständig, 6 ) von dem Johanneskommentar zahlreiche 
Bruchstücke 6 ) und eine vollständige syrische Übersetzung, 7 ) von dem 
Kommentar zu den Paulusbriefen außer vielen Fragmenten eine voll¬ 
ständige lateinische Übersetzung des Kommentars zu den zehn kleineren 
Briefen (an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, I. und II. Tbessa- 
lonicher, I. und II. Timotheus, Titus, Philemon), 8 ) von den übrigen alt- 
und neutestamentlichen Kommentaren nur geringe Reste. 9 ) 

Die gleichfalls sehr zahlreichen dogmatischen Werke 10 ) des Theo¬ 
doros sind alle bis auf geringe Reste verloren. 11 ) Besondere Erwähnung 
verdienen die Schriften liegt rijs ivav&gcoJitjoecos, aus der auch noch 


M Theodoros sagte in seinem Psalmen- 
kommentar (bei H. Lietzmann a. a. 0. S. 339): 
aTonov yag ooqrtnftaoi XFjrntjfitrovs ra olxeut 
xazaoxfi'aQfiv dtiyuara, xar zt/r aki)j)ziav xoig 
floyttaoi rtnoofTrat ovußatrtj. 

*) Vgl. Phot. Bibi. cod. 38: ffFvyzov zur 
övraruv avzco toottov zag äÄfojyontug xai xnzä 
ztjv larontav zijV FQinjVFiav ~~roiovuF.rog. 

*) Migne S. gr. 66 col. 633—646; E. Sachau, 
Theod.Mopsuest. fragm. svriaca, Leipzig 1869, 
S. 1-21. 

4 ) Die Fragmente bei Migne S. gr. 66 
col. 647—696 haben wichtige Ergänzungen 
erfahren: Fb. Baethgbn, Ztschr. f. altt.Wiss. 5 
(1885) S. 53-101; 6 (1886) S. 261-288; 7 
(1887) S. 1 —60 verweist auf ein in Cod. Berol. 
Sachau 215 enthaltenes syrisches Exzerpt des 
Kommentars und gewinnt mit seiner Hilfe 
neue Fragmente zu den 17 inakkabäischen 
Psalmen aus der Psalmenkatene des B. Cor- 
derius; G. Mercati. Atti della Accademia di 
Torino 31 (1896) S. 667—676, hat entdeckt, 
daß der von G.J. Ascoli (II codice Irlandese 
delTAmbrosiana. Turin 1878—1889 — Archivio 
glottologico italiano V) herausgegebene latei¬ 
nische Psalmenkommentar ein Auszug aus 
dem Werke des Theodoros ist; H. Lietzmann, 
Sitz.ber. d. Beil. Akad. d. Wiss. 1902 S. 334 
bis 346, hat gefunden, daß in dem auf Photios 
zurückgehenden Paris. Coislin. 12 s. XIII ein 
großer Teil des Psalmenkommentars unver¬ 
kürzt erhalten ist, und eine vollständige Aus¬ 
gabe versprochen. 

5 ) Ed. princ. von A. Mai, Script, vet. nova 
collectio I 2, Rom 1825, S. 41—104 (unvoll¬ 
ständig); vollständig ebenda VI1, Rom 1832, 
S 1—298 und Nova patr.bibl.VII, RomJ854,1 


S. 1—389 (darnach bei Migne S. gr 66 col. 105 
bis 632); der Psalmenkommentar bildet auch 
1 den ersten und einzigen Band der von A.F. 
V. von YV egnern begonnenen Gesamtausgabe 
des Theodoros, Theodori Antiocheni. Mopsue- 
| steni ep., quae supersunt omnia I. Berlin 
j 1834. 

, *) Die Reste der neu testamen tl. Kommen¬ 

tare wurden gesammelt von O. Fr. Fritzschb, 
Theodori ep. Mopsuesteni in Novum Testa - 
1 mentum commentariorum quae reperiri po- 
i tuerunt. Zürich 1847; abgedruckt bei Migne 
S. gr. 66 col. 702-968. 

| 7 ) Aus Paris. 308 hrsg. von J. B. Chabot. 

Commentarius Theodori Mopsuesteni in evang. 
S. Iohannis in libros VII partitus. Versio 
1 syriaca. Tom. I. Paris 1897 (Tom. II soll eine 
i latein. Uebersetzung und die griech. Fragmente 
bringen). 

*) Ed. princ. des latein. Kommentars aus 
Ambianensis 87 (unter dem Namen des Hi¬ 
larius von Poitiers) von J. B. Pitra, Spicil. 
Solesmense I, Paris 1852, S. 49 —159; neue 
Ausgabe von H. B. Swete, Theodori Mopsue¬ 
steni episcopi in epistolas Pauli commentarii, 
The Latin Version with the Greek fragments, 
with an introduction, notesand indices, 2 Bde., 
Cambridge 1880. 1882. 

®) Den Prolog des Kommentars zur Apostel¬ 
geschichte gab aus Neap. II Aa 7 heraus E. 
i von Dobsciiötz, The American Joum. of Theol. 
2 (1898) 8 353-387. 

10 ) Vgl.das Verzeichnis des Ebedjesu (oben 
S. 1213,1). 

n ) Die Reste am besten gesammelt von 
H. B. Swete (oben Anm.8) II S. 289—333. 
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die meisten Fragmente stammen, 1 ) 'Ynkg BaaiXeiov xarä Evvofiiov, i ) 
Ilgog rov? Xeyovrag (pvaei xai ov yvcöfif] nxaieiv rovg dv&Qd>novs, 
gerichtet gegen die Lehre von der Erbsünde, 3 ) Ilegi xijg iv Tlegaidi 
yiayixijg xai zig fj xijg eiaeßeiag diatpogd.*) Auch aus der Briefsamm¬ 
lung, die nach Ebedjesu den Titel »Buch der Perlen“ führte, sind nur 
wenige und kurze Bruchstücke erhalten. Dagegen ist in syrischer Über¬ 
setzung noch der Bericht über eine mit makedonianischen Bischöfen ab¬ 
gehaltene Disputation 6 ) und eine Liturgie des Theodoros vorhanden. 6 ) 

Über den Stil des Theodoros sagt Photios, 7 ) er sei oft nicht klar 
infolge der langen Perioden, der zahlreichen Zwischenbemerkungen und 
Wiederholungen. In der Tat scheint Theodoros, soweit aus den uns er¬ 
haltenen Resten seiner Schriften zu schließen ist, auf die äußere Form 
wenig Wert gelegt zu haben. 

Die einzige, aber sehr unvollständige Gesamtausgabe der Werke des Theodoros bei 
Mignb S. gr. 66 col. 1—1020; die Einzelausgaben sind bereits erwähnt. 

Ein Bruder des Theodoros war Polychronios, Bischof von Apameia 
in Syrien, 8 ) von Theodoretos wegen der Anmut seiner Rede und der Rein¬ 
heit seines Lebens gerühmt. 9 ) Er schrieb Kommentare zu Hiob, Daniel 
und Ezechiel, vielleicht auch zu Jeremias; sie sind aber alle verloren und 
nur durch Exzerpte in Katenen bekannt. 10 ) Diese Reste zeigen, das Poly¬ 
chronios wie sein Bruder ein Gegner der allegorischen Auslegung war 
und, mit reichen historischen, chronologischen und antiquarischen Kennt¬ 
nissen ausgestattet, vor allem den wörtlichen, historischen Sinn, zu er¬ 
mitteln suchte. So deutete er in seinem Danielkommentar das vierte Tier 
(Dan. 7, 7. 23) auf das makedonische Reich, seine zehn Hörner (Dan. 7, 
7. 24) auf die Diadochen und das kleine Horn (Dan. 7, 8) auf Antiochos 
Epiphanes. Ebenso aber hatte bereits der Neuplatoniker Porphyrios das 
Danielbuch erklärt; die Übereinstimmung mit ihm wurde dem Polychronios 
später zum Vorwurf gemacht. 11 ) 

10(55. Johannes Chrysostomos, 1 *) Freund und Schüler des Theo- 


] ) Mignb S. 66 col. 969—994; Swbte S. 290 
bis 312; Sachau S. 28—57. 

s ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 4. 177 (Mignb S. 
gr. 103 col. 518 D). 

s ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 177; Marius Merca- 
tor, Symbolum Theodori Mopsuesteni et eius 
refutatio (Mignb S. lat. 48 col. 213—232). 

4 ) Vgl. Phot. Bibi. cod. 81. 

5 ) Vgl. F. Nau, Revue de l'Orient chröt. 
16 (1911) S.234—238; die Ausgabe soll in der 
Patrologia orientalis erscheinen. 

') Latein. Uebersetzung bei E. Rbnaudot, 
Liturgiarum orientalium collectio, Paris 1716, 
II 8.616—621; vgl. O. Fk. Fbitzschb bei Mignb 
8. gr. 66 col. 75—78; Uber ihre Echtheit vgl. 
Fb. Loofs, Prot. Realenc.* XIX S. 603. 

7 ) Bibi. cod. 4 u. 177 (Schluß). 

*) Vgl. O. Babdenhewbr, Polychronius, 
Bruder Theodors von Mopsuestia und Bischof 
von Apamea, Freiburg i. Br. 1879. 

») H. E. V 40,2 : tt)v \Ajiafjiicov ixxXrjoiav 


ijtoiftatvev (um das Jahr 428) agioxa , xai ifi 
t ov Xoyov z&qiu xai xfj iov ßiov Xa/^Jigottju 
XQcofievog. 

10 ) Scholien zu Hiob in der von P. Jünius, 
London 1637, herausgegebenen Hiobkatene, 
abgedruckt Mignb S. gr.93 col. 11—470; Scho¬ 
lien zu Daniel gesammelt von A. Mai. Script, 
vet. nova coli. I, Rom 1825, 2 S. 105—160; 
zu Ezechiel von dems., Nova patr. bibl.VII, 
Rom 1854, 2 S. 92—127; über Reste eines 
Jeremiaskommentars vgl. M. Faulhaber. Die 
Propheten-Catenen nach römischen Handschrif¬ 
ten (Biblische Studien IV 2 3), Freiburg i. Br. 
1899, S. 125—129, hier S. 149 -152. 157 f. 
181 f. auch Ergänzungen zu den Sammlungen 
A. Mais. 

n ) Vgl. O. Bardenhbwek, Polychronius 
S. 20 f. 

12 ) Die wichtigste Quelle für sein Leben 
ist außer Angaben in seinen eigenen Schriften 
und bei den Kirchenhistorikern der AtaXoyo^ 


Digitized by 


Go igle 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



1218 


Griechische Litteratargeschichte. II. Nachklassische Periode. 


doros von Mopsuestia, wurde 344 oder 347 als Sohn vornehmer Eltern in 
Antiocheia geboren. Sein Vater Secundus starb frühe; die Mutter Anthusa. 
bereits mit 20 Jahren Witwe, sorgte für eine gute Erziehung. So wurde 
er Schüler des Philosophen Andragathios und des Rhetors Libanios. 1 ) Durch 
den Bischof Melitios von Antiocheia in die christliche Lehre eingeführt 
und getauft, gab er seine Absicht Sachwalter zu werden auf und führte, 
zuerst im Hause seiner Mutter, ein asketisches Leben; später ging er in 
die Bergeiusamkeit in der Nähe Antiocheias und brachte dort vier Jahre 
mit einem alten syrischen Mönche in asketischen Übungen zu. Durch 
Kränklichkeit zur Rückkehr nach Antiocheia genötigt, wurde er 381 von 
Melitios zum Diakonen, 386 von Flavianus, dem Nachfolger des Melitios. 
zum Presbyter geweiht. Als solcher wirkte er zwölf Jahre (386—397) in 
Antiocheia und gewann durch die hinreißende Beredsamkeit seiner Predigten, 
namentlich in der Zeit des Aufruhrs und der Zerstörung der kaiserlichen 
Bildsäulen (387), großes Ansehen und bedeutenden Einfluß. Als der Bischof 
Nektarios von Konstantinopel, der Nachfolger des Gregorios von Nazianzos. 
am 27. September 397 gestorben war,*) schlug Eutropios, der Günstling 
des schwachen Kaisers Arkadios, Johannes zum Nachfolger vor, ließ ihn 


loxogixog jisql ßiov xai xohzetag xov fiaxaolov 
’lcoävvov emoxönov Ktovoiavzivovnoketog des 
Palladios (Migne S. gr. 47 col. 5—82), vgl. 
oben S. 1165; von einem, dem Bischof Mar- 
tyrios von Antiocheia wohl mit Unrecht zu¬ 
geschriebenen Enkomion (geschrieben schon 
407/08) ist nur der Schluß erhalten (Mignb 
S. gr. 47 col. XLI1I—UV); von fünf Heden 
des Theodoretos von Kyrrhos auf Chrysosto- 
mos gibt Photios (Bibi. cod. 273) Auszüge; 
ein langer Bios, der den Namen des Bischofs 
Georgios von Alexandreia trägt (Joh. Chrysost. 
opp. ed. H. Savile, Eton 1612, VIII S. 157 
bis 265; ein ausführlicher Auszug bei Phot. 
Bibi. cod. 96), ist historisch wertlos; auf ihn 
gehen aber Leo der Weise (Mignb S. gr. 107 
col. 228—292) und ein Anonymus (Joh. Chry¬ 
sost. opp. ed. H. Savile VIU S. 293—371), auf 
diesen wieder .Simeon Metaphrastes (Migne 
8. gr. 114 col. 1045—1210) zurück. — Ver¬ 
zeichnis der neueren Biographien bei Chr. 
Baur, S. Jean Chrysostome et ses oeuvres 
dans rhistoire litt^raire, Louvain-Paris 1907, 
S. 223—247; die wichtigsten sind: L. de Tille¬ 
mont, Mämoires pour servir a rhistoire eccld- 
siastique des six premiers siöcles XI, Paris 
1706, S. 1—405.547 — 626; B. deMontfaücon, 
Jo. Chrys. opp. XIII S. 91—213 = Migne S. 
gr. 47 col. 83—264; J. Stilting, Acta Sanct. 
Sept. IV. Antwerpen 1753, S.401—709 (auch 
separat Venedig 1780); A. Neander Der hl. 
Johannes Chrysostomus und die Kirche, be¬ 
sonders des Orients, in dessen Zeitalter, 
2 Bde., Berlin 1821. 1822; 4 1858; Fr. Böh- 
ringer, Johannes Chrys. und Olympias 
(Kirchengeschichte in Biographien 2 IX), Stutt¬ 
gart 1876; E. Martin, St. Jean Chrysostome, 
ses oeuvres et son si&cle, 3 Bde.. Montpellier 


1860; A. Pübch, Saint Jean Chrysostome. 
Paris 1900. 5 (Stereotypausgabe) 1905; A.Crb. 
PapADOPULOS, O äytog loMWipg Xnvaöorouoi, 
Alexandria 1908 (Bibliographie und Bio¬ 
graphie). — Spezielle Fragen behandeln F. X. 
Funk. Joh. Chrys. und der Hof von Kon- 
stantinopel, Theol.Quartalschr. 57 (1875) S.449 
bis 480 (— Kirchengesch. Abhandl. u. Unter¬ 
such. II, Paderborn 1899, S. 23—44); F. Lud¬ 
wig, Der hl. Joh. Chrys. in seinem Verhältnis 
zum byzantinischen Hof, Braunsberg 1883; 
P. Ubaldi. La Sinodo „ad Quercum* dell’ 
anno 403, Mem. della R. Accad. delle Scienze 
di Torino, Ser. II tom. 52 (1903), Scienze 
morali, storiche e filologiche, S. 33—97 (auch 
separat Turin 1902); A. Nabgele, Chrvso- 
storaos und Libanios, in Xgvoooiouixä J. 
Rom 1908, S. 81 —142; vgl. dazu auch S. 
Colombo, Didaskaleion 1 (1912) S. 173—181. 

») Vgl. Socr. H. E. VI 3. - P. Maas, 
Sitz ber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1912 S. 1123 
bis 1126, suchte zu beweisen, daß die alte 
Tradition, Chrys. sei der Schüler des Libanios 
gewesen, falsch sei. Richtig ist, daß weder 
die von Sozom. H. E. VIII 2 erzählte Anek¬ 
dote noch der von Isid. Pel. Ep. 11 42 zitierte 
und mit Unrecht auf Joh. Chrys. gedeutete 
Brief des Libanios an einen Johannes (Ep. 
1576 Wolf) als Beweis für Beziehungen des 
Chrys. zu Libanios angeführt werden dürfen. 
Aber der oocptoitjg sidvuov dvÖgwv deioidai- 
ftwvEOtf.gog (Migne S. gr. 48 col. 601), den 
Chrys. als seinen Lehrer nennt, wird doch 
niemand anders als Libanios gewesen sein. 
Vgl. A. Naegele (vorige Anm.) S. 88 f. 

2 ) Von diesem Nektarios ist noch eine 
Predigt vorhanden: Migne S. gr. 39 col. 1821 
bis 1840. 
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heimlich, um keinen Aufstand des antiochenischen Volks hervorzurufen, 
nach Konstantinopel bringen und vom Bischof Theo philos von Alexandreia, 
der den Bischofsstuhl allerdings lieber mit Isidoros, einem Priester seiner 
Kirche, besetzt hätte, am 26. Februar 398 zum Bischof weihen. Chryso- 
8tomos begann sofort durchgreifende Reformen im kirchlichen Leben der 
Hauptstadt durchzuführen, 1 ) gab dem Klerus selbst ein Beispiel der größten 
Einfachheit und Anspruchslosigkeit und verwendete seine reichen Einkünfte 
zur Ausstattung von Hospitälern und zur Unterstützung der Armen und 
Kranken. Aber durch seine Strenge machte er sich beim Klerus und Volk 
unbeliebt, und während der politischen Wirren, die dem Sturze des Eutropios 
(399) folgten, verlor er auch die Gunst des Hofes, besonders zog er sich 
den Haß der Kaiserin Eudoxia zu. Infolgedessen gelang es Theophilos 
von Alexandreia auf einer Synode zu Chalkedon, auf der er sich selbst 
wegen verschiedener Anklagen hätte verantworten sollen, die Absetzung 
des Chrysostomos zu erreichen (403).*) Chrysostomos ging in die Ver¬ 
bannung nach Prainetos in Bithynien, wurde aber sehr bald wieder zurück¬ 
gerufen, da ein Unglücksfall (nach Theodoretos s ) ein Erdbeben) die Kaiserin 
in Schrecken gesetzt hatte und die Aufregung des Volks einen Aufstand 
befürchten ließ. Aber nach zwei Monaten begannen die Unruhen von neuem. 
Chrysostomos hatte gegen lärmende Feste, mit der die Aufstellung einer 
silbernen Statue der Kaiserin in der Nähe der Kathedrale gefeiert wurde, 
Protest erhoben; darin sah Eudoxia eine Kränkung und beschloß ihn aufs 
neue zu vertreiben. 4 ) Eine von Theophilos, der selbst nicht erschien, be¬ 
einflußte Synode erklärte Chrysostomos aufs neue für abgesetzt; 6 ) der Kaiser 
zwang ihn, nachdem es zu blutigen Unruhen in der Kirche gekommen war, 
die Stadt zu verlassen. Seine Anhänger, die Johanniten, wurden in Kon¬ 
stantinopel aufs grausamste verfolgt. Er selbst mußte nach Kukusos in 
Kleinarmenien gehen; 6 ) als er aber dort oft Besuch von seinen antioche¬ 
nischen Freunden erhielt, wurde er 407 nach Pityus an der Ostküste des 
Schwarzen Meeres verbannt. Auf der Reise dorthin starb er in Komana 
in Pontus am 14. September 407. Unter dem Patriarchen Proklos wurden 
seine Gebeine im Jahre 438 feierlich nach Konstantinopel zurückgebracht 
und in der Apostelkirche beigesetzt. 


’) Den Goten, die in Konstantinopel I 
lebten, lieb er in ihrer Volkssprache pre¬ 
digen; vgl. Mionb S. gr. 63 col.499ff. (dazu 
459 f.). 

*) Einen Auszug aus den Akten dieser | 
.Eichensynode* (Synodus ad Quercum) gibt 
Photios (Bibi. cod. 59). | 

') H. E. V 34, 5. 

4 ) Sokrates (H. E. VI 18) und Sozomenos 
(H. E. VIII 20) erzählen, Chrysostomos habe, 
als er von dem Zorn der Kaiserin gehört | 
hatte, eine Predigt am Feste Johannes des 
Täufers mit den Worten begonnen: jtdktv 
'Hgiodiag uatreiat, jzcUiv raodooerat, jtd/uv do - j 
Zeirat, nä/uv im mvaxi Ttjv xe(pa).?)v J Icoäwov ' 
CrjTEi laßt-Tv. Es ist auch eine mit diesen 
Worten beginnende Predigt vorhanden (Migne 
S. gr. 59 col. 485- 490), aber sie ist unecht. 


5 ) Sein Nachfolger wurde Arsakios, der 
Bruder des Nektarios (oben S. 1218, 2), und, 
als dieser bereits 405 starb, der Presbyter 
Atticus (406 —425); vgl. über ihn Gennad. 
De vir. ill. 58, wo eine Schrift De fide et vtrgi - 
nitate erwähnt ist, und Mignb S. gr. 65 col. 
649—652. wo ein Brief von ihm in latei¬ 
nischer Uebersetzung gedruckt, für 3 andere 
der Fundort angegeben ist. 

6 ) In Epist. 234 (Mignb S. gr. 52 col. 739) 
erzählt er, wie er nach fast 70tägiger mühe¬ 
voller Reise nach Kukusos, td jiäorjs if/g 
oixovjbtirrjs eorjftoiaTov ycooiov (ähnlich Epist. 
143. 183. 194 u. ö.), gekommen ist; in 
Epist. 4 (Mignb col. 590) schildert er den 
kalten Winter: 6 ydo yet/uov yiyorer, olov 
f ixdg er ’Agttertu et rat . 
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1060. Der literarische Nachlaß des Chrysostomos übertrifift an 
fang die Werke aller anderen griechischen Väter; aber auch Ruhm 
Liebe der Nachwelt besitzt er mehr als alle anderen. Die Zeitgenc 
und die nachfolgenden Geschlechter wurden nicht müde, ihn in i 
schwenglichen Ausdrücken zu preisen; der Ehrenname Xgvaomo/wg 
mund“, der seinen Namen Johannes fast verdrängte, ist auch ein Zei 
dafür. Zuerst vereinzelt im Abendland schon im 6. Jahrhundert gebrauc 
wird er vom 8. Jahrhundert an allgemein und bekommt geradezu die 
deutung eines Eigennamens. Schon dieser Ehrenname zeigt, daß 
Johannes vor allem als Redner schätzte. In der Tat stehen die Predi 
und Reden unter seinen Schriften voran; aber daneben sind auch zahln 
Abhandlungen und Briefe vorhanden. 2 ) 

Unter den Reden sind am zahlreichsten die Homilien i 
biblische Bücher, meist schon in Antiocheia gehalten und, wie alle 
Predigten, von Stenographen nachgeschrieben und darnach veröffentlü 
Von alttestamentlichen Homilien' 4 ) sind erhalten 9 Homilien zur Gei 
gehalten im Jahre 386, und 67 Homilien zur Genesis, wahrscheinlich 
gehalten, 5 ) fünf Homilien über Hanna, die Mutter Samuels, und drei 
Saul und David, beide aus dem Jahre 387, eine Serie von Homilien ; 
ausgewählten Psalmen, 6 ) wozu noch eine Homilie über den Anfang 
41.Psalms 7 ) und eine erst vor kurzem aufgefundene 8 ) über Psalm 115. 
kommt, zwei Homilien „De prophetarum obscuritate“, sechs Homilie 
Jesaias 6, außerdem ein aus Homilien exzerpierter Kommentar zu Jesai 
1—8,10. 9 ) Ob die umfangreichen Katenenfragmente zu Hiob, den Spri 
und Jeremias 10 ) und der knappe Danielkommentar 11 ) aus Homilien starr 
ist fraglich. Von neutestamentlichen Homilien 12 ) liegen vor 90 übei 
Matthäusevangelium, 1 *) 7 Homilien zu Lukas 16, 19—31 (dem Glei 
vom reichen Mann und armen Lazarus), 14 ) 88 Homilien zum Johannesev! 


') Vgl. A.Jülichbb, Hist. Ztechr. 72 (1894) 
S. 485; G. Krügeb, Zacharias Rhetor S. 300; 
Chr. Baür a. a. 0. S. 59. 

2 ) Schon Palladios (De vita S. Johannis 
Chr. 12, Mionb S. gr. 47 col. 40) gliedert 

ovyynäftfifiTa, otnÄtai, rniaiohu. 

3 ) Vgl. S. Haidacher, Ztechr. f. kath. 
Theol. Bl (1907) S. 142—145; R.Gokbel, De 
Ioannis Chrys. et Libanii orationibus quae 
sunt de seditione Antiochensium, Diss. Göt¬ 
tingen 1910, S.4—10. Mehrmals finden sich 
in den Reden Bemerkungen über Störungen 
während der Predigt: sie waren nötig, wenn 
Chrysostomos, wie er öfters tat, in seiner 
Predigt auf die Störung Bezug nahm. Auch 
laute Beifallsbezeugungen werden öfters von 
Chrysostomos erwähnt. 

4 ) Mignb S. gr. 58—56. 

5 ) Deutsche Üebers. der Genesishomilien 
von Prinz Max, Herzog zu Sachsen, I. Band, 
Paderborn 1918. 

6 ) Vgl. Chr. Baür, Der ursprüngliche 
Umfang des Kommentars des hl. Joh. Chrys. 
zu den Psalmen. Xovoootouixu. I, Rom 1908, 
S. 235-242. 


7 ) Vgl. Migne S. gr. 55 col. 153- 

8 ) Hrsg, aus Basil. 39 von S. Haid 

j Ztschr. f. kath. Theol. 31 (1907) S. 349 
| 9 ) Ein vollständiger Jesai&skomi 

ist armenisch erhalten, hrsg. armenis« 
nedig 1880, lateinisch ebenda 1887. 

I ,0 ) Migne S. gr. 64 col. 505—1038 
die Fragmente zu Hiob vgl. S. Haid 
l Xgvaoorontxn I, Rom 1908, S. 217-—2 
Laur. 13, 9 s. X oder XI. ist ein noi 
edierter Kommentar des Chrys. zu Hi< 
halten, vgl. L. Dieü, Revue d’bist. ecc 
(1912) S. 640-658. 

11 ) Migne S. gr. 56 col. 193—246. 

12 ) Die meisten stehen Migne S. gr. “ 
1S ) Kritische Ausg. von Fr. Field. 

Cambridge 1839; abgedruckt bei Mign 
57. 58. — Einen Codex der Meteora 
vom Jahr 861/62, der 46 Matthäush< 
enthält, beschreibt N. A. BeIs. Revue des 
grecques 26 (1913) S. 53—75. — l)e 
1 üebers. der Matthäushomilien von F. I 
Regensburg, neubearbeitet von Max. ; 
1S : zu Sachsen. 2 Bde., Regensburg 1910. 
u ) Migne S. gr.48 col 963—1054 
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lium, 55 Homilien zur Apostelgeschichte (in Konstantinopel gehalten), 4 Homi- 
lien über den Anfang der Apostelgeschichte und 4 über die Veränderung 
des Namens Saulus in Paulus und ähnliche Namensänderungen, 1 ) 32 Homilien 
über den Römerbrief, 44 und 30 über die beiden Korintherbriefe, außerdem 
3 über I Kor. 7 und 3 über II Kor. 4, 13, 2 ) einige zu einem Kommentar ver¬ 
arbeitete Homilien zum Galaterbrief, 104 zu den übrigen Paulusbriefen und 
34 zum Hebräerbrief. 8 ) Dazu kommen — außer den bereits erwähnten — noch 
einige Predigten über einzelne Stellen des Neuen Testaments. 4 ) Die Katenen- 
fragmente zu den katholischen Briefen 6 ) stammen nicht aus verlorenen Homi¬ 
lien, sondern lassen sich zumeist in den erhaltenen Werken nachweisen. 6 ) 

Außer diesen Homilien, die der Erklärung biblischer Bücher dienten, 
sind noch viele Predigten erhalten, die speziellen Zwecken dienten (z. B. 
der Erklärung eines kirchlichen Lehrsatzes, der Einschärfung einer sittlichen 
Forderung, der Verherrlichung eines kirchlichen Festtags, eines Heiligen 
oder eines Märtyrers) oder durch äußere Ereignisse veranlaßt waren. Aus 
der großen Masse dieser Predigten und Reden seien noch folgende hervor¬ 
gehoben: vier Ansprachen an Täuflinge (Ilgög zovg /uiXlovzag (pcozi- 
Ceo&ai), 1 ) eine Predigt am Neujahrsfest (Iv zaig xaXavdaig), in Antiocheia 
gehalten über verkehrte und richtige Feier des Jahresanfangs, 8 ) eine Predigt 
gegen die Teilnahme an den Rennen und den Theateraufführungen ( Ilgdg 
zovg xazakeixpavzag zrjv IxxXrjoiav xal avzofAokrjoavzag ngög zag 
huiodgofitag xal za deazga), gehalten 399 zu Konstantinopel, ausgezeichnet 
durch Frische und Kraft, 9 ) 12 Predigten gegen die Anomöer (die Leugner 
der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater) über die Unbegreiflichkeit 
Gottes ( Ilegl äxazaXrjnzov ), 10 ) 8 Predigten gegen die Juden, gehalten 386 
und 387 in Antiocheia, mit Warnungen vor der Teilnahme an den jüdischen 
Festen und den abergläubischen Gebräuchen der Juden, 11 ) die berühmte 
Weihnachtspredigt, 12 ) gehalten am 25. Dezember 386, 18 ) die 7 Lobreden auf 
den Apostel Paulus, 14 ) die Rede auf Diodoros von Tarsos, in dessen Gegen- 


') Migne S. gr. 51 col. 65-156. I 

*) Migne S. gr. 51 col. 207—242 und 271 I 
bis 302. 

*) Kritische Ausgabe der Homilien zu 
den Paulusbriefen von Fr. Field, 7 Bde., 
Oxford 1845—1862; über die von Chrysosto- 
mos benützte Form des neut. Textes vgl. 

S. K. Gifford, Pauli epistolas qua forma 
legerit Ioannes Chrysostomus (Diss. phil. Hai. 
XVI 1), Halle 1902. 

4 ) Migne S. gr. 51. 

5 ) Migne S. gr. 64 col. 1039—1062. 

Ä ) Vgl. S. Haidacher, Ztscbr. f. kath. 
Theol. 26 (1902) S. 190—194. 

7 ) Bei Migne S. gr. 49 col. 223—240 steht 
nur die erste, in zwei Teile zerlegt; die drei 
anderen edierte aus Mosqu. 216 s. X und 
Petrop. 76 s. X A. Papadopülos-Kerameus, 
Varia graeca sacra. St. Petersburg 1909, S.154 
bis 183; vgl. A. Ehrhard, Byz. Ztschr. 20 (1911) 

S. 260. — Ueber eine alte lateinische Ueber- 
setzung der 4. Katechese vgl. S. Haidacher, 
Ztschr. f. kath. Theol. 28 (1904) S. 168—193; 
hier S. 177 ff. auch deutsche Uebersetzung. j 


8 ) Migne S. gr. 48 col. 953—962. 

®) Migne S. gr. 56 col. 263—270. — Ueber 
seinen Kampf gegen die Mimen vgl. H. Reich, 
Der Mimus 1, S 109—130. 

,0 ) Migne S. gr. 48 col. 701—812; gegen 
die Anomöer richtet sich auch die von S. 
Haidacher, Ztschr. f. kath. Theol. 31 (1907) 
S. 141—171 aus Basil. 39 edierte Predigt. 

n ) Migne S. gr. 48 col. 843—942; die 
dritte ist gegen die Protopaschiten gerichtet, 
d. h. diejenigen, welche das Brechen des 
Osterfastens und den Ostersonntag nach dem 
Pascha der Synagoge bestimmten; vgl. dar¬ 
über und über die Zeit und Reihenfolge der 
Predigten gegen die Juden E. Schwartz, 
Christi, u. jüd. Ostertafeln, Abhandl. d. Gött. 
Ges. d. Wiss. N. F. VIII 6, Berlin 1905, S. 169 
bis 184. 

,2 ) Migne S. gr. 49 col. 351—362. 

13 ) Ueber das Datum vgl. H. Libtzmann 
bei H. Usener. Religionsgesch.Untersuchungen 
I 2 , Bonn 1911, S. 379-384. 

14 ) Migne S. gr. 50 col. 473-514. 
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wart gehalten als Erwiderung auf eine Ansprache, in der Diodoros seinen 
Schüler mit Lobsprüchen überhäuft hatte. 1 ) 

Von den Gelegenheitsreden sind besonders berühmt die sog. Säulen¬ 
reden, 21 Reden an das antiochenische Volk, 2 ) als es, erbittert über die 
von Theodosios bei Gelegenheit der Quinquennalien des Arkadios erhobenen 
Steuern, die Statuen des Kaisers und seiner Familienglieder zertrümmert 
hatte 8 ) und nun die Rache des Kaisers fürchtete. Wie trefflich es Chryso- 
stomos verstand, an die Ereignisse des Tages anzuknüpfen und so seinen 
Worten Nachdruck zu verleihen, zeigen am besten die beiden Reden über 
Eutropios. 4 ) Als dieser gestürzt war und beim Altar der Kirche Zuflucht 
suchte, hielt er eine ergreifende Ansprache über die Vergänglichkeit irdischen 
Glücks und wußte zugleich das Volk zum Mitleid gegen Eutropios zu be¬ 
wegen. Als dieser dann die Kirche verlassen hatte und ergriffen worden 
'war, stellte Chrysostomos dem Volke noch einmal die Vergänglichkeit des 
Reichtums und der Macht vor Augen und wies auf das durch die Kirche 
zu gewinnende ewige Heil hin. 

1067. Auch die Abhandlungen verfolgen wie die Reden zumeist 
praktische Zwecke. Zum asketischen Leben ermahnen die beiden Send¬ 
schreiben an Theodoros (vgl. oben S. 1215); 6 ) ähnlichen Inhalts sind die 
drei Bücher Ilgog xovg nokef-iovvxag xoig int xö /xova^eiv ivayovoiv 
(Adversus oppugnatores vitae monasticae ), 6 ) die Abhandlungen liegt n ao- 
deviac {De virginitate ) 7 ) und liegt fiovavdgiag (De non iterando coniugio)*) 
Von der Buße handeln die zwei Bücher liegt xaxavv^ecog (De compunctione ). 9 ) 
Trostschreiben richtete er an eine junge Witwe (Eig vecoxegav x 7 ]Q e *~ 
oaoav) 10 ) und an den von Schwermut heimgesuchten Mönch Stageirios 
(A6yog nagaivexixog ngog Zxayeigiov äoxrjxrjv öaifiovcov ra). 11 ) Hier¬ 
her gehören auch die tröstenden Schreiben über scheinbares und wirkliches 
Unglück und über die Bedeutung des Leidens, die er aus der Verbannung 
an die fromme Witwe Olympias und andere treue Glieder seiner Gemeinde 
schickte, “Oxi xov kavxov fii] ddtxovvxa ovdelg Jiagaßkaqicu dvvaxai (Quod 
nemo laeditur nisia se ipso) und Ilgog xovg oxavöakioQevxag int xaig dvoi ]- 
juegicug xalg yevojuevaig (Ad eos qui scandalizati sunt ob adversüates ). 12 ) 
Spezielle Fragen der kirchlichen Sitte behandelte er in den beiden Hirten¬ 
briefen Ilgog xovg eyovxag 7iagftevovg ovveiodxxovg gegen die Unsitte 
der Virgines subintroductae und liegt xov xag xavovixäg /ui) ovvotxeiv 
ävögäoiv gegen einen ähnlichen Mißbrauch. 13 ) Allgemeineren Interesses sind 


*) Migne S. gr. 52 col. 761—766. 

2 ) Migne S. gr. 49 col. 15—222; vgl. oben 
S. 803,4 und die S. 1220,3 zitierte Dissertation 
R. Goebels; zu der von Goebel S. 51—55 
gegebenen Chronologie der Reden vgl. G. 
Rausohbn, Berl. phil. W.scbr.31 (1911) Sp.924 
bis 927. 

*) Vgl Liban. or. 22, 4 ff. 

4 ) Migne S.gr 52 col 391—414; die erste 
ist auch oft separat herausgegeben, z. B. von 
J. EL V iürin, Paris 1875 u. ö. 

ß ) Migne S. gr. 47 col. 277—316. 

6 ) Ebenda 319 - 386. In dieser Schrift 


ist auch ausführlich von der Notwendigkeit 
! guter Erziehung die Rede und der Rat ge¬ 
geben, die Söhne den Mönchen zur Erziehung 
anzuvertrauen; vgl. S. Haidachbr (unten 
! S. 1223, 4) S. 123—134: .Die Mönche als Er¬ 
zieher * 

I ; ) F.benda 48 col. 533—596. 

8 ) Ebenda col. 609—620. 

») Ebenda 47 col. 393-422. 

,0 ) Ebenda 48 col. 599 - 610. 

n ) Ebenda 47 col. 423—494. 

IJ ) Ebenda 52 col. 459-528. 

>») Ebenda 47 col. 495—532. 
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die Schriften über das Priestertum und über die Kindererziehung. Die 
Schrift Ilegl legcoovvt 7 c 1 ) in 6 Büchern ist ihrer literarischen Form 
nach ein Gespräch des Chrysostomos mit einem Freunde namens Basileios, 
durch das er es vor diesem rechtfertigt, daß er zwar seinen Freund zur 
Annahme des Bischofsamtes veranlaßt, sich selbst aber durch Flucht der 
ihm angetragenen Bischofswürde entzogen habe. 2 * ) Wegenderbegeisterten 
Schilderung von der hohen Würde und den schweren Pflichten des Priester¬ 
amtes gelangte diese Schrift zu besonders hohem Ruhm. 8 ) Die Schrift 
Ilegl xevodo£iag xai ojicog dei xovg yoviag ävazgeipeiv za zexva , 4 * ) 
von S. Haidacher der Vergessenheit wieder entrissen, handelt unter genauer 
Bezugnahme auf die Verhältnisse in Antiocheia zuerst von der Hoffart, 
als der Ursache vieler Schäden im Leben der antiochenischen Gemeinde, 
und dann von der Art und Weise einer richtigen Kindererziehung. Vor¬ 
züglich ist die Anleitung, wie der Vater seinem Sohn biblische Geschichte 
erzählen soll (Kap. 39—52 S. 47 —68 Combef.). Platons Seelenlehre wirkt 
nach, wenn die Erziehung von dvfidg, Imftvfiia und Xoyiozixov gefordert 
wird (Kap. 65—87 S. 76—101 Combef.). 

Apologetischer Art sind zwei Schriften, der Aöyog elg zov juaxägiov 
Baßvkav xal xaxa ’lovXiavov xai ngog 'EÄfayvag 6 ) und die Schrift IIg6g 
ze lovdaiovg xai "EXXrjvag änodei^ig, oxi Sozi &eog 6 Xgiozög. 6 ) Die 
erste Schrift zeigt die triumphierende Macht der christlichen Kirche an 
der Geschichte des Babylas, eines Märtyrers der decianischen Verfolgung. 7 ) 
Seine Gebeine waren im Daphnehaine bei Antiocheia beigesetzt, aber von 
Kaiser Iulianus entfernt worden. Daß kurz darauf der berühmte Apollon¬ 
tempel niederbrannte und Iulianus starb, feiert Chrysostomos als Beweis 
der Macht des heiligen Märtyrers. Aus der Rede des Libanios über den 
Tempelbrand 8 ) zitiert er große Abschnitte. In der zweiten Schrift erweist 
er die Gottheit Christi durch Hinweis auf die in Erfüllung gegangenen 
Weissagungen. 


1 ) Migne S. gr. 47 col. 623—692; oft 
separat herausgegeben; von J. A. Bengel, 
Stuttgart 1725; Leipzig 1825. 1900 u. ö.; mit 
Kommentar von C.Seltmann, Paderborn 1887; 
kritische Ausgabe von J. A. Nairn (Cambridge 
Patristic Texts IV), Cambridge 1906; vgl. auch 
J. A. Nairn, On the text of the De sacerdotio 
of St Chrysostom, The Journ. of Theol. Stud. 7 
(1905/06) S. 575-590. - Ueber den Einfluß 
der Rhetorik auf diese Schrift vgl. S. Colombo. 
Didaskaleion 1 (1912) 3.173—200. — Deutsche 
Uebersetzung von G. Wohlenberg (Bibi, theol. 
Klassiker 29), Gotha 1890. — A. Cognbt, De 
Ioannis Chrys. dialogo qui inscribitur liegt 
legioovvrjg Xoyot eg. Thäse Paris 1900. 

2 ) Die ganze Erzählung ist wahrschein¬ 
lich nur litterarische Fiktion; vgl. S. Colombo, 
Didaskaleion 1 (1912) S. 39—47. 

*) Vgl. das begeisterte Urteil bei Isid. 
Pel. Ep. I 156. 

4 ) Ed. princ. von Fr. Combefis, S. Ioannis 

Chrysostomi de educandis liberis über aureus, 

Paris 1656; von C. Oüdin, Commentarius de 

scriptoribus ecclesiae antiquis, Leipzig 1722, 


I Sp. 740, irrigerweise mit den beiden im 
10. Jahrhundert von Theodorqs Daphnopates 
hergestellten Chrysostomoseklogen 16 (Ihgi 
aXaCoveiag xai xevodo&ag) und 27 {liegt jtatScov 
avatgorpijs) identifiziert, wurde die Schrift von 
B. de Montfaucon nicht in die Ausgabe auf¬ 
genommen; infolgedessen blieb die Schrift 
vergessen, bis S. Haidacher auf sie aufmerk¬ 
sam machte: Des hl. JohannesChrysost.Büch¬ 
lein über Hoffart und Kindererziehung samt 
einer Blumenlese über Jugenderziehung aus 
seinen Schriften übersetzt und herausgegeben 
von S. Haidacher, Freiburg i. B. 1907. 

5 ) Migne S. gr. 50 col. 533—572. 

6 ) Ebenda 48 col. 813-838. 

7 ) Chrysostomos hat auf ihn auch eine 
besondere Lobrede gehalten, Migne S. gr. 50 
col. 527-534. 

8 ) Orat. 60 F.: fxovcgöia elg xov ev rfj Aaqpvfl 
vecov tov 'ÄJioXXcuvog ; vgl. oben S. 805, 3. 
Die Schrift des Chrysostomos ist ungefähr 382, 
20 Jahre nach dem Brand des Tempels (362), 
verfaßt. 
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Schließlich sind noch zu erwähnen die Briefe (ungefähr 240). *) Sie 
sind zumeist aus der Verbannung, von Kukusos aus, geschrieben und geben 
ein deutliches Bild davon, in welch regem geistigem Verkehr Chrysostomos 
trotz der Entlegenheit seines Aufenthaltsortes mit seinen Freunden in Syrien 
und Konstantinopel blieb. Sie sind an mehr als 100 verschiedene Adressen, 
Männer und Frauen, gerichtet; es ist daher begreiflich, daß die Haupt¬ 
stoffe, Klagen über die Öde des Verbannungsortes, Dank für die Zeichen 
der Teilnahme, Trost und Mahnung, in vielen Briefen wiederkehren. Die 
meisten (17) und längsten Briefe sind an die Witwe Olympias gerichtet, 
die seine treueste Anhängerin in Konstantinopel gewesen war. Von be¬ 
sonderem Interesse sind die beiden Briefe an den Papst Innocenz I., von 
denen der eine kurz vor der zweiten Verbannung, der andere bereits von 
Kukusos aus geschrieben ist. 1 ) 

1008. Die Zahl der unechten, unter dem Namen des Chrysostomos 
gehenden Schriften ist ungemein groß; über 500 Predigten, die nicht von 
ihm stammen, gehen unter seinem Namen; auch darin spiegelt sich das 
Ansehen, das er in den folgenden Jahrhunderten genoß. Die Sichtung und 
Ordnung der Spuria ist noch lange nicht zu Ende geführt. Mehrere der 
von Montfaucon unter die Spuria verwiesenen Homilien werden jetzt als 
echt angesehen; 9 ) für andere konnte man die Verfasser nachweisen. 4 ) Be¬ 
sonders erfolgreich in der Sichtung des Stoffs war S. Haidacher. 6 ) Er hat 
auch angefangen, die in Katenen und Florilegien enthaltenen Chrysostomos- 
zitate zu untersuchen und viele der als Bruchstücke verlorener Schriften 
gedruckten Stücke in den erhaltenen Schriften nachgewiesen. Doch ist in 
dieser Hinsicht noch sehr viel zu tun. 

Einige der unechten Schriften verdienen besondere Erwähnung. Unter 
dem Namen des Chrysostomos geht ein unvollständiger lateinischer Kom¬ 
mentar zum Matthäusevangelium in 54 Homilien, das sog. Opus imperfec- 
tum in Matthaeum ,*) das einen Arianer des 5. Jahrhunderts zum Verfasser 
hat. Nachdem es die meisten Forscher lange für ein lateinisches Original 


’) Mionb S. gr. 52 col. 529-760. 

*) Vgl. A. M. AmELLI, XoVOOOTOftlXCL I, 

Rom 1908, S. 47—59. 

•) Die Echtheit der zwei Predigten liegt 
nQooevyrjs (Mignb S. gr. 50 col. 775—786) 
verteidigte P. Vogt, Byz. Ztschr. 14 (1905) 
S. 498—508; über die Predigt Hegt imo* 
fiovrjg xai rov firj jitxgöjg xkaietv xovg 
zelevx wvra? (Migne S. gr. 60 col. 728 — 780) 
vgl. J. Cozza-Luzi. Novae Patrum bibl. tom. X, 
Rom 1905, S. 171 — 194 (hier auch neue Aus¬ 
gabe des Textes). 

4 ) Die Predigt liegt rov jat] Setv äva- 
&8[iCLTt'£eiv Ctovrag f) teüvtjxotag (Migne 
S. 48 col. 945—952) gehört Flavianus von 
Antiocheia; vgl. oben 8. 1201,3; die Homilie 
über Hebr. 3,1 (Migne S. gr. 64 col. 479—492) 
gehört Nestorios; vgl. oben S. 1175,4; noch 
mehr Predigten will dem Nestorios zuweisen 
P. Batiffol, Revue bibl. 9 (1900) S. 329 - 352. 
Mehrere Predigten gehören dem Severianus 
von Gabala; vgl. unten S. 1227. — Eine von 


i Isid. Hisp. De vir. ill. 19 unter den Werken 
i des Chrys. genannte Schrift an eine gewisse 
Gregoria ist von D. G. Morin in drei Hand¬ 
schriften nachgewiesen und dem jüngeren 
j Arnobius zugeteilt, Revue Bönöd. 27 (1910) 
S. 153—171 (— Etudes, Textes, Döcouvertes I, 
I Paris 1913, S. 325 ff.), 
i 6 ) Ztschr. f. kath. Theol. 18 (1894) S. 405 
I bis 411; 762-764; 19 (1895) S. 162-165; 
387-389; 21 (1897) S. 398—400; 25 (1901) 
S 365—367; 26 (1902) S. 190-194; 380-385; 
28 (1904) 8 168-193; 29 (1905) 8.192—195; 
764—766; 30 (1906) 8. 178—183; 572—582; 
31 (1907) S. 141-171; 349—360; 32 (1908) 
S. 408-410; 34 (1910) S. 215—218; Aotw 
orouixu I (Rom 1908) 8.217—234; Byz.Ztschr. 

1 11 (1902)8.370 387; 16 (1907) S. 168—201; 

Sitz.ber. d. Wien. Akad. d. Wiss. Philos -bist, 
i Kl. 144 (1902) IV. Vgl. über den Inhalt der 
meisten dieser Publikationen Chb. Baus, S 
Jean Chrys. S. 258—262. 

Ä ) Migne S. gr. 56 col. 611—946. 
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gehalten, 1 ) hat neuerdings J. Stiglmayr *) beachtenswerte Gründe (zahlreiche 
Gräzismen, Benützung der Septuaginta, Kenntnis der griechischen Litteratur, 
besonders der Apokryphen) für ein griechisches Original geltend gemacht 
und Konstantinopel als die Heimat des Werkes und den unter Arkadios 
lebenden Presbyter Timotheos 8 ) als seinen Verfasser zu erweisen gesucht. 

Andere unechte Werke sind die 2'vvoyjig xfjg nakaiäg re xai xaivrjs 
dia{h]xr]s, 4 ‘) eine Einleitung in die Bibel mit ausführlicher Inhaltsangabe 
der einzelnen Bücher, und die sog. Chrysostomosliturgie, 6 ) von der 
wahrscheinlich nur ganz geringe Teile (zwei oder drei Gebete) auf Chryso- 
stomos zurückgehen. Sie ist jetzt die im Orient gebräuchlichste und am 
weitesten verbreitete Liturgie. 6 ) Erwähnenswert ist auch ein um 450 ge¬ 
fälschter Brief an einen Mönch Kaisarios, der in den konfessionellen 


Kämpfen des 16. und 17. Jahrhunderts eine große Rolle spielte. 7 ) 

1060. Chrysostomos ragt unter seinen Zeitgenossen als eine edle, 
sittenreine Persönlichkeit hervor. 6 ) In dem genußsüchtigen Antiocheia hat 
er seine ernste Lebensauffassung, in der Hofluft von Byzanz seinen Frei¬ 
mut bewahrt. 9 ) Vom Glanz der Macht und des Reichtums ungeblendet, 
ist er seinen Weg gegangen, so wie er ihn für richtig und gottgefällig 
hielt. Die Erhebung auf den Patriarchenstubl in Konstantinopel hat seine 
Lebensrichtung und sein inneres Wesen ebensowenig verändert wie der 
Sturz in das Elend der Verbannung. Wir finden ihn weder im Glück über¬ 
mütig noch im Unglück zaghaft oder verbittert; die von ihm oft wieder¬ 
holten Worte, daß es nur ein Unglück gebe, nämlich die Sünde, 10 ) waren 
für ihn keine Redensart. Er ist nicht schwach oder energielos; gegen 
Heiden, Ketzer und Juden, gegen die Sünder aller Art, besonders gegen 
die hoffärtigen und unbarmherzigen Reichen findet er harte, verletzende 
Worte; aber seine Gemeinde trägt er auf dem Herzen und um seine Freunde 
ist er mit rührender Liebe besorgt. So ist er als Mensch eine der sym¬ 
pathischsten Erscheinungen der alten Kirchengeschichte. 

Aber dieser edle Mensch ist zugleich der sprachgewaltigste Redner, 
den die griechische Kirche hervorgebracht hat. Bei ihm geht die rhe¬ 
torische Bildung 11 ) nicht nebenher wie bei manchen seiner christlichen 
Zeitgenossen, sondern die Kunst ist bei ihm verbunden mit einer hohen 


’) Vgl. z.B. H. Boehher-Romundt, Ztschr.'! 
f wiss. Theol. 46 (1903) S. 361-407. 

*) Ztschr. f. kath.Theol.34 (1910) S. 1—38. 
473-499. 

s ) Vgl. Socrat. H. E. VII 6. 

4 ) Migne S. gr. 56 col. 313-386; Er¬ 
gänzungen zu dem hier unvollständigen Text 
bei Pfl. BrYENNIOS, /Udayt) t< ür dutdexa ano- 
otöimr, Konstantinopel 1883, Einleitung S. 109 
bis 147, und E. Klostbrmann, Analecta zur 
Septuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig 
1895, S. 75—112. Vgl. auch Th. Zahn, Gesch. 
d. neut. Kanons II, S. 226 - 230, der an der 
Echtheit der Schrift festhält. 

b ) Ausg. in den oben S. 1180,8 zitierten 
Werken von Ch. A. Swainson und J. N. W. B. 
Robertson u. 6. 

a ) Arbeiten Uber die Geschichte des grie¬ 
chischen Textes und seiner orientalischen 


Uebersetzungen von verschiedenen Verfassern 
in Xovooatofuxd II, Rom 1908, S. 245—969.— 
Deutsche Uebersetzung (mit Einleitung von 
Th. Sohebhann) von R. Stobf, Bibliothek der 
Kirchenväter V, Kempten und München 1912, 
S. 198-262. 

7 ) Vgl. die fesselnde Darlegung A. Jüu- 
chbrs in der Festschrift der Univ. Marburg für 
die Philologenvers.1918, Marb. 1913, S. 59—89. 

®) Vgl. zum folgenden N. Turchi, La 
figura morale di San Giov. Crisostomo, A’or- 
oooToiuxd I, Rom 1908, S. 1—34. 

y ) Socr. H. E. VI 3: eÄerOegoaioftui .TOOC 
xov; ivtvyxävovras dfihgco > exeygrjto. 

l0 ) Vgl. z. B. Epist. 14, 4: er Iv.trjgdr 
äuaoiia fiovov' rä de a/7.a Jidrra xövn xai 
xajiröi. Aehnlich Epist. 29. 

n ) Vgl. E. Norden, Antike Kunstprosa 
S. 570-572. 
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natürlichen Begabung, ja sie ist für ihn zur Natur geworden. Man 
seine rhetorische Bildung vielleicht unterschätzt, weil sie sich nicht 
bescheiden in den Vordergrund drängt. Es kommt ihm eben nicht da 
an, mit seinen Worten oder Perioden zu glänzen, weil er wirklich el 
zu sagen hat. Alle Kunst, der Glanz der attischen Sprache, die er mei; 
haft beherrscht, der Reichtum an Gleichnissen und packenden Bilc 
alles soll nur dem einen Zwecke dienen, die sittlichen Kräfte des Chris 
tums für die Hörer wirksam werden zu lassen. In seinem heiligen ] 
bleibt er aber nicht etwa seinem Publikum fern; er steht mit ihm 
mehr in ständiger lebhafter Fühlung. Was er selbst auf der Straße 
sehen hat, was das Volk bewegt, das Geschick der Mächtigen und 
Los des armen Bettlers, alles weiß er zu verwenden, um die Geda 
des Volks vom Vergänglichen aufs Unvergängliche, vom Irdischen aul 
Jenseits zu lenken. 1 ) Auch seine weltliche Bildung dient ihm nur zu 
gleichen Zweck. Er ist in der heidnischen Litteratur belesen,*) ab« 
prunkt nicht damit; er steht ihr im Grunde genommen recht gleich« 
oder auch ablehnend gegenüber; 3 ) im Bewußtsein, die einzige Wahrhc 
besitzen, schaut er geringschätzig auf die griechischen Philosophen h 
Da er seinem ganzen Wesen nach mehr auf das Praktische gen 
war, tritt bei ihm die Theologie weniger in den Vordergrund als bei am 
christlichen Autoren. Seine Exegese ist die der antiochenischen Sc 
Er geht immer von dem schlichten Wortsinn aus und gibt oft eine 
eingehende sprachlich-historische Erklärung des Bibeltextes. Aber er I 
dabei nicht stehen; bei den alttestamentlichen Erzählungen zeigt er 
sie neben dem wörtlichen Sinn auch eine typische Bedeutung haben, 
macht die Texte durch praktische Anwendung für die Gegenwart 
bringend. Ungezwungen verbindet sich bei ihm Auslegung des Textes 
Erbauung. Seine Predigten klingen oft fast modern und lassen es 
auch heute noch verstehen, daß das Volk nicht müde wurde ihm zuzul 
So sind auch nach seinem Tode seine Werke eine unerschöpfliche 1 
grübe gewesen, aus der die Prediger der folgenden Jahrhunderte Geda 
Bilder und Worte in reicher Fülle nehmen konnten. 


Vorzügliche Bibliographie: Chb. Baus, S. Jean Chrysostome et sea oeuvres dans l’l 
littdraire (Recueil de travaux publids par les membres des conferenceB d'histoire et d< 
logie 18), Louvain-Paris 1907. 

Die systematische Durchforschung der Handschriftenmassen hat kaum noch beg 
Chr. Baur a. a. 0. S. 29 bat 1917 Handschriften in den Katalogen gezählt, darunter 
dem 9. Jahrhundert; allein 180 zum Genesis-, 174 zum Matthäuskommentar; J. P 
hat mehrere Handschriften untersucht; Symbolae ad Chrysostomum patrem: 1. De 
Lincopensi homiliarum Chrysostomi in epist. ad Cor. I habitarum. 2. De codice Hc 
homiliarum Chrysostomi (aus Lunds Universitets Ars-skrift 25, 1888/89, und 26. lt 
Lund 1889. 90; ders.. Notice sur un roanuscrit de saint Jean Chrys. utilisö par Era 
conserv6 ä la bibliothöque royale de Stockholm, Lund 1890; über eine Handschrift (12 
der Homilien zum Epheserbnef und den Thessalonicherbriefen auf der Insel The 
S. Brandt, Theol. Lit.ztg. 33 (1908) Sp. 491; vgl. auch oben S. 1220, 12. 

Erste Gesamtausgabe begonnen von Fr. du Duc (Ducaeub), 6 Bde., Paris 1609 


') Ein Beweis für seinen offenen Sinn 
gegenüber dem Volksleben ist auch seine 
Digression über Arbeitslieder in der Homilie 
über Psalm 41; vgl. A. Naegele, Ber. über 
die Verh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 57 (1905) 
S. 101—142. 


■*) Vgl. A. N aeoelb, Chrysostom 
die klassischen Studien, Byz. Ztschr. 13 
S. 92—113. — Ueber zwei Zitate aus 
| vgl. P. Ubaldi, Rivista di filol. 28 

| g 0Q_ 

I 8 ) Vgl. R. Goebel a. a. O. S. 13- 
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dazu 6 weitere Bünde. Abdruck einer in Heidelberg erschienenen Ausgabe der Homilien zum 
Neuen Testament, Paris 1633; Nachdrucke Parisl636—1642; Frankfurt a. M. 1698: Mainz 1702; 
Frankfurt u. Amsterdam 1723. — Unabhängig davon Gesamtausgabe von H. Savilb. 8 Bde.. 
Eton 1612. — Auf Grund neuen Materials von B. de Montfaucon, 13 Bde., Paris 1718—1738; 
abgedruckt Venedig. 13 Bde., 1734-1741; 13 Bde., 1755; 14 Bde., 1780; 13 Bde , Paris 1834 
bis 1839; bei Migne S.gr.47—64, Paris 1863; (mit französischer (Jebersetzung des J. Babeille). 
19 Bde.. Paris 1865—1873. — Die Ausgaben ausgewählter Werke von Fr. W. Lomlkr (.Opera 
praestaDtissima“). Rudolstadt 1837.1840. und Fr.Dübner (.Opera selecta“), Parisl861, blieben 
unvollständig. Von den sehr zahlreichen Sonderausgaben wertvoll die oben S. 1220, 13; 
1221, 3; 1223. 1 erwähnten von Fr. Fibld. J. A. Bengel und J. A. Nairn. 

Alte lateinische Uebersetzungen einzelner Werke von Anianus von Celeda (Anfang 
des 5. Jahrh.) und Mutianus (im Auftrag des Cassiodorius). — Ueber andere lateinische, 
syrische, armenische, georgische, koptische, arabische, äthiopische, altslavische und altrussische 
Uebersetzungen vgl. O. Bardenhewkr, Geschichte der altkirchlichen Litt. III S. 333—335. 

Deutsche Uebers. ausgew. Werke von J. Chr. Mitterrützner, J. Rupp, M. Schmitz, 
J. Wimmer, A. Hartl. J. Schwertschlager. N. Libbbrt, B. Sepp in der Bibi, der Kirchenväter, 
10 Bde., Kempten 1869—1884; Uberandere deutsche Uebers. vgl. (Jh. Badr a. a. O. S. 182—190. 

1070. Die erbittertsten Gegner des Chrysostomos auf der Eichen¬ 
synode waren neben Theophilos von Alexandreia (vgl. oben S. 1155) die 
drei Bischöfe Akakios von Beroia, Antiochos von Ptolemais, Severianus 
von Gabala. 1 ) Alle drei waren auch litterarisch tätig. Akakios von 
Beroia, der bis 432 lebte, griff noch in den nestorianischen Streit ein, 
wovon Briefe an Kyrillos von Alexandreia und Alexandros von Hierapolis 
zeugen.*) Antiochos von Ptolemais schrieb nach der Angabe des Gen- 
nadius 3 ) ein Buch Adversus avaritiam und eine Predigt In curatione caeci, 
qni a salratore inluminatus est ; beide sind verloren; erhalten ist, von klei¬ 
neren Bruchstücken abgesehen, eine Predigt Eh to 77w? d 'Adap tXnße 
rijv xai negl ror n<i&ov<; rov Xgiatov, welche S. Haidacher 4 ) 

mit Hilfe eines bei Leontios von Byzantion 6 ) erhaltenen Fragments unter den 
Predigten des Johannes Chrysostomos*) identifizieren konnte. Die Ver¬ 
wechslung war um so leichter, als Antiochos wegen seiner Beredsamkeit 
selbst den Beinamen Chrysostomos führte. 7 ) Bedeutender als beide war 
Severianus von Gabala. Während er zuerst in freundschaftlicher Be¬ 
ziehung zu Chrysostomos stand, wurde er später sein erbittertster Gegner. 
Er hat die Absetzung des Chrysostomos auf der Kanzel verteidigt 8 ) und 
soll auch veranlaßt haben, daß er von Kukusos nach Pityus vertrieben 
wurde. 3 ) Gennadius 10 ) erwähnt von ihm einen Kommentar zum Galater¬ 
brief, aber vor allem rühmt er ihn als Prediger. 11 ) Es sind auch noch 
mehrere Predigten von ihm griechisch (unter den Spuria des Chrysosto¬ 
mos) 1 *) und in armenischer Übersetzung 13 ) erhalten. 


*) Vgl. das Uiteil des Job. Uhrvs. selbst 
bei Pallad. Dial. de vita Io. Uhrys. 8. Migne 
gr. 47 col. 29. 

#i ) Migne S. gr. 77 col. 99 — 102; S4 
col. 647 f. 660. 

*) De vir. ill. 20. 

4 ) Ztschr. f. kath. Theol. 32 (19öS) $. 4<l t s 
bis 410. 

4 i Migne S. gr so. 2 col. 2»>44. 

,; ) cd. H. Savile V S 64s 653. 

7 ) Vgl. Sozom. H. E. VIII 10. 

* Vgl.Socr.H.E VI 16: Sozom. H.E.VIII ls. 

“) Vgl. Pallud. Dial. de vita Io.Cbrvs.il, 
>1ignk S. er. 47 col. 37 f. 

,0 ) De vir ill. 21. 

Handbuch der klass. Altertmn.Hwissem ohaCt. VII, 2 . 


n ) Vgl. auch Socr. H. E. VI 11; Sozom. 
H. E. VIII 10. 

n ) Ihm gehören Migne S. gr. 52 col. 425 
bis 42S (gehalten bei einer vorübergehenden 
Aussöhnung mit Chrysostomos; vollständig 
im griech. Text hrsg. von A. Papadoihlos- 
KehameI'S, Arn/.txra intnoo/.vttiTixf/* nnt/rn- 
/.nyiru I, St. Petersburg 1S91, 8. 15 26) ; 56 

col. 411— 42s (vgl. S. Haidachkr, Ztschr. f. 
kath.Theol. 32, 1908, 8. 410- 413); 429-500 
(sechs Predigten über die Schöpfung: vgl. die 
Zitate hei Kosmas lndikopleuste9 10. Migne 
S.gr. Ss col. 417 ff.); 499 516: 553-564: 59 

coI.5 v C>- 590: 63 col.531—544; 65 col 15 26. 

u ) Mit lnt. Uebers. hisg. von J H. Auciikk, 
Au fl. 78 
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1071. Von den Schülern und Freunden des Chrysostomos wurde bereits 
oben S. 1163 ff. Palladios, sein Biograph, besprochen. Hier seien noch Isidoros 
von Pelusion, Neilos, Markos der Eremit, Proklos. Patriarch von Konstanti¬ 
nopel, und Theodoretos von Kyrrhos genannt. Sie zeigen in ihrer Exegese alle 
alle die Zugehörigkeit zur antiochenischen Schule und teilen mit Chrysostomos 
zumeist den Sinn für asketisches Leben, mehrere sind selbst Mönche gewesen. 

Isidoros von Pelusion, geboren in Alexandreia, nach der Angabe 
des Nikephoros 1 ) Schüler, jedenfalls aber ein begeisterter Verehrer*) des 
Chrysostomos, lebte bis gegen 435 als Presbyter und Abt eines Klosters 
auf einem Berge nahe bei PelusioD im Nildelta. Erhalten ist von ihm 
eine Sammlung von 2012 Briefen in 5 Büchern, die ihn in regstem Brief¬ 
wechsel mit vielen Zeitgenossen zeigen. Wir gewinnen aus ihnen ein 
sympathisches Bild ihres Verfassers. Persönlich von großer Demut und 
Bescheidenheit, sendet er nach allen Seiten, an hoch und niedrig, Geist¬ 
liche und Laien, Mönche, Bischöfe und an den Kaiser Rat und Mahnung, 
Warnung und Tadel, Trost und Lehre. Die meisten Briefe sind kurz, oft 
enthalten sie nur einige kurze Sätze oder eine einzelne Sentenz, deren 
spezieller Sinn wohl nur dem Empfänger verständlich war.*) Gern ver¬ 
wendet er hierbei die Früchte seiner Lektüre; so siud manche Briefe fast 
wörtlich aus Clemens von Alexandreia entnommen. Auch die weltliche 
Bildung ist ihm nicht fremd 4 ) und er verteidigt ihr Studium. 6 ) Viele Briefe 
sind der Erklärung von Bibelstellen gewidmet. Hierbei geht er nach Weise 
der Antiochener stets von der wörtlich-historischen Deutung aus, fügt aber 
oft als ßetogla eine allegorische Deutung oder praktische Anwendung hinzu. 
Der Stil der Briefe ist klar und gefällig, 6 ) so daß Photios neben Basileios 
und Gregorios auch Isidoros als Muster des Briefstils nennen konnte. Die 
beiden von Isidoros selbst erwähnten Schriften Aoyldiov ne gl rov /<</ 
rlvai elfiagjuevtjv 1 ) und Aoyog ngog "EÄÄ.tjvag 6 ) glaubt 0. Bardenhewer 
in dem Schreiben an den Sophisten Harpokras 9 ) wiederzufinden; 10 ) doch 
dürften wohl selbständige Schriften darunter zu verstehen sein. 

Ueber die Handschriften V. Lundström, De lsidori Pelusiotae epistolis recensendis 
praelusiones, Eranos 2 (1897) 8. 68—80; N. Capo, De lsidori Pelusiotae epistularum recensione 
ac numero quaestio, Studi itaft. di filol. dass. 9 (1901) S. 449—466 (hier werden Crypt. BAI, 
Vatic. 649. 650, Ottob. 341. 883 als die besten Handschriften bezeichnet); C. H. Turner, 
The Letters of S. Isidore of Pelusium, The Journ. of Theolog. Studies 6 (1904/05) S. 70—85; 
K. Lake, Further Notes on the M8S of Isidore of Pelusium, ebenda S. 270 —282; über Pat- 

8everiani sive Seberiani Gabalorum episc. | stolarum locis ad antiquitatem pertiuentibus. 
Emeseusis homiliae, Venedig 1827 (Nr. 10 i Bessarione. 6. Jahrg. Ser. II vol. 1 (1901,02) 
gehört dem Basileios Migne 8. gr. 31 | 8. 342—363. 

col.423—444). — Auch koptische Bruchstücke ; 5 ) Epist. II 3 (wie Basileios verwendet 

sind vorhanden; vgl. G. Krüger. Prot. Real- er hier das Bild der Biene, die ihren Honig 
enc. 5 XVIII 8 247. überallher holt), III65 (Philosophie, Rhetorik. 

H. E. XIV 30. 53. Grammatik sind erstrebenswert, wenn sie sich 

*) Vgl. Epist. I 152 (hier steht das viel mit der Wahrheit schmücken), 
zitierte Wort von der „Johannestragödie“). 6 ) Epist. V 7 133 hat er sich seihst über 

156. 310: 1142; IV 224: V 32. — E. Bouvy, das Wesen des r^toto/juaio^ yanaxTt)n aus- 
8. Jean Chrysostome et 8 Isidore de Peluse. gesprochen. 

Echos d’Orient 1 (1897 98) 8. 196 — 201 (Isi- 7 ) Epist. III 253. 

doros hat Chrvs. nicht persönlich gekannt). 8 ) Epist. II 137. 228. 

3 ) Vielleicht liegen uns aber hier nur y ) Epist. 111 154. 

Exzerpte von Briefen vor. 10 ) Patrologie 3 8. 316. 

4 ) Vgl. N. Capo, De lsidori Peius, epi- 
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mensis 706, der 510 Briefe des Isidoros enthält, vgl. P. Maas, Sitz.ber. der Berl. Akad. d. Wiss. 
1912 S. 988 ff. - In Vatic. gr. 881 8. XI stehen die Briefe I 39 und UI 219 als Briefe des 
Dionysios von Alexandreia; vgl.G. Meroati, Note di letteratura biblica e cristiana antica, Rom 
1901, S. 82—86. — 49 Briefe, die auch griechisch vorhanden sind, sind in alter lat. Uebers. er¬ 
halten, kritische Ausg. von R. Aigrain. Quarante-neuf lettres de saint Isidore de Päluse, Edition 
critiquede l’ancienne Versionlatine contenuedansdeux manuscritsduconcile d’Eph&se, Paris 1911. 

Ed. princ. (nur 3 Bücher) mit lat. Uebers. d. J. Billius, Paris 1585; vermehrt um das 

4. Buch, übers, von C. Rittershaüs, Heidelberg 1605; volist. Ausg. (das 5. Buch Ubers, von 
A. Schott), Paris 1638; zusammen mit den Isidorianae collntiones des P. Possinus (Rom 
1670) und den Kollationen H. A. Niemeyers (Halle 1825) abgedruckt bei Migne S. gr. 78 
col. 103—1674. — H. A. Niemeyer, De Isid. Peius, vita, scriptis et doctrina commentatio 
historica theologica, Halle 1825 (abgedruckt Migne S. gr. 78 col. 9 — 102); E. L. A. Bouvy, 
De S. Isidoro Pel. libri III, Ntmes 1885; L. J. Sicking, De Katholiek 130 (1906) S. 109—129 
(erklärt viele Briefe für unecht; sie seien nur Briefmuster); G. Krüger, Prot. Realenc.* IX 

5. 444—447; W. S. Crawford, Synesius the Hellene S. 415 ff. 

1072. Neilos vom Sinai 1 ) lebte zu der Zeit des Patriarchats des 
Chrysostomos als angesehener Staatsbeamter in Konstantinopel, zog sich 
aber dann mit seinem Sohn Theodulos in ein Kloster auf dem Berg Sinai 
zurück und lebte dort als Mönch, während seine Frau mit einem anderen 
Sohn nach Ägypten ging. Diesen asketischen Neigungen entspricht auch 
sein litterarischer Nachlaß. Unter seinem Namen sind überliefert Briefe, 
Abhandlungen und Sentenzensammlungen. Die 1061 Briefe in vier Büchern, 
gerichtet an viele verschiedene, sonst meist unbekannte Personen, sind 
denen des Isidoros ähnlich; wie diese bestehen viele von ihnen nur aus 
kurzen Sätzen unpersönlichen Inhalts*) und sind wohl nur als Exzerpte 
aus verschiedenen Autoren anzusehen. 9 ) Die Abhandlungen behandeln 
meist Fragen des mönchischen Lebens oder der christlichen Tugendlehre. 
In den Atriytj ,uaza (7 Kap.) erzählt er von einem räuberischen Überfall 
auf Sinaimönche, bei dem auch sein Sohn entführt wurde; in dem Aöyog 
elg ’AXßtavov feiert er den nitrischen Mönch Albianos; in dem Aöyog 
aaxrjztxög preist er das asketische Leben; die Schrift liegt dxTij/ioavvtjs 
(gerichtet an die Diakonissin Magna von Ankyra) enthält Ermahnungen 
zu einem christlich demütigen Leben; die Schrift "Ort dtatpegovotv zajv 
iv noXeoiv tgxtofievcov ol iv egrjfiotg r/ovxögovzeg wendet sich gegen 
die, welche einem tugendhaften Leben in den Städten den Vorzug vor dem 
Anachoretentum geben; der Aöyog ngög EvXöytov fiova/öv enthält Er¬ 
mahnungen verschiedener Art; die umfangreiche Schrift üegtozegia jrgög 
’Ayd&tov /lovdgovza zeichnet, unter Anführung zahlreicher alt- und neu- 
testamentlicher Beispiele, ein Idealbild tugendhaften Lebens; der Traktat 
liegt jigooev/j/g enthält nach einer kurzen Einleitung 150 Sentenzen über 
das Gebet; Hegt zcöv öxziö nvevtiäztov zijg nuvggtag 4 ) behandelt die 
acht Hauptlaster (vgl. oben S. 1161,4). Ähnlichen Inhalts sind die 27 Kapitel 
riegi diatfiogtov ti uvijgtbv Xoyiofiwv und die beiden wahrscheinlich un¬ 
echten Schriften liegt zag urzt^vyovg ztöv ägeztör xaxiag und Tlegl 
zd'tv öxzio r/yc xaxiag Xoytoutöv (mit vielen einzelnen Sentenzen). Ferner 

*) Ueber sein Leben erzählt er selbst gewiesen, daß sie nur Exzerpte aus Chryso- 
einiges in den Ji>/;v//mra (Migne S. gr. 79 j stomosschriften sind. 

col. 589—694. 4 ) Diese Schrift und die Schrift Thoi rumo- 

2 ) Eine temperamentvolle Verteidigung hat der Mönch Antiochos des Sabbas- 

des Chrysostomos enthält Epist. I 309. klosters bei Jerusalem in seinem um 620 ge- 

’) Für etwa 45 Briefe hat S. Haidachek, schriebenen Pandektes ausgebeutet; vgl. S. 

Xoroitmoiuy.il 1. Rom 1908, S. 226 —234, nach- HAiDACHKR.RevueBenöd 22(1905}S.244—250. 
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ist noch eine Predigt über Luk. 22, 36 erhalten. Zu diesen längst 
kannten Schriften kommt noch ein kleiner Traktat IJegl didaoxä).n>> 
(Sentenzen und Ermahnungen), den P. van den Ven vor eil 
Jahren ediert hat.') 

Als Sentenzensammlungen des Neilos stehen in den Aus* 
eine Tlagaiveau; ngös fxovaiovi; in 33 kurzen, meist einen Vers 
enthaltenden Sätzen und zwei Reihen von 99 und 139 Nummern, 
es ist sehr fraglich, wie viel hiervon auf Neilos selbst zurückgeht, 
viel Unechtes wird sicher dabei sein. Die Sammlung mit 139 Nuni 
hat A. Elter auf Euagrios zurückgeführt, 8 ) dem auch andere in einz 
Handschriften dem Neilos beigelegte Sammlungen gehören. 3 ) Auch 
christliche Bearbeitung des Encheiridion des Epiktetos hat man dem ] 
beigelegt. 

Ueber eine Handschrift des Barlaaraklosters (Meteora) s. XIII mit 362 Brief* 
einigen Abhandlungen des Neilos vgl. N. A. BbIs (Wees), Revue de l’Orient chretien 
7 (1912) S. 32-44. 

Unvollständige Ausgabe von P. Possinüs, Paris 1639; von J. M. Suaresiüb, Ron 
Ausgabe der Briefe von P. Possinüs, Paris 1657, vollständiger von L. Allatiüs, Ron 
außerdem viele Sonderausgaben. Sammelausgabe bei Migne S. gr. 79. 

1073. Über das Leben des Markos Eremites ist sehr weni 
kannt. Photios 4 ) kennt zwar seine Schriften, sagt aber nichts über 
Person. Erst Nikephoros 6 ) nennt ihn einen Zeitgenossen des Neilc 
des Isidoros von Pelusion und einen Schüler des Johannes Chrysosl 
Aus seinen Schriften hat J. Kunze 6 ) erschlossen, daß er wahrsch« 
Abt eines Klosters in Ankyra war, dann in die jüdische Wüste gin 
identisch ist mit dem Anachoreten und Abt Markos, von dem Jol 
Moschos in seinem Pratum spirituale 7 ) erzählt. Seine Schriften sir 
zwei Ausnahmen ( Elg xöv MeX^toedex und Kaxa Neoxogtavdjv) alle asket 
Inhalts und für Mönche bestimmt. Die neun durch Photios beze 
sämtlich erhaltenen Schriften sind: liegt vojuov jzvevjuazncov , Uec 
oiojueva)v egycov dixaiovoftai (200 -f“ 211 Sentenzen, die ursprü 
ein Ganzes bildeten). Ilegi juexavotag xrjg naot ndvxoxe xgooijx' 
Egwxtjotg Jigog xovg dnogovvxag Jiegl xov ftetov ßanxto t uazoz . 
Form von Frage und Antwort verfaßt, Ilgog Ntxolaov vovfteoiat >, 
c/ eXelg (angefügt ist ein Dankschreiben des jungen Mönchs Nikolaos). 
ßoXi) Jigog oxoXaoztxöv, Dialog zwischen einem yegoir doxtjx/jg und 
Advokaten über Forderungen des Mönchslebens, ZvjußovUa vobg 
rijv envxov y> vyrj v, Hegt vijoxeiag, Elg. xöv MekxtoeÖex, eint 


*) P. van den Ven, Un opuscule in^dit 
attribue ä S. Nil, Mölanges Godefroid Kurth 1 
(Bibliotheque de la faculte de philos. et lettres 
de l’univ. de Liege) II. Liege u. Paris 1908, 

S. 73 — 81. Der Text ist Paris, gr. 1066 und 
1188 entnommen; aus der beigefügten alten 
latein. Uebersetzung hatte schon früher L. 
Traube, Arch. f. latein. Lexik. 6 (1889) 8.167 
ein sonst nicht nachgewiesenes lateinisches 
Wort (bomhont*. s\ Drohnen) mitgeteilt. 

2 ) Vgl. oben 8. 1162, 8. 

:< ) Handschriften mit erbaulichen Alpha¬ 
beten, darunter auch solchen, die dem Neilos 


zugeschrieben sind, verzeichnet K 
bacher, Gesch. d. byz. Litt. 2 8. 718- 

4 ) Bibi. cod. 200. 

6 ) H. E. XIV 30. 53. 54. 

6 ) Markus Eremita, ein neuer Zc 
das altkirchlicheTaufbekenntnis. Leip 
(gegen die schon im Titel enthalten* 
Schätzung des in der Schrift Äum 
zitierten Svmbols vgl. A. Harnack. 
Lit.ztg. 20/1895. Sp. 660-664); der, 
Realenc. 8 XII S. 280—287. 

7 ) Kap. 13 (Migne S. gr. ST, 3 co 
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matisch-polemische Schrift gegen die Irrlehre, daß Melchisedek der Sohn 
Gottes gewesen sei. Außer diesen neun Schriften findet sich in den Aus¬ 
gaben noch eine Schrift Kecpäkaia vrjjixixdA) die aber fast nur Exzerpte 
aus Maximus Confessor und Makarios enthält und daher als unecht an¬ 
zusehen ist. 31 ) Dagegen ist wahrscheinlich echt die neuentdeckte Schrift 
Karä Neoxogiavcbv , eine polemische Schrift christologischen Inhalts. 3 ) 

Vollständigste Handschrift Cod. Sabbait. 366 (in Jerusalem). Ed. princ. Paris 1563 
(bei G. Morellus); die hier fehlenden Schriften liegt vtjoretas und Ek rov Alekytoeöex zuerst 
hrsg. von B. M. Remondini, Rom 1748; Sammelausgabe bei A. Gallandi, Bibi. patr. VIII, 
Venedig 1788, S. 1—104 und Mignb S. gr. 65 col. 903-1140. 

Mit Markos Eremites wird meist zusammengestellt Diadochos von 
Photike in Epeiros. Seine Lebenszeit steht dadurch fest, daß er den 
Brief der epirotischen Bischöfe an Kaiser Leo I Uber den Tod des Proterios 
von Alexandreia vom Jahr 457 Unterzeichnete. 4 ) Von ihm sind noch er¬ 
halten 100 Ksqxikaia jzegl yv(x)oeojg jivev fiaxixtjg , ö ) ein Aöyog etg ri/v 
ävakritpiv xov Kvgiov f)jud)v 3 Irjoov Xgioxov 6 ) und eine "Ogaoig, der 
Bericht des Diadochos über eine von ihm im Traum erlebte Unterredung 
mit Johannes dem Täufer. 7 ) Irrtümlich wurde ihm auch beigelegt eine 
Schrift Karä \Agiavcbv , 8 ) deren Verfasser nach den Handschriften ein 
sonst unbekannter Markos Diadochos (wahrscheinlich 4. Jahrh.) war. 

1074. Proklos von Konstantinopel, 0 ) unter dem, wie oben S. 1219 
erwähnt, die Gebeine des Johannes Chrysostomos nach Konstantinopel trans¬ 
feriert wurden, war als Jüngling mit Chrysostomos befreundet, wurde Lektor 
und Sekretär des Bischofs Atticus und 426 zum Bischof von Kyzikos er¬ 
nannt; doch lebte er, da er von seiner Bischofsstadt nicht anerkannt wurde, 
in Konstantinopel. 10 ) Hier wurde er 434 Patriarch, er starb 446. Er stand 
auf der Seite des Kyrillos von Alexandreia im Kampfe gegen Nestorios; 
besonders berühmt wurde seine Predigt auf Maria, ’Eyxco/Aiov eig n)v 
jiavayiav deoxoxov Magiar , die von ihm, als er noch Bischof von Kyzikos 
war, in Gegenwart des Nestorios in Konstantinopel gehalten wurde und 
den Ausbruch des nestorianischen Streites veranlaßte. Erhalten sind von 
ihm 25 Predigten (davon 3 nur in syrischer Übersetzung) und 7 Briefe. 


') Migne S. gr. 65 col. 1053—1070. 

2 ) Ueber andere unechte Schriften vgl. 
J. Kunze, Prot. Realenc.* Xll S. 284. 

a ) Zuerst aus Cod. Sabbait. 366 hrsg. von 
A. Papadopulos-Kerameus, 'AvtÜFxra /Voo- 
oo/.viurtxijs omyrn/.oyiu c i, St. Petersburg 1891, 
S. 89—113; darnach von J. Kunze, Markus 
Eremita (oben S. 123U, 6) S. 6—3(j und aus Cod. 
Crypt. B. a. XIX von J. Cozza-Lüzzi, Novae 
patr. bibl. tom. X, Rom 1905, 1 S. 201—247. 

4 ) Vgl. J. D. Mansi, Sacr. concil. nova 
coli. VII, Florenz 1762, Sp. 619 

5 ) Die Ed. princ., Florenz 1578, ist ver¬ 
schollen; latein. Uebersetzung des Fr.Torres, 
Florenz 1570; abgedruckt Migne S. 65 col. 1167 
bis 1212; neue Ausgabe d. griech. Textes mit 
der latein. Uebersetzung des Fr. Torres von 
J. E. Weis-Liebkrsdorf, Leipzig 1912 in der 
Bibliotheca Teubueriana; etwa ein Drittel der 
Knf d)jua mit deutscher Uebersetzung schon 


früher von dems. hrsg. in der Münch. Theol. 
W.schr. 1 (1904) S.85—183; einige Abschnitte 
stehen auch in den Scholien zu Iohannes 
i Klimax; vgl. O. Stählin, Berl. phil. W.schr. 
32 (1912) Sp. 1628-1630. — Auszüge bei 
Phot. Bibi. cod. 201. 

c ) Ed. princ. aus Vatic. 455 von A. Mai, 
Spicilegium Romanuni l V, Rom 1840, S. XOV111 
bis CVI; Migne S. gr. 65 col. 1141— 1148. 

7 ) Herausg. aus Hieros. 58 von Iustinos 
Bitiiynos, Am l'udr 6. Jahrg. 9 (1909) S. 247 
bis 254. 

8 ) Ed. princ. aus einem Basil. von R W et- 
stein im Anhang seiner Ausgabe von Origenes 

, He tri eryfjs, Basel 1694; abgedruckt Migne 
S. gr. 65 col. 1149-1166. 

°) Die Testimonia veterum bei Migne 
S. gr. 65 col. 657—680. 

lu ) Vgl. Socrat. H. E. VT 28. 
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Die Predigten, zumeist an Festtagen gehalten, haben großenteils 
matisch-polemi8chen Inhalt in stark rhetorischer Sprache. Kaum irgei 
sonst ist von dem schmückenden Mittel des Gleichklangs in gleichem 1 
Gebrauch gemacht. Große Abschnitte bestehen aus kurzen Satzpa 
deren Endworte sich reimen. Die Darlegungen sind oft in Dialogfom 
geben; in Oratio VI werden Maria, Joseph, der Erzengel Gabriel, der f 
redend eingeführt und sprechen in Reimen. 1 ) Daß er mit diesen Pred 
in Konstantinopel großen Beifall gewann, ist uns mehrfach bezeugt. I 
den Briefen wurde besonders berühmt der Brief an die armenis 
Bischöfe liegt Triazeois mit ausführlicher Darlegung der Lehre vor 
Menschwerdung;*) die übrigen Briefe sind an Johannes und Domnos 
Antiocheia und den Diakon Maximus gerichtet. Das Fragment Tleol rt 
döaea) c ztj c $etac Xeizovgyin<; ist wahrscheinlich unecht. 

Erste Sammelausgabc von G. Elmenhorst, Leiden 1617; vollständiger von V. Ricc 
Rom 1630 und Fr. Combbfis, Auctarium novum bibliotb. graecolat., Paris 1648, S. 302 
darnach bei Migne S gr. 65 col. 651—888. — Lateinische Uebersetzung der drei nur : 
erhaltenen Predigten von A. Mai, Spicilegium Romanum IV, Rom 1840, 8. LXXXV 
XCV1II; der syrische Text hrsg. von J.-B. Chabot, Rendiconti della R. Accademia dei 
CI. di scienzc morali, storiche e filologiche Ser. V vol. 5 (1896) S. 178—197. — Ueb< 
tische Uebersetzung von zwei Predigten vgl. H. Achelis, Tlreol. Lit.ztg. 23 (1898) 8 
W. E. Crom, Catalogue of the Coptic Mas. in the Brit. Mus., London 1905, S. 62 f. — 
Ausgaben einer dem Proklos zugeschriebenen Erklärung des Vaterunsers (der Form na< 
wort des Herrn auf die Fragen der Jünger) vgl. Byz.Ztschr. 8 (1899) S.230; 10(1901) 

1075. Weitaus der bedeutendste unter den Schülern und Freunde 
Chrysostomos, überhaupt einer der hervorragendsten Autoren des 5. 
hunderts ist Theodoretos von Kyrrhos. 8 ) Geboren um 393 oder 
früher in Antiocheia, wuchs er im Umgang mit den berühmten As 
Syriens auf, deren Leben er später schrieb. Etwa mit 30 Jahren, 
423, wurde er Bischof der kleinen Stadt Kyrrhos, zwei Tagereisen c 
von Antiocheia. Mit unermüdlichem Eifer arbeitete er hier für di 
haltung und Ausbreitung des orthodoxen Glaubens, erwarb sich aber 
um das äußere Wohl seiner Untergebenen große Verdienste, indem e 
seinen bischöflichen Einkünften öffentliche Hallen, Bäder, Brücket 
Wasserleitungen bauen ließ und sich bei den Behörden um Milderun 
drückenden Steuerlast bemühte. In den christologischen Kämpfen 
er zuerst auf Seite des ihm befreundeten Nestorios und bekämpfte K 
und die monophysitische Lehre. Infolgedessen wurde er, vor allet 
Betreiben des gewalttätigen Dioskuros von Alexandreia (vgl. oben S. 
durch das ephesinische Konzil 449 verurteilt und abgesetzt. Er mu 
die Verbannung nach Apameia gehen. Aber nach dem Tode des K 


M Vgl. A. Kirpitschnikow. Byz. Ztschr. 
1 (1*1)2) *.527—529; die Zweifel an der Echt¬ 
heit dieser Rede sind kaum berechtigt 

2 ) Der Brief wurde von Dionysius Exiguus 
(gest. vor544) ins Lateinische übersetzt ; Migne 
S lat. H7 col. 407—418. — lieber ein neues 
Manuskript des griechischen Textes dieses 
Briefes ; Bodl. Auct. E 4.18) vgl. J. Remy, Revue 
de rinstruction publique en Belgique 55 (1912) 
S 161 - 170. 

3 ) .1.(1 arnerius. Fünf Dissertationes über 
Theodoretos (Lehen. Schriften, (Hauben u. a.) 


in seinem Auctarium zur Ausgabe J. Sn 
Paris 1684: mit Anm. abgediuckt v< 
Schulzb im 5. Band seiner Ausgabe 
1774, und wieder bei Migne 8 . gr. 
N Glübokovskij, DerseligeTheodoret. 
vonCvrus. 2 Bde., Moskau 1890 (russisi 
A. Harnack, Theol. Lit.ztg. 15, 1*90, 
bis 504). — N Bonwetscb, Prot. Realen 
S. 609—615; K. Günther. Theodoret;vo 
und die Kämpfe in der orientalischen 
vom Tode Cyrills bis zur Einberufung < 
Räuber-Konzils, Progr. Aschatfenbm, 
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Theodosios II durfte er wieder zurückkehren und an dem Konzil von Chal- 
kedon 451 teilnehmen. Als er sich hier dem Anathem über Nestorios 
angeschlossen hatte, wurde er wieder für orthodox erklärt und konnte bis 
zu seinem Tod (457 oder 458) ungestört sein Bischofsamt verwalten. Aber 
hundert Jahre nach seinem Tod wurden seine gegen Kyrillos gerichteten 
Schriften durch das Konzil von Konstantinopel (553) verdammt. 

Sein sehr umfangreicher litterarischer Nachiah umfaßt exegetische, 
apologetische, kirchengeschichtliche, dogmatische Schriften, Homilien und 
Briefe. 

1076. Die exegetischen Schriften sind entweder fortlaufende Kom¬ 
mentare oder Erklärungen schwieriger Stellen in Form von Fragen und 
Antworten. Kommentare sind vorhanden zu den Psalmen, 1 ) zum Hohen- 
liede,*) zu den großen und kleinen Propheten 8 ) und zu den Paulusbriefen, 
einschließlich des Hebräerbriefs. 4 ) Erklärungen in Aporienform schrieb er 
zum Oktateuch (Eis zä änoga zijs {telas ygaqpijs xar ixAoyrjv) 6 ) und 
zu den Samuelis-, Könige- und Chronikabüchern (Eis rä trjzovueva zwv 
BaoiAeiöiv xal zo~>v IlagaAemo/uevzov). 6 ) Meist folgt auf die kurze, mit 
dtazl u. ä. eingeleitete 'Eowzrjois eine längere Antwort. In der Erklärung 
der Chronikabücher ist aber diese Form fast ganz aufgegeben. In beiden 
Büchern begegnet nur mehr je eine ausdrückliche Frage. 

Inhaltlich zeigen die exegetischen Schriften Theodoretos als einen 
treuen Anhänger der antiochenischen Schule; 7 ) darum geht er stets von 
der wörtlich-historischen Erklärung aus; er ist aber nicht so radikal wie 
Theodoros von Mopsuestia, sondern versäumt es nicht, auch den höheren, 
geistigen Sinn und die typische Bedeutung herauszuarbeiten. Bei der Er¬ 
klärung alttestamentlicher Bücher zieht er die verschiedenen griechischen 
Übersetzungen neben der Septuaginta und die syrische Übersetzung zu 
Rate. 8 ) Seine Exegese ist meist kurz, einfach und klar; er ist sicher einer 
der größten Exegeten der griechischen Kirche. 

1077. Von seinen apologetischen Schriften hat die wichtigste 
(verfaßt spätestens 437) 9 ) den Titel: ' EAAr]vix<iiv &eganevztxt] naDri- 
ftcizoiv ?/ fvayyeAixFjs äArjDfias 'EAAtjvixfjs cpiAooocpias ijtlyvcoois 
(Graecarum affectiotium curat io in 12 Büchern). Wie der Titel zeigt, soll 
die Wahrheit, der evangelischen Verkündigung durch Gegenüberstellung der 


■) Migne S. gr. 80 col. 857—1998. 

2 ) Ebenda 81 col. 27—214; in der Ein¬ 
leitung wendet er sich gegen die Auffassung 
Beioes Lehrers Theodoros von Mopsuestia, 
jedoch ohne seinen Namen zu nennen: vgl. 
W. Riedel, Die Auslegung des Hohenliedes 
in der jüdischen Gemeinde und der griechi¬ 
schen Kirche. Leipzig 1x98. S. 8f> — 95. 

3 ) Ebenda col. 215—1988. 

4 ) Ebenda 82 col. 35—878. 

:> ) Ebenda 80 col. 75—528. 
ö ) Ebenda col. 527 -858. 

7 ) Er selbst gibt wiederholt seine Ab¬ 
hängigkeit von früheren Auslegern zu: vgl. 
In Dan. praef. (Migne S. gr. *1 col. 1257 A): 
In XII proph min. praef (ebenda col. 1548 B); 


doch betont er daneben auch seine Selbständig¬ 
keit und seine Absicht, die richtige Mitte 
zwischen allegorischer und allzu wörtlicher 
•Auslegung zu halten; vgl. In psal. praef. 
(Migne S. gr. 80 col. 860 C): nnvovnyov mö- 

tnxa xnl Tovroiv xdxFtrcov iijv duFTntav rf vyFiv; 

vgl. O. Bardenhewkr, Polychronius S. 4. 

8 ) Ueber seinen 8eptuagintatext vgl. A. 
Rahlfs. Septuaginta-Studien I. Göttingen 1904, 
S. 16 — 46 (über die Bücher Samuelis, der 
Könige und II. Chronika); E. Hautsch, Nachr. 
d. Gott. Ges. d.Wiss. Phil.-hist. Kl. 1909, S.518 
bis 543 (Oktateuch). 

’) Vgl. L. Kösters, Ztschr. f. kath. Theol. 
30 (1906) S. 349-356. 
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heidnischen Lehren erwiesen werden. 1 ) Im ersten Buch verteidigt er die 
Forderung des Glaubens als der Grundlage aller Erkenntnis und zeigt, wie 
unbillig der den Aposteln gemachte Vorwurf des Mangels an Bildung sei. 
In den folgenden fünf Büchern behandelt er immer unter Vergleich der 
heidnischen und christlichen Anschauungen die Lehre von Gott und dem 
Ursprung des Alls, von der Geisterwelt (Engeln und Dämonen), von der 
Materie und der Kosmogonie, von der menschlichen Natur und von der 
Vorsehung; das 7. Buch handelt von den Opfern; das 8. stellt heidnische 
Heroen- und christliche Märtyrerverehrung einander gegenüber, ebenso das 
9. heidnische und christliche Gesetzgebung, das 10. die heidnischen Orakel 
und die biblischen Weissagungen, das 11. die heidnischen und christlichen 
Anschauungen von dem Ziel des Lebens und von Lohn und Strafe, die 
den Menschen erwarten, das 12. das Leben der Heiden und Christen. Auch 
Theodoretos verwendet hier die alten apologetischen Topoi; *) im einzelnen 
ist er an unzähligen Stellen von Clemens und von der Praeparatio evangelica 
des Eusebios abhängig, 3 ) obwohl er Eusebios nur einmal, Clemens niemals 
nennt. Daneben hat er auch die Doxographie des Aätios 4 ) und andere 
Quellen, oft nicht sorgfältig, benützt. So enthält sein Werk nicht viel 
neue Gedanken, aber in Anlage und Gruppierung des Materials ist es doch 
die wirksamste der altchristlichen Apologien. 5 ) 

Ueber die zahlreichen Handschriften (älteste Vatic. gr. 2249) vgl. J. Rabder (unten 
Anm. 3); ders., Rh.Mus.57 (1902) 8.449—459. — Ed.princ. von Fr. Sylburg, Heidelberg 1592: 
andere Sonderausgaben von Th. Gaisford, Oxford 1839 (darnach bei Migne S.gr. 83 col.775 
bis 1152) und abschließend von J. Raeder, Leipzig 1904 (Bibi. Teubneriana). 

Apologetischen Inhalts sind auch die 10 Reden rieoi agovoiag.*) ln 
ihnen wird die Vorsehung Gottes bewiesen aus dem Bau des Himmels, der 
Sonne und der Gestirne, aus den Elementen, der Bildung des menschlichen 
Körpers, den menschlichen Händen und der Erfindung der Künste, aus der 
Herrschaft der Menschen über die Tiere, aus der Nützlichkeit des Vor¬ 
handenseins von reich und arm, Knechten und Herrn, aus der Tatsache, 
daß den Frommen auch die Dienstbarkeit bei Schlechten nicht schadet, 
aus der Belohnung, die der Gerechtigkeit zufällt, und aus der Fürsorge 
Gottes für alle Menschen, die sich in der Menschwerdung des Heilands am 
deutlichsten erweist. 

Apologetischen Inhalts waren auch die Schriften Ilobg rag aevoetg 
rolv Mdyrov oder II obg rorg r.y Ilenolbt Mäyorg 7 ) und Ilobg'Iovdaiocg 


*) Ueber die Rücksichtnahme auf die 
Schrift des Kaisers Iulianus gegen die Christen 
vgl. J. R. Asmus, Bvz. Ztschr. 3 (1894) 8. 116 
bis 145. 

-) Vgl. J. Geffckkn, Zwei griech. Apolo¬ 
geten 8. 314 f. 

3 ) Vgl. die Nachweise bei C. Roos, De 
Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore, 
Diss. Hallo 1883; J. Raeder. De Theodoreti 
Graecarum affectionuin curatione quaestiones 
criticae, Diss. Kopenhagen 1900, und in Rae- 
ders Ausgabe. 

4 ) Vgl. H. Dikls. Doxogr. gr. 8. 45—48. 

v i Vgl. J. Schulte, Theodore! von Cvrus 


als Apologet (Theol. Studien der Leogesell¬ 
schaft X). Wien 1904. 

6 ) Ed. princ. von N. Maioranus, Rom 1545; 
Migne 8. gr. 83 col. 555—774. 

7 ) Von Theod. selbst erwähnt In Levit. 
int. 1 (Migne 8 . gr. 80 col. 2970); Episfc. 82 
und 113 (ebenda 83 col. 1265B und 1S17AI; 
H. E. V 38. Das Werk enthielt, wahrschein¬ 
lich in Dialogform, eine Widerlegung der per¬ 
sischen Religion und eine Zurückweisung der 
Angriffe dei Magier auf da9 Christentum. In¬ 
folge der Christenverfolgungen in Persien 
(4 u. 5. Jahrh.) hatte die Schrift aktuelles 
Interesse. 
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oder Kara ’lovdatwv. 1 ) Beide sind verloren; auf die letztere wurde von 
N. Glubokovskij und J. Schulte ein in Laur. VI 8 erhaltenes Bruchstück*) 
zurück geführt; da es aber nur Aporien des Alten Testaments ohne Polemik 
gegen die Juden bespricht, scheint mir die Zugehörigkeit sehr unwahr¬ 
scheinlich. 


1Ö78. Unter den kirchengeschichtlichen Schriften ist die wich¬ 
tigste die ’ExxkrjoiaöTixrj ioiogia in fünf Büchern, verfaßt wahrscheinlich 
in der Zeit seiner Verbannung in Apameia 449/450. 3 ) Sie bildet, wie die 
Werke des Philostorgios, Sokrates und Sozomenos, eine Fortsetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebios und führt die Geschichte bis 428, dem 
Todesjahr des Theodoros von Mopsuestia und des Theodotos von Antiocheia. 
Da im gleichen Jahre Nestorios Bischof von Konstantinopel wurde, be¬ 
ginnen in diesem Zeitpunkt auch die nestorianischen Streitigkeiten, von 
denen Theodoretos wohl nicht erzählen wollte, da er selbst in ihnen eine 
Rolle spielte. Über die Quellen und den Wert der Kirchengeschichte ist 
viel gestritten worden. 4 ) Früher glaubte man, daß er seine Vorgänger, 
besonders Rufinus, Sokrates und Sozomenos, ausgeschrieben habe. Daß 
er sie kannte, ist sicher; aber die Übereinstimmung beruht, wie zuletzt 
L. Parmentier zeigte, doch zumeist auf der Benützung der gleichen Quellen, 
besonders verschiedener Urkundensammlungen. Den historischen Wert des 
Werkes beeinträchtigt eine gewisse Flüchtigkeit in der Zusammenstellung 
und Verwertung der Urkunden, noch mehr aber die apologetische Tendenz, 
die sich durch das ganze Buch durchzieht und die Ketzer im schwärzesten 
Licht erscheinen, die rechtgläubigen Fürsten und Bischöfe aber verherr¬ 
lichen und ihre Fehler verschweigen läßt. 6 ) 

Ueber die Handschriften vgl. L. Parmentier. Einleitung S. IX ff. «Für Buch I und II 
sind Bodl. Auct. E II 14 (= A) und E 4,18 (— B) die besten, für III—V treten neben B 
andere Handschriften. Ed. princ. (nach Basil. A III 18) von H. Frobbn und N. Episcopius, 
Basel 1535: spätere Ausgabe von R. Stephanus, Paris 1544; J. Sirmond, Paris 1642 (in der 
Gesamtausgabe); H. Valesius (mit den anderen Kirchenhistorikern), Paris 1673; darnach 
Neudruck von G. Reading, Cambridge 1720; J. A. Noesselt (in J.L. Schulzes Gesamtausgabe); 
darnach bei Migne S. gr. 82 col. 881—1280; Th. Gaispord. Oxford 1854; abschließend von 
L. Parmentier in der Berliner Kirchenväterausgabe, Leipzig 1911. 

Schon früher als die Kirchengeschichte, um 440. ist die Mönchs¬ 
geschichte, <PiX6&eoq lorogia fj äoxtjTixi) nokizeta , 6 ) verfaßt, eine Samm¬ 
lung Von 30 Biographien berühmter Asketen. Die fesselnden Erzählungen 
zeigen, mit welcher Verehrung Theodoretos zu den heiligen Männern und 
Frauen emporsah. Er wollte durch seine Biographien dazu aneifern, dem 
darin gezeichneten Frömmigkeitsideal nachzujagen. Dies zeigt auch der 


M Vgl. Epist. 113. 116. 145 (Migne S. gr. 
83 col. 1317 A. 1325 A. 1377 A.). 

*) Hrsg, von A. M. Bandini, Catalogus 
cod. mss. bi bl. Med. Laur. I, Florenz 1764, 
8. 110—112; abgedruckt bei J. Schulte a.a O. 
8. 8—15. 

3 ) Vgl. L. Parmkntirr, Einleitung der 
Ausgabe S. C f. 

4 ) Vgl. A. Güldenpenning. Die Kirchen- 
geschicbte des Theodoret von Kyrrhos, Fine 
Untersuchung ihrer Quellen. Halle 1889: G. 


Rauschen, Jahrbücher der christl Kirche unter 
dem Kaiser Theodosius dem Gr., Frei bürg i. B. 
1897, S.559—563; L. Parmentier, Einleitung 
der Ausgabe S. LXXIII-XCVUI. 

5 ) Vgl. L. Parmentier a. a.O. S. XCVIII 
bis CVI. 

6 ) MioNE8.gr. 82 col. 1283—1496; Kap.26. 
das Leben des Symeon, ist kritisch hrsg. von 
H. Lietzmann, Das Leben des heiligen Symeon 
Stvlites (Texte u. Unters. 32,3), Leipzig 1908, 
S/l —18. 
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am Schluß beigefügte Aoyog negl xfjg deine; xnl dying äydjit] c, 1 ) i 
Schilderung der Liebe zu Gott, die alles Irdische, Freude und Leid, ger 
schätzen läßt. 

Als drittes geschichtliches Werk ist zu nennen die Ketzergeschic 
Algexixrjg xaxo/iv{Hag Imxou.i) (Haereticarum fabularum compenduu 
in 5 Büchern, von denen die ersten vier eine Aufzählung und kurze 1 
Stellung der Häresien enthalten, während das fünfte mit dem Sonder 
Seienv doy fidxinv kniropf) in 29 Kapiteln die wichtigsten Stücke 
Glaubens- und Sittenlehre mit zahlreichen biblischen Belegen vorfi 

1079. Von den dogmatischen Schriften sind verloren die Sehr 
gegen Areios und Eunomios,®) gegen Marcion, 4 ) gegen die Mak< 
nianer (3 Bücher), 6 ) die ’Avaxgojirj der 12 Anathematismen 
Kyrillos (doch ist sie größtenteils in die Erwiderung des Kyrillos 6 ) 
genommen) und die Verteidigung des Diodoros von Tarsos und 
Theodoros von Mopsuestia. 7 ) Erhalten ist, wie A. Ehrhard nachw: 
unter den Werken des Kyrillos die Schrift liegt deoXoytag xai t ijg ii 
irav&gtojn/oecog. 9 ) Schließlich ist noch vorhanden das dogmatische Hi 
werk des Theodoretos, 5 Egaviaxi)g rjxoi noXv/togepog, 1 '’) (3 Bücher) 
Dialog zwischen einem Orthodoxen und einem Vertreter des Monophy 
mus, der, einem Bettler ($ganazrjg) gleich, seine Irrlehren von frül 
Häretikern zusammengeholt hat. 11 ) Den Schluß bildet eine ’.JzrdJf/iff. 
avXXoytojuebv oxi äxgenxog 6 deog Xdyog. — Unecht ist die Schrift 
Neaxogiov ngog ogdxiov. 19 ) 

Von den Homilien sind nur Fragmente erhalten; die wichti 
sind die von Photios 18 ) auf bewahrten Bruchstücke aus 5 Lobredei 
Johannes Chrysostomos; andere Fragmente liegen nur in lateinischer 
setzung vor. 14 )’ Das Enkomion auf Johannes den Täufer 16 ) ist wahr sc 
lieh unecht. 

Die inhaltsreichen Briefe 1 ®) geben ein interessantes Bild voi 


') Migne S. gr. 82 col. 1497-1522. 

2 ) Ed. princ. von C. Perüscus, Rom 1547; 
Migne S. gr. 83 col. 335—556. 

3 ) Vgl. Epist. 113. 116 (Migne S. gr. 83 
col. 1317 A. 1326 A). 

4 ) Vgl. Epist. 116. 

Vgl. Haer. fab. V 3 (Migne S. gr. 83 
col. 457 D). 

6 ) Migne S. gr. 76 col. 385—452: vgl. 
oben S. 1172. 

7 ) Vgl. Epist. 16 (Migne S. gr. 83 col. 
1193 CD). 

**) Vgl. oben S. 1172,8; die beiden fälsch¬ 
lich dem Kyrillos beigelegten Schriften stehen 
bei Migne S. gr. 75 col. 1147—1190 und 1419 
bis 1478. 

y ) Zum Titel vgl. Epist. 113 (Migne S. gr. i 
83 col. 1317 A). — Dieser Schrift gehören , 
auch einige von den Bruchstücken an. die 
J. Garnier unter dem Titel Ih rm- 

/.öyior nun Frarünmn in Seinem Alicta- 

tium veröffentlichte (bei Migne S. gr. 84 col. 
65— 88); vgl. A Eiirhard, Theol. QuartaIschr. 
60 (1888) 8. 624 ff. 


,0 ) Migne S. gr. 83 col. 27—336. 
n ) Ueber die Quellen vgl. L. Saltet, 
d’hist. eccles. 6 (1905) S. 289—303. • 
536. 741—754 (Hauptquelle ein. vi< 
von Helladios von Ptoleraais verfaßt 
tristisches Florilegium). 

12 ) Migne S. gr. 83 col. 1153—llf 
1S ) Bibi. cod. 273; auch bei Migni 
84 col. 47-54: vgl. oben S. 1217, 12 
u ) Migne S. gr. 84 col. 53—64. 

,6 j Ebenda col. 33—48. 

,6 ) Zu den 181 Briefen der alten 
lung (Migne S. gr. 83 col. 1171 —14'* 
denen aber mehrere nicht Theodoretos zi 
fasser haben, sind 48 neue, von J. Sak 
aus cod. Patmens. 706 veröffentlichte 
hinzugekommen: Tor uaxwjtmuiTttv 
otjtov rmoxdnor hroor intcm>/.*ii fVo ir 
:iFrriys.ovrn ix Ilajumxov yFtn**ydff or 

. . ixdt<). 5.70 7. 2l., Athen 1885; zu 
kritik dieser Briefe vgl. B. Gorgiadi 
x/j/omoTixi/ 'A/.ijihta nro. 2 toii . 1 K 
tinopel 1885) S. 111-123. 161—176. 
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mannigfachen Beziehungen und der vielseitigen Tätigkeit ihres Verfassers 
und sind eine wichtige Quelle für die Kirchengeschichte seiner Zeit. 

Daß ihm in einer Handschrift die sonst unter dem Namen des Iustinus 
gehenden "Egoir^aeis xai änoxgiaeis beigelegt werden, wurde schon oben 
S. 1034, 6 erwähnt. Sie gehören ihm aber sicher nicht an. 1 ) 

Der Stil des Theodoretos ist klar und einfach; Photios*) rühmt die 
attische Reinheit seiner Sprache; vielleicht ist ihre Korrektheit darauf zurück¬ 
zuführen, daß seine Muttersprache syrisch war und er die griechische 
Sprache als litterarische Sprache erlernte. 5 ) 

Erste Gesaintausg. von J. Sirmond, 4 Bde., Paris 1642; dazu als 5. Band das Aue- 
tarium des J. Garnier, Paris 1684; neubearbeitet von J. L. Schulze (und J. A. Nokssblt), 
5 Bde., Halle 1769—1774; abgedruckt bei Mignb S. gr. 80—84. Sonderausg. s. oben. — 
Deutsche liebere, der 10 Reden Ihni von G. M. Schulbr und der Kirchengescbichte 

von L. Küpper (Bibi. d. Kirchenvater), Kempten 1878. 

10 NO. Anhangsweise sei noch erwähnt Hadrianus, der seiner Richtung 
nach zur antiochenischen Exegetenschule und wahrscheinlich zu den Schülern 
des Johannes Chrysostomos gehört. 4 ) Seine Eloaytoyii eis ins fteias ygayäs 
enthält eine Erklärung bildlicher Ausdrücke des Alten Testaments in drei 
Teilen: ayijuaTd dinvoias, Xe£ea)s und avvOeoecos- Er berührt sich dabei 
häufig mit Erklärungen des Chrysostomos und anderer Antiochener. 

Ed. princ. von D. Hobschbl, Augsburg 1602; J. Pkarsok, Gritica sacra VIII, London 
1660, S. 11 ff.; darnach bei Mignb 8. gr. 98 col. 1273—1312; kritische Ausgabe von Fr. 
Gössing, Adrians t!aa?o>yr) elf ra; i)ria; ■■nni/ ii.; aus neu aufgefundenen Handschriften hrsg., 
übers, u. erläutert, Berlin 1888. 

Auch die syrischen Schriftsteller des 4. und 5. Jahrhunderts stehen 
unter dem Einfluß der antiochenischen Schule; der bedeutendste unter 
ihnen ist Ephräm (gest. 373). Von seinen exegetischen Schriften und religi¬ 
ösen Dichtungen wurden manche auch ins Griechische übersetzt. 

b) Die Zeit vom Konzil von Chalkedon (451) bis zum Regierungs¬ 
antritt des Kaisers Iustinianus (527). 

1081. In der Mitte des 5. Jahrhunderts hört die Blütezeit der patri- 
stischen Litteratur auf. So reich der vorhergehende Zeitraum an vielseitig 
interessierten, klassisch gebildeten und litterarisch mit Erfolg tätigen 
Männern war, so arm ist der Zeitabschnitt, der uns noch zu besprechen 
bleibt. Wie mit einem Schlage scheint die originale Kraft und das wissen¬ 
schaftliche Streben in allen Gegenden des Ostens erloschen zu sein. Selbst 
die theologischen Kämpfe drehen sich fast nur um Fragen, die bereits in 
der vorhergehenden Periode behandelt worden waren. Vor allem dauern 
die monophysitischen Streitigkeiten fort, rufen aber keine bedeutenden 
Werke mehr hervor. Man lebt im wesentlichen von der Arbeit der ver¬ 
gangenen Jahrhunderte. Man beginnt die umfangreichen Werke der älteren 
Väter unter bestimmten Gesichtspunkten zu exzerpieren und aus Stücken 
älterer Litteratur Neues zu schaffen. So liegen in unserem Zeitraum die 
Anfänge der Florilegien- und Katenenlittcratur. Aber die großen Leistungen 


1 ) Vgl. A Ehriiaki>. Bvz.Ztsehr.7 (1893) 
S. GO!» — 611 . 

*) Bibi. cod. 203. > 

*) Vgl. L. Parmkntikr. Einl. z. Ausl'. der 


Kircliengescb. 8. XCIX. 

4 I Er ist wohl identisch mit einem Kor 
respondenten des Neilos (Epist. II 60: 111 118 
266). 
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auf diesem Gebiet, wie die groben unter dem Namen des Maximus Con- 
fessor und Johannes von Damaskos gehenden Exzerptensammlungen, liegen 
bereits jenseits unseres Zeitraums. Auch die rhythmische Kirchenpoesie 
kommt erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts oder noch später zur vollen 
Entfaltung. 1 ) 

So sind es nur wenige und zumeist nicht bedeutende Schriftsteller, 
die in diesem Zeitraum zu nennen sind. Der bedeutendste Autor aber, 
dessen Schriften in dieser Zeit entstanden und einen groben Einflub auf 
die Folgezeit ausiibten, hat sich unter einem angenommenen Namen, dem 
des Dionysios Areopagites, verborgen, und es ist bis jetzt nicht gelungen, 
das Geheimnis, in das er sich gehüllt hat, aufzuklären. 


a) Kirchenhistoriker. 

1082, Von den Fortsetzern und Bearbeitern der Kirchengeschichte 
ist hier nur ein einziger zu nennen: Theodoros Anagnostes, zu Anfang 
des 6. Jahrhunderts Vorleser (Lektor) an der Sophienkirche in Konstanti¬ 
nopel. Er verfabte eine Kirchengeschichte, die vom Jahr 323 bis zur 
Regierung des Kaisers Iustinus I (518—527) reichte. Das Werk bestand 
aus zwei sehr verschiedenen Teilen; der erste (4 Bücher) war ein wört¬ 
licher Auszug aus den Werken des Sokrates, Sozomenos und Theodoretos 
(die sog. Historia tripartita), der zweite (2 Bücher) brachte die selbständige 
Fortsetzung bis zum Jahr 527. Von dem Auszug sind die ersten zwei 
Bücher in Venet. Marc. 344 erhalten, aber noch nicht veröffentlicht.*) Aufier- 
dem finden sich in Barocc. 142 noch Exzerpte aus allen vier Büchern. 
Diese Reste haben aber fast nur Wert als Textzeugen für die älteren 
Historiker. 3 ) Wertvoller sind die Bruchstücke aus dem selbständigen Werk 
des Theodoros. Sie sind teils in Handschriften (besonders Barocc. 142) 
teils bei byzantinischen Historikern erhalten. Namentlich ist die Chronik 
des Theophanes in vielen Stücken von Theodoros abhängig. 4 ) 

Sammlung der Fragmente von H. Valbsius in seiner Ausg. des Philostorgios. Paris 
1673; vermehrt von G. Readino, Cambridge 1720; Abdruck bei Mions S. gr. 86, 1 col. 165 
bis 228; neue Fragmente teilt mit Fr. Dibkamp, Hist. Jahrb. 24 (1903) S. 553—558. 

Von dem Syntagma des Gelasios von Kyzikos war schon oben S. 1205 f. 
die Rede; die späteren Historiker, wie Zacharias von Mitylene, Euagrios 
Scholastikos und der Verfasser der Osterchronik, gehören bereits der byzanti¬ 
nischen Litteraturgeschichte an. 6 ) 


ß) Exegeten und Homileten. 

1083. Sehr wenig ist bekannt über das Leben und die Persönlichkeit 
des Hesychios von Jerusalem, 6 ) unter dessen Namen zahlreiche Werke 


M Anonyme Hymnen des 5. bis 6. Jahr¬ 
hunderts edierte P. Maas, Frühbyzantinische 
Kirchenpoesie I (H. Lietzmanns Kleine Texte 
52/53), Bonn 1910. 

2 ) Vgl. C. de Book, Ztschr. f. Kirchen- ! 
gesch. 6 (1884) 8. 487 ff. 

3 ) Vgl. J. Bidez, La tradition manuscrite 
de Sozomene et la Tripartite de Theodore le 
Lecteur (Texte u. Unters. 32. 2 b), Leipzig 
1908, 8. 35 ff. — Ueber Veranlassung und 
Anlage des Auszugs orientiert die Vorrede, 


abgedruckt bei J. Bidez S. 46 f. 

4 ) Vgl. J. V. Sarrazin, De Theodoro Lec- 
tore Theophanis fonte praecipuo (Comm.philol. 
Jenens. 1), Leipz. 1881, S. 163—238; C. de Book. 
Ausg. des Theophanes, Leipzig 1888. I 8. VIII. 

i ) Vgl. K. Kkumbacher, Gesch. d. bvz. 
Litt ’ S. 403 f. 245 ff. 337 ff. 

fi ) Er starb erst nach 451; vgl. S. Vailhe, 
Echos d’Orient 9 (1906) S. 219 f. (Theophanes, 
8. 92, 20 de Book, gibt seinen Tod schon auf 
433 an). 
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überliefert sind. Daß ihm der dem Athanasios zugeschriebene Psalmen¬ 
kommentar 1 ) gehört, wurde bereits oben S. 1153, 4 erwähnt. Außerdem 
sind erhalten ein Jesaiaskommentar,*) Scholien zu den kleinen 
Propheten, 3 ) ein Ztix^qov (Inhaltsangabe zu den in ouxoi eingeteilten kleinen 
Propheten und zu Jesaias), 4 ) eine Sammlung von Aporien zu den Evangelien, 6 ) 
einige Homilien und Bruchstücke von solchen, 6 ) ein Enkomion auf den 
Perser Prokopios, 7 ) bei dem die Zugehörigkeit sehr fraglich ist. Anderes, 
was unter seinem Namen geht, gehört ihm sicher nicht an. So werden 
ihm 200 Kapitel über Mäßigkeit und Tugend (77 egl vrjtpecos xai dQejrjg)*) 
zwar von Photios 9 ) zugeschrieben, aber nach dem Zeugnis der Handschriften 
gehören sie einem Hesychios, der Abt auf dem Sinai war. 10 ) Die lateinische 
Erklärung des Leviticus 11 ) kann ihm nicht gehören, weil ihr der Vulgata¬ 
text zugrunde liegt. 1 *) Auch bei dem lateinischen Bruchstück „ Ab Ecclesiastica 
historia Hesychii presbyteri Hier oeoly worum de Theodora 11 , 13 ) in dem in 
gehässiger Weise von Theodoros von Mopsuestia die Rede ist, bestehen 
Bedenken gegen die Echtheit. Wahrscheinlich hatte diese Kirchen¬ 
geschichte einen älteren Hesychios zum Verfasser. Doch könnte für die 
Echtheit sprechen, daß Hesychios sich auch in seinen exegetischen 
Werken als Gegner der antiochenischen Schule und Anhänger der alle¬ 
gorischen Methode zeigt. 

Sammlung der Fragmente unvollständig und ungesichtet bei Migne S. gr. 93 col. 781 
bis 1560. — Ein Hiobkommentar in armenischer Uebersetzung hrsg. in der Schatzkammer 
der armen, alten und neuen Litteratur, Venedig 1913. 

1084. Basileios von Seleukeia 14 ) in Isaurien nahm anfangs in den 
eutychianischen Streitigkeiten eine schwankende Haltung ein; auf der 
Synode zu Konstantinopel 448 war er gegen Eutyches, auf der zu Ephesos 
449 für ihn; aber auf der Synode zu Chalkedon stimmte er doch der 
Verurteilung des Eutyches und Dioskuros zu. Photios 16 ) hält ihn irrtüm¬ 
licherweise für identisch mit dem Freunde des Chrysostomos, dem dieser 
seine Schrift 77 eol leocoovvTjg widmete. Er starb etwa 460. Erhalten ist 
von ihm ein Brief in lateinischer Übersetzung, den er im Namen der 
maurischen Bischöfe 458 nach dem Tode des Proterios von Alexandreia 
an Kaiser Leo I schrieb, 16 ) ferner eine Sammlung von Reden über biblische 
Personen und Stellen der Heiligen Schrift. 17 ) Ob die zwei im Anschluß an 


‘) Migne S. gr. 27 col. 649—1344; die ! 
ebenda 93 col. 1179—1340 gedruckten Frag¬ 
mente zu den Psalmen gehören einem anderen 
Kommentar an. 

2 ) Hrsg, von M. Fauluaber, Hesychii 
Hierosolymitanilnterpretatio Isaiae prophetae, 
Freiburg i. Br. 1900. 

*') Noch unediert: Proben bei M. Faul- 
habek, Die Prophetenkatenen nach römischen 
Handschriften (Biblische Studien IV 2/3), 
Freiburg i. Br. 1899, S. 21—26. 32 f. 

4 ) Migne S. gr. 93 col 1339 —1386. 

5 ) Ebenda col. 1391 — 1448. 

8 ) Ebenda col. 1449 —1480. 

7 ) Hrsg, von H.Dblehayb, Analecta Boll. 
24 (1905) S. 473—4*2; hier S. 473 f. auch über 
die Echtheit eines ihm zugeschriebenen Mar¬ 
tyrium des Longinus Mio ne 8. gr. 93 


col. 1545-1560). 

8 ) Migne S. gr. 93 col. 1479—1544. 

9 ) Bibi. cod. 198. 

l0 ) Vgl. A. Ehrhard bei K. Kkümbachlk. 
Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 147 (hier S. 602 über 
eine altslavische Bearbeitung der Spruchsamm- 
lungen des Hesychios). 

u ) Migne S. gr. 93 col. 787-1180. 

M ) Vgl. A. Ehrhard a. a. O. S. 147. 

u ) J. D. Mansi, Sacr. Concil. nova coli. IX. 
Florenz 1763, Sp. 248 f. 

,4 ) Vgl. Fr. Ferner. De Basilio »Seleu- 
ciensi quaestionesselectae. Diss.Marburg 1912. 

,5 ) Bibi. cod. 168. 

,6 ) Bei J. D. Mansi a. a. O. VII Sp. 559 
bis 563. 

17 ) Ed. princ. von A. Schott, Heidelberg 
1596, von Cl. Dausqueius ebenda 1604; ab- 
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die Acta Pauli et Theclae verfaßten Bücher über das Leben der Märtyrerin 
Thekla 1 ) ihm angehören, ist unsicher; Photios 2 ) kannte nur eine metrische 
Behandlung der Theklalegende. 

Die erhaltenen Schriften zeigen Belesenheit in der antiken Litteratur 
und große rhetorische Gewandtheit. Aber schon Photios (a. a. O.) wirft 
ihm das Übermaß in der Verwendung von Tropen und Figuren zu, wo¬ 
durch sein Stil schwülstig geworden ist. Inhaltlich ist er stark von Chryso- 
stomos beeinflußt. 


1085. Von Gennadios I, 458—471 Patriarch von Konstantinopel, 
sind noch ein Synodalbrief,*) Bruchstücke einer Streitschrift gegen Kyrillos 
von Alexandreia (mindestens zwei Aoyot xgöz Ilag&iviov)*) und in Ka- 
tenen Fragmente seiner zahlreichen Kommentare und Homilien erhalten. 6 ) 
In seiner Exegese zeigt er sich als Anhänger der antiochenischen Schule. 
Ebenso sind auch von Ammonios, einem alexandrinischen Presbyter, 6 ) 
nur in Katenen Bruchstücke exegetischer Schriften, vor allem zum Johannes¬ 
evangelium und zur Apostelgeschichte, vorhanden. 7 ) Auch von Antipatros 
von Bostra (um 460) ist das meiste verloren gegangen. Er war ein er¬ 
bitterter Gegner des Origenes uud schrieb eine Gegenschrift gegen die von 
Pamphilos und Eusebios verfaßte Apologie des Origenes ( : 'Avztggtjats zf/z 
EvaefUov emoxonov Kaiaage.taz t’Jieg 'ilgiyevovz änoXoyiaz)‘, s ) das 
Werk erlangte später so hohes Ansehen, daß um 540 seine Verlesung von 
den Kanzeln befohlen wurde. 9 ) Außerdem schrieb er ein Werk gegen 
Apolinarios, von dem noch ein Fragment vorliegt, und Homilien. Von den 
zwei unter seinem Namen gedruckten Homilien 10 ) ist die eine, auf die Ver¬ 
kündigung Mariä, vielleicht echt, die andere, auf die Geburt Johannes des 
Täufers, gehört späterer Zeit an. 11 ) 

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts ist auch anzusetzen der Presbyter 
Victor von Antiocheia, über dessen Leben nichts bekannt ist, von dem 
aber noch ein Kommentar zum Markusevangelium 12 ) und Bruchstücke eines 
Kommentars zu Jeremias 13 ) vorliegen. Er zeigt sich in ihnen als Anhänger 


gedruckt Paris 1622 und darnach bei Migne 
8. gr. 85 col. 27—474; hier sind 41 Reden ge¬ 
druckt; aber bei mancher (besonders Nr. 38 i 
und 41) ist die Echtheit fraglich; Photios (Bibi, 
cod. 168) kannte nur 15; P. Battifol wollte 
ohne genügende Gründe die meisten (38) dem 
Nestorios zuweisen; vgl. oben 8. 1175,3. 

*) Ed. princ. von P. Pantinus. Antwerpen 
1608: bei Migne S. gr. 85 col. 473—618. 

8 ) Bibi. cod. 168: uirnntg nrnrag rd rijg 
.-TijcoTou dorrt hk Hixktjg ioyn xnt di) kn xai 
rtytjTijoia. 

3 ) Migne S. gr. 85 col. 1613—1622. 

4 ) Ebenda col. 1621—1624. 

■'•) Ebenda col. 1623-1734. 

6 ) Seine Zeit steht dadurch fest, daß 
sein Name unter einem 458 an Kaiser Leo I. 
gerichteten Brief stellt; vgl. J. D.Mansi a.a.O. 
VII Sp. 530; hier heißt er presbifter et oeco - 

Hotnit. s\ 

7 ) Migne 8. gr. 85 col. 1361 — 1610. 

8 ) Zu den bei Migne 8. gr. 85 col. 1701 


bis 1796 gesammelten Bruchstücken kommen 
noch die Zitate, die in den Sacra Parallela 
des Johannes von Damaskos zum Teil mit 
der Angabe ix rf/g xard rwr (ikaofftpucbv xor 
decHorruov Uptyi.rovg Jioayttctrfiag xt.ff.nk. ir 
xai tg steheu: Migne 8. gr. 96 col. 468. 488 
bis 505. 

y ) Vgl. Cyrill. Scy thop.Vita S. Sabae84, bei 
J. B. Cotelerius, Ecclesiaegraec. monum.lll 
Paris 1686, S. 362 A B. 

10 ) Migne S. gr. 85 col. 1763—1792. 

u ) Vgl. S. Vailhe. Dictionnaire de theol. 
catliolique I (Paris 1910) Sp. 1440. 

,2 ) Ed. princ. von P.Possinus, Rom 1673; 
aus Mose. Syn. 47 von Chr. Fr. Matthäi. 
Moskau 1775; am besten aus Bodl. Laud.gr. 33 
von J. A. Gramer, Catenae graec. patr. in Nov. 
Test I. Oxford 1884. 8. 259—447; vgl. H. 
von Soden, Die Schriften des N.T.s I 8.574 
bis 578. 

13 ) Sie sind erhalten in der von M.Ghislkr 
herausgegebenen Katene: M. Ghislerii in 
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der antiochenischen Schule und entnimmt viel den Homilien des Johannes 
Chrysostomos. Daß seine Arbeit in der Sammlung früherer Erklärungen 
bestehe, spricht er selbst im Prolog zum Markuskommentar aus. 

Von dem vielseitigsten und bedeutendsten Exegeten dieses Zeitraums, 
Prokopios von Gaza, war schon oben § 799 die Rede. 

;■) Dogmatiker und Theosophen. 

1086. Einige der in diesen Zeitraum fallenden Schriften dieser Art 
fanden schon früher Erwähnung, so die sog. Tübinger Theosophie, 1 ) der 
Dialog Theophrastos des Aineias von Gaza*) und der Dialog Ammonios 
des Zacharias Scholastikos.») So sind hier nur zwei Autoren zu besprechen, 
Nemesios von Emesa und der Verfasser der pseudoareopagitischen Schriften. 

Die Zeit des Bischofs Nemesios von Emesa in Phönikien steht 
nicht fest; äußere Nachrichten fehlen. 4 ) Auf Grund seiner Schrift hat 
man ihn auf das Ende des 4. Jahrhunderts verlegt, doch gehört er wohl 
erst späterer Zeit (Mitte des 5. Jahrhunderts) an. Sein Werk Tleol <pv- 
oecos är&Qtojiov verbindet in seiner Anthropologie Elemente der griechi¬ 
schen Philosophie 6 ) mit christlichen Anschauungen. Das Werk wurde als 
beliebtes Lehrbuch sehr viel gelesen, teilweise unter dem Namen des Gre- 
gorios von Nyssa,“) und im 11. und 12. Jahrhundert auch ins Lateinische 
übersetzt. 

Ueber die UeberJieferung vgl. C. J. Burkhard, Wiener Stud. 10 (1888) S. 93—135; 
11 (1889) S. 143—152. 243—267; 15 (1893) S. 192—199; 26 (1904) S. 212—221 (hier auch 
über die armenische Uebersefczung und eine Handschrift auf Patmos); 30 (1908) S. 47 — 58; 
ders., Wiener Eranos zur 50. Versammlung deutscher Philol. 1909, Wien 1909, S. 89—91 (über 
Benützung bei Iohannes von Damaskos); ders., Philol. 69 (1910) S. 35—39 (zur Kapitelfolge). 

Ed. princ. von N. Ellebodius, Antwerpen 1565; (von J. Fell?) Oxford 1671; von Ch. 
F. Matthäi, Halle 1802; darnach bei Migne S.gr.40 col. 503—818; neue Ausgabe für BibL 
Teubn. von C. J. Bukkhard angekündigt. — Ausgabe einer alten latein. Uebersetzung von 
C. Holzinger, Nemesii Emeseni libri jt?oi <pvoeuj* uvOomhov versio Latina, Leipzig-Prag 1887 ; 
sie stammt von dem Erzbischof Alfanus von Salerno (gest. 1085); vgl. L. Dittmeyer, Blätter 
für das bayer. Gymn.-Schulwesen 24 (1888) S. 454 f.; Cl. Baumker, W.schr. f. klass. Phil. 13 
(1896) Sp. 1095—1102 Eine 1159 von dem Pisaner Iohannes Burgundio dem Kaiser Friedrich 
Barbarossa überreichte Uebersetzung hrsg. von C. J. Burkhard, Gregorii Nysseni (Nemesii 
Emeseni) jifoI tfvaFi»$ drOutonov Über a Burgundione in Latinum translatus, 5 Programme 
des Meidlinger Gymnasiums, Wien 1891. 1892. 1896. 1901. 1902. — Ueber eine im Anfang 
des 8. Jahrhunderts von dem Bischof Stephan von Sünikh (Siunia) verfaßte armenische Ueber¬ 
setzung vgl. E. Teza, La Natura delP uomo di Nemesio e le vecchie traduzioni in italiano 
e in armeno, Venedig 1892; ders., Nemesiana. Sopra alcuni luoghi della „Natura delF 
uomo“ in armeno, Rom 1893; A. Zanolli, Osservazioni sulla traduzione armena del FJfni 
</ vaeoK dvÖooKiov di Nemesio, Giornale della Societä Asiatica Italiana 19,2 (1906) S. 213 bis 
247; 21 (1908) S. 81-99; 22 (1909) S. 155-178. 

Ieremiam comment. 1.1—III, Lyon 1623; vgl. des Stoikers Philopator, der in dem Buche 
M. Faulhaber, Die Propheten-Catenen in röm. Ihm tiunoun^ die Lehre des Chrysippos ver- 
Handschriften (Bibi. Studien IV 2/3), Freiburg arbeitete, vgl. A. Gercke, Ohrysippea, Jahrbb. 

i. Br. 1899. S. 107—110. 133. f. dass. Phil. Suppl.bd. 14 (1885) S. 695 ff.; 

l ) Vgl. oben S. 466, 3. auch Platon, Aristoteles und Galenos u. a. 

*) Vgl. oben S. 841. , werden viel benützt; vgl. M. Evangelides. 

3 ) Vgl. oben S. 841. Zwei Kapitel aus einer Monographie über 

4 ) Vgl. D. Bender, Untersuchungen zu Nemesius und seine Quellen, Dias. Berlin 1882; 

Nemesius von Emesa, Diss. Heidelberg 1898. D. Bender a. a. O. S. 30 ff; M. Pohlenz, 

6 ) Ueber die Benützung der nruiuy.ia Jahrbb. f. dass. Phil. Suppl.bd. 24 (1898) S. 597 
des Porphyrios (oben S. 681) vgl. bis 608. 

H. v. Arnim. Rh. Mus.42 (1887) S. 278—2*5; ( ’) Zwei Kapitel des Nemesios stehen 

über die Benützung des Aötios H. Dikls, unter den Werken des Gregorios von Nyssa, 
Doxogr. graeci S.* 49 f.: über die Benützung Miune S. gr. 45 col. 187—222. 
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1087. Dionysios Areopagites nennt sich der apokryphe Verfa 
der vier zusammenhängenden Bücher Ilegi dettov örofitaxiov, liegt 
ovgavias iegagytag, Hegt xrjg exxXgotaoxixi}<; legagyias, liegt uv 
xgg fteoXoyias und von zehn an verschiedene Adressaten gerichteten 
den gleichen Grundgedanken wie die vier Bücher sich bewegenden Brk 
Die vier Bücher sind an einen Presbyter Timotheos gerichtet und gi 
unter Anlehnung an die neuplatonische Lehre von dem Eins und G 
und der von jenem Eins ausströmenden Vielheit der Dämonen eine 
legung und mystische Begründung des Gottesstaates, des himmlischen 
des irdischen. Die von Gott, dem Inbegriff des Eins und Guten, 
strahlenden Kräfte sind im Himmel die Engel, auf Erden die Prie 
beide in streng gegliederter Ordnung. Wie im Himmel drei Tris 
Seraphim, Cherubim und Throne, Herrschaften, Mächte und Gewa 
Fürstentümer, Erzengel und Engel zu unterscheiden sind, so gibt es 
in der Kirche drei Triaden, die drei Sakramente. Taufe, Eucharistie 
Ölung, die drei lehrenden Stände, Bischöfe, Priester und Diakone, um 
drei zu belehrenden Stände, Mönche, Gemeindeglieder und die in i 
Klasse vereinigten Katechumenen, Energumenen und Büßer. 

Der Verfasser beruft sich in seinen Schriften mehrfach auf s< 
Lehrer Hierotheos und verweist auf dessen Werke; außerdem erwähl 
auch noch sieben andere Schriften von sich selbst IJegi /*. < 
Xoytxai fjxoxvjuoaea;, liegt xtöv dyyeXtxwv Idtoztjxtov xai xüz 
liegt dtxaiov xai fteiov dtxaKoxrjgtov u. a.; von all dem ist sonst n 
bekannt, so daß die Bücher und ihre Titel als fingiert anzusehen 
Die tatsächlichen Quellen aber verschweigt der Verfasser. Neben 
platonischen Schriften sind das vor allem ältere Kirchenväter wie Cie 
von Alexandreia, Origenes, Gregorios von Nazianzos und Gregorios 
Nyssa, Kyrillos von Jerusalem und Kyrillos von Alexandreia u. a. H 
beruft er sich auf Schriftworte; aber er macht von der allegori; 
Methode den ausgedehntesten und willkürlichsten Gebrauch, um 
mystischen Spekulationen in den Schriftworten zu finden. 

Ebenso willkürlich wie seine Exegese ist aber auch sein Sti 
schreckt vor den kühnsten Neubildungen, vor den absonderlichsten 1 
Wendungen, vor den schwülstigsten Perioden nicht zurück. 1 ) So zeig 
halt und Stil, daß der Verfasser dieser Schriften eine originelle, aber 
Ungewöhnlichen und Phantastischen zuneigende Persönlichkeit geweser 
muß. Wer er aber war, ist Geheimnis geblieben. 

1088. Die Frage nach dem Verfasser hat eine lange Geschic 
Von ihrem ersten Auftauchen an bei dem Religionsgespräch in Kon 
tinopel 553 wollen die Schriften als Werk des Paulusschülers Dior 
von Athen (Apostelgesch. 17, 34) gelten und der anfangs vereinzelt 
werdende Zweifel verstummte bald. Das ganze Mittelalter hindurch 
die Abfassung durch den Areopagiten als sicher. Erst seit der Renaiss 

1 ) Ueber die Sprache vgl. A. Jahn, Diony- 
siaca. Sprachliche und sachliche platonische 
Bliitenlese aus Dionysius, dem sog. Areo¬ 
pagiten. Altona u. Leipzig 1S*9. 
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Eindringen in die christliche Literat 
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zeit treten wieder Zweifel auf und allmählich drang die Erkenntnis, daß 
der Areopagite der Verfasser nicht sein könne, siegreich durch. 1 ) Um die 
Annahme einer bewußten Fälschung zu vermeiden, suchte Fr. Hipler*) 
einen im 4. Jahrhundert lebenden Abt Dionysios von Rhinokorura») in 
Ägypten als Verfasser nachzuweisen, der sein Werk unter seinem eigenen 
Namen herausgegeben habe und der später ohne seine Schuld mit dem 
Areopagiten verwechselt worden sei. Aber dieser Versuch war verfehlt; 
denn es ist zweifellos, daß der Verfasser selbst als der Areopagite und 
als Schüler des Paulus gelten wollte. Sein Werk ist dem Timotheos ge¬ 
widmet. seine Briefe sind an Gaius. Titus. Sosipatros, Polykarpos, den 
Evangelisten Johannes gerichtet, alles Zeitgenossen oder Schüler des Paulus. 
Auch viele einzelne Stellen, die Fr. Hipler vergeblich anders deuten wollte, 
zeigen deutlich, daß das Werk von einem Zeitgenossen des Paulus ge¬ 
schrieben sein will. Wann es tatsächlich verfaßt ist, haben vor allem die 
Untersuchungen von J. Stiglmayr 4 ) und H. Koch 8 ) gezeigt. Durch sie ist 
nachgewiesen, daß der Verfasser in vielen Dingen von den Schriften des 
Neuplatonikers Proklos abhängig ist. Da er wohl erst nach dessen Tode 
(485) mit seinem Werke hervortrat und dieses bereits bei Severus von 
Antiocheia (512 — 518 Patriarch) und bei Andreas von Kaisareia in Kappa- 
dokien (um 520) benützt ist, muß er in der Zeit zwischen 485 und 515 
geschrieben haben. Seine Heimat war wahrscheinlich Syrien. Wer der 
Verfasser war, wird wohl, wie es seinem eigenen Wunsche entsprach, 
immer unbekannt bleiben. 6 ) Durch den berühmten Namen wollte er seinen 
Anschauungen weite Verbreitung sichern und der von ihm geschilderten 
Hierarchie das Ansehen einer altehrwürdigen, bereits in der Zeit des 
Apostels Paulus bestehenden Institution geben. Seine Absicht ist ihm in 
einem Maße gelungen, das er selbst nicht ahnen konnte. Im Osten wie 
im Westen erlangte das Buch den größten Einfluß. Im Osten schrieb 
Maximus Confessor umfangreiche Scholien zu den areopagitischen Schriften 
und deutete sie in orthodoxem Sinn; im Westen wurde vor allem eine 
griechische Handschrift, die Kaiser Michael II Ludwig dem Frommen 827 
schenkte, für die Verbreitung des Werkes wichtig. Nach ihr fertigte zu¬ 
erst der Abt Hilduin, 7 ) dann Scotus Erigena eine lateinische Übersetzung 

*) Nachdem schon L. Valia und D. Eras- (1895) S. 353—420; ders., Proklus als Quelle 

mus Zweifel geäußert hatten, führte J. J. Sca- des Pseudo-Dionysius Areop. in der Lehre vom 

liger den ersten Nachweis der Fälschung; vgl. Bösen, Philol. 54 (1895) S. 438—454; ders., 

J. Bbrnays, J. J. Scaliger, Berlin 1855, S. 80. Pseudo-Dionysius Areop. inseinenfieziehungen 
205 f. zum Neuplatonismus und Mysterien wesen (For- 

2 ) Dionysius der Areopagite, Regensburg schungen zur christl. Literatur- und Dogmen- 
1861; ihm stimmte u. a. bei J. Dräseks, Ge- geschichte I 2 3). Mainz 1900. 
sammelte patristische Abhandlungen, Altona 6 ) G. Krüger, Byz. Ztschr. 8 (1899) S. 302 

1889. S. 25—77. bis 305 wies auf einen von Zacharias Rhetor 

*) Erwähnt von Sozom. H. E. VI 31. erwähnten Scholastikos Dionysios von Gaza, 

4 ) Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage einen Freund Petros des Iberers (gest. um 

des sog. Dionysius Areop. in der Lehre vom 487) hin. 

Uebel, Histor. Jahrb. 16 (1895) S. 253—273. ’) Der gleiche Hilduin identifizierte den 

721—748; ders. (gegen Einwände J. Dräsekes Apostelschüler mit dem Märtyrer Dionysios 
u.a.), Byz.Zt8chr.7 (1898) S.91—110; 8(1899) (St. Denys), dem ersten Bischof von Paris; 
263—301. so wurde der Areopagite zum Nationalheiligen 

5 ) Der pseudepigraphische Charakter der von Frankreich; vgl. H. Bruders, Ztschr. f. 
dionysischen Schriften, Theol. Quartalschr. 77 kath. Theol. 35 (1911) S. 767 -775. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VII, 5. Aufl. 79 


Digitized 


by Google 


Original ffom 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



1244 


Griechische Literaturgeschichte. IL Wach klassische Periode. 


an, durch die das Mittelalter mit dem „ Doctor hierarchicus“ vertraut wurde. 
Die Theologen aller Richtungen wurden nicht müde, von ihm zu lernen; 
namentlich die mittelalterliche Mystik ist aufs stärkste von ihm beeinflußt. 

Die zahlreichen Handschriften sind noch wenig erforscht; ein Zitat aas De div. nom. 
in dem Osterfestbrief, Berl. Klassikertexte VI S. 79 f. — Ueber Scholien vgl. A. Ehrhabs 
bei K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 1 S. 137 f. n. ö. — Ed. princ. Florenz 1516; von 
späteren Aasgaben grundlegend die von B. Cobdbbius, 2 Bde., Antwerpen 1634, Paris 1644, 
Venedig 1755. 1756; darnach bei Mions S. gr. 3. 4. — Deutsche Uebersetzung sämtlicher 
Schriften von J. G. V. Engelhardt, 2 Bde.. Sulzbach 1828; der „Kirchlichen Hierarchie* von 
R. Storp (Bibi, der Kirchenväter), Kempten 1877; der „Himmlischen* und der „Kirchlichen 
Hierarchie* von J. Stiolmayr (Bibi, der Kirchenväter), Kempten u. München 1911. 

1089. Bei unserem Gang durch die altchristliche griechische Litteratur 
sahen wir, wie die Auseinandersetzung mit der heidnischen Kultur immer 
wieder das treibende Element in der Entwicklung bildete. An Stelle der 
Feindschaft und des Kampfes, die im Anfang herrschten, ist es allmählich 
zur Aussöhnung und zum Bündnis gekommen. Das zeigt sich besonders 
deutlich in den pseudodionysischen Schriften. Hier tritt der Neuplatonis- 
mus, die letzte Erscheinungsform der griechischen Philosophie, in die 
innigste Verbindung mit biblischen Worten und christlichen Gedanken. 
Dies wäre nicht möglich gewesen, wenn nicht eine lange Entwicklung 
vorhergegangen wäre, durch die das Christentum für die Aufnahme helle¬ 
nischer Ideen zubereitet, durch die es hellenisiert wurde. In einer Zeit, 
wo das Christentum äußerlich den Sieg errungen hatte und das Heiden¬ 
tum kaum mehr geduldet war, zeigt der griechische Geist doch noch seine 
überlegene Kraft. Von jetzt an gibt es keine profan-griechische Litteratur 
mehr, aber in der christlichen leben nicht nur ihre Formen, sondern auch 
viele ihrer Gedanken weiter. 
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Nachträge und Berichtigungen zu Band II, 2. 

1. Profanlitteiatur. 

S. 515, 8. Ausgabe des Epos des Dionysios von F. G. Kenyon, Album gratulatorium 
in honorem Henrici van Herwerden, Utrecht 1902, 137 ff. 

S. 516. Eine Reliefdarstellung von Hadrianus’ Löwenjagd am Konstantinsbogen: 
W. Hoffa, Mitt. d. röm. Inst. 27 (1912) 97 ff. 

S. 521 war auch das Bd. II 6 714 erwähnte Lehrgedicht über Metrik eines Ber¬ 
liner Papyrus zu nennen. 

S. 522. G. Bübner, Oppian und sein Lehrgedicht vom Fischfang, Progr. Bamberg 
1912; zur Sacherklärung W. Baumann, Quaestiones de animalium historia Aelianeae et Op- 
pianeae I de animalium inter se inimicitiis atque amicitiis vel societatibus, Diss. Marburg 
1912. — Ueber den Einfluß des Oppianos auf Timotheos von Gaza E. Bussler, Jahrb. f. 
cl. Philol. 189 (1889) 123 ff. 

S. 523. Handschriften der Eutekniosparaphrase zu Oppianos s. Berl. Akad. Abh. 
1906, 39. 

S. 529 A. 5. Neuer Brief von Hadrianus a. 131/32 betr. Stiftung des Hadrian¬ 
gymnasiums in Athen ed. Th. Saüciüc, Athen. Mitteil. 37 (1912) 183 ff. 

S. 530. Ueber die Vorgeschichte der s. IV üblich werdenden jzgodewgiai 0. Immisoh, 
Herrn. 46 (1911) 488, 1. 

S. 533, 6 füge bei Cornel. Anth. Pal. IX 117; Paul. Silent, ib. IX 118. 

S. 535, 5 füge bei K. Münschbb, Realenz. VIII 921 ff. P. Graindob, Un öpisode de la 
vie d’Hörode Atticus, Musöe Beige 16 (1912) 69 ff. Zu der Frage der Echtheit der 
Rede xegi tioXit etag F. E. Adcock u. A. D. Knox, Klio 13 (1913) 249 ff. 

S. 5J4. Zur Datierung des Kostobokeneinfalls A.v.Premkrstein, Klio 12 (1912) 139ff. 

S. 545. Ueber Verwendung des Sokratikers Aischines in der Polemik des Aristides 
gegen Platon H. Dittmar, Aischines von Sphettos, Philol. Unters. 21 (1912) 97 ff. 

S. 546. Benützung von Aristides’ Rede ek 'P(ofir\v bei Rutilius Namatianus und Clau¬ 
dianus nimmt an C. Pascal, Una fonte probabile dia Rutilio Namaziano, Napoli 1903. 

S. 549. Einige neue Reste von Kunstreden aus der Kaiserzeit bei K. J ander, 
Oratorum et rhetorum Graecorum nova fragmenta collecta adnotationibusque instructa, 
Königsberger Diss., Bonn 1913, 59 ff. 

S. 557 A. 7 zu berichtigen: Der Oxyrh. pap. I p. 65 (-= U. Wilcken-L. Mittbis, 
Chrestomathie I 2 nr. 20 col. II) gemeinte Kaiser ist nicht M. Aurelius, sondern Commodus. 

S. 558, 3. Ueber das aus Prodikos entlehnte Motiv in Lucians ’Evvjiviov s. J. Alpbrb, 
Hercules in bivio, Diss. Göttingen 1912, 41 f.; über sein Weiterwirken im spätem Pythagoreismus 
A. Brinkmann, Rhein. Mus. 66 (1911) 616 ff. 

S. 564, 2. J. Dräseke, Byzantinische Hadesfahrten, N. Jahrb. f. kl. Alt 29 (1912) 343 ff. 

S. 571, 10 füge bei: P. Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. 
Leipz. 1911, 20 f. 

S. 574, 6. Ueber die yrcb/xat A y fiwvaxxoc und die Unzuverlässigkeit ihrer Ueber- 
lieferung A. Elter, Gnomica homoeomata I (Bonn 1900) 44 ff.; HI 176 ff. 

S. 575, 4. Ueber das ältere Einzelmotiv, daß ein Esel menschliche Nahrung frißt, 
P. Wendland, De fabulis antiquis earumque ad Christianos propagatione, Progr. Göt¬ 
tingen 1911. 

S. 580, 5 füge bei H. Tode, DeTimarione dialogo Byzantino, Diss. Greifswald 1912. 

S. 581. Vor der Arbeit von K. Mras über die Lucianhandschriften verfaßt, aber 
erst nach ihr gedruckt H. Wingels De ordine libellorum Lucianorum Philol. 72 (1913) 125 ff. 

S. 587. Vorstudien zu einer neuen Ausg. der Reste von Arrianos Ilag&ixä u. Dia- 
docheugeschichte A. G. Roos, Studia Arrianea, Leipz. 1912. 

S. 592. Konfrontation der delphischen Ausgrabungen mit den Angaben des Pausa- 
nias: H. Pomtow, Berl. philol. W.schr. 32 (1912) 1170ff. 

S. 595 u. 596. G. Pasquali, Die schriftstellerische Form des Pausanias, Herrn. 48 
(1913) 161 ff. sucht die Identifikation des Periegeten mit dem Verfasser der Kxlaig *Avxi- 
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oje/«*: zu stützen und die Repräsentation des (nensophistisch modifizierten) alten Periegeten- 
stils durch Pausanias nachzuweisen. 

8 . 51 >7 füge bei H. Blümner, Karte von Griechenland zur Zeit des Pausanias sowie 
in der Gegenwart, Bern u. Leipz. 1913. 

S. 600. Ueber Pallas s. a. F. Cümont, Textes et monuments figurös rölatifs au culte 
de Mithras I. Paris 1899. 

S. 602 Z. 13 v. o. ist für Nonius zu setzen Martianus Capelia. 

Zu S. 604 Z 13 v. o. vgl. G. Bohnenblust, Beiträge ?um to.to* jiegi 9 .</<«?, Berner 
Diss., Berlin 1905, 16 ff. 

S. 605 ist den Eklektikern beizufügen Juncus, in dessen Schrift Jien't yf t gojg mit 
Ciceros Cato gemeinschaftliche Quellen benützt sind: F. Wilhelm. Die Schrift des Juncus 
Ttegi yfjgwc u. ihr Verhältnis zu Ciceros Cato maior, Progr. Breslau 1911. 

S. 612. Stilistisch vergleicht Philostrat. Vit. Apoll, mit Athanasios Vita Antonii 
K. Holl, N. Jahrb. f. klass. Alt. 29 (1912) 406 ff. 

S. 613 beizufügen die Uebersetzung von Philostrat. vit. Apoll, ins Lateinische, von 
Flavius Nicomachus, durchgesehen von Victorianus u. Apollinaris Sidonius (W. S. Tbcpfrl, 
Röm. Littei aturgesch . 6 3 § 428, 1 . 467, 5). 

S. 618, 1 . Geschichtlicher Ueberblick über Beschreibungen von Kunstwerken in der 
griech. Litteratur: P. Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius, Leipz.-Berlin 
1912, 1-103. 

S. 622, 2. Zur Sacherklärung die oben Zusatz zu S. 522 zitierte Schrift von Baumann. 

S. 623, 1. Ergänzungen zu Lambros’ Ausg. E. L. de Stefani, Un’ epitome Laurenziana 
(Laur. gr. 86 . 8 saec. XV) della sylloge Constantini de natura animalium, Stud. ital. 20 
(1913) 189 ff. 

S. 627. Ueber die überladene Form von Athenaios Aemvoo. R. Hirzel, Dialog II 352 ff. 

S. 628. Gegen die Ansicht von P. Rusch, De Posidonio Lucreti Carl auctore, Diss. 
Greifswald 1882, 23 ff., daß Athenaios seine Paradoxa aus Isigonos geschöpft habe, s. 
M. Thiel, Philologisch-historische Beiträge, C. Wachsmuth z. 60. Geburtstag überreicht, Leipz. 
1897, 92 ff. 

S. 629 füge bei F. Harkmann, De Athenaeo Naucratita quaestiones selectae, Diss. 
Berlin 1912. 

S. 632, 7 füge bei J. B. Ullrich, Ueber die Latinismen des Dio Cassius, Progr. Nürn¬ 
berg 1912. 

S. 633, 5 füge bei J. C. P. Smits, De geschiedschrijwer Herodianus en zijn bronnen, 
Leiden 1913. 

S. 636, 2 füge bei A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 562 ff. 

S. 637,5. Orbicius Jiegi rwr jiegi 16 oigdievfMi zagecov ist gedruckt in Aldus Dictio- 
narium Graec. Venet. 1524 u. H. Stephanus, Thesaurus linguae Graecae 1826 t. IX 945. 

S. 640. Geschichte des griechischen Romans: A. Caldebini, Caritone di Afro- 
disia, le avventure di Cherea e Calliroe, Torino 1913 p. 3—227. — Technik des griech. 
Romans: O. Schissel von Fleschenberg, Entwicklungsgeschichte des griechischen Romans 
im Altertum, Halle 1913. — Nachleben des griech. Romans: S. L. Wolff, The greek 
romances in Elizabethan prose fiction, Diss. Newyork 1912; A. Caldebini a. a. 0.196 ff. 
(riflessi e imitazioni del romanzo greco), 

S. 646,3 füge bei F. Pfister, Der Alexanderroman des Archipresby ters Leo. 
Heidelberg 1912 (— Sammlung mittellatein. Texte 6 ). 

S. 647,7 füge bei H. Kuhlmann, De Pseud ocallisthenis carminibuscholiambicis. Diss. 
Münster 1912 (dazu einige Verbesserungen von W. Kroll, Berl. philol. W.schr. 32, 1912, 1170). 

S. 648. Zu dem Buch von J. Friedländer, Die Chadhirlegende und der Alexauder- 
roman, Leipz. 1913, siehe die Einschränkungen von F. Pfister, Berl. phil. W.schr. 33 (1913) 
912 ff.; ders. über die Einwirkung des Alexanderromans auf die Paradoxographie ebenda 
32 (1912) 1129 ff. 

S. 648, 7 füge bei R. Reitzenstein, Das Märchen von Amor u. Psyche, Leipz. 1912. 

S. 654. Zum Einleitungsbild des Longusromans O. Schissel v.Fleschenberg, Philol. 
72 (1913) 92 ff. 

S. 655. Die Uebersetzung des Longusromans von F. Jacobs ist neugedruckt mit Ein¬ 
leitung von 0. Kiefer in der Kulturbistor. Liebhaberbibliothek 13, Leipz. 1913. 

S. 660. Ueber Abfassungszeit und Sprache von M. Aurelius’ eig eavzov G. Brkit- 
haupt, De M. Aurelii Antonini commentariis quaestiones selectae, Diss. Göttingen 1913. 

S. 660, 1. Ueber die Vita Marci und ihre Quelle (Chryseros, der Theophil, ad Auto- 
lyc. III 27 genannte?) H. Schenkl. Wiener Stud. 34 (1912) 82 ff.— Ueber das Epigramm 
zu eic iavzöv, das nicht viel jünger ist als das Werk, P. Maas, Herrn. 48 (1913) 295 ff. 

S. 661. Neue Ausg. von dg fartor von H. Schenkl, Leipz. 1913. — Weit besser als 
die Uebersetzung von Schneider ist die von H. Schmidt, Leipz. 1909. 
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S. 662 Z. 2 v. u. ist zu schreiben: „Unecht sind 5 Bücher iaxgixa d.iogy/uara xai q voixa 
xnoß/.r'ifiaia, eine Schrift über Fieber und eine ajiogiai xai Xvoei* Öiuqogoi jtegi xgdae<o$ xai 
/u'zeo>i* (über deren handschriftliche Ueberlieferung Berl. Akad. Abh. 1906, 9 f.). 

S. 669, 3. Wie von pei ipatetischer Seite dem Atticus stoisierende Neigungen vor¬ 
geworfen wurden, s. K. Pbächter. Herrn. 48 (1913) 480. 2. 

S. 673 ff. Neue Litteratur über Plotinos: E. Thiel, Die Ekstasis als Erkenntnisform 
bei Plotin, Arch. f. Gesch. der Philos. 26 (1912) 49 ff.; H. F. Müller, Plotinische Studien. 
Herrn. 48 (1913) 468 ff.; ders., Plot, über Vorsehung, Philol. 72 (1913) 338 ff. 

S. 678, 2 füge bei: J. Bidbz, Vie de Porphyre le philosophe neoplatonicien, avec 
les fragments des traitds jtegi ayoAfidiaw et de regressu animae, Gand 1913. 

S. 692. Ueber den Wechsel der Namensform Salustius und Salutius 0. Sebck, 
Die Briefe des Libanius 265 f. Unmöglich ist die von Wilamowitz versuchte Identifikation 
des Sophokleserklärers Sal. mit dem Freund des lulianus, wie F. Cumont, Rev. de philol. 
16 (1892) 53, zeigt. 

S. 695. Moiris und der Antiatticist hängen nach H. Heimannsfeld, De Helladii 
chrestomathia quaestiones selectae, Diss. Bonn. 1911, 32 ff. 47 ff. 53, ebenso wie Philemon 
und Helladios von Phrynichos ab. 

S. 698 Z. 3 v. u. K. Robert, Die Masken der neueren attischen Komödie, 25. Winckel- 
mannsprogramm, Halle 1911, erläutert Pollux Onom. IV 143 — 154 und hält den Aristo- 
phanes von Byzantion für Pollux’ Quelle. 

Zu S. 700, 1 füge E. v. Prittwitz-Gaffron, Da9 Sprichwort im griechischen Epigramm, 
Diss. v. Heidelberg. Gießen 1912. 

S. 701 Z. 6 v. u. Ueber die Sprichwörtersammlung des Gregorios von Kypros 
s. E. Geisler, Festschrift des K. Friedrich Wilhelmsgymnas. Breslau 1912. 

Zu S. 703. Neuere Litteratur über den Gebrauch von Sprichwörtern bei einzelnen 
griechischen Schriftstellern bietet die oben (Zusatz zu S. 700, 1) zitierte Dissertation von 
E. v. Prittwitz-Gaffron S. 68. 

S. 707, 3. Apollonios’ Vorliebe für anonyme Zitate, über die s. P. Maas. Herrn. 46 
<1911) 608 ff, entspricht neusophistischer Mode (W. Schmid, Atticism. II, 211 ff.; W. Kroll. 
Breslauer philolog. Abhandlungen VII, 1, 8f.). ' 

8 . 708 Z. 2 v. o. vgl. A. Luscher, De Prisciani studiis Graecis, Breslauer philolog. 
Abhandlungen Heft 44, 1912. 

Zu 8. 709, 1. Ein Fragment aus Herodianos -7. dgOoygag auf einem Leipziger 
Palimpsest s. R. Reitzbnstein, Geschichte der griech. Etymologika 299. 

Zu S. 713, 1 füge O. Hense. Realenz. VIII 296 ff. 

Zu S. 719. P. Bölk, Darstellung und Prüfung der Mercurtheorie des Gl. Ptolemäus, 
Diss. Halle 1911. 

S. 723. Zur Kritik von Ptolemäus Jitgi xgittjgtov xai t)ysftonxov s. A. Brink¬ 
mann, Rhein Mus. 67 (1912) 618 ff.; über die Handschrift Vatic.gr. 1038 dieser Schrift ders., 
Rhein. Mus. 68 (1913) 157. 

S. 724. Einen Kommentar des Astrologen Pancharios zu Ptolemäus’ Tetrabiblos 
erwähnt W. Kroll. Philol. 57 (1898) 123. 

Zu S. 726. In das 2. oder 3. Jahrh. n. Cbr wird die oben Bd. I 6 631, 4 erwähute 
Schrift des Nepualios über Sympathie gehören (Th. Weidlich, Die Sympathie in der antiken 
Litteratur, Progr. Stuttgart 1894, 39 ff ). 

Zu S. 727, 4 füge C. Büchel, Die Arithmetika des Diophantos von Alexandreia, 
Progr. Eilbeck 1912. 

S 729. Handschriftliche Auszüge aus Archigenes verzeichnet Berl. Akad. Abh. 1906, 
16 f.; ebenda S. 15 handschr. Auszüge aus Antyllos. 

Zu S. 736, 2 füge H. Gossen. Realenz. VIII 41 f. 

S. 735 Z. 4 v. o. Ueber die drei erhaltenen Handschriften von Galenos’ Kommentar 
zu .7 fgi q vnuK dvögojnov (s. XV) s. J. Mewaldt, Berl. Akad. Sitz.ber. 1912, 892 ff . 

S. 736. Ueber den unfertigen Zustand der Bücher V u. VI von Galenos’ vyitivn 
s O. Hartlich. De Galeni vyuirwv libro quinto, Marburger Diss., Grimma 1913. 

S. 737. Zu Galenos nrgl rgoy o >v bwdueax; J. Klueger, Die Nahrungsmittellehre 
der griechischen Aerzte, Primitiae Czernovicienes II (Czernowitz 1911) 50 ff. — Zu Galenos 
-7 cgi xgdoFu )c VIII u. IX gibt die Lesarten des guten Monacens. gr. 469 G. Helmreich. 
Handschriftl. Studien zu Galen II, Progr. Ansbach 1911, 20 ff. 

S.740. Pseudogalen .if gi ah i«c xm'hhv (ein Konglomerat von Hippokratesexzerpten. 
darunter auch solche aus xrgi rßbouddojr in griechischer Fassung) herausgegeben von G. Helm¬ 
reich, Handschriftl. Studien zu Galen II, Progr. Ansbach 1911. 3—19. 

8 . 743. Stücke eines Kommentars zu Galenos .ifoi ozoi/fiojv, negi xodottov 
und .7 cgi qvoixwv <)rrd[tfajr gibt G. Hblmrrich, Handschriftl. Studien zu Galeni. Progr. 
Ansbach 1910. — Die Ed. princeps des Galenos 1525 ist von Giambatt. Oppizone, Artz 
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in Pavia (J. Mbwaldt, Berl. Akad. Sitz.ber. 1912, 895). — Galenfragmente au9 C«>d. 
Vindobon. 16 gibt G. Beer, Wiener Stud. 34 (1912) 97 ff. 

S. 744, 2. Weitere Ausgaben der Rhetoren 8. bei H. Rabe in seiner Ausgabe des 
Hermogenes. Lips. 1913, praef. XXIV f. Von H. Rabes Corpus ist erschienen: Nicolaas pro- 
gymn. ed. J. Felten und Hermogenes ed. H. Rabe, beide 1913. 

S. 748. E. Drerüp, Eine alte Blattversetzung bei Alexandros Numeniu, Philol. 71 
(1912) 390 ff. 

S. 749. Ueber die Frage der Echtheit von Hermogenes Progymn., de invent., nfnt 
fxe&oftov deivoxrjios H. Rabe, Praef. z. Ausgabe VI ff. 

S. 753. Zu den Hermogeneskommentatoren St. Glöckner, Die handschriftliche 
Ueberlieferung der dtaigeoetg C^Ttjitaxfov des Sopatros, Bunzlauer Progr., Kirchhain 1913; 
ders., Aus Sopatros* nexamnrjoeic, Rh. Mus. 65 (1910) 504 ff. 

S. 761, 1 füge bei: E. Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire. 
neue Ausgabe von J. B. Büry, London 1893 ff. 

S. 762 füge bei: E. Schwarte, Kaiser Constantin und die christliche Kirche. 
Leipzig 1913. 

S. 762, 4. Verzeichnis der in Aegypten gefundenen Latina von W. Schubart. 
Klio 13 (1913) 37; s. auch Pubblicazioni della societä italiana per la ricerca dei papiri Greci 
e Latini in Egitto I (Firenze 1912) nr. 20. 21. 110. 

S. 765, 10 füge bei: F. Schemmel, Die Hochschule von Konstantinopel vom 
5. bis 9. Jahrhundert, Progr. Berlin 1912. 

S. 775. Ueber die legendarische Ausschmückung de9 Lebens der Kaiserin E u d ok i a 
E. Rohde, Griech. Rom.* 882 A; über ihren Aufenthalt in Jerusalem E. W. Brooks, Bvzant. 
Ztschr. 21 (1912) 94 ff. 

S. 777. Ueber den c. 490 lebenden Schüler des Plutarchos, Pamprepios, s. K. Prachtbr, 
Byzant. Ztschr. 21 (1912) 426 ff. 

S. 778. Abhängigkeit des Quintus Smyrnäus von Virgil behauptet neuerdings 
wieder P. Becker, Rh. Mus. 68 (1913) 68 ff. 

S. 779. Vergleichung der Götterdarstellung des Quintus mit der homerischen E. Heden, 
Homerische Götterstudien, Diss. Upsala 1912, 97. 112 f. 128 f. 141. 187 f. 

S. 780. A. Ludwich in seiner Ausgabe des Apolinarios (Leipzig 1912) nimmt Abhängig¬ 
keit des Nonnos von Apol. an. 

S. 785 füge bei: A. Ludwich, Ad novissimam Nonni Dionysiacor. editionem epimetrum. 
Progr. Königsberg 1911. 

S. 786. Ausgabe des Musaios von A. Ludwich in H. Lietzmanns Kleinen Texten, 
Bonn 1912. - Ueber eine malerische Darstellung der Geschichte der Hero und des Leandros 
von Apelles s. J. Six, Jahrbuch des deutschen archäol. Instit. 26 (1912) 22 ff. 

S. 792 f. Palladas’ Abhängigkeit von Martialis erweist R. Prinz, Martial und die 
griech. Epigrammatik, Wien u. Leipzig 1911, 61. 

Zu S. 795,4 füge L. Radermachbr, Rh. Mus. 67 (1912) 472ff. Benützung orphischer 
Hymnen findet bei Ovid. met. IV 11 ff. O. Kern, Berl. philol. W.schr. 32 (1912) 1440; bei 
Lucret. III 912 ff. C. Pascal, Riv. di filol. cl. 40 (1912) 444. 

S. 796, 3. Gegen Haucks Aufstellungen O. Kern, Berl. philol. W.schr. 32 (1912) 1438 ff. 

S. 801, 8. Daß loannes Chrysostomos Schüler des Libanios gewesen sei. 
bestreitet P. Maas, Berl. Akad, Sitz.ber. 1912, 1123 ff. 

S. 806, 4 füge bei, daß Georgios Kyprios auch zu Liban. decl. 34 ein Gegenstück (in 
R Försters Liban. VII 142 ff,) verfaßt hat. 

S 807. Die Echtheit der Libaniosbriefe nr. 1587. 1588. 1592. 1593. 1596-1601 be¬ 
streitet P. Maas, Berl. Akad. Sitz.ber. 1912, 988 ff. 1112 ff.; gegen ihn H. Markowski, Berl. 
philol. W.schr. 33 (1913) 1150 ff., der auch die Fälschung des Briefwechsels zwischen Libanios 
und Basileios im 5. Jahrhundert erweist und ihren Zweck beleuchtet; vgl. oben S. 1180,4. 

S. 808. Zu Libanios* Religion J. Misson, L’autorite des prötres en matiöre religieuse 
d*aprös Libanios, Musöe Beige 17 (1913) 5 ff.; ders , Les dieux solaires chez Libanios, 
ibid. 157 ff. 

S. 810. Sprache des Libanios: M. Heitmann, De clausulis Libanianis. Diss. 
Münster 1912. 

S. 811. Mit Erscheinen von Bd. VII, 1913, ist R. Försters Ausgabe der Libanios- 
deklamationen vollständig geworden. 

S. 815, 2. H. Scholze, De temporibus librorum Themistii, Diss. Göttingen 1911. 

S. 823, 3. J. Scharold, Dio Chrysostomus und Themistius, Progr. Burghausen 1912. 

S. 824 unten füge bei den Sophisten Strategios in Kaisareia, Korrespondenten des 
Gregorios von Nyssa und von Nazianzos; einen Brief von ihm an Gregorios von Nyssa gibt 
aus einem Codex Patmensis heraus P. Maas, Berl. Akad. Sitz her. 1912, 988 ff. 

S. 829, 7 Ende füge bei: R. Asmus, Zur Kritik und Erklärung von Inlian. ep. 59. 
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Philol.71 (1912) 376 ff.; der Brief trägt seit der ersten Ausgabe von 1680 die falsche Ueber- 
schrift Aiowotcp statt NeiXcp (R. Abmus, Arch. f. Gescb. d. Philos. 25 y 1912, 425 ff.); A. zerlegt 
ihn in zwei Teile. 

S. 832, 6. Ueber den dritten, a. 359 an Salustius gerichteten Brief R. Asmus, Philol. 
72 (1913) 115 ff. Die von F. Cumont angezweifelte Echtheit des 35. Briefs verteidigt R. Asmus, 
Philol. 72 (1913) 119 ff. 

S. 854. Achill. Tat. I 1 und verwandte Stellen behandelt 0. Schissbl v. Flbschen- 
bbbg, Die Technik des Bildeinsatzes, Philol. 72 (1913) 83 ff. 

S. 859. W. Bertebmann, De Iamblichi vitae Pythagoreae fontibus, Dias. Königs¬ 
berg 1913. 

S. 863 von Plntarchos, dem Sohn des Nestorios, ist zu unterscheiden sein 
gleichnamiger Enkel, der Sohn des Hierios: K. Pbächter, Byzant. Ztschr. 21 (1912) 429. 

S. 868. Proclus ozoixeicooig qpvotxtj mit deutscher Uebersetzung und Erklärung hrsg. 
von A. Ritzen feld. Leipzig 1912. 

S. 871. Zu Hierokles s. K. Pbächtbb. Realenz. VIII 1479 ff. 

S. 873 i&t der Dialog Hermippos zu streichen, nachdem F. Boll, Heidelberger 
Akad. Sitz.ber. 1912 nr. 18 nachgewiesen hat, daß er ein Werk des Ioannes Katrarios s. XIV 
ist, der die ins Griechische übersetzte Schrift des 886 verstorbenen Arabers Abu Masar el 
Bai hi benützt hat. 

S. 874, 2 füge bei: Th. WbidlIch, Die Sympathie in der antiken Litteratur, Progr. 
Stuttgart 1894. 26 ff. (über Ostanes). 

S.876. Ueber eine unter dem Namen des Hermes trismegistus laufende spätorphische 
Schrift (s. II—IV p. Chr.) über die Heilkraft der heiligen Pflanzen der zwölf Tierkreisbilder 
s. M. Wbllmann, Berl. Akad. Sitz.ber. 19. Okt. 1911. 

S. 876, 1. Harpokration ist nach F. Cumont, Klio 9 (1909) 267,4 nicht später als 
s. II p. Chr. zu setzen. F. Boll denkt an Identifikation mit dem Verfasser des erhaltenen 
Rednerlexikons. 

S. 877. Zu Hephaistion s. F. Boll, Realenz. VIII 309 f. 

S. 878. Ueber den Alchemisten Demokritos s. Th. Weidlich in der oben Zu¬ 
satz zu 874, 2 angeführten Schrift S. 29 ff. Beizufügen ist der chemische Papyrus 
Leide nsis X (s. III p. Chr.) und der vorzüglich erhaltene, nach H. Dibls (Deutsche Litt.ztg. 
1913, 901 ff. und Berl. philol. W.schr. 33, 1913, 1339 f.) durch Vermittlung des Schwindlers 
Anaxilaos von Larissa (Ende s. I a. Chr.) auf die Pseudodemocritea zurückgehende Papyrus 
von Stockholm (Papyrus Graeca Holmiensis ed. O. Lagercrantz, Leipzig 1913). 

S. 892. Ueber die kynisch-stoische Färbung der Aristonymosgnomika K. Pbächtbb, 
Herrn. 48 (1913) 479,1. 

S. 894. Sammlung der ästhetischen Urteile aus Photios’ Bibliothek Lb Rub 
van Hook, Ciassical philology 4 (1909) 178 ff. 

S. 895,8. C. de Boor, Byzant. Ztschr. 21 (1912) 381 ff. zeigt, daß Suidas von dem 
konstantinischen Exzerptenwerk nur die Titel De vitiis und De legationibus benützt und 
ihnen seine meisten Historikerzitate entnommen hat. 

S 896. J. Bidez, De la tradition manuscrite du lexique de Suidas, Berl. Akad. Sitz.¬ 
ber. 1912, 850 ff. 

2. Christliche Litteratur. 

S. 912. Von der Patroiogia Syriaca, accurante R. Graffin, erschien Tom. II 1, 
Paris 1907. 

S. 926, 3. Vgl. den unten S. 1135, 10 zitierten Aufsatz J. Schäfers. 

S. 926. Gegen H. von Sodens Erklärung der Lesarten des .westlichen Textes“ aus 
dem Einfluß der Evangelienharmonie Tatians wenden sich J. Chapman, Revue B£n6d. 29 
(1912) S. 233—252; C. R. Gregory, Theol. Lit.ztg. 38 (1913) Sp. 440. 

S. 927. Fr. Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New Testament, 
London 1901. *1912. Zur syrischen Uebersetzung: W. Bauer. Die Bedeutung der alten 
syrischen Evangelienübersetzung, Ztschr. f. wiss. Theol. 54 (1912) S. 329—366 (im Anschluß 
an A. Mebx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte); A. S. 
Lewis. Zu H. J. Vogels Schrift: Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians 
Diatessaron, Leipzig 1913; dagegen H. J. Vogels, Methodisches zur Textkritik der Evangelien, 
Bibi. Ztschr. 11 (1913) S. 367-396. 

S. 929. Der Textband H. von Sodens erschien 1913. 

S. 931. Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 4. völlig neu¬ 
gearbeitete Aufl. besorgt von A. Debrünner, Göttingen 1913. — H. Stocks, Das neutesta- 
mentliche Griechisch im Lichte der modernen Sprachforschung, Neue kirchl. Ztschr. 24 (1913) 
S. 633-653. 681—700. 

S. 931,4. G. Wohlbnberg, Eine Claudiusinschrift von Delphi. Neue kirchl. Ztschr. 23 
(1912) S. 380—396; A. Harnack, Chronologische Berechnung des Tages von Damaskus, 
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Berl. Akad. Sitz.ber. 1912. S. 673— 682; A. Brassac, Une inscription de Delphes et h 
logie de S. Paul, Revue biblique 10 (1913) S. 36—53. 207—217. 

S. 933. 3. F. Pfister hat seine Auffassung näher begründet Ztschr. f. neute 
Wiss. 14 (1913) S. 216-221. 

S. 942 ff. H. H. Mayer, Ueber die Pastoralbriefe (Forschungen z. Rel. u. Lit 
u. Neuen Testaments, N. F. 3. Heft). Göttingen 1913. 

S. 945. 4. J. Dickib, The literary riddle of the „Epistle to the Hebrews“, 
Ser. VIII 5 Nr. 28 (April 1913) S. 371—378 (a genuine letter, addressed to a spec 
of believers). 

S. 953, 5. Vgl. auch A. Habnack a. a. 0. II 2 S. 228*. 

S. 968, 1. Gegen A.Harnack vgl. R. Reitzenstein, Neue Jahrbb.31 (1913) S. < 

S. 972. Als Bd. IV der von H. Hemmer und P. Lbjay herausgegebenen Per* 
liques erschien der Pastor Hermae bearbeitet von A. Lelong, Paris 1912. 

S. 980. Beiträge zu M. Heers Ausgabe der Versio latina des Barnabasbri 
L. W oh leb, Berl. philol. W.schr. 33 (1913) Sp. 1020—1024. 

S. 995. 2. Verbessere: Ztschr. f. neutestamentl. Wiss. 13 (1912) S. 338—343; 
S. 38-64. 117-132. 

S. 996, 1. H. Stocks, Quellen zur Rekonstruktion des Petrusevangeliums, 
Kirchengesch. 34 (1913) S. 1-57. 

S. 998, 2. A. Wilmart et L. Tisseront, Fragments grecs et latins de lVv 
Barthölemy. Revue biblique 10 (1913) S. 161 — 190. 321—368. 

S. 1005 f. Fr. Rostalski, Die Sprache der griechischen Paulusakten mii 
sichtigung ihrer lateinischen Uebersetzungen, Jahresber. d. kgl. Gymn. in Myslow 

S. 1019, 7. Ueber neue koptische Apokryphen, darunter eine Bartholomäusa{ 
hrsg. von W. Budgb, vgl. M. Maas, Theol. Litztg. 38 (1913) Sp. 573 f. 

S. 1019, 14. Ein Bruchstück des griech. Textes der Eliasapokalypse auf Pa 

4. Jahrhunderts gefunden, Pubblicazioni della Societa italiana per la ricerca dei V 
e latini in Egitto, Vol. I. Florenz 1912, Nr. 7. 

S. 1046. E. de Fayb, Gnostiques et gnosticisme, Etüde critique des docn 
gnosticisme chretien au 11° et IIP siecles. Paris 1913. 

S. 1062. 3. Zeile von oben korrigiere Texte u. Unters. 36, 3 statt 39, 3. 

S. 1079, 2. U. Kahrstedt, Die Märtyrerakten von Lugdunum 177. Rh. Mus. 

5. 395-412. 

S. 1094, 6. Korrigiere Pallad. Hist. Laus. 64 statt 147. 

S. 1096, 1. Ueber Cod. Marc. gr. 47 s. XI (der Philocalia) vgl. C. H. Turne 
f. neut. Wiss. 12 (1911) S. 234 -236 (die Handschrift repräsentiert vielleicht eine a 
zurückgehende Ausgabe). 

S. 1098, 6. Zu den Fragmenten der Homilien zum I. Korintherbrief vgl. C. I 
The Journ. of Theol. Stud. 10 (1908 09) S. 270—276. 

S. 1124, 2. Zu den Märtyrerakten des Lucian vgl. J. Bidez, Philostorgius 
geschichte, Leipzig 1913, S. CXLVII—CLI und S. 184—201. 

S. 1132, Z. 7 v. u. lies S. 1098, 4 statt 1098, 1. 

S. 1135. Zu dem Jahr der Absetzung des Marcellus vgl. unten S. 1145, 1. 

S. 1140. Die Ausg. der Demonstratio des Eusebios von I. A. Heikel ist f 
bius Werke Band VI“ Leipzig 1913 erschienen. 

S. 1141. Die Ausg. der Chronik des Hieron. von R. Helm ist als „Eusebi 
Band VII“ Leipzig 1913 erschienen. 

S. 1J42. 1. H. J. Lawlor, Eusebiana. Essays on the ecclesiastical Historv 
bius, bishop of Caesarea, New York 1912. 

S. 1144, 3. Vgl. auch E. Schwartz, Deutsche Litztg. 29 (1908) Sp. 3096—: 

S. 1185, 6. Ueber die Abhängigkeit des Gregorios von Basileios vgl. H. Rin 
Quaestiones ad veterum philosophorum de affectibus doctrinam pertinentes, Diss. 
1913, S. 76—81. 

S. 1190, 10. P. Maas, Berl. phil. W.schr. 33 (1913) Sp. 1470 ff., verteidigt di 
der neuen Gregoiiosbriefe gegen die Einwendungen H. Markowskis. 
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(Arabische Zahlen ohne vorangehende lateinische beziehen, eich auf den erston Band. Bin Sternchen bei 
der Seitenzahl (') bedeutet die Hanptstelle. Die von der Seitenziffer durch Komma abgetrennten Ziffern be¬ 
ziehen sich auf die Anmerkungen.) 


Abaris, Epiker 127. I 

Abgarlegende II 1002. 
Ablabios, Sophist II 835, 3. I 
Abraham s. Apokalyptische | 
Litteratur. | 

Abureios, Sophist II 835, 3. 
Academicorum philosophorum | 
index Hercnlanensis 583. | 

Äccius 355, 5. 342. 356; dida- 
scalica 430,5. 

Achaios aus Eretria, Tragiker 
368. 369 f.* 

Achikargeschichte II 423. 
Achi)la8, Bischof II 1120. 
Achilleis 29. 32, 3. 50*. 
Achilleustypus 32,3. 231. 

„Achilleus’ Schatten“ (oijotg) 
II 791. 

Achilles Tatios, Romanschrei¬ 
ber II 854 f. 1248. 

— Aratoserklärer II 126. 692. 
Acilius, Annalist II 175. 
Adaios, über Malerei II 182.* 
Adamantios, Sophist II 534. 

— Wortführer des Dialogs 
negi xfjg eig &eov ogüijg ni- 

axecog II 1133. | 

adetv 136. j 

Adel, Kontroverse über seinen i 
Wert 172,3. ! 

Admetos, Epigrammdichter II | 
517. | 

Ad rastos, Peripatetiker II 662. I 

. 714 ; i 

Adiovidia 155. 

Aegypten und die zweite So- 
phistik II 510. 

Aegypter und die griechische | 
Litteratur 62,3; II7 ff.; ägyp- j 
tische Lehnwörter 12, 5; < 
Aegypten für Beredsamkeit j 
kein Boden II 231, 3. 
Aegypterevangelium II 995 f. 
Aegyptische Kirchenordnung 
II 987 f. 

Aelianus, Claudius 449; II 
621 ff. 656. 

—V erfasser der Taxxixa. II637. 
Aelius Dionysius s. Dionysios. | 

— Serenus, athenischer Gram- ! 
matiker II 527. 


Aemilius Epiktetos s. Epi- 1 
ktetos. 

Aetiologische Motive in hei- | 
lenist. Poesie II 85*. 161. 

Aetiologien bei Herodot442,4. 

Aetios,Doxograph583*;Il292 , 

— von Amida, Arzt592,10; II 
901. 

Africanus, Sextuslulius II173. 
637. 1121 ff. 

A gathar ch i d es v on Kn i d os, Peri- 
patetiker II 196 f.; gegen 
Asianismus II159. 197. 263. 
352; Benützung bei Diodoros 
II 197. 312. 

Agatharchos, Maler 303,3; II 
182. 

Agathemeros, Geograph II853. 

Agathenor, Komödiendichter 
II 256. 

Agathias, Epigrammatiker II 
120. 791 f. 

Agathinos,Claudius,ArztlI346. 

Agathobulos II 1118,2. 

Agathodaimon aus Alexandreia 
II 722. 

Agathoklesvon Baby Ion,Histo¬ 
riker II 167. 

— v. Kyzikos, Historiker 495. 

— von Neapolis, Epiker II246. 

— Chormeister 218. 

— Peripatetiker II 662,5. 

Agathon, Tragiker 370 f.; Sieg | 

an den Lenäen 257; A. und | 
Archelaos von Makedonien i 
332; und die bürgerl. Tra- ! 
gödie 365,8; A bei Aristo- • 
phanes 405; Stil 516; in I 
Platons Symposion 639. | 

Agesistratos, Mechaniker II j 
343. ; 

Aglaosthenes, Historiker II 
167. 

dy oj v, Entstehung 147 f. ; Mu¬ 
sische Agone: Panathenäen 
256, 3; Dithyrambenagon in 
Athen 152; äywve g i) v //1 - 
Uxoill. 135.137.138.238. 
256,3; II 19. 75. 245. 375 ; 
Anm. 6. 515; £yxu')fita koytxa 
II 147,2. 348. 516. 


uyibveg oxrjvtxoi 252. 256.257 f. 
375. 382. 572; II8. 36.129; 
Agon der Aerzte II225; Zu¬ 
lassung von Ausländern 268 
Anm. 1; Vortragsfolge in 
klass. Periode 257; — seit 
200 v. Chr. II 19; Schriften 
negi äyatvcov II 178; Agon¬ 
motiv in der Komödie 385,6; 
Proagone 259. 

'Aya*? 'Ofiijgov xai 'Hoiödov 34 

105.4. 121*. 544. 

Agon Capitolinus 11241.245,6. 
Agresphon s. Argeophon. 
Agrippa, Skeptiker IJ 663. 
Agrippa Castor II 1058. 
Aiantides, Tragikei II 130,lu.7. 
Aiastypus 32. 3. 231. 309, 3. 
Aidesios, Sophist II 799. 861. 
Aiyifitog , Epos 120. 

Aigimios von Elis, Arzt II 344. 
Aineiassage 202. 

Aineias von Gaza, Sophist II 
840 f. 

— von Stymphaio8 487. 495. 
Ainesidemos aus Knosos, Skep¬ 
tiker II 266; Neubelebung 
der Skepsis des Pyrrhon II 
68. 266. 

aivog 180. 

Aischines, Redner 573 ff.; in 
der Rolle des Eurip. Oino- 
maos 258, 7. 573; Briefe II 
367. 535. 

— Sokratiker 524,6. 610. 657 
Anm. 1. 

— aus Neapolis, Akademiker 
H 264. 

Aischrion, Iambrograph 130. 
180. 

Aischylos von Eleusisl73.258. 

266.4. 270 ff; 11472; ßiog 
270, 5; Entwicklungsgang 
274; Reisen nach Sizilien 
271; Werke 273 ff.; A ixvaTat 
271; 'Enxa 264.278 i.;'Ixi- 
ndsg 275; Orestie 283 ff. 
(Eumenidenu. Schiller286); 
IUgoai 276 ff.; Philoktetes 
320; Prometheus 290, 3; 
ngojurj^evg deopcbzrjg und 
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ivofin'Os 279 ff.; [JooutjOevg 
xvgxtur c 277; Satyrspiele 
289; verlorene Dramen 288 f.; 
erleichternde Bearbeitungen 
289.5; Scholien und Hand¬ 
schi iften 293; Kunst 289; 
Verhältnis zur Sage 292; j 
szenische Erfindungen 290; 
symmetrische Anlage des 
Dialogs 291: Rhythmen 291: 
religiöse Weltanschauung 
292; A. und Anakreon 192,4; 
in den ßiunnyoi des Ari- 
stoph.408; A. und Homer74. 
288; und die Komödie 285; 
und Perikies 276.4; und 1 
Sophokles 295. 

Aischylos von Alexandreia. 
Dichter 11 109,4 130.7. 

Aison, korinth Dichter 123,3. 

Aisopos 181.182 fF; vita Aesopi 
182,7 ; II 424. 

Aithiopis. Epos 91. 

Akademie, ältere 664 ff.*; 1137. 
42. 232; mittlere II 42 ff.; 
Ak. und Stoa im 2. Jahrh. 
v. Chr. II 243; spätere II 
264 ff.; röm Vertreter 11 239. 

Akakios von Kaisareia, Sophist 
II774.8. 799. 801.2 835.3. 

— von Beroia II 1227. 

— Bischof von Kaisareia II 
1U3.2. 1201. 

Akesandros, Historiker II 167. 

Akestodoros, Mythograph II 
179.1. 

uKuij, Ansatz bei Eratosthenes 
II193; heiApollodorosII303. 

Akron von Akragas. Mediziner 
599*; II 225. 

Akten: Andreasakten II1009 f; 
Johannesakten II 1010 f.; 
Marcusakten II 1013: Mat¬ 
thäusakten II 1012: Paulus¬ 
akten II 1005 f.: Akten des 
Petrus und Paulus (.7w«f*#* 
tüjv ayuov <uinarok(or IUtoov \ 
xai TJav).ov)\\ 1008- Petrus¬ 
akten II 1006 f.; Philippus- | 
akten II 1012; Pilatusakten 
11 1001 f.; Theklaakten II j 
1006; Thomasakten II 
1011 f.; Timotheosakten II 
1013; vgl. Märtyrerakten. 

Akusilaos, Logograph 76, 5. 
122. 427. 

Albinus, Annalist II 175. 

— Galenos’ Lehrer 666. 

— Platoniker II 669. 

Alchemie II 877 f. 1249; s. a. 

Demokritos. 

Alexamenos von Teos. Sophist 
610. 622,1. 

Alexanderroman II 615 ff : des 
ArchipresbytersLeo II 1246. i 


Alexandreia. Sitz der Wissen¬ 
schaften II 7. 8. 12 f. 236. 
325; philologische und ma 
thematische Studien II 190; 
medizinische Studien II226: 
unter Ptolemaios Physkon 
11242; Hauptpflegestätte der 
hellenistisch-jüd. Litteratur 
II407 ff ; zurZeit desKlassi- 
zismus II 763 f.; Sitz einer 
christlichen Wissenschaft II 
513. 1084 f. 1149. 

AlexandrinischeDichtung. ihre 
Vorläufer 131; Dichter¬ 
exegese und Aristoteles 705; 
Studien an Dichtern II198 f.; 
Homer 77ff.; II198ff.; Red¬ 
nern 510. 1 

Alexandros von Aigai, Lehrer 
Neros 714; II 286. 

— Aitolos, Tragiker II 131; 
A. und Timon von Phleius II 
69; und das Siebengestirn 
II 130; Ionikologie und Ki- 
naidologie II 156. 

— von Aphrodisias, Aristo¬ 
teleskommentator 680. 2. 
680.7. 682,8. 688. 3.689.3. 
714*; II 662. 1246. 

— Aristions Sohn, Komödien¬ 
dichter II 256 f. 

— von Damaskos II 662, 7. 

— von Ephesos, gen.Lychnos. 
Lehrdichter II 253. 

- Glaukos’ Sohn, Satyrspiel- 
dichter aus Tanagra II 256. 

— von Jerusalem II 1123. 

— von Kotiaeion. Grammatiker 
449: II 620. 691 f. 

— von Myndos, Zoologe II 
222*. 344; Verwechselungen 
mit Alex. Polyhistor II 306; 
bei Plutarch II 375; bei 
Aelianus II 623 f. 

— Sohn des Numenios II 352. 
748. 1247. 

— Peloplaton TI 535. 

— Philalethes 592,10; 11345. 

— Polyhistor II 292,4. 306*; 
Schüler des Krates II 210: 
jTFoi *Iovöni(oy II 306*. 445; 
Alkman-und Korinnamono- 
grnphien 199; II 306*. 337; 
A. und Berosos II 174; und 
Demetrios von Skepsis II 
189; und die jüdisch-hel¬ 
len ist. Historik er II 445 461. 

— von Tralles, Arzt 592,10. 
II 901. 

— Bischof von Alexandreia 
II 1120. 

— Bischof v. Lykopolis II 861. 

— der Große, König von Mak. 
541.670; II 1*; Parteinahme 
für Homer I 77: Alexnnder- 


briefe 505, 6; II 365; Ale¬ 
xanderjournal 1505; Alexan¬ 
dergeschichte 1504. 505 f.*; 
II 158 f.: Rhetorik an Al. 

I 504 ; vgl auch Alexander¬ 
roman. 

Alexandros, Philhellen von 
Makedonien 220. 
Alexarchos, Kassandros’ Bru¬ 
der II 86,5. 

Alexas. Dichter II 156. 
Alexinos, Megariker 611*; II 

232. 

Alexion, Homererklärer 79: 

II 336. 

Alexis, Komödiendichtor 419 
Alkaios von Lesbos 184 ff. 

— von Messenien, Epigram 
matiker und Epikureer II 
119. 

Alkestor, Tragiker 370, 8. 
Alkibiades 389. 390; Streit 
über seine Bedeutung537.4 ; 
Zielscheibe von Eupolis' 
Spott 390. 

der jüngere 528,6*. 522,3. 
537. 

Alkidamas, Rhetor 105.6. 121. 

176.5. 532. 544 f.* 
Alkimenes 386. 

Alkimos, Rhetor II 168, 1. 

— Sophist d. 4. Jahrh. n. Chr. 
II 835,3. 

Alkiphron. Sophist 183. 396,2: 

II 527 656 f. ’ 

Alkmaion v Kroton, Arzt 594. 
Alkmaionis, Epos 124. 
Alkman 16. 197 ff.* 
Allegorische Exegese des Ho¬ 
mer 77. 80; Hesiod 122: 
Eratosthenes gegen Alle¬ 
gorie II191; Philon, Allego- 
riker II 484. 505; All. in 
jttdisch-hellenist. Litteratur 
II 505: in dei heiligen Schrift 
II 9. 1099. 1199. 
Alphabetische Anordnung in 
Listen der Dithyramben und 
Tragödien 213: in Lexika 
II 354 693. 895 (Suidas). 
Alpheios, Dichter II 252. 
altercatio in der Komödie 
385, 6. 

Altercatio Simonis Iudaei et 
Theophrli Christiani 111030 
Anm. 2. 

Alvpios, Musiker II 716. 
Amarantos.Theokritoserklärer 
II 150. 

Ambrosios. Freund des Ori- 
genes II 1115. 

Ambrosius, Uebersetzung des 
Iosephos II 450, 7. 
Ameinias, Pythagoreer 133. 
271. 


Difitized by 



Original fro-m 

UNIVERSITf OF MICHIGAN 



* Alphabetisches Register. 


1253 


Ameipsias, Komiker 391. 
399.4. 403,2. 

Amelesagoras. Logograph 
428*; 1182. 

Amelius Gentilianus, Neu- 
platoniker II 669. 678. I 
'Apevtoxov vjjofirjxai (Amen- 
hotep) II 7,7. 

Amerias. Grammatiker II334 f. 
Aminias, Dichter II 245. 256. 
Ammianus Marcellious, Histo¬ 
riker II 846. 

— Epigrammatiker II 517. 
Ammonios aus Aegypten, Aka- 

demiker.Lehrer des Plutarch 
II 266*. 368. 

— Ependichter II 775 

— Peripatetiker II 515. 663. 1 

— Sakkas. Begründer des Neu- j 

platonismus II 670. > 

— Neuplatoniker, Schüler des 
Proklos 679.5. 680,2. 713. 
714; II 872. 

— Aristarchschüler79; A. und 
die Homerausgaben des Ari- 
starch II 205. 207*; .t egi i 

t d>v vnd Ukdunvog UFifvtj- | 

veypevow 'Ofirjgor II 337; | 

über die homer. Laut- und 
Formenlehre 11 339. 

— Grammatiker, Verfasser des 
synonymischen Lexikons 

jregi ouoioyv xai dtaq?6go)v 

U&cov) II 884. 

— alexandrinischer Presbyter 
II 1240. 

— chi istl.Schriftsteller 111115. 
Amometos. Reisebeschreibung 

11 229. ! 

Amor und Psyche, Erzählung I 
II 648. 1246. 

9 Afi<ptagäov e&Xaotc, Epos 89. 1 
Amphidamas von Chalkis, Kö- 1 
nig 105. 121. 

Amphikles, Dichter II 248 f. 1 
Amphikrates. Rhetor II 292.3. | 
332,3 338. 349. 
Amphilochios von Ikonion II 
1191 f. 

— von Side II 1191,6. 

— landwirtschaftl. Schrift¬ 
steller II 223. | 

Amphimenes von Kos 234. j 

Amphion. Kitharode 137. | 

Amphis, kom. Dichter 420. | 

Aroyntas, König, und Hellani- ! 

kos 430. | 

— aus Smyrna, Vater einer j 

Epikerirr II 110. 1 

Amyntianos 234; II 598. i 

Amyris 167, 3. 

ävajj(U/.fai)(ju 136. 1 

avaßokal 239. i 

Anacharsis, Skythe 167.3; II 
366. 


dvayviogiofioc 410; s. Wieder¬ 
erkennung. 

ävayvoHfiixoi Jtoirjiai 372. 

avaygaqt), sikyonische 421, 2. 

Anakreon 173. 190. 191 ff.; 
angebliches Liebesverhält¬ 
nis zu Sappho 184,6; II 91. 

Anakreonteen 193; II 517. 

Analogie — Anomalie (ttiozi — 
qvost ), Stellung des Prota- 
goras 603; Prodikos 604; 
Demokritos 638,4; Platon | 
im Kratylos638; Chrysippos ! 
und Stoa II 199 f.; Krates 
II209; Aristophanes von By- 
zantion 11204; Aristarchos 
II200.1. 205; Apollodoreer 
und Theodoreer II 352 ; bei- | 
lenist. Philologie über diese 
Frage II 326. 338 f. ( 

Ananios, Iambograph 179. i 

Anapäst 148. 262. 379. 386. 

Anatolios. Peripatetiker und 
Bischof II 663. 725. 1117 f. 

— Schülerd PorpbyriosII684. 

Anaxagoras. Philosoph 76. 

590*: II 182. 

Anaxandrides, Komödiendich- ) 
ter 418. 

— Perieget II 187. 

Anaxarchos,Schüler des Demo¬ 
kritos 591,7*; II 67. 

Anaxilas, Komiker 420. 

Anaximandros von Milet.Philo- 
soph 427.507. 584*; II194. 

Anaximenes von Milet, Philo¬ 
soph 585; II 366. 

— von Lampsakos, Historiker 
499, 2. 503 ff. 557. 

Anaxippos. Komiker II 36. 

Anaxis, Historiker 507. 

Andokides, Redner 521 ff. 

Andreas von Samosata II 
1172, 6. 

Andreasakten II1009 f.; -evan- 
gelium II 998, 2. 

Andriskos, Historiker II 167. 

Androkles aus Kypros II 167. 

— Sophist d. 4. Jahrh. n. Chr. 
II 835. 3. 

Andromachos, Arzt II 253. 

— der Jüngere, Pharmako¬ 
loge II 347. 348. | 

Andron, Aulet 237, 3. 

— von Ephesos. Romanschrei¬ 
ber 168. 

Andronikos von Hermupolis, 
Ependichter II 773, 5. 775. 

— von Kyrrhos II 126. 

— von Rhodos, Peripatetiker 
712,3*; II286; Ausgabe des ! 
Aristoteles I 672 f. 712.714. j 

Androsthenes von Thasos, Hi- ' 
storiker 506; II 46. 185. 

Androtion. Atthidograph II 81. 


ArqaiSwgn 115. 3. 

Annikeris< Kyrenäer) 613. 617- 
Anonymus Argentinensis II 
82 f. 177. 

— Ox. IV bei J. A. Cramer, 
310. 432, 4. 

— de incredibilibu8 II 181. 

— Aeaßov xrtmg II 104,4. 

— Metriker aus Oxyrhynchos 
II 714. II 5 341. 

— jtfoi Fvnooiounv djikcbr re xai 

ovvfthwr qiaguäxajv II 347. 

— oTa&taöjttog ijzoi JtsgiiXovg 
t?/c fieyaAfjs ftakdaorjg II 324. 
1113. 

— TiFgi xcofjfgdiac 375. 1. 

— Seguerianus II 747 f. 
Anonymi nF.gi oxrjjudrcov II759. 
Antagoras von Rhodos, Epiker 

89; II 104*. 

Antandros, Historiker II165. 

313.3. 

dvzFJiiggrjua 263. 364. 
Antheas von Lindos, Novellist 
376. 1 II 262. 

Anthem ios. Sophist II852.898. 
Anthesterienfest 246. 252, 1. 

256.4. 258. 

Anthimos, Arzt II 900. 

— Bischof von Nikomedeia 
II 1129. 

Anthologien zu pädagogischen 
Zwecken 172, 2. 

Anthologie Palatina II 116. 
120f.; BuchXIV.Sammlung 
versifi/ierter mathemati¬ 
scher Probleme II 728. 

— Planudea II 120. 
'AvtiaiiixioTqg II 695. 1247. 
Antidoros s. Autodoros. 
Antigenes. Historiker II 158f., 

Anm. 3 

— Epigrammatiker 240. 
Antigenidas, Aulode 240, 
Antigonesage 310 f. 

Antigonos der Ergießer II 

168,1. 182 f.* 

— von Karvstos, Philosoph 6. 
183*. 184; A. und Kallima- 
chos 1195; Homonymi II246. 

— von Karystos, der Jüngere 
II 246*. 251. 

Antigonosbriefe s. Fttrsten- 
briefe. 

Antikleides, antiquar. Schrift¬ 
steller II 158*. 167. 
dvukaßni 307. 

Antimachos von Kolophon, 
Epiker77.89;Thebaisll8,6. 
164;Lydel30f.;Elegienl73; 
Glossomanie 358; II 12; A. 
und Mimnermos 164; A.und 
Kallimachos 1198,4; und As- 
klepiades von Samos II117. 

— von Teos, Epiker 89. 
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Antiocheia II 12. 15. 

Antiochianus II 582. 

Antiochos von Aigai II 517. 
535 (Epigramme). 607. 

— von Alexandreia .t eui rwv 
er zfi ftrofj xuxwmo- 
dovurrwr .untjiujv 418, 1. 

— von Askalon, Akademiker 
II 264 f * 337. 345. 352. 

— von Athen. A.strolog II520. 

— Verfasser eines Kalenda¬ 
riums II 726. 

— von Ptolemaüs 11 1227. 

— IV. Epiphanes und die 
Hellenisierung Judaeas II 
405 f. 

— König von Kommagene, 
Inschrift II 231. 

— von Syrakus, Logograph 
432; II 313, 3. 

Antiochosbriefe s. Fürsten¬ 
briefe 

Antiodemis. Mime 11 157, 3. 

Antipatios von ßostra, Christ 
II 1240. 

— von Eleuthernai. Wasser¬ 
orgelspieler II 218. 7. 

— von Hierapolis, Sophist II 
606. 

— von Sidon, Epigiamma- 
tiker II 119.* 250. 

— von Tarsos, Stoiker II 78. 
200*. 

— von Thessalonike. Epi¬ 
grammatiker 11 119,6. 250. 

— von Tyros, Stoiker II 272. 

Antiphanes von Berga. Anek¬ 
dotenschreiber 509. 

— Biograph 11 163, 4. 

— Epigrammatiker II 251. 

— Komödien dichter 337.418*. 

Antiphilos, Dichter II 251. 

Antiphon, Tragiker 374. 

— Redner 518 ff.; A. und die 
Sophistik 512; Stellung in 
der Entwicklung der Ueber- 
redungsmittel 517. 

— von Athen, Dichter und 
Schauspieler der neuen Ko¬ 
mödie II 518, s. a Anm. 2. 
526. 

— Sophist von Athen 130. 
518, 2*. 605. 

Antiquarische Studien II 81. 
186 ff. 338: um 300 bis 530 
n.Chr. II 848 ff. 

Antisthenes von Athen. Philo¬ 
soph 611 f. 77: .7*0/ intr bixo- 
yniiff un’ }'/. I ro/Vu' xni Inoxon- 

Ttjs , .700.: rnr ’ looxoaiiH'Z 

un/ujrvnnr 529. 4. 537; Aias 
und Odysseus 544 (allegori¬ 
sche HomerErklärung); .roo- 
rufmixn^ 16*. 3. 612; A.und 
Xenophon 482 f.; und Iso- 


Alphabetisches Register. 


krates 532; und Prodikos 
604; und die Philosophie 
609. 611 f.; und Platon 611 
Anm. 6. 619 637. 638. 645. 
648. 651. 675,7. 
Antisthenes. Lokalhistoriker 
von Rhodos II 62. 167. 301. j 
Antoninus Liberalis II 127. 

248 (Handschrift). j 

— Neuplatoniker II 861. 
Antonius Polemon s. Polemon. 

I — Diogenes. Romanschreiber 
II 365. 527. 650; Pythago- 
rasbiogr. 585, 7. 

— Verfasser der Melissa II 
893 

— Asket II 1151 f. 1157 f. 

P. Antonius Maximus Xfoxo- 1 
oeiirj* II 518, 2. 

Antonius (Römer) de arte di- 
cendi II 235. 

Antyllos, Kommentator des 
Thukydides 11 692 
— Chirurg 11 730. 1247. 
Anubion, Astrolog 11 253. , 

Anyte aus Tegea, Epigram¬ 
matikerin II116*. 138.139,4. 
doi<W, Stellung der ionischen 
25. " , 

Aeolischer Stammescharakter 
184. 

Aeolische Tonait 259. 
Aeolismen bei Homer 18 63,6 
Aeolismus Pindars 233. 
Apelles, Maler II 182. 

— Gnostiker II 1053. 1054*. 
Apellikon von Teos 673. 
Aphareus. Tragiker 374*. 535. 

dff fÄftn II 621. 
Aphroditethiasos 188. 
Aphthonios. Rhetor II 903 f. 
Apion, Grammatiker 79. 83; 
II 292,4. 319. 335*. 409, 7. 
453 f. 

— kirchlicher Schriftsteller 11 
1065. 

Apokalypsen, pseudepigraphe 
II 436 ff. 1016 ff.; des Abra¬ 
ham II 441. 1019; Bartho¬ 
lomäus II 1019; Baruch 11 
439. 1019: Buch Eldad und 
Modad II 442; Elia II 442. 
1019; das 4 Buch Esra II , 
439 f. 1020 f.: Bücher Henoch 
II 437 f. 1019 ; Himmelfahrt 
des Jesaias II 1020: Johan¬ 
nesapokalypse II 952 ff; apo¬ 
kryphe II 1019; das Gebet 
Josephs II 442; Marienapo- 
kal vpsenll 1019: Assumptio 
Mosis li 438 f. 1020: die 
Testamente der 12 Patri- 
aiclieu II441. 1019; Apoka¬ 
lypse des Petrus II 1016 f.; 
des Paulus 11 1017 f.: des 
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Sedrach II 1021: des Ste¬ 
phanus II1018; des Thomas 
II 1018 f. : des Zephania II 
442. 1020. 

Apokryphon des Johannes, 
gnostische Schrift II 1056. 
Apolinarios von Hierapolis II 
1043. 

— von Laodikeia II 1206 ff. 
Apollinarios, Spottepigramme 

II 517. 

Apollodoros von Artamita, 
Historiker II 167. 305. 

— von Athen, Grammatiker 
II 292,4. 301 ff*: Leben II 
301; Werke II 302ff.: .wi 
rfuiv I 79: II 302: s. auch II 
337; yoortxä 430. 5; II 253. 
302 ff.*. 338 ; Benützung bei 
Späteren II 304; A. und De¬ 
in etrios von Skepsis II 189; 
A. und Strabon II 315; so¬ 
gen. Apollodorische Biblio¬ 
thek 87. 88: II 321 f. 

— von Athen, Komiker 1135.5. 

— von Damaskos. Verfasser 
der I/okioox9]Ttxd II 637. 

— Historiker aus Eiythrai II 
167. 

— Ephillos, Stoiker II 78. 

— aus Gela II 35, 5. 

— aus Karystos, Komiker II 
35. 

— o x?/.Torroarro*, Epikureer 
11 283. 

— von Pergamon, Rhetor II 
351; und Augustus II239.7. 

— Iologe li 228. 

Apollonides Horapion. Histo¬ 
riker 11 237. 2. 

— Kepheus zu Timons Sillen 
II 69 

— Dichter von Smyrna 11 252. 

— Stoiker 11 273. 

Apollonios. Aegypter, Histo¬ 
riker von Aphrodisias II 
167. 175*. 

— Antimontanist ll 105S. 

— Archibiu. Grammatiker 80 
Anm. 5: II 336 

— von Athen, Sophist II 606. 

— Dyskolos. Grammatiker II 
705 ff 1247. 

— der Eidograph 222,2.223.6. 

— von Kition, Arzt 599; II 345. 

— 6 imhtxdc. Rhetor 11 350 f. 

— von Mallos, Epiker II 246 f. 

— von Memphis. Arzt 11227,3. 

— Molon, Rhetor II 6. 351*. 
409. 7. 

— von Myndos, Astrolog II 

o ip 

— Mys. Arzt 11 345. 

— von Naukratis. Sophist II 

606 
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Apollonios von Nysa, Stoiker 
II268. 1 

— Farad oxograph II 184 

— von Pergamon, Chirurg II , 
730. 

— von Perge, Mathematiker 1 
II 215 f.; zu Eukleides’ 2roi- I 
/fla II 212. 

— Rhodios II 104 ff *; Argo- j 

nautika II105 ff.; Streit mit 
Kallimachos II97 ff.; A. und 1 
Antimachos 131,7; II105; : 
als Historiker II 172; Cha- 
rakteristik II 107 f.; Kom¬ 
mentare II107; Handschrif¬ 
ten und Scholien II 109; | 
Nachahmung älterer Dichter I 
II 107,4. | 

— Sophistes s. Ap. Archibiu. ; 

— von Tvana 585,7*; II 290 ff. 1 

365. ' | 

— von Tyros, Stoiker II 200*. 

272. 389,6. | 

— ykcbooai 'Hooöotov 449; 
Scholien zu Aischines 575. 

Apollonius s. Märtyrerakten. 

— rex Tyri 8. Historia. 

Apollonkult, Propaganda für 

126; Kultverbindung mit j 
Dionysos 140, 1. 152. 

Apollonorakel in Pisidien, 
Ode auf das II 249, 3. f 

Apollophanes, Epikureer II74. | 

— Lehrer des Polemon II533. , 

Apologeten, altchr. 1023 ff. 

Apologus 180, 6. I 

djiOfir7juorfruaTa4S0; 1140.229. j 

— im Dienst des Christentums 

t II 513. 1 

{brojieujiTixoi koyoi 212. 

Apostelbriefe, apokryphe II 
980 ff. 

Apostelgeschichte II 967 ff. 

Apostelgeschichten, die apo¬ 
kryphen 11 1002 ff. 

Apostellehre, Lehrschrift II 
983 ff. 

Apostolische Konstitutionen 
II 989 f. 

Apostolische Väter II 972. 

Apostolisches Symbolum II 
983, 1. 

’AjtoTe/Joftaui II 173, 7. 253. 

Appianus von Alexandreia II 
588 f.; A. und Polybios II 1 
300; und Poseidonios’ ioio- , 
otat II 270; und Theophanes 
II 305. 

Apsines von Gadara II 755 f. 

— aus Sparta. Sophist II 799. 

aTiQaynoovrtj 400. 

Ap8yrtos, Tierarzt II 903. 

Apuleius, zweite Sophistik und 

ihr Einfluß auf ihn II 532. 
669. 


Aquila, Hermogeneskommen- , 
tator II 753. 

— Bibelübersetzer 11415.416 f.* I 
Araber 667. 668 , 1. 

Arabianus II 1065. 

ArabioB Scholastikos II 793. 
’Agai II 110. 112. 

Araithos von Tegea, Histo¬ 
riker II 166. 

Araros, Sohn des Aristophanes 
395. 420. 

Aratos von Sikyon, Feldherr 
und Historiker II 163 f.* 
298, 1 . 

— von Soloi, Dichter 123 ff.; 
Leben 123; Bild 123, 2; 
Werke 124; rjdojiouai II 
47 , 5 . 124; qaivofieva 601; 

II 124 ff 342; stoische Fär¬ 
bung der 7 . II 123; Stern¬ 
sagen 11125; Beschäftigung 
mit Homer I 78; II 124. 202; 
Briefe II 123, 2. 124. 367; 
Kommentare und Scholien 
II 126; A. und Eudoxos II 
124; und Theophrastos II48 
Anm. 8 . 125 ; Hesiodnach- 
ahmung II 125. 
Arbeitsgesänge 20. 158. 
Archebulos vonThera II121,1. 
Archedikoö, Komiker II 36. 
Archelais, elegische Dichterin 
II 247. 

Archelaos. Epigrammatiker II 
119. 

— König von Makedonien 
und Choirilos von Samos 
130; und der Tragiker Aga- 
thon 370; und Euripides 
332; und Timotheos 241; 
und Thukydides 455. 

— Philosoph 21, 8 . 173, 1. 
590*. 606. 

— von Karchara II 1202. 
Archemachos, Historiker: Ev- 

ßoixd II 167; tiFTOJWfuat 
II 95, 8 . 

Archestratos, Chorlyriker 243. 
371. 

— von Gela. Dichter II 157. 
Archetimos von Syrakus II 

374, 5. 

Archiades, Philosoph II 863. 
Archias von Antiocheia. Dich¬ 
ter II 246*. 252. 

— 6 retüTsoa;, Epigrammatiker 
II 251. 

— von ßyzantion, Epigram¬ 
matiker II 251. 

— von Makedonien, Epigram¬ 
matiker II 251. 

— von Mvtilene, Epigram¬ 
matiker 11 251. 

Archibios, Kallimachoserklä- 
rer II 692. 


Archibios Apolloniu, Gram¬ 
matiker II 103, 3. 

Archigenes von Apameia, Me¬ 
diziner 592, 10; II 346, 5. 
729. 1247. 

Archilochos 147, 6. 172. 173. 
175 ff 185, 1; II 97, 5; und 
Apollonios Rhodios II 105. 

Archimedes, Mathematiker II 
194. 213 ff* 

Archimelos, Epigrammatiker 
II 119. 

Archippos, Komödiendichter 
392. 395, 4. 404, 2. 420*. 

Archytas von Amphissa, Dich¬ 
ter II 246. 

— aus Tarent 585*. 601. 617 
(Platon); II 366 (Briefe). 

Areios, Epiker II 516. 

— Didymos, Philosoph II 
265 f ; Lexicon Platonicum 
11 331, 11; A. und Augustus 
II 239 ; 7. 

— Presbyter aus Alexandreia 
II 1154. 

Aresios, Sophist II 835, 3. 

Aretades,Grammatiker 11337 f. 

Aretaios der Kappadokier. 
Mediziner II 730. 

Aretalogie II 229, 1. 

Arethas, Schüler des Photios, 
Scholien zu Dion Chryso- 
stomos II 281; zu Clemens 
Alexandrinus II 1093; Apo¬ 
logetenhandschrift II 1026. 

Argas, Dithyrambiker 243. 

Argentarius, M., Dichter II252. 

Argeophon oder Agresphon, 
lyk. Grammatiker II 328, 5. 

Argeus, Sophist II 835, 3. 

Argonautensage bei Apoll. 
Rhod.26. 124. 128; II 105 f. 

Argyropulos, Uebersetzer 715. 

Arion, Kitharode 152. 205*. 

Ariphron. Dithyrambiker 242. 

Aristagoras von Miletos, Geo¬ 
graph 507. 

Aristainetos, Epistolograph 
183; II 88. 855 f. 

Aristaios der Aeltere. Mathe¬ 
matiker II 211*. 215. 

Aristandros, Traumdeuter II 
185. 

Aristarchos von Samos, Astro¬ 
nom II 76. 216*. 377. 

-- von Samothrake, Gram¬ 
matiker II 204 ff.; über 
Homer l 37. 77 ff; Homer. 
Hymnen 97, 7; Komödie 
375, 7. 414; Herodot-v:ro- 
ftvr/fja 449; metrisches Wis¬ 
sen II 199, 1; Verteidiger 
der Analogie II 200, 1; zu 
Zenodots Homererklärung II 
201. 204ff.*; gegen Philitas 
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11 91,1; Gegner der aristar- 
chischen Athetesen II326,3. 
Aristarchos aus Tegea, Tra¬ 
giker 369. 

Aristeas. Epiker von Phokaia 
II 246. 

— aus Prokonnesos, Epiker 
126. 

— Tragiker 278. 

— jüdischer Historiker 11447. 
Aristeasbrief II39.4.409; über 

Entstehung der Septuaginta 
11411 ff. 459,3. 460. 473 f* 
Aristeides der Athener poetisch 
verherrlicht 235,2. 278.631. 

— Aelius mit dem Zunamen 
Theodoros, Sophist 81.551.1. 
637; II538 ff.; Leben II538 f.; 
Werke II 540 ff.; Chrono¬ 
logie der Schriften II 542ff.; 
Reden II 544ff.; Monodie 
auf Smyrna II 529; lyrische 
Gedichte II 514; Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
548 f.; Bedeutung II 547 f.; 
Stellung zum attischen Pu¬ 
rismus 11509; Betonung der 
Sophistik im Gegensatz zur 
Philosophie II 530. 

— Quintilianus: .ieoi iwvotxfjc 
II 715 f. 

— Epiker, 3. Jahrh. v. Chr., 
Sohn des Eukles II 111. 

— Novellist (Milesia) II 261 f. 

— christlicher Apologet II 
1027 f. 

Aristias, Tragiker 268. 357. 
Aristippos. Historiker (über 
Arkadien) II 166. 

— aus Kyrene, Philosoph 612. 
Aristobulos, Alexandriner II 

457 ff. 471; Stil II 459. 

— von Kassandreia, Historiker 
506. 

Aristodenios, Grammatiker II 
207 (882, 7). 

— aus Alexandreia, Historiker 
II 307. 

— Historiker II 320. 
Aristogeiton 579. 

Aristokles, Claudius II 537. 

— Grammatiker und Rhetor 
II 329. 338. 339, 1. 

— Kunstschriftsteller II 322. 

— Paradoxagraph II 322. 

— Peripatetiker II 662. 

— Rhodier II 351. 
Aristokrates, Historiker II 

166, 8. 307. 

Aristomenes, Komiker 337. 
392*. 39s, 1. 

Ariston. Tragiker 298. 368*. 

— Pei ipatetiker, 1. Jahrh. v. 
Chr. II 286. 

— von Arges,Flötenspieler240. 


Ariston v. Chios, Stoiker 1176*; | 

I Eratosthenes’ Lehrer 11190; , 
A. und der Kosmopolitismus | 
I des Eratosthenes II191; De¬ 
finition der Grammatik II j 
327,5. | 

| —von Kos, Peripatetiker II64. 
— von Keos, Peripatetiker II 
61*. 65; yaonxxi)ofc II 47,5. 

| — von Pella 11 1030, 2. 
Aristonikos, Grammatiker II j 
335 f.*; .t egi dorvrdxuov | 
ovofACLuov II 339; Schriften 
( über aristarchische Text¬ 

rezension 1 79. 122; 11 206. 

I Aristonoos, Paiandichter 154. 
243; II 114. 

| Aristonymos, Tragödiendich- , 
ter 392. | 

— Verfasser der Tomaria II j 
' 892. 1249. | 

Aristophanes 393 ff.; Leben i 
393: Bildung 394; Aufffth- | 

rung der Stücke durch an- 

| dere 395; Kallistratos der | 

Schauspieler 395; Auftreten 
als Schauspieler 396; W erke 
395ff.; Acharner 397; Aloko- \ 
aixcov 410; Daidalos 411; 
Danaiden 411; Aga^ata fj 
Kerravoos und Io. 1} Xtoßog j 

| 411; Ekklesiazusen 406; 

| Friede 402; Frösche 408; ( 

Ffjgag 411 ; Horen 411 ; I 

| KcoxakfK 410; Lysistrate 

| 404*. 413; Ntjoot 410; Ob - j 

j xadeg 410 f.; Hkovio c 409 f.; 

i Ritter 398*. 412; Störche j 

j 411; Tr/t]rtoffu 411; Thes- 

| mophoriazusen 370. 405; 

, Toiqdktj^ 411; Vögel 257. j 

j 403; Wespen 401; Wolken 

I 399; Ausgaben und Erlftute- ' 

rungsschri ft en 415; Scholien 
und Handschriften 414; 
Kunstcharakter 385. 411 ff.; j 
Dialog und Chor 413; Ori- j 
ginalität413;Sprache396.2. | 
j 405.413; Veistechnik 414; | 

I Vorläufer der mittleren Ko¬ 

mödie 395. 410: sein ethi¬ 
sches Ideal 412; Politik in f 

den Dramen des A. 394: | 
Thema des Friedens 397; 
dorisierender Aristokrat 394. 
398. 412; A. und Diogenes 
von Apollonia 591, 1; und 
Platon 400,4. 407. 639.640; 1 
über Aischvios. Soph.. Eur. ! 
405. 408 l 412: Einflüsse 1 
euripideischer Technik 413; 
über Agatlun und Kinesias 
405. 412; gegen Alkibiades ( 
408; gegen Kleon 403; An¬ 
klage des Kleon 397; an¬ 


gebliche Klage imV 
Kleon in den Ritter 
Nikias, Theramene? 
tias verschont 412 
Sokrates 400 (W 
608 f. ; Über die »Sc 
394. 400 (Wolkenj 
Eupolis und Kratinoi 
A. 412; die Späten 
A. 396; Nachahinunj 
Platen 413, 4; Raci 
Aristophanes von Bv 
II 202 ff.; r.ioi)ion: 
Tragikern 8. 265, 2; 
Beschäftigung mit h 
375, 7. II 192. 20Ü 
&eaFts zu Aristophar 
Verehrer des Mena 
83.203; Homerrezet 
II 203; Lyrikerausj; 
203; lexikographi»( 
stungen II203 f.; B< 
gong mit Platon 6: 
202; Exzerpte aus A r i 
T iergeschichten 68 
202,9; Ergänzungen 
limacheischen .-m ap 
202; Kanon der Alex; 
II 202; Vorläufer < 
kisierenden Purisim 
263.1; über Archiloi 
9; über Eratosthene; 
— von Theben, Hist« 
166. 

Aristophontes aus At 
man8chriftsteller 1L 
Aristos, Historiker II 
Aristoteles 668 ff.*; 
des Alexandros 67( 
Statue 672; Schriftt 
Einteilung der er 
Werke 678; populär 
ten und Dialoge 6"i 
gische Schriften i 
678 ff.; Schriften üb 
und Politik 691 ff. 
wissenschaftliche !: 
681 ff.; naturgesch 
Werke von zwei 
Echtheit 684 ff.; s> 
scheW erke (dxtx*in. 
jLtaTnm) 676 ff.; : 
über Poetik und 
702 ff.; Schriften i; 
chologie und Me 
687 ff.; Saminel 
(ovvayojyni) 582. 67 
Briefe und Gedid 
Chronologie d. Schn 
Einzelschriften: t. 
i)ov 674; Aihjrat( >} 
676, 1. 699; dr«/» r 
Jisgi (iJToixtojr 675 
iiam 'Ofnjgixa 676 ; 
ucor yoaumbr 691 ; 
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keiag an Alexandros 675; 

.T egi yeveoecog xai qrßogäg 
682: rovXlog 675; öiaigeoeig 
681; didanxakiat 261. 676. 
705; -t egi dixaioovi'Tjg 675; 
Sixauo/uara 699; Tiegi eid&v 
xai yevtbr 681; tx egi evavticov 

681 ;ejiiyeigrjiiaxa koytxa 681; 

7iegi EOfATjvetag 679 f.: negi 
evyeveiug 675; Evdfjfjtog 674; 

7tegi xd s<pa iaiogiai 683; 

II 46: Tiegi £o')wv yeveoeojg 
683; Tiegi £<gtov fioguov 683; 
rj&ixa EvStjfieta 691 f.; qßtxa 
f.ieya).a 691 f.; qßixa Nixo - 
uayeia 691 ff.; xaxgyogiai 
679; Tiegi xivt/oeoyg 682; 
xvxkog 86; Mevegevog 675; 
Mevwveta laxgixa 582, 4. 
592, 10. 676; Tiegi iiexa- 
ßokwr 699: Metaphysik 
582. 689 ff.; 1147 (Meta- 
phy si k n 691); uexecogokoyixd 

682 f.; Xr]girßog615\ vdfuaa 
ßagßagixd 699; Tiegi ovgavov 
682; leoi Tmtdeiag 675; Parva 
naturalia 688 f.; UeTikog 676. 
707 f *;TieoiTionjxixijg 702 ff.; 
Tiegi Ttoiguov 674; jrokixetai 
699; Tio/.ntxd 694 ff.; Jio/.t- 
uxdg 699 ; Tiegi Jiogei'ag Zigwr 
683; JigoigejiTixög 674 f.; 
Ilvihovtxat 671. 676; />//- 
xogtxi) xey vij 705 ff.; ooipia- 
xixoi ekeyyot 681; ovtuiooiov 
// Tiegi fieögg 675; awaycoyg 
xeyvibv 676; xeyygg xijg ßeo- 
öexxov avvayioyi) 707 ; totiixo. 
680 f.; VTiojurijiiaxa ioxogixd 
676; Tiegi q ikiag 675; .'xegi 
qikoaoqnag 674; q voixtj dxgb- 
aoig {Tiegi xirt)oewg) 681 f; 
tt egi ywyqg 681 f ; unechte j 
Schriften: Tiegi dxovaxwv j 
685; Tiegi ubv dvarofidjy 686; i 
areucDV ßeoeig xai Tigoarj- j 
yogiat 686; Tiegi agexojr xai ' 
xaxuov 694; doTgokoytxdi 
686: Brief an Alexandros 
684; Tiegi ßavuanuor dxovo - 1 
fiauov 686; ßeokoyovueval 13; 
Tiegi xtvijoetng 685; Tiegi xon- 
li ov 684; Tiegi Mekiooov , 
Zevoqdvovg , logytov 676; 
figyarixa 686; Tiegi xijg 
to f Netkov dvaßdoexog 686; 
oixoromxd 701; oTinxd 686; 
TieTi/.og 707 f.; Tiegi jTvevuaxog 
685; Tigoßk/juara 686; Rhe¬ 
torik an Alexander 504; se* 
creta secretorum 713; Tiegi 

xgoff ijg 686 ; Tiegi vyteing 
xai yÖoov 686 ; ffvatnyvamtxd 
685; q vmokdyog 713 (s. auch 
U. Physiologos); Tiegi qrrojy 


684; Tiegi ygwjuduov 685; j 
Aristoteles und Alkmaion 
594; und Anaxagoras 590; 
und Demokritos 592; und 
Demosthenes 706; und Hero- 
dotos 448. 449; und Hippo- 
krates 687,1; und das corpus 
Hippocrateum596,2: A.über 
Homer und Kyklos 77. 87. 
95. 704; II 198; A. und Iso- 
krates 670.675,2; A über den 
Margites 100; A.und Platon 
620,1. 668 ff. 680. 695. 698 
(Staat). 703 f. 711 f.; Zeug¬ 
nisse den Sokrates betr. 608; 
Timaios über A. 11 168 ; Ari- 
stotelismus und Christen¬ 
tum? 13; Aristoteles und die 
Kunst 703 f.; und das Drama 
243,7. 247, 3. 375. 383; A. 
über Lehrdichtung 122; A. 
und dieLiterarästhetik 6; A.s 
Urteil über Lyrik 234; A.und 
die Mathematik 600; und 
die Geschichte der Philo¬ 
sophie und der Fachwissen¬ 
schaften 5*2; und die Rhe¬ 
torik II 232; Ausgaben 715; 
Herausgabe der Werke 677; 
Kataloge 672; Aristoteles- 
kommentare 714; Hand¬ 
schriften 715: A. als Elegien¬ 
dichter 173. 669,3; als Hi¬ 
storiker 700 f.; Methodik 
709; A und die theophrast. 
Bibliothek des Neleus 673*. 
675; sprach). Form I 677. 
709; Schulgründung 671; 
712; 1144; Gesamtcharakter 
und Lehre 708 ff.; Fort¬ 
leben 712 ff. 

Aristoxenos von Tarent 6. 356, 
6; II 50 ff.*. 1 

— Arzt II 345. ! 

Arkadien 32,4. 151,4. 204. i 

ArkadiosvonAntiocheiaI1882. 

Arkesilaos von Pitane, Aka¬ 
demiker 665; II 42 f.* 77. i 

190. 232. | 

Arkesilas von Kvrene 220. 

Arktinos, Epiker 88,6. 91*. 

Armenidas, Historiker II 307. t 

Arrianus, Epiker II 516 537. , 

— Flavius, Historiker II583 ff. ! 
1245; Anabasis 505. 506; 

II 585 f.: 'Mix/, 449; II ■ 
5^6; Epictetea IT 276. 583 f.; I 
Taktik II 584 f. 637. ' 

— der Jüngere II 583, 1. 

— Bekämpfet- der Astrologie 

II 726. i 

Arsen los II 893. 

Artamenes, Rhodier II 351. 

Artapanos, jüd Historiker II 
446 f. I 


Artavasdes, Armenierkönig II 
257. 307. 

Art&xerxesbriefe s. Fürsten¬ 
briefe. 

Artemidoros von Parion, Astro¬ 
nom II 343. 

— von Ephesos, Geograph II 
312. 323 f*. 

— von Tarsos, Grammatiker 
II 204*; Sammler der Buko- 
lica II 140 f.; Theokritstu- 
dien II 150; Stpagxvxixai 
ykwoaat II157; TieoiAcogiSog 
II 204. 339. 

Artemidoros, Traumbuch II 
185. 637 ff. 

Artemidorus Capito 598; H 
689, 1. 

Artemon von Kassandreia, 
Bibliograph II198,4. 689,4. 

— von Klazomenai, Horo- 
graph 95,2; II 167*; s.auch 
II 210. 

— von Magnesia II 389, 6. 

— von Miletos, Traumbuch 
II 185. 

— von Pergamon. Gramma¬ 
tiker, zu den sizil. Oden des 
Pindar II 210*. 337. 

Arzt in heilenist. Zeit 11225; 
s. auch Medizin. 

Asianismus 529 568; 11 159. 
231. 263. 348 ff.: in Rom 
II 240. 

*Aoidg 139,4. 

Asinius Pollio, Sophist II 82. 
223*. 305. 

— Quadratus, Geschicht¬ 
schreiber II 634. 

Asios, Epiker 121. 125*. 172. 

Asklepiades, Arzt II 284. 344. 

— Alexanderhistoriker II158 f. 
Anra. 3. 

— von Mendes, Historiker II 
237, 2. 

— von Myrleia, Philolog II 
329 f.*; Leben II 329; Ge¬ 
schichte der Philologie II 
326. 330*.338; Hißmaxd II 
330. 338; Tiegu'/yqfug II 330. 
338; über den Nestorbecher 
II 328,2 330. 337; Theo- 
kritstudien II150 330; Tiegi 
xijg ßaofiaoixijg oqmiong II 
330. 338. 343: über die of- 
ficia grammatici II 198, 5; 
Begriff der Grammatik II 
327,5; Einteilung des du)- 
ytjfia II 230, 3; und die Pei- 
sistratosredaktion I 72; au- 
gebl. Kratinoskommentar 
3*8,3; angebl Apollonios- 
kommentar II 107, 3. 

— von Nikaia, Grammatiker 
II 200*. 329. 
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Asklepiades der Jüngere, Phar- ' 
makologe II 348. 

— von Samos, Dichter 131; ' 
II117. 

— von Theben, Tragiker II 

255. 

— von Tragilos, Historiker 
86 265, 2. 375, 7. 507*. 

— Exegese und Kritik des 
Aristophanes (nicht der Myr- 
leanerj 414. 

— Zeitgenosse des Iamblichos? 
II 290, 2. 

Asklepiodotos, Arzt II 900. j 

— Neuplatoniker 272, 7; II 

872. | 

Asklepios (Schutzpatron der i 
Aerzte) 593; bei Sophokles 
297. 

— von Tralles 689, 3. 714; 

II 872. 

Asklepiospriester von Kos als 
Aerzte 594. 
nntiaxa 3. 

Asopodoros, Novellenschreiber 
II262. 

Aspasios von Byblos II 538. 
549. 582. | 

— Grammatiker 714; zu Ari- j 
stot. 691,5; zu Aischines 
575. 

— von Ravenna II 606. 

— von Tyros II 549. 
Assumptio Mosis s. Apoka¬ 
lypsen. 

Asterios, Rhetor II 905. 

— von Amaseia, Bischof II I 
1193. 

— von Kappadokien II 1145. 
Astrampsychos, II 638*. 744; 

903. 

Astrologische Litteratur 11237. 
253. 343. 519 f. 520 f. 725 f. ! 
877. 

Astrologie, chaldöische II237; 
bei BerososII 175; astrolog. 
Gedicht des Hesiodos 118. 
Astrologischer Kalender aus 
Oxyrhynchos II 726. 
Astronomie 599 tf.; II 216 f. 

s. auch Astrologie 
’Aozgoroftia, Epos 121. 

A nTonvouovfieroy, fuxoov II 

212. " j 

Abtyages.Kallimachoserklärer I 
II 103, 3. 692. | 

Astvdamas, Tragiker 371. i 
373*. 

Asynarteten 176. 

Atellanen 266. 379. 380. 
Athanas, Historiker 497. 
Athanasios aus Alexandreia, 
Hermogeneskommentatorll 
753. 

— alexandrinischer Patriarch 


II 1150 ff.; athan. Symbol 
111151,5. 

Athen, zentrale Stellung in 
der Kultur 4. 252,4. 253; 
A. und Pindar 219; A. und 
das Drama 251; A. und die 
Rhetorik 11351 516 f:A. seit 
Alexandros 11 12 f. 15. 25; 
Bildungsstätte für die Römer 
II 238; Verhalten der römi¬ 
schen Kaiser gegen Athen 
II23. 4. 241; Athen zur Zeit 
des Klassizismus II508. 516. 
764; athenische Schule der 
Philosophen um 300—530 
n. Chr. 11863 ff.; s. a. Attika. 
Athenaeum in Rom II 14. 508. 1 
Athenagoras, Apologet II | 
1037 ff. 

Athenaios, Sophist II 625 ff.; 
Deipnosophisten II 39. 620. 
626ff. 1246: X1V-XV und 
Didymos II 332; A. u. Pam- 
philos II334; und die Aetnra 
der heilenist. Zeit II 157. 

— Rhetor II 235. 

— von Attaleia. Arzt II 346. 

— Kriegsmechaniker II 343. 

— aus Seleukeia, Peripatetiker 
11 235,4. 288*. 

Adtjvaiwr rohr eia 451 f. 
Athenis. Bildhauer 179. 
Athenodoros von Ainos II606. 

— Kordylion, Stoiker 72, 2; 

II 273*. 

— von Tarsos, Stoiker 11200*. 

273. J 

— von Neocäsarea II 1126.7. | 
Atilius und Menandros II 31. ; 
Atom lehre (Demokritos) 591. ; 

594; II 344. 

ArgetÖojv xdüodo±, Epos 93, 4. 
Attalos Philometor II 347; 
über Landbau II 223. 

— rhodischer Grammatiker 
II 126. 

Armes 430. 507; II 81*: be¬ 
nützt im Didymoskommen- 
tar u. Anon. Ärgent. II 82 f. 
Atticus 666; II 1246; Atticus- | 
ausgaben 568. 570. | 

— Herodes Tiberius Claudius, 
Sophist 11509. 535 ff. 1245. 1 

— von Konstantinopel II 1219 1 
Anm.5. 

Attika, s. auch unter Athen; 
Nachleben der Litteratur in 
A. II 25: A. in heilenist. 
Zeit II 3 f.; attischer Cha¬ 
rakter 252; attische Periode 
der Philosophie 601 ff.; at¬ 
tische Lyriker 235 ff. 
ämxiCnr H 244. 340*. 694,3. 
Attischer Dialekt, Vorzüge423; 
Sieg über den ion. Dialekt 


im 5. Jahih. 423. -1 
auch 378): Verbreitu 
Gorgias516; Weiten 
lung zur xoirt) 11 ! 
299 f 

Attizismus s. u. Klas« 
D’Aubignac 37,5. 
Auctor sreol ry>oi\; II c 
354*; 363*. 
Aufklärung, Kampf y 
246. 

Auletik 137; Auletei 
145, 4. 

Aulos 139.157.225.1U 

Satz ZU xtOagts 6. 1 • 

150,2; arkoi xtOn 
140. 1; Begleitin; 
des Chors 259; Gebi 
Flöte im griech Ku 
avXqjdia 136; Priori 
Flöten- oder Kithai 
137; Unterscheiduni 
letik 138; fehlt seit 
v. Chr. im thvm. 
375, 6. 

Aurelianus, Caelius. 

arbeiter des Sorano 
Ausonius, Kenner de 
des Babrios II 524. 
Autodoros oder Antid 
Kyme. Grammatik« 
Autolykos, Mathema 
211 . 

Automedon, Dichter 
avroo/ediaoua 247. 3. 
Averroes 667 
Avianus, Fabeldicht er 
Avienus 509; II 126. 
Avilius Severus II 67 
Aurelius, M., Kaiser, e 
II 660 f.; 1246: E| 
ZU ets eavror II 124 
Axiopistos von Sikyo 
Axiothea aus Phleius. 
dos Platon 619. 

Babrios, Fabeldichter 
Baiton, Routonmesser 
xandros d. Gr. 509 
Bakcheios. Musiker Ii 
— Mediziner II 227. 
ßaxxeioc, Fuß 142. 
Bakchvlides 196. 205. 
276; Theseus214. 2 
B. und Pindar 214. 
Balbilla, Iulia, Dichten 
II 517. 

Balladen 25. 42. 
Barbitoa (Musikinst 
139. 144. 

Barbukalos. loannes 
grammatiker II 793 
Bardesanes, syrische 
stiker II 1050 ff. 
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Barnabas. Brief II 977 ff.; , 
Evangelium II 998, 2; Le¬ 
genden II 1012 f. 

ßagwf^ov , Musikinstrument J 
139,8. | 

Barthol omaeusMessanius, Ari- , 
stoteliker 715. 1 

— Apokalypse II 1019; Evan¬ 
gelium II998.2; Martyrium 
II 1012. 

Baruch s. Apokalypse. 

Basileides, Epikureer II 74. 

— Gnostiker II 1047. 

Basileios von Ankyra II 1180.9. j 

— der Große II 1176 ff. 

— von Seleukeia II 1239 f. 

Basilikos, Rhetor II 747. 

Basilis, Historiker II176*. 197. 

Bassulus, M. Pomponius. Pfle¬ 
ger der „neuen“ Komödie 
II 526. 

Bassus Cassianus s. Cassianus; 
s. auch Lollius. 

Bathykles, Thron des 59. 119. 

Bathyllos. Pantomime II 259. 

Baton von Sinope, Rhetor 369 
Anm. 4 (Monogr. über Ion 
von Chios); über att. Gesch. 
1181,1. 165*; als Historiker 
II 166 f. 168, 1. 172. 

— Komiker II 35. 

Batracho(myo)machie 101.125 

Anm. 5. 

Baxgazog, imxr/deiov eig B. 121. 

ßavxah)unja s. Wiegenlieder. 

Beamtenlisten 421, 2. 

Belaios, Sophist II 835,2. 

Bemarchios, Sophist 11 846. 

ßrjf^iaumai (Routenmesser des 
Alexandros d. Gr.) 509. 

Beredsamkeit, Anfänge kunst- 
mäßiger B. 510 ff.; sizili- 
sche512; attische in nach¬ 
klassischer Zeit II 80 ff.; 
außerhalb Attikas bis 146 
v. Chr. II231 f.; 146 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. II 348 ff.; 
Kanon der attischen Redner 
518; Entwicklungsstufen der 
Ueberredungsmittel 517 f.; 
Rückgang der B. in Attika 
in heilenist. Zeit II 15. 80. 
231; Wirkung in sittlicher 
und geistiger Beziehu ng 517; 
Unterscheidung von drei Pe¬ 
rioden bei den Sophisten der 
späteren Kaiserzeit II 528. 
529, 1; asianische, neue 
Blüte im 1. Jahrh. n. Chr. 
II 529; durch die zweite 
Sophistik wiedererweckt II 
509; 8. auch unter Rhetorik. 

Bero8os, Historiker II 174 f.* 
451. 2. 

Beryllos von Bostra II 1103,5. ! 

Handbuch der klass. Altertums 


Bessarion, latein. Uebersetzer | 
des Aristot. 715; des Demo¬ 
sthenes 570. 

Bianor (Dichter), Epigram- I 
matiker II 251. 

Bias von Priene 166. 

Bibelübersetzungen, anonyme j 
II416. 418*. * | 

Bibliographie im griechischen 
Altertum 7; bibliographische 
Schriften II 198,4; Kalli- 
machos,SchöpferderB.H95. 

Bibliotheken 18; desEuripides 
331; Legende von der B. des 
Peisistratos 74; öffentliche 
II 15; in Alexandreia II 8. 
14: in Pergamon II 15. 325; 
griech. in Rom II 240; Bi¬ 
bliothek des Aristoteles, 
Theophrastos, Neleus 1 673; 
in Ephesos II 508; des Epa- 
phroditos II 336; des Piso 
in Herculaneum II 284. 

Bildervermischung 233. 

Bildungswesen, Verstaatlich¬ 
ung dess. II 242. 507; das 
Griechische im röm. Unter¬ 
richt II 238 f. 

Biographie 6; B. historischer 
Größen und Isokr. Euagoras 
539; B. der griech. Philo¬ 
sophen 583; biographische 
Schriftstellerei der Peri- 
patetiker II 52.163; Schema 
der altperipat. B. II47. 393; 
legendenhafte B. 126,5; B. 
im Dienst des Christentums 
11513; Mönchsbiographien 
II 1166 f. 

Bion, Sohn des Aischylos 273. 
368. 

— von Borysthenes, Kyniker 
II 64 f. 

— Prokonnesier 424,2. 

— von Phlossa, Bukoliker 
II 152. 

ßiog s. Mimus, Realismus. 

ßiog jigaxuxog und ßiog &eco- 
gtjTixog 359. 

Biton, Mechaniker II 219. 

Blaisos, Dichter II 136. 

Blasinstrumente 139. 

Blumenlesen s. Anthologie. 

Boethos von Sidon, Peripat, 
zu Aristot. 714; II 286*; zu 
Platon 666. 

— von Sidon, Stoiker II 63,8. 
78. 126. 250. 267*. 

— von Tarsos, Dichter II246. 
252. 

Boötius 713; II 67. 

Boiotos, Mimendichter II137. 
157. 

Bolos aus Mendes, Demokri- 
teer 592*; II 184. 222. 

issenschnft. VII, 2. 5. Aufl. 
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| ßofißvxeg 140. 

I ßcofioXoxog (lustige Person) 
385, 6. 

Bonus, Sophist II 835,2. 

Brachylogie II 534. 7. 

Briefe, Sammlungen von B. 
II 655 f.; Briefschreiben als 
Lehrgegenstand II 230 f.; 
erotischer Brief durch Ly sias 
eingeführt 526; Briefe von 
Antiquaren II 40, 1. 82; 
Philosophenbriefe II 39 f. 
(8. unter Aristoteles, Epi- 
kuros, Platon); B. in poe¬ 
tischer Form II 39; neu- 
testamentliche II 934 ff.; 
altchristliche II972 ff.; Brief 
an die Alexandriner II 980 
Anm. 3; s. auch Aelianos, 
Alkiphron, Aristainetos.Les- 
bonax, Liebesbrief, Mele- 
sermos, Philostratos, Zo- 
naios, Fürstenbriefe. 

Brieflitteratur, pseudepigraphe 
II 365 f.; Ursprung aus den 
rhetor. Uebungen im Brief¬ 
schreiben II 231. 

Brontinos, Pythagoreer 128. 

Brutianus, Dichter II 252. 

Brutus, M., Auszug aus Poly¬ 
bios II 300; Brutusbriefe II 
366;Geschichtschreiber über 
B. II 305. 

Bryson, Philosoph 605. 611; 
II 67*. 

La Bruyöre II 48. 

Buchhandel 18. 69, 6. 568; 
s. auch Atticus. 

Buchillustrationen 84. 

Buchstabenerfindung 17. 210. 

Bühnenwesen 253 ff. 

Bukolik II 137 ff. 

Bukoliker, Sammlung der II 
140. 

Bukolische Diaerese II 139. 

Bukolischer Dithyrambos 240. 

— Roman II 653 ff. 

Bupalos, Bildhauer 179. 

Caecilius von Kaie Akte II292, 
3. 353 ff.*; Demosthenes¬ 
studien 568; 11354; C. und 
Krateros lytjtpiofiduüv ovva- 
ytoyt} II 177; sein Klassizis¬ 
mus II 243. 353 f.; gegen 
Platons Stil 620, 1. 

— römischer Komiker, und 
Menandros II 31. 

Caesar Germanicus, Dichter 
II 252. 

Calvisius Taurus, Platoniker, 
666. 668 f., s. Taurus. 

Candidus, Historiker II 845. 

— christlicher Schriftsteller 
II 1065. 
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Canones apostolici II 989. 

— ecclesiastici II 986 f. 

— Hippolyti II 988; s. auch 
Kanon. 

Capito, Sophist aus Lykien II 
847. 849; s. auch Pompeius. 

Cassianus Bassus, Geoponiker 
II 224*. 898. 

— Kommentar zu Nestor von 
Laranda II 515. 

Cassianus, Iulius II 1052. 

Cassius Dionysius von Utica 
Über Landwirtschaft II 
223 f * 344. 

— Dio, Geschichtschreiber II 
629 ff. 

Castricius 11835,2. 

Cato Censorius II 175. 

Catullus 184,4.190; C. und die 
hellenist. subjekt.-erotische 
Elegie II 87 f.; und Kalli- 
machos: Ged. 63 II 99; Ged. 
64 11 89; Ged. 66 1194.96; 
C. und Euphorion II 112. 

Celer, Sekretär des Kaisers 
Commodus II 537. 

Celsus, Lyriker II 518. 

— Philosoph II 661. 

— bei Galenos II 573.2. 

Chaireas, Historiker II 164. 

Chairemon. Tragiker 356. 372. 

— Epigrammatiker II 119. 

— (HjoyoaNftciTfr*: II 7. 237.2. 
283. 292, 4. 319. 339. 

Chairis, Grammatiker 79; II 
208*; xegi ygafx^aitxij^ II 

328; Pindarkommentar II 
208, 4. 337. 

Chalcidius, Platoniker 667. 

Chaldäische Orakel II 789. 

Chaldäischer Sternaberglaube 
II 236. 

Chamaileon, Peripatetiker II 
60 f.*; und die Biographie 
6; II 61; Ober Lyriker 135, 
7 ; II 61: über Sappho 187,6; 
über Pindaros 216; II 61; 
über Thespis 267; 1161; über 
Aischylos 270. 5; II 61; 
,-iegi xu)ftojMa± 375,7: II 60. 

Charakter typen der Komödie 
377. 378. 419; II 26. 32. 

— Darstellung in Rhetoren¬ 
schulen II 349. 

Charax, Grammatiker II 598. 

Chares, Gnomiker II 254. 

— Grammatiker II 107. 

— aus Mytilene, Alexander¬ 
historiker 506. 

Charias, Komödiendichter II 
257. 

Charilaos, Dithyrambiker 243. 

Charisios, Redner 579 

Xuniuny, Mimodrama II 258. 

Chariton von Aphrodisias, 


Romanschriftsteller II 260. 
261. 642.* 

Charmadas, Akademiker II 
264. 

Charon, Fährmann 94. 

— von Lampsakos, Logograph 
428*; II 172. 

Charondas, Gesetzeskodifika¬ 
tion 421, 2. 580; Aristoteles 
über Ch. 695. 

Cheilon 166; Cheilonbriefe 
II 366. 

Xeigojrog vjz o&tjxai 120. 
yshdoytofiög s. Schwalbenlied. 
yjÄvg 138. 

Chersias, Epiker 125. 

Chion, Platoniker II 366. 
Chionides, Komödiendichter 
382. 386*. 

Chionnes, Komödiendichter II 

257. 

Chiron, Tierarzt II 903. 
Choirilos von Iasos, Epiker 
130, 4; II 104*. 

— von Samos. Epiker 130. 

— Tragiker 268. 270*. 
Choiroboskos, Georgios II 328. 

713 f * 759. 883. 897. 904. 
Choliambus, dem halbdramat. 
Mimos dienstbar gemacht 
durch Herondas 11 122; 
Hipponax Erfinder 179; 
Choliambendichtung II 99. 
121 f. 

Chor: das Wort^op<k 146. 224. 
2; in der Lyrik 136. 146. 
195 ff.; Begleitung 225; 
Zitate in der Chorlvrik 119, 
Anm.4: Stil 196. 205; Dis¬ 
position 229. 232; Berufs- 
sänger243; Gefühlsausdruck 
des Dichters 224; Wechsel¬ 
gesang 155,9 224; Mäd¬ 
chenchöre 198; Männerchöre 
196, 2; im Drama 196. 
261 ff.*; Bedeutung 261; 
Chorlyrik und Drama 214; 
in den letzten Stücken des 
Aristophanes 410; im hel¬ 
lenist. Drama II 130. 134; 
komische Chöre noch für 
das 3. Jahrh. v. Chr. bezeugt 
410.7; abgeschafft 416; bei 
Epicharmos378; yopdr ahfiv 
258; Chorleistung durch 
Bürger 267; Choreutenzahi 
258.7. 259.302; Aufstellung 
der Choreuten 259; yoorjyög 
258; Kosten der Choregie 

258, 5; yooobtddoxaXfK 196. 
206. 237,’l‘ 258.259. 266,1; 
in der Chorlyrik 224; Neben¬ 
chor in Euripides’ Hippo- 
lytos 342, 2. 

Rhythmus 142. 


Chorikios von Gaza. 
II 839 f.; für di 
mimen II 259. 
Chorizonten 36. 
Chorographie II 196 
ygslai II 40*. 228 f 
Chrestomathien II 7* 
Chrestos von Byzanti 
Christentum, erster 
schaftlicher Angri 
Chr.II512;u.dieEi 
einer Litteratur i 
scherVolkssprachc 
drängung des Judi 
9. 236 ; Erbe jüdis 
sionserfolge II 4L 
Christliche Lehre, V 
derselben 100—31 
II512. 

Christliche Lifcteratn 
907 ff. 1146 ff.; in 
liehe Litt. II 106 
christl. Li tteraturgi 
bisherigeBearbeitn 
selben II 914 ff : 
sehe Litt. II 105 
lehrte chr. Litt., Ei 
derselben II 102; 
christliche II 921 
christliche bis 
Konstantins der ( 
921 ff. 

Christliche Schrittst 
ihre chrono] ogisch < 
(Apollodoros) II 3 
Christodoros Illustri« 
788. 

— aus Koptos, Epik 
787. 790. 

Chri8tophoros. Her 
kommentator II 7 
Xoiozoc .7( iayu)v IV 

‘1186.5. 

Christus. Zeugnis des 
II 452. 

Chromatik 237, 7. 3 
Chroniken auf Stein 
Chronologie bis 14t 
II 190 ff.; von 14 
bis 100 n. Chr. I 
s. auch Africanus 
doros, Eusebios. 
Chrysanthios, Philosc 
Chrysaorios. Philoso; 
Chry serös II 599. 
Chrysippos. Epiker ] 

— Pindarerklärer234 

— Stoiker II 77 f.*: 
lerische Form II 3 
Stellung in der Ent 
der stoischen Gr 
II 199 f. 

Chrysostomos s. Dion 
Chrysothemis von Ki t 
143, 7. 
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yvxgoi 258. 

Cicero Asianer II 349; Ueber- 
setzer von Xenophons olxo- 
vouixog 483; Uebers. des 
Aratos II 126; Uebers. des 
Timaio9 654; Benützung von 
Theophrastos neoi Xsceok II 
49; Quelle Tidfovn^ des Ari- 
ston von Keos II61; Quelle 
Protreptikos des Aristoteles 
675, 9; Prognostica II 125; 
Cic. Bearbeiter von Panai- 
fcios Jthoi xov xni)r)xovxog in 

de offic. I. II: II267; Bearb. 
von Pauaitios’ negi nohxeiag 
in de rep. I. III. und de leg. I 
II268; Verfasser eines Mav- 
xng JJövuoz 277, 3; II 89; 
Urteil über Aristophanes 
396, 2; Xenophon 491; Ver¬ 
ehrer der Kvgov ji aidsta 490; 
Anhänger der isokratischen 
Geschichtschreibung 498; 
Verehrer des Dikaiarchos II 
55; Nachahmer de9 Hera- 
kleides 11 53; von der Dia- 
tribe beeinflußt II41; Hörer 
des Antiochos von Askalon 
II265: Hörer des Poseidonios 
II 269; Cicero partit. orat. 
und Athenaios 11 235; de 
inventione und Hermagoras 
II 234, 4. 

Cincius II 175. 

Claudianus von Alexandreia, 
Epiker II 775. 

Claudius, Kaiser II292, 4. 319; 
griecli. Komödie und griech. 
Geschichtswerke 11240.319. 

— Agathinos s. Agathinos. 

— Eumolpus s. Eumolpos. 

Clemens von Alexandreia II 

274. 1086 ff.; CI. Alex, und 
Alex. Polyh. II 306; über 
Aristobulos 11 458: Benüt¬ 
zung derSiby llinen II466; er¬ 
hält Fragmente der jüdisch- 
hellenist. Historiker u. Dich¬ 
ter II 461. 

Clemensbrief II 973 f. 

Clemens Romanus, pseudo- 
clementinische Schriften II 
1013 f.; der sogenannte II. 
Clemensbrief II 1068 f. 

Clodius, Sextus 11 288. 

Codex Askewianus 11 1055. 

— Brucianus II 1055 f. 

Condianus Sextus Quintilius, 

Verfasser eines landwirt¬ 
schaftlichen Werkes in 
griechischer Sprache II 728. 

Constantinus, Kaiser II 1248. 

Constantius, Dichter II 773, 6. 

Constitutiones apostolicae II 
989 f. 


Constitutiones (oder Canones) | 
per Hippolytum II 990 f. 
Cornelias, röra. Bischof II 
1123,8. 

Comutus. L. Annaeus 80; II 
240. 273*. 

Crepereius Calpurnianus II582. 

Daös, Historiker II 167. 
Daimachos, Historiker II 176. 
AdxxvXoi Idnloiy Epos 121.147. 
Dalion II 186. 

Damagetos, Epigrammatiker 
II 119. 

Damaskios von Damaskos, 
Philosoph 599. 666; II 869. 
Damastes, Logograph 428. 
431* jzf()ixoir]Tü)v xnl aorpt- 
oicovß; Homerstudien 76,5. 
Damianos, Sophist II 606. 
Damigeron, Magier II 222, 3. 
Dainisbuch II 290 f. 
Damocharis von Kos, Epigram¬ 
matiker II 793. 

Damokrates, Arzt II 253. 
Dämon, Musiklehrer des Peri¬ 
kies 136, 5. 450*. 
Damonikos von Thespiai, 
Dichter II 518, 2. 
Damophilos, Bibliograph II 
198, 4. 

— Sophist II 629. 

Damophyle 190, 3. 
Damoxenos, Komiker II 36. 
Danaedithyrambos 209, 4. 
Danals, Epos 94. 

Daphidas, Grammatiker II 

280, 1. 

öatpvrjffmoixd, Chorgesang 
155*. 223. 

Daphnis, Figur des Hirten 202. 
Dardanos, Stoiker 11 268. 
Dares und Diktys II 323. 644. 
David der Armenier 679, 2. 

713. 714; II 770, 6. 873. 
Defixionstäfelchen II 237, 6. 
Deinarchos, Redner 577 f. 

— Grammatiker II 210. 
Deinias, Historiker II 166. 
Deinolochos, Komödiendichter 

380. 

Deinon von Kolophon, Histo¬ 
riker 504 f. 

Deüochos von Prokonnesos, 
Historiker 428*; II 167. 
deTjiva, Litteratur Über sie 11157. 
AexafxvlXta s. Nikostratos. 
AtjXtaxd, SammlungvonGötter- 
hymnen 151, 6. 

Delos 21. 126, 6. 

AtXtpixd 151, 6. 

Delphoi 21; D. als Orakelsitz 
im alten Epos 126, 6 ; Ora- 
| kelsprüche von D. 127; 

I Agone in D. 138; Gebrauch 


der Flöte in D. 140, 1; D. 
und der Dionysoskult 246; 
Aufblühen unter Trajan H 
369; historische Spezial¬ 
schriften über D. II166. 

Demades, Redner 579. 

Demeas von Paros, Gram¬ 
matiker 176, 5. 177, 9*. 

Demeterhymnus 22, 2 (orphi- 
scher). 98 (homerischer). 

Demeterkult, dramatische Ele¬ 
mente des D. 246; Necke¬ 
reien und Obszönitäten beim 
D. 376, 2. 

Demetrius, Bischof von Ale¬ 
xandreia II 1115. 

— von Byzantion. peripatet. 
Historiker II164 : negi notrj’ 
udroDv II 288. 

— Chalkokondyles, Iliasaus¬ 
gabe 83. 

— jüdischer Historiker II 59. 
176. 445*. 

— Ixion, Polemik gegen Ari- 
starchos* Homerkritik 79; 
II 208; attisches Dialekt¬ 
lexikon II 338; gramma¬ 
tische Schriften II 339. 

— von Kallatis, Geograph 
II 186*. 197. 

— Kydones, Platonverehrer 
667. 

— Kyniker II 283. 

— Lakon, Epikureer H 283. 
285, 2; gegen Eukleides* 
XxotyeTa II 212, 2. 

— von Lampsakos, Dionysios- 
exeget II 520. 

—von Magnesia, Grammatiker 
6; II 328*; und Apollodoros* 
Xgovtxd II 304. 

— von Phaleron II 42. 56 ff.* 
190; Biographisches 6; 
Briefe II 365; loyos evxevx- 
uxös II 80; Homervorträge 
in Athen 170, 9; II 57; negi 
oveigcov II 58. 185; Tiegi grj - 
zogixfjt II 58; Sammlung 
der Aussprüche der 7 Weisen 
167.1157; D. und die Septua¬ 
ginta II 411; Verwaltung 
Athens II 25; Memoiren II 
58*. 163; Neuordnung der 
Choregie 258, 5; II 57. 

— TtEoi font/reta c II 49. 58. 

— Poiiorketes 1125; Hymnen 
auf ihn II 113. 

— von Sagalassos II 582. 

— von Skepsis, Lokalantiquar 
79; II 189*. 

— Sophist des 4. Jahrh.n.Chr. 
II 835,2. 

— Sy ros. Rhetor II 58, 5. 

— Triklinios, Grammatiker 
II 150. 

80* 
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Demetrios von Troizen406; II 
253 f.* 

— angeblicher Verfasser von 
Briefen II 655. 

Demo, Homererklärerin 81. 

Demochares, Redner und Histo¬ 
riker 579 f.; beantragt das 
Standbild des Demosthenes 
565. 579; ordnet dessen 
Nachlaß 568. 

Demodamas, Strateg II 185. 

Demodokos, Sänger der Phä- 
aken 26. 137. 

— von Leros, Gnomiker 169. 

Demokedes von Kroton,Wund¬ 
arzt 594. 

Demokies. Logograph 428. 

— Epiker II 245. 247. 

Demokrates, Moralphilosoph 

II 290. 

Demokritos von Abdera591 f.*; 
Beeinflussung durch Hera- 
kleitos 589, 4; über Homer 
76, 6 ; über malerische Per¬ 
spektive II 182; Sprach¬ 
philosophie 638, 4 ; Hera- 
kleides Pontikos zu Dem. 
II54,1; Demokritos’ Physik 
bei Epikuros II 38. 70. 71; 
Platon und Demokritos 592 
Anm. 8; Fälschungen: alche- 
mistische Bücher II 222, 3; 
Briefwechsel mit Hippokra- 
tes 592*. 595, 4. 

— Alchemist II 1249; s. auch 
Alchemie. Bolos. 

Demon, Historiker II 81. 

Demophilos, Ephoros’ Sohn, 
Historiker 499. 

— Neupythagoreer II 290. 

— Verfasser eines astro¬ 
logischen Textes II 724. 
726. 

Demosthenes 546 ff.*; II 856; 
Leben 546 ff.; Schüler des 
Isaios 547; als Advokat 
547 ff. 549,2. 550; Büste 
549, 3. 562. 565; persön¬ 
licher Charakter 564 f.; 
Kranzverleihung (auf Antrag 
des Aristonikos) 556. (des 
Hypereides) 557. (des Kte- 
siphon) 558; Lebensanschau¬ 
ung 549; Lehrtätigkeit 549; 
als Logograph 548; politi¬ 
sche Tätigkeit 550 ff; Ver¬ 
hältnis zu Aischines 555. 
558 f.; s. Vormünder 547; 
Werke 565 ff.; ygaqmi Jiaga- 
vofifov 550; Privatreden 
566 f.; Volksreden (Öqfxtj- 
yoolai) 551 ff.; Vormund¬ 
schaftsreden 548. 567; .too- 
otfita 565; Briefe 565; II 
367; 2. Brief 560; *ard 


'Ardgoxhorog (22) 550( Anony - 
mus Argeutinensis II 82 f.); 
xarct Agioxoxgdixovc (23) 551 ; 
xaxd 'Affdfiov (27. 28) 548; 
xaxd Ptkijuiov a (4) 553 ; 
xaxd <Ikktnnov ß (6) 556 ; ’ 
xaxu <Ikkinxov y (9) 556; 

xaxd Tiuoxgdxovg (24) 550. 
569 ; ' OkvrOiaxog aß y (1 — 3) 
553 ff.; .t Fpi TtaoajtgsaßEtaz 
(19) 555. 569: -t xgl oxFqrdivor 
(18) 559. 569; Jisgiowzu^ecog 
(13) 553; .t egi xijg Figtjrrjg 
(5) 555; Tifgi xov xordvkov 
oder xaxd Mndtov (21) 551. 
569; JiFgi xov oxcq drov xfjg 
xgiqgagyiag (51) 550: jxfo'i j 
xojy iv Xeggovr/Of» (8 I 556; 1 
jxegi xa>r avftitogubr (14) 552 ; \ 
srgog Korun a (54) 567 ; Jtobg | 
Aexxlvtjv (20) 550; xgbg \ Orr )- ! 
xoga (80.31)518: vxfo Ale- \ 

yakoxoktxuiv (16) 552; vneg 
rjyc 'Podicor EkevOegiag (15) ! 
552 f.; v.ifg gfuwrog (36) 
548. 549.2. 567, s. a. Anm. 3. j 
Gefälschte Reden: 
ejiirdqtog (60) 558, 1. 566; | 
Fgcoxixog (61)566; xard *Agt- l 
oxoyeixovog (25.26) 566: xaxd ' 
Atovvoodiooov (56) 567; xaxd | 
Otoxgirov (58) 567; xaxd i 
Nraioas (59) 567. s. auch I 
Anm. 3: xaxa Okvuixiodxdgov 1 
(48) 567; xaxd Xxeqdvov (45. 
46) 549,2. 567,3; jxegiAkov - I 
vi)oov (7) 556; tieoi xov fix} j 
ixdovvat"Agjia/.ov 565 f.; jxegi , 
xujv Txgog Ake^ardgor ovv- 
{h)xä>v( 17) 560; jxgog Kakkuz - 
jtov (52) 567, s. auch Anm. 3: j 
Ttgos Nixöaxgaxov (53) 567, : 
s. auch Anm. 3; Jigdg xtjv 
ßmaxokrjv xtjv PikbiTiov (11) 
556; sjiiaxokr) <PiUnxov (12) | 
556; jxgog Tijuo&eov (49) 
567, s. auch Anm. 3; jxgog ! 
PalvuiTiov (42) 548, 7; vtx kg 
xäw gt]xogo)v 566, 1; Dem. 
Atticusausgaben 569. 570; . 
Ausgaben in der Neuzeit571; | 
Handschriften und Scholien ] 
570 f.; Kunst561 ff.; Studien i 
über D. 568 ff.; eingelegte . 
Urkunden 569; Stellung in 
der Entwicklung der Ueber- | 
redungsmittel 518.546; Ein- , 
fluß auf Dion Chrysost. n 
280; D. und Isaios 547; und § 
Isokrates 547,6; und Thuky- . 
dides 547 f.; und die Philo¬ 
sophie 546, 5. 548; gegen 
Platon ausgespielt 633.637; 

II 545; Berücksichtigung in 
Aristoteles’ Rhetor. 706. 


Demosthenes, Arzt 592. 10: 
II 345*. 

— Epiker II 104. 4. 167. 246*. 

— Thrax 83, 3. 

Demostratos II 344. 623*. 

Demoteles, Dichter II 110*. 

179, 1. 

Derkyllides, Akademiker II 
266. 

Derkylos, Historiker II 166. 

deus ex machina 306. 360. 

Dexippos. Philosoph 714: II 

862. 

Dexippus, P. Herennius, Ge¬ 
schichtschreiber II 635 f. 

Jiadoyat der Philosophen 583*; 
II 63. 

Diadochen, Verhalten zu Kunst 
und Wissenschaft II 2. 

Diadochengeschichte II 159 ff. 

DiadochosvonPhotike II1231. 

Diagoras 6 d&eog 239; Epi- 
nikien 216. 

Diairetes, Georgios, Herrn o- 
geneskommentator II 754. 

Dialekte, griechische 11.13ff.; 
D. in der Lyrik 150; in der 
Prosa 423; lakon. Dialekt 
bei Alkman 198,2; Erhal¬ 
tung des lakon. Dialekts 
II 4. 

Dialektik der Eleaten 587: 
des Sokrates 606; Platon 
über die D. 644. 647. 651. 

Dialektische Methode 651. 

Dialektologie II 339 f. 

SiaJJzFis, dorische 423, 2. 605. 

Dialog der Tragödie 261; II 
255; die ersten philosophi¬ 
schen Dialoge 622, 1: der 
philosophische Dialog des 
Sokrates 610; des Platon 
621 ff.; des Xenophon 479; 
der Peripatetiker II 39; des 
Herakleides Pontikos 1153: 
im 1. u. 2. Jahrh. n. Chr. II 
263; zur Zeit des Plutarchos 
und nach ihm II 380: Arten 
der D. 623,1.629; im Dienst 
des Christentums II 513; 

— rtFgi xrjg Fig üeov dgütjg 

Ttiaxsayg II 1133. 

Diassorinos, Jakob II 882.5. 

Diatonik 142. 237, 3. 

Diatribe II 40 f.* 229: nach 
146 v. Chr. II 263; Stil der 
Diatribe II 41. 451; Xeno¬ 
phon Vorläufer der Diatribe 
479. 491,2; in der zweiten 
Sophistik II 511; im Dienst 
des Christentums II 513: 
D. in Versen I 180. 

Dichterbriefe II 367. 

Dichterstand, soziale Geltung 
230. 
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Didache II 476. 

Didaskalia, apostolische II 
985 f 

Didaskalien 260. 261,1*; des 
Aristoteles 705. 

Didymos aus Alexandreia II 
881 f.*; Aristarchanhäuger 
II 208; negi itjs Vlpiarap- 
yei'ov öiogÜxboEcog II 208; 
Dichterkommentare II381*; 
vita Pindari 216; Jiegi kvgi- 
xwv II 332*. 338; für Euri- 
pides 339; Aristophaneser- 
klärung 414; 11331,9; Kom¬ 
mentare zu att. Rednern 510 
Anm. 1; Kommentar zu Ai- 
schines 575; Kommentar zu 
Isokrates543; Demosthenes* 
Studien 568. 571; II 82,3. 
331; Benützung der Atthiden 
im Demostheneskommentar 
II 82; Kommentar zu Dei- 
narchos 578; Platon 666; 
gevrj iorogta II 332. 338; Ko- 
mikerlexikon II192; Didy¬ 
mos und Aristokles II 329; 
Jtegi og&oygatp/ag II 339; 
über Grammatik II332.339; 
sog. Scholia Didymi 79, 3. 
82; pseudepigraphes Platon¬ 
lexikon II 338,4 
Didymosvon Alexandreia.Geo- 
poniker II 224. 898. 

— der Blinde, Christ II1155 ff. 

— Claudius, Grammatiker. 

fgi uüv r/juagitjff€V(ov ,-raga 

rt]V ävakoytav ßovxvdidfl 

466; II 336* ; über die röm. 
Sprache II 339. 

— Musiker, jrsgi rfjg dia- 
y ogäg Tibr 'Agiazogfveuov y.ai 

ubv rivOayooei'wr II 50. 8*. 
336, 5. 715. “ 

dir’jygua II 230: bei Dionysios 
von Hai. II 362. 
Dieuchidas, Historiker 72; II 
166. 

Dikaiarchos von Messene H 

54 ff.*; ßiog 'EkXa&og II 54; 
Geschichte der Litteratur II 

55 f. ; über Tragödien 265.2; 
»vt oöiofig der Tragiker und 
Komiker 8; II 56; tteoi 
uovotxiovayomovX^bJ ; Ttegi 
*1 kxatov 187; 1155; gegen 
Platons Stil 620. 1; mysti¬ 
sche Stimmung 356. 6; Geo¬ 
graphie II 56; Vorläufer des 
Eratos thenes (Geographie) 
1156, 194; D. und Pytheas 
509; und Plutarch II 56. 

Dikaiogenes, Dithyrambiker 
243. 374. 

ütxavixog /.nyog 511*. 517. 
Dikelisten in Sparta 376. 


Diktys II 323. 644. 

Dio Cassius s. Cassius Dio. 
Diodoros von Agyrion, Histo¬ 
rikern 159. 308 ff.*; Quellen 
II 311 ff.: Agatharchides 
494, 2; II 197, 2*. 312,5; 
Apollodoros II 304. 312*; 
Duris II 160, 8*. 313, 1; 
Kphoros 500,5; II 309. 
312,4; Eubemeros II 179,4; 
Hekataios von Abdera II 
172. 312; Hieronymos von 
Kardia II 160,4*. 312; Klei- 
tarchos 506,1; K tesias 494,2; 
II 312,9*; Megasthenes II 
176*. 312; Philistos 497; II 
313, 3*; Polybios II 300. 
313*; Poseidonios II 270. 
313; Timaios II 171. 313*. 
Diodoros J Izaktxai ykwooat II 
338. 

— von Adramyttion, Rhetor 
II 349. 

— von Alexandreia, Stoiker 
II126. 342. 

— von Athen, Perieget II187. 

— von Erythrai 92, 7. 

— Kronos, Philosoph II 94,2. 

— von Sardes, Dichter II 249. 
251,3. 292,3. 

— von Tarsos, Grammatiker 
und Dichter II 204. 251. 

— vonTarsos, Christ II1213 f. 

— von Tyros, Peripatetiker 

11 28 , 6 * 

— jitgi oia&fiujv xai fiezgcov 

II 228. 

— Zonas, Historiker II 251. 
349. 

Diodoros, Valerius, Sohn des 
Pollio II 695. 

Diodotos, Stoiker (Ciceros 
Freund) II 273. 

— Alexanderjournal 505, 5. 
Diogenes s. Antonius. 

— Diogenes von Apollonia 
590 f.*; Einfluß auf Euri- 
pides 330. 6. 591,1. 

— der Babylonier, Stoiker von 
Seleukeia II 78*; gramma¬ 
tische Studien II200; gegen 
zünftige Rhetoren II 233; 
Philodemos von Gad. gegen 
D. Jiegi ftovoixijg II 78. 
284. 

— (oder Diogenianos) von Ky- 
zikos II 849. 881. 

— Laertios 583. 613, 5; II 
684 ff. 

— von Oinoanda, Epikureer 
1171,6. 72,2 u. 6. 286. 661. 

— von Sinope, Kyniker 612*; 
humoristisch-parodistische 

t nnyrodiat 374; Briefe II366 ; 
28. Brief II 478. 


Diogenes von Tarsos, Rezitator 
II 255,14. 

— Tragiker II 255. 
Diogenianos aus Herakleia, 

gramm. Epigramme II 517. 
695. 

— Lexikograph 334. 640; II 
701. 

Diognetos, Routenmesser des 
Alexandros 509. 

— der Brief an D. II 1040 f. 
Diokles aus Karystos, Arzt 

599*; Quelle für Spätere 
II 46; D. und das corpus 
Hippocrateum 596, 2. 

— von Magnesia 11 687. 

— von Peparethos, Historiker 
II 171. 

— Mathematiker II 216. 
Diomedes. Grammatiker II 

328. 

— Komödiendichter II 256. 
Diomedesepos II 110. 

Diomos, Bukoliker II 139. 
Dion (Schwager des Diony¬ 
sios I) 617. 

— aus Prusa (Chrysostomos) 
11 276 ff.*; D. und Plu- 
tarchos s. Plutarch.; D. über 
Aristophanes 396; vjikg 
'Ofifjgov ngbg JJkazajva 81; 
D. und der Eklektizismus 
II 244. 

Dionysiades aus Tarsos, Tra¬ 
giker II 130. 

Dionysien, Einführung 147; 
städtische 256 f.; Dithyram¬ 
bus bei den D. 238; Preis¬ 
verteilung an komische 
Schauspieler 260, 7: Komö¬ 
dienagone 260,7; II36; länd¬ 
liche 257. 376; im Peiraieus 
258; Reorganisation durch 
den Redner Lykurgos 258. 
Dionysios Aelius, Grammati¬ 
ker 6. 135, 7. 465; II 695. 

— von Aigai, empirischer Arzt 
II 663. 

— von Alexandreia II1115 ff. 

— Areopagites II 1241 ff. 

— von Athen, Epikureer II74. 

— Attikos, Rhetor II 352. 

— von Byzantion, Geograph 
II 639 f. 

— von Chalkis, Historiker II 
164. 

— Chalkus, Elegiker 173. 
164. 176*. 

— von Ephesos (TiEgl iazgdjv) 
592,10. 

— Epiker II 515. 1245. 

— Sohn des Glaukos, Gram¬ 
matiker II 519. 

— von Halikarnassos II 355ff.*; 
seine Rhetorik und Litterar- 
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Ästhetik II248. 850. 358. 
856 ff.; rhetorische 
Schriften II356,1. 357ff.; 
Chronologie 11 356, 1; Jtegi 

xwv aoyaiiorgrj xogiov vnourt]- 
panojioi II 358 f.; Jtegi xrjg 
Arjfioo&evovg Xegeeng 546, 5. 
561.568. 632 f.; II 356. 359; 
de Dinarcho II 357. 359; 
ji cgi xov thvxvdidov z a Q a ~ 
xxijgog II 357. 359; Jtegi fu- 
firjoecog II 358; jz egi öii# 
oecog orofidiMV II 357 f.; 
Briefe ad Ammaeum 546,5. 
568; II 359; ad Cn. Pomp. 
Geminum II 359; unechte 
Texvtj II 359 ff.; Quellen der 
Rhetorica II 356; Hand¬ 
schriften und Ausg. II 360; 
historische Schriften: 
gco/uaixrj ag%aiokoyia II 177. 
292, 3. 360 ff.* ; Jtegi ygövwv 
II361; über Herodotos 1449; 
Vergleich zwischen Hero¬ 
dotos u. Thukydides 444,10; 
über Theopompos 502; über 
Platon 1620,1; II304. 356; 
und Antiocbos von Syr. 432; 
über Philistos 497; über 
Hieronymos von Kardia II 
160. 

Dionysios von Halikarnassos, 
Musiker II 355. 715. 716; 
jnovoixrj lotogia II 692 f. 

— von Herakleia, Stoiker II 
76. 

— Kalliphons Sohn, Geograph 
II 324. 

— von Korinth, Bischof II 
1064. 

— von Kyrene, Stoiker II268. 

— von Magnesia, Dichter II 
516. 

— von Magnesia, Rhetor II 
349. 

— von Miletos, Logograph 
428. 

— von Miletos, Sophist II 350. 
534. 746. 

— von Mytilene, genannt 
Skytobrachion II 320. 

— Perieget II 519 f. 

— von Phase!is, Grammatiker 
II 332,3*. 338. 

— von Samos, Kyklograph 86; 
II 320*; als Verfasser von 
Xanthos* Lvdiaka I 429. 

— Sidonios. Aristarchschüler 
79; II 208. 339.1. 

— Sophist des4. Jahrh.n.Chr. 
II 835,2. 

— Thrax 79; II 292,4. 327 f.*; 
jregl ttoooti)to>v II 339. 

— Tryphons Sohn, negi dro- 
iUlTlOY II 333. 


DionysiosI,Tyrann, als Dichter 
373; s. Glossomanie II86,5; 
D.und Aristippos von Kyrene 
613; und Euripides 333,1; 
und lsokrates 535. 541; und 
Kinesias 239; und Philo- 
xenos 240; und Philistos 
496; und Platon 616. 645. 
Dionysios II, Tyrann, jtegi xeov 
jroirjftdKuiEjuyäg/noi' 380,3; 
D.und der Tragiker Karkinos 
370; und Philistos 496; und 
Platon 617. 654,13. 
Dionysodoros von Amisene, 
Mathematiker II 343. 

— von Melos, Mathematiker 
II 343. 

— Eristiker 605. 637. 

— Aristarcheer 264,2; II208; 
negi xu>v naget xotg xgayqjdotg 
?)fiagxt]itercov II 337; Jtegi 
jioxa(.i(x)v II 338; D. und der 
Rhesos des Euripides 357; 
über die Redeteile 11 339. 

— böo tisch er Historiker 507. 
Dionysodotos, spartan. Dichter 

196.5. 

Dionysoskult in Attika 246. 
251 f. 256 f.; s. auch Diony- 
sien. 

Diopeithes, Komiker 388. 
Diophanes, landwirtschaftl. 

Schriftsteller II 223. 
Diophantos von Alexandreia, 
Mathematiker II 727f. 1247. 

— aus Arabien II 799. 

— Historiker II 167. 197. 
öiogüojoeig Homers 77. 
Dioskorides, Epigrammatiker 

II 119. 267,2. 

— Epiker II 246. 

— Herophileer II 347, 3. 

— von Tarsos, Grammatiker, 
Gedicht auf Kreta II 104; 
— D. über die Sitten der 
homer. Helden 80. 81,1; II 

285.6. 337. 

Dioskurides von Alexandreia 
598; II 347,3. 

— von Anazarbos, Pharmako¬ 
loge II 227. 347*. 

— Hippokratesherausgeber II 
689,1. 

Dioskuros, Bischof von Ale¬ 
xandreia II 1174. 

Diotimos von Adramyttion, 
Epigrammatiker II 119: 

— Herakleia II 17,4. 
Diotrephes. Rhetor II 349. 
Diphilos, Choliambendichter 

und Epiker 126; 11 35,4.121. 

— Komiker II 34 f.*; Fäl¬ 
schungen II 472. 

— Kommentar zu Nikandros 
II 128. 


Diphilos, Dichter des 4. Jahrb. 

n.Chr. 1t 773,5. 

Stnkaoto/.oyta 545, 2. 

Dirae Teiorum II 110,6. 

Diskos des lphitos, sog. 421,2. 
Distichon 159. 

Dithyrambus 136. 152. 205. 
237. 240,10. 246 f. 265 f.; 
in nachklassischer Zeit II 
11 f. 85. 98. 

Diyllos, Historiker II 161. 
313, 3. 

Domninos, Chronograph II847 
Anm. 1. 848. 

Domninos, Mathematiker II 
897. 

Dorer 14*. 425; Stammcharak¬ 
ter 378; Sagen 129; Erfin¬ 
dung des Dramas 251; 
dorische Tonart 196; dor. 
Kriegsmusik 139.140,1; dor. 
Volksdramatik 266. 

Dorion, Zoologe II 222*. 344. 
Dorisch, stilisiertes 423; Dia¬ 
lekt in der Bukolik II 138: 
Chorlyrik I 196. 244; Ko- • 
mödie 249. 376, 7. 377 ff.; 
bei Fachschriftsteilem, Py- 
thagoreem und Sophisten 
423; H 214 ff.; im griech. 
Westen 1585; der dor. Dia¬ 
lekt im Gefolge des neuen 
Attizismus II 509. 

Doros, Philosoph H 870. 
Dorotheos, Alexanderhisto¬ 
riker II 158 f.,3. 

— von Sidon, Astronom II 
253. 521. 

— Dichter des 4. Jahrb. n. Chr. 

II 773,5. 6. 

— Grammatiker II 336. 

— Presbyter II 1124 f. 
Dosiadas aus Kreta II 93*. 

167. 

Dositheos, Astronom II 217. 

— 'Egfitjrei’fiaxa II 699. 

— Gnostiker II 1047. 
Doxapatres Ioannes, Herrno- 

geneskommentator II 754. 
Doxographie 582. 592,10 (me¬ 
dizinische); II 283. 684 ff. 
873; doxographisches Frag¬ 
ment, Pariser II 549. 688. 
Drakon, Gesetzeskodifikation 
421,2. 580; Aristoteles über 
D. 695. 

— Historiker II 82,4. 

— von Stratonikeia 234: II 
710. 714. 

— Sohn des Hippokrates 596. 

— Kommentarzu Alkaios 187. 
Drama, Name 3. 245,3; seine 

Arten 247; in klass. Zeit 
243 ff.; hellenist.-jüdisches 
II 460ff.; religiöser Charak- 
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ter 245; Agone s. u. Agon; 
Aufführung dramatischer 
Werke 258 ff.; Athens Be- ( 
deutung für das Drama | 
251 ff.; Spieltage 256 ff.; ; 
Reihenfolge der Aufführun¬ 
gen 257; Eintrittsgeld 260; 
Bühnenaltertümer 253 ff.; 
Einteilung in Akte 264; 
Chorgesänge 261 f. ; Fehlen 
des Chors 410; Schauspieler¬ 
partien 264; eingelegte 
Musikstücke 410,1; Kom¬ 
position , Metrik, Sprache 
244; Verhältnis zu Epos und 
Lyrik 244; Sgd/Ltaia di&v- 
gafxßixa 222. 2; dgapiaxa 
xgaytxa 222,2. 266,1. 
Dramatische Poesie in helle¬ 
nistischer Zeit bis 146v.Chr. 
II 25 ff. 129 ff.; 146 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. II 254 ff.; 
zur Zeit des Klassizismus I 
II 526 f. I 

Duris, Historiker II 160;. ho¬ 
merische Problemlitteratur j 
76; Jiegi xgaycodiag 265, 2; i 
«)Qoi 2 lu{iüoy 585, 7 ; II 160. ! 
167;überAgathoklesII 165; 
jzggi £a>ypä<p(ov und Jiegi | 
zogevxixfjgW 160.182;Quelle j 
des Diodoros II 160,8. 313. ' 

Ebionäerevangelium II 994. 
Echembrotos, Lyriker 145. 

146*. 159,9. I 

iyxcofua 20, 1. 156. 
iyxcojuia xaiaXoyddt/r in den 
äytuveg üvfitXixol II 348. 1 

eyxojjiuov ftiixov 130, 12; III 

103 f. 247. 516. I 

yyxfofuov dichterisch behan¬ 
delt II 515. I 

ridoc 222, 2; II 140; fiSMMov , 
II 140. ; 

eixog 512. 

Eirenaios, Lexikograph II107. ' 
341. 694. 

— Euripidesexeget und Kom- i 
mentator des Herodot II j 
692. 

— Bischof von Lyon II 1060 ff. 1 

EtQFoid>i t) y Bettlerlied 100. 1 

Eklektizismus,philosophischer i 

II244*; Gründung der eklek- , 
tischen Aerzteschule II 346. 
Ekphantides,Komödiendichter 
386. 

Ekphantos, Philosoph 586. 
exygaaiq II 230. 

Ekphrasen 300—530 n. Chr. i 
II 790 f. 

Elchasai oder Elxai, Stifter 
einer Sekte II 1056. 


Eleaten587 f.* 604 ;s.a. Platon. 

Elegie, Begriff, Anfänge 
158 ff.*; altionische 62, 3; 
in der klassischen Zeit 
158 ff.*; erzählende der hel¬ 
lenistischen Zeit vor 146 
v. Chr. II 85; subjektiv¬ 
erotische II87 ff.; E. von 146 
v.Chr. bis lOOn. Chr. 11249 f.; 
Verbreitung unter Gebil¬ 
deten 236; Vortrag: ge¬ 
sungen und gesprochen 150. 
172; elegische Form bei 
alexandrinischen Dichtem 
II 86; E. mit Aulosbeglei- 
tung 140,1. 143. 150. 159; 
rhapsodisch vorgetragen 
150. 160. 

Eleische Philosophenschule 
611. 

Elemente, Lehre von den vier 
134,12. 

Eleutheros, römischer Bischof 
II 1063. 

Elias s. Apokalypse. 

— Aristoteleserklärer 679, 2. j 
713. 714; 11 873. 

Elxai s. Elchasai. j 

fjtißatrjgia (Kriegslieder) 156. j 

EfißoXi/Aft (Chorlieder) 265; bei 
Euripides 364; bei Agathon 
371; in der mittleren und 
neuen Komödie 416, 2; II 
134. 

EfipeXyia (Tanz) 153. 

Empedokles als Dichter 133 ff; 
als Philosoph 588: „Er¬ 
finder“ der Rhetorik 513; 
Lehrer des Gorgias 514; 
Lehrer des Korax und Teisias 
513, 2: E. und Alkmaion 
594; Empedoclis Sphaerall 
126 f. 

Empylos, Rhetor II 305. ! 

Endymatia in Argos 147. 

Enharmonik 142. 237, 7. 

Enkomien s. eyxidina. 

Ennius. Medea 338, 3; Hekabe 
342; E. und der Achilleus 
des Aristarchos 369; Sota 
und Heduphagetica II 157; 
Euhemerus II 180. i 

evonXia ueX?j 156. 

fvojiXiog 147, 1. 201. 

FvOgoviouoi 156. 222. 

Epainetos, ’OtfagTvuxd II157. 

Epaphroditos, Grammatiker II 
336*; zu Homer 79; Kom¬ 
mentar zu Kallimachos II 
96,5. 103,3. 

Epeisodion 264. 

Ephebie II 5. 

Epheserbrief II 941. 

Ephippos, Komödiendichter 
420. 


Ephippos von Olynthos, Histo¬ 
riker 506. 

Ephoros, Historiker 498 ff.; 
TtFgi Xügewg 498 f.; iaxogiai 
499 f.; imywgiog 501; geo¬ 
graphische Kenntnisse 507; 
Einflug des Isokrates 498; 
Zurückgreifen auf Herodot 
449. 499. 500; Eph. und 
Ktesias 495, 4. 500; und 
Xanthos 500; und Xenophon 
475. 500; und Thukydides 
500; Diodoros und Eph. 
500; II312; Eph. über Hella- 
nikos 1431.500; über Homer 
35,6.64.500; Timaios gegen 
Eph. II 169, 7. 

Ephoros von Kyine, Geschicht¬ 
schreiber im 3. Jahrh. n. Chr. 
II 636. 

Ephräm II 1237. 

iqpvjunov s. Refrain. 

Epicharmos, Dichter 271, 
377 ff.*; dorischer Charakter 
251; KvxXtoif* 357. 378; Ao- 
yog xai Aoyfva 378.401 ; xegi 
(fvoeo)g 379; E. und Aischy- 
los 273; Verhältnis zu Euri¬ 
pides 330, 6: zu Platon 

^ 379. 614. 618. 

inideixuxdr ytrog , Anfänge 
512. 517. 

imöaxuxog Xöyog und Ge¬ 
schichtschreibung 498. 

Epideiktische Rede, Wettstreit 
mit Poesie (Gorgias) 515 f. 

Epideiktiker und sophistische 
Halbphilosophen 100—300 
n. Chr. II 533 ff. 600 ff.; vom 
4.—6. Jahrh. n. Chr. II 798 ff. 

Epigenes, Mathematiker II 
343, 7. 

— Grammatiker 24. 266. 

'Exiyovot, Epos 89. 

Epigramm in der klassischen 

Periode 173 f. 189. 236; in 
hellenistischer Zeit II115 f.; 
146 v. Chr. bis 100 n.Chr. II 
250; 100—300 n. Chr. II 
516 f.; erotisches II 88; 
kyzikenische II 790. 

EmxrjdFta 155, 6; auf Profes¬ 
soren von Berytos 11 791,1. 

Epiktetos, Aemilius, Dichter 
von Korinth II 518, 2. 

— von Hierapolis. Stoiker II 
244. 275 f.* 1230; Stil II 
38,3; über Xenophon 1491. 

Epikureer und Medizin II 
227, 5. 338, 3. 344; und 
Demokrits Physik II 38. 
70. 71; und Mathematik II 
74. 283,8. 

Epikureismus seit Ende des 
2. Jahrh. II 243; vom 2. 
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Jahrh. v.Chr. an II 283 ff.; 
in Rom im 1.Jahrh. v.Chr. 
II239; Auflösung der Schule 
II 661; und Stoa II 70 f. 

Epikuros 11 71 ff.*; Briefe II 
38,3. 71 f.*: und Menandros 
II 29; Briefe II 39 f. 71 f*; 
Stil II 38,3. 73*; über die 
Größe der Sonne II 217,3; 
über die Rhetorik II 72. 
232; Schule des E. 11 42 

— vonSikvon, Dithyrambiker 
243. 

ijTÜ.oyoi in der Fabel 180, 6. 

Epilykos, Epiker 130. 

Epimachos, Mechaniker II218. 

Epimenides, Epiker 127*; II 
106,1. 

emfivdta derFabel 180,6; II526. 

Epinikien 212. 227. 333; An¬ 
lage 227; bestellt 224; E. 
des Simonides 209; des Bak- 
chylides 212 f.; des Pindaros 
223 ff.; nach Pindaros 231. 

Epinikos, Komiker II 36. 

Epiparodos 262. 

Epiphanes, Gnostiker II 1052. 

Epiphanios, Hermogeneskom- 
mentator II 753. 

— von Petra II 753. 903, 4. 
904*. 

— Sophist II 799. 885,3. 

— von Salamis II 1208 ff. 

Epiphanius, Presbyter II1156. 

384. 

Epirrhematische Komposition 
262. 384. 

Episteln, poetische 186. 

Epistolographie s. Brief. 

Episynthetische Aerzteschule 
II 346, 3. 

Epitaphienfest in Athen II 

, 34 , 8 * 5 * 

emxdrpiog ).oyog 155; Ersatz für 
&Qrjrot 512; E. des Perikies 
bei Thukydides 461,4; sa- 
mischer Epitaphios des Pe¬ 
rikies 512, 1; des Gorgias 
515; des Demosthenes 558; 
des Himerios II 813; des 
Hypereides 576; des Lysias 
527; des Platon 632 f.; des 
Gregorios von Naz. II 1182, 
Anm. 9. 

imüaXäftia der Sappho 189. 

— des Himerios II 814. 

Epithalamion 155 f. 

EmÖa/.afiiov fU IJrj/Ja xai 

Hfuv 120 . 

Fjrog , Begriff 3; in der klassi¬ 
schen Periode 11 ff.; ver¬ 
schiedene Arten des Epos 
103. 123. 130. 132; episch¬ 
lyrische Dichtungen in hel¬ 
lenistischer Zeit bis 146 


v. Chr. II 84 ff. 93; epi¬ 
sche Dichtungen 146 v.Chr. 
bis 100 n. Chr. II 245 ff.; 
hellenistisch-jüdischesEpos, 
II460 ff; epische Dichtungen 
von 100—300 n. Chr. II 
515 f.; epische Dichtung 
300-530 n. Chr. II 774 ff; 
Epen mit religiöser Tendenz 
126; historische II11; 774ff.; 
mythologische um 300 bis 
530 n. Chr. II 777 ff.; E. 
Quelle für ionische Histori¬ 
ker 1425; E. und Drama 
244; und der Rationalismus 
II 11; s. unter äycov. 
Epyllion, alexandrinisches II 

Erasistratos, Arzt II 226 f. 

344. | 
Erasistrateer, Schule der II 

345. , 
Eraton, Dithyrambiker 243. 
Eratosthenes von Kyrene II | 

190 ff.; jieqi xrjg äoyaiag , 
xcofKpdlag 375, 7. 414; II 

191 f.*; ükaxcovixog 654; | 

II 194; Jigog Bäuava II 165 ; 
Anm. 2; gegen die allego¬ 
rische Dichtererklärung 77; 
II191; über die beiden Phere- 1 
kydes 429,2. I 

— ScholastikosII 150.793.880. 
Eretria 370, 1. 372. 

Eretrische Schule 611; 11 42. | 
Erinna 194*; H 117. I 

Erinyen bei Aischylos 285. 
Eristiker 637. I 

Eros s. Staberius. 

Erotianos,Grammatiker II345; 
HippokrateslexikonI598: II 
838, 3. 

Erotidia, Fest 148. I 

Erotik im Kyklos 95; Phaidra 
des Sophokles 305; Euri- ; 
pides 366; Komödie 419; I 
Lysias (erotischer Brief)526; I 
Ktesias 494; Sokrates 639; 
Xenophon 484. 489; Platon i 
627.631.639f.647;erotisch- I 
sexuelles Element in der 
Litteratur seit 5. Jahrh. II 
12.17*; erotische Stimmung 
in Mimnermos’ Elegien 164; 
in der Lyde des Antimachos 
und der Bittis des Philitas 
131; erotische Nebenmotive 
in der alexandr. Poesie 131; 
II 85*; Eros in den kyk- 
lischen Epen 95; in den 
rhetor. Liebesromanen seit 
2. Jahrh. v. Chr. II 230. 
260. 261: Hauptthema der 
Lyrik 100—300 n. Chi. II 
518; foo)TF g nattUxoi in h e 1- 


lenistischer Dichtung II 
17, 4; bei Menandros II 32: 
Eros Thema von Tischge¬ 
sprächen 639; s. auch unter 
Knabenliebe. 

Erykios, Dichter II 252. 

Eryximachos, Arzt 596, 2. 

Erziehungsfrage in Aristo- 
phanes’ Wespen 402; bei 
Xenophon 481. 489; bei 
Ioannes Chrys. II 1223: 
Einfluß der Sophisten auf 
Erziehung 603 f. 

Eschatologie Pindars 223. 1. 

Eschatologiscber Mythus bei 
Platon 636. 641 / 

Ethnographie 507. 

fjüojionotia des Lysias 525; Pla¬ 
ton 622, 3. 

Ethos der Musik 136. 236. 
450; II 284. 

Etymologie in Platons Kraty- 
ios 638; bei Antimachos 
131, 12; wissenschaftliche 
II 326. 330*. 

Etymologika II 885 f. 

Euagon von Samos, Historiker 
II 167,2. 

Euagoras von Lindos, Gram¬ 
matiker 465. 

— Hermogeneskommentator 
H 753. 

— Sophist des 4. Jahrh. n. Chr. 
II 835,2. 

Euagrios von Antiocheia II 
1152. 1200. 

— Pontikos II 1160 ff. 1200. 

— Scholastikos II 1238. 

Euaion, Tragiker 368. 

Euandridas, Tragiker II 255. 

Euandros von Phokaia, Aka¬ 
demiker II 43. 

Euanthes, Epiker II 247. 

Euaretos, Tragiker 374. 

Euboios. Parode II 137. 157*. 

Eubulos, Komödiendichter420. 

Eudaimon von Pelusion, Gram¬ 
matiker II 879. 

— Dichter II 773,5. 

— Sophist II 835,3. 

— Verfasser einer xi/rtj II 
879,2.881. 

Eudemos von Paros, Logo- 
graph 428. 

— von Rhodos, Peripatetiker 
691,6*; Hintansetzung in der 
Vorstandschaft der Schule 
712; Geschichte der Fach¬ 
wissenschaften 582.3. 676; 
Bearbeitung der aristot. Phy¬ 
sik 682; Herausgabe der 
Werke des Aristot.677. 712. 

— Rhetor, .t cgi leg f rar II 
895, 1. 

Eudokia, Kaiserin. Frau des 
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Theodosios II., Ependichte¬ 
rin II 775. 

Eudokia, byzantinische Kaise¬ 
rin, Varna II 895 f. 

Eudoros, Akademiker II 266; 
Auszug aus dem Aratkom- ! 
mentar des Diodoros II126. ! 
Eudoxios, Sophist II 835,2. I 
Eudoxos, Komiker II 36. ; 

— von Knidos 601*; II 48,8. 
125, 4. 

— von Rhodos toiogiai II 162. 
Euegoros, Gesetz des 257. 
Euenos aus Paros. Elegiker 

173*; 11251,5; in derTheo- 
gnissammlung 171. 173; 
rhetor. Technik 545. 

— hellenistischer Epigram¬ 
matiker II 251; Unterschei¬ 
dung der drei Euenoi II 

251.4. 

Euetes, Tragiker 268*. 377,5. 
Eugamon, Kykliker 93 
Eugenios, Grammatiker300,1; | 
II 788. 879*. 897. | 

Eugeon von Samos. Logo- ! 

graph 428; II 167,2. ! 

Euhemerismus II 178, 4. 
Euhemeros II 179 f.* 229. j 
Eukleides aus Megara, So¬ 
kratesschüler 609 610*. 616; ! 
E. und Platon 615. 616. 
647; und Xenophon 482. 

— Mathematiker II 211 ff.; 
Eukl. Geometrie und Eudo¬ 
xos von Knidos 601*; II211. 

Eukles, Dithyrambiker 248. i 
Eulogios Scholastikos II 882. 
Eumachos. Historiker 11 164. 
Eumaron von Thespiai, Dichter 
II 518,2. 519. 

Eumelos, Epiker 124*; Me- 
dea9age 124. 338*. 

— Arzt II 903. 

Eumenes, Alexandeijournal i 

505.5. | 
Evnokmdöiv xd-zgia II 86, 2. 
Eumolpos, Sohn des Musaios I 

22 . j 

— Claudius, Dichter II 249. ■ 
Eunapios von Sardes II 532. ; 

842 f.; über Homer und ! 
Kallimacho9 II 103,3. 
Euneidai 149,1. i 

Eunoios, Sophist II 836. i 
Eunomios von Beroia, Apoli- , 
nariosschüler II 1208. 

— Bischof von Kvzikos II 
1177,2 

Euodianos. Sophist II 606. 
Euphantos, Tragiker und Histo¬ 
riker II 130, 7. 162*. 
Euphorion von Cliersonesos, 
rriapeendichter II 113*; 
LehrerdesAristarchosIl 113. 


204*; Namenschöpfung von 
Metren II 199,2. I 

EuphorionvonChalkislIlllf.*; > 
Bebrykerepisodell 99,2; ntgi j 
ftiekonoiotv 135, 7; II 112; j 
Nachahmer des Kallimachos 
131; II 112; des Hesiod I 
120, 10*; II 111. | 

— Sohn des Aischylos 273. 
296. 338,4. 368*. 

Euphrasios, Philosoph II 861. ! 

Euphrates, Stoiker II 283. | 

Euphron. Komiker II 36. 

Euphronios, Komiker 386. 

— Tragiker II 130, 1 u. 7. 

— Grammatiker 375, 7. 410 j 
Anm. 4. 414; II 191. 

Eupolemos aus Palästina, jüd. 
Historiker 11 412. 445, 8. 
446*; Ps Eupolem09 II 448. 

Eupolis, Komiker 390 f.*; , 
Siege in Agonen 390. 397 
Anm. 1.402,4; gegen Kleon 
391. 399; Prozeßsucht 401 
Anm. 2; E. und Aristo- 
phanes 390. 391. 399.408,4; 
Vorbild der Idee der Frösche 
des Aristopbanes 408, 4. 

Euripas und Sarapas ßioköyoi 
II 527. 

Euripides 328 ff.; Leben 329; 
mit Sokrates befreundet 331. 
365; Porträt 333; Werke 
333 ff.; Chronologie der Dra¬ 
men 336; Di amenverzeich- 1 
nisse 334, 2; Aiolos 359; 
Alkestis 336,2. 337; Andro- | 
mache 343; Antigone 313; 
Antiope 358 f.; Archelaos 
333 (A. bei den Naia in Do- 
dona wiederaufgeführt 359); 
Bakchen 355; II 255, 13; j 
ChrysipposI316; Danaö335 ; j 
9; Elektra 315 349; Hekabe 
342; Helena 350; Herakles ! 
344; Herakliden 343; Ixe- | 
uöes 278, 2. 345; Hippo- j 
lyto9 340: Hypsipyle 359; j 
Ion 348; Iphigenia Auli- j 
densis 353; Iphigenia Tau- j 
rica 346; Kresphontes 358 j 
(Meropeszene in hellenist. j 
Zeit aufgeführt II 255, 14); 
Kyklops 356: Medeia 338; | 
Melanippe ÖFo/tdjn» und j 
noff/j 359; Orestes 352; 
Phaethon 359; Philoktetes 
320; Phönissen 350 (Ph. 
und Aischylos Sieben 351); 1 
Rhesos 357; Telephos 359; 
Troades 346; Behandlung 
der Labdakidensage 351; i 
Satyrspicle 334, 3; verlo- j 
rene Stücke 358; Siegeslied : 
231. 239: Verse, pseudepi- 


graphe II 472; Ausgaben 
334. 367; Briefe 328, 1; II 
367; Handschriften 366; 
Scholien 367; politische An¬ 
sichten 331; Erfolge in Athen 
334; Wirkung 366; rgayt- 
xibzaxos 362; Kunstcharak¬ 
ter 359; Verhältnis zur Sage 
328; Realismus 359. 362; 
gegen Komödie 335. 2: Ari- 
stophanes über E. 335. 366 
Anm. 2: in den Fröschen 
des Aristoph. 408 f.; in den 
ßeafio(fogidCovnai40b; Neue¬ 
rungen in der Tragödie 
360 ff.; Prologe 336, 10; 
Botenerzählungen 362: me- 
lische Partien 364; Sen¬ 
tenzen 363; sprachliche 
Kunst 364 ; II 11; E. und die 
Philosophie 330; und Dio¬ 
genes aus Apollonia 591,1; 
und dieSophistik 328.330,6. 
605; und die Rhetorik 330 
Anm.6; über Rhetorik 517,3; 
Homerausgabe 77; Nach¬ 
leben 335; in heilenist. Zeit 
866; II 19. 26; nach 146 
v. Chr. II 255, 14; E. Vor¬ 
bild de9 Dichters Ezechiel 
II 462. 

Euripides der Zweite 332. 
353. 369. 

Euripides der Dritte 369. 

Euryphon, Arzt 594. 

Eusebios, Ependichter II 775. 

— von Alexandreia, Sophist 
II 835, 2. 3. 

— von Antiocheia, Sophist II 
835,3. 

— Dichter II 773,5. 

— Geschichtschreiber II 636. 

— von Myndos, Philosoph II 
290. 862. 

— von Kaisareia. Kirchen¬ 
vater II 291. 461; II1133 ff. 

— von Emesa II 1201. 

Eustathios, Philosoph II 861. 

— Hermogeneskommentator 
II 753. 

— von Antiocheia II 1199 f. 

— von Sebaste IIA172» 7. 

— Sophist II 835, 3. 

— Erzbischof von Thessalo- 
nike, zu Homer 82; zu Pindar 
216; zu Dionysios Perie- 
getes II 520. 

Eusthenes. Sophist II 841. 

Eustephios, Rhetor II 905. 

Eustochios, Sophist II 846*. 
849. 

Eustratios, Metropolit von 
Nikaia (Kommentator des 
Aristoteles) 680, 3. 691, 5. 
715*. 
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Euteknios, Kommentar zu Ni- 
kandros II 128. 

— Paraphrase zu Oppianos 
11 523. 1245. 

Euthalios II 1126,4. 

Euthydemos von Mylasa, Rhe¬ 
tor II 349. 

— Eristiker 605. 637. 

Eutokios, Mathematiker II898. 

Eutolmios II 793. 

Eutropios, Sophist II 835,2. 

Eutychianoa aus Kappadokien 

11846. 

Eutychides, Dichter II 249. 

Euxenides, Komödiendichter 
377, 5. 

Evangelien II 954 ff.; Jo¬ 
hannesevangelium II 963ff.; 
Lukasevangelium II 958 ff.; 
Markusevangelium II955f.; 
Matthäusevangelium II 
956 ff: apokryphe Ev. II 
991 f.: Aegypterevangelium 
II 995 f.; gnostische Ev. II 
997 f.; Hebräerevangelium 
II 994; Jakobusevangelium 
II 998 f.; Kindheitsevan¬ 
gelien II 998; Evangelium 
der Maria, gnostische 
Schrift II 1056; Petrus¬ 
evangelium, Bruchstück II 
993; Petrusevangelium II 
996 f.; Thomasevangelium 
II 1000; Ev. der Zwölf II 
994 f.; s. a. Andreas, Barna¬ 
bas, Bartholomaeus. 

Evangelienfragmente vonOxy- 
rhynchos II 992 f.; E.frag- 
ment von Fajjum II 992. 

i^dn/(or 261. 

Exodos 262. 

Experiment fehlt der antiken 
Naturwissenschaft II 221 
Anm. 1. 

Expositio totius mundi et 
gentium II 853. 

Exzerptenwerke vom 4. Jahrh. 
n. Chr. ab II 889 f. 

Ezechiel, jüdischer Dichter 
II 462 f. 

Fabel 180 ff.*; II 229. 260; 
bei Archilochos 177; nach 
146 v. Chr. II 254; s. auch 
Aisopos. Babrios. 

Fabeldichtung zur Zeit des 
Klassizismus II 523. 

Fabeln (itrüm) als Aufsatz¬ 
themen der Kurse der Rhe¬ 
torenschulen (Progymnas- 
men) II 523, 1. 

Fabius, Bischof von Antiocheia 
II 1123. 

— Pictor II 175. 


fabulae motoriae 379. 

Falernus, Sophist II 514.3. 

Favorinus von Arelate, Philo¬ 
soph und Sophist II 600 ff. 
620; Verfasser der 37. und 
64. Rede des Dion von Prusa 
II 278. 

Figuren (oj^uara), Schriften 
über II 757 ff. 

Filelfus. Aristotelesübersetzer 
715. 

Firmianus, Sophist II 835, 3. 

Firmicus Maternus II 173, 7. 

Firmilianus II 1129. 

Flaccus Africus 11 651,4. 

Flavianus, Bischof II 1200 f. 

Flöte, Fiötenmu8ik 8. ac/.dc. 

Florinus. Presbyter II 1050. 

Fortunatianus II 233, 1. 

— Dichter II 773,5. 

Fremdwörter im Griechischen 

12; griechische im Aramäi¬ 
schen II 406. 

Fronto von Emesa II 607. 755. 

— Epigramme II 517. 

Fürstenbriefe II 365*; Ale¬ 
xanderbriefe 505,6; II647 f.; 
Antigonosbriefe II 75. 365; 
Antiochosbriefell 366; Arta- 
xerxesbriefe II 366; Brief 
des Philippos von Make¬ 
donien 556 f.; Briefe der 
römischen Kaiser II 507,1. 
529, 5. 1245; des Kaisers 
Iulianus II 832 f. 

öaetulicus, Dichter II 252. 

Gaius Iulius Magnus, Tragiker 

II 255. 

— Elegiendichter II 250. 

— Rhetor Ii 823. 

— Bekämpfet* des Montanis¬ 
mus II 1058. 

Galenos, Charakteristik II 
740 ff.; Schriften II 347 
Anm.5;666f. 733 ff.; 1. philo¬ 
sophische Schriften II 666f., 
2. philologische und rheto¬ 
rische Sehr. II 733 f., 3. me¬ 
dizinische Sehr. II 734 ff.: 

a) Prinzipien und Eintei¬ 
lung der Medizin II 734, 

b) Exegetisches zu Hippo- 
krates II 734 f., c) Physio¬ 
logie und Anatomie 11 735 f., 
d) Hygiene II 736. e) Puls¬ 
lehre II 737. f) Diätetik 
II 737. g) Arzneimittellehre 
II 737 f., h) Aetiologie, Pa¬ 
thologie, Diagnostik, Pro¬ 
gnostik II 738, i) Therapie 
11 739; G. als Philolog II 
692; tu .Tao« /o/V Azit- 
xoU oryyow/ trotr uvouara 
II 695: Platon-(Timaios-) 


kommentar I 666; über die 
Echtheit des corpus Hippo- 
crateum 596; Glossar zu 
Hippokrates 598; Kommen¬ 
tare zu Hipp. 599; II734 f.; 
Quelle des Nemesios von 
Emesa II 1241; verlorene 
und gefälschte Schriften II 
739 f.; Pseudogalenos (pdo- 
aoff og iarooia 583; II 1247. 
Gallus, Cornelius II 112. 
Gargilius Martialis II 347, 5. 
Gaudentios II 716. 

Gaza, Sitz einer Rednerschule 
II 836 ff. 

— Theodoros 715. 
Gedächtniskunst, Simonides 

Erfinder 210. 

Gedalios, Philosoph II 684. 
Gelasianum. decretum II 925. 
Gelasios von Kaisareia II1205. 

— von Kyzikos II 1205 f. 
Gemeinsprache s. xoivt). 
Geminos aus Rhodos, Stoiker 

II 126. 342*; G. und Posei- 
donios II 270. 

— von Tyros, Trauradeuter 
II 185. 

— Dichter II 252. 

— Presbyter II 1123. 
yenä s. Generation. 
Genealogien des Hekataios 

426; des Akusilaos 427; 
des Pherekydes 429. 
Genealogisches Epos 121. 123. 
Generation bei ionischen Hi¬ 
storikern 425, 3; bei Heka¬ 
taios 427; bei Herodot 443; 
bei Apollodoros II 303. 
Genethlios von Petra II 756. 
Gennadios I., Patriarch von 
Konstantinopel 11 1240. 
Gennadius vonMarseille II915. 
Genre in hellenistischer Poesie 
11 86. 136. 

; Gentilianus s. Amelius. 

| Geographie, Erwachen des 
j Interesses 53, 1. 426; in 
klassischer Zeit 507 ff.; be¬ 
schreibende G. in helleni¬ 
stischer Zeit bis 146 v. Chr. 
II 185 ff*; 146 v. Chr. bis 
I 100 n. Chr. II 323 ff.; im 2. 
u. 3. Jahrh. n. Chr. II 519 f. 
582 ff. 639 f.; um 300-530 
n. Chr. II 842 ff. 852 ff.; 
wissenschaftliche II 194 f.; 
Dikaiarchos II 56; Ephoros 
499 f.; Eratosthenes II 
194 ff.; nach Eratosthenes II 
196ff.; Hekataios427; Hero¬ 
dot 437, 3. 446: geographi¬ 
scher Gesichtskreis des He- 
siod 106; G. bei Polybios 
II 298 f.; in Verbindung mit 
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Geschichtschreibung seit ] 
Polybios 11 292; römische | 
im Vergleich zur griechi¬ 
schen 11 240; G. und Ge- j 
Schichtschreibung 507; II 
292; G. und Chorographie 
II 196. 

Geometrie in klassischer Zeit 
582; in hellenistischer Zeit 

, 11 210 f ; 

recojiovixa s. landwirtschaft¬ 
liche Schriften. 

Georgios von Laodikeia II 

1201. 

— Trapezuntios 683, 4. 

yeyvoiofxoi 382. 

Germanicus, griechische Ko¬ 
mödien und Epigramme 
II 240. 257 ; Uebersetzung 
des Arato9 II 126. 

Gerontios II 1165 f. 

— von Apameia, Sophist 835 
Anm. 3. 

Geschichtschreibung in klas¬ 
sischer Zeit 424 ff.; ion. 
Hi8toriker425; Thukydides* 
Urteil über sie 433; in helle¬ 
nistischer Zeit bis 146v.Chr.; 
attische II 81 ff.; außerhalb 
Attikas II 158 ff.; von 146 
v.Chr.bis 100 n.Chr. II292 ff.: 
hellenistisch-jüdischel 1409. 
445 ff.*; G. im 2. u. 3. Jahrh. 
n. Chr. II 582 ff. 629 ff; von 
300 bis 530 n. Chr. II 842 ff.; 
Bedeutung von iorogia und | 
toioottu 425; II 158, 2; Ka- ( 
non der Geschichtschreiber j 
424, 3*. 604, 2; Weltge¬ 
schichte 445 (Herodot). 499 
(Ephoros); bei TimaiosII 169; 
in der parischen Marmor- I 
chronik II177; seitPolybios i 
II293.308; Verbindung d.G. ; 
m. Geographie s.Geographie. 
— Spezial geschiehte: I 
ägyptische 439 (Herodot); | 
II 172 ff.; Alexandergescli. i 
s. unter Alexandro9; baby¬ 
lonische 439 (Herodot); II | 
174 f.; Barbarenländer II > 
171 ff.: griechischer Westen * 
432. 496 ff.; II 168 ff.; Dia- | 
dochengeschichte II 159 f.; ; 
indische 494 (Ktesias); 11 
1751; jüdische II 176. 306. I 
409. 445 ff.* 454; lydische 1 
428 (Xanthos). 439 (Hero¬ 
dot); 11 172; persische 428 
(Dionysios von Milet). 431 
(Hellanikos). 439 (Herodot). 
494 (Ktesias); II 172; phö- 
nikische II 176; römische 
II 160. 304 ff.; Darstellun¬ 
gen römischer Geschichte 


durch Nationalrömer in grie¬ 
chischer Sprache II 175; 
Geschichtsdarstellung im 
Dienst des Christentums | 
II513 ; Geschichtschreibung [ 
und Rhetorik 497 f.; II158. 
231; G. und Roman II 260. 
261; geschichtliche Stoffe 
im Epos 1129.130;II516ff. 
774 ff. 787. 

Gesellschaftslieder 156 ff. 

Gesetzesaufzeichnungen, alte 
421, 2. 580. 

Gesetze, Jiiva$ t cbv röficov des 
Kallimachos II 95. 

Gessios, Arzt II 902. 

— Sophist II 835, 3. 

Gigantomachie 88, 6; II 515.5. 

775. 784. # 

yiyygoi avkoi 140. 

Gjölbaschi, Heroon von 95. 

Gitiades, spartanischer Dichter 
196, 5. 

Glauke, Musikerin II 121. 
156, 4. 

Glaukias, Arzt II 227. j 

Glaukippos, Redner 579. 

Glaukon, Tragiker II 255. j 

Glaukon oder Glaukos, Home- , 
riker 76. 432, 4. j 

Glaukos Jieoi Aiaxvkov pvOov ! 
432,4. ~ | 

— von Rhegion 432*; über i 
Lyrik 135. 7; über Priorität 
von ai’Adc oder Kvga 6.141,3. | 
201,3. 

— Satyrdraraa 277, 3. 

— s. Glaukon. 

Glossen II 86, 5*; des Anti¬ 
machos l 131; im euripi- 
deischen Rhesos 358; gegen 
Ende des 4. Jahrh. II 86 f.; 
im hexametr. Lehrgedicht 
II 122; Glossensammlung 
des Philitas II 91; des Si- 
mias II 92, 3; Arbeiten über 
Glossographie II 95. 

Glossomanie des Tyrannen 
Dionysios 373, 6; des Anti¬ 
machos 131; der Alexan¬ 
driner 11 86 f.; des Klassi¬ 
zismus II 529. 

Glykoneen 365. 

Gnomiker im iambischen Maß 
II 254. 

GnostischeLitteraturll 1044ff.; 
anonyme gnostische Schrif- j 
ten 11 1054 ff. ! 

Gordianus III., Verehrer des j 
Kritias II 536. 

Gorgias. Rhetor 514ff.; G. und 
die Sophistik 603. 604; und j 
die griech. Kunstprosa 513; j 
Platon über die gorgian. 
Rhetorik 371, 1. 635; Stel¬ 


lung in der Entwicklung der 
Ueberredungsmittel 517; 
gorgian Stil des Agathon 
371; im Corpus Hippocra- 
teum 598. 

Gorigas der Jüngere, Rhetor 
II231. 349,4. 

Gorgon, Antiquar II 307. 

Gorgos, Dichter II 114. 

Gortyn, Pythioninschriften u. 
Stadtrecht 421,2. 

Götternovelle 181. 

roarjs, I'gaixot 13, 2 . 

Grammatik, Definition des Be¬ 
griffs 1; II 198; bei Diony¬ 
sios Thrax II 327; der erste 
Grammatiker (Theagenes 
von Rhegion) 428 (s. auch 
Antidoros); grammatische 
Studien des Protagoras 603; 
Prodikos 604; Grammati¬ 
sches in Platons Kratylos 
638; Anfänge und Kunst¬ 
ausdrücke der Grammatik in 
Aristoteles’ Rhetorik 706; 
alexandrinische Gr. II 198. 
200 ff.*; Homerkritik 75 ff.; 
stoische Gr. in Pergamon II 
208 ff; griechische in Rom 
II 239; in Verbindung mit 
Rhetorik II 326; staatl. Stel¬ 
len für Grammatiker II 507. 

Gregoras Nikephoros II 722. 

Gregorios, Presbyter II 1181,5. 

— von Korinthos, Hermogenes- 
kommentator II 754. 759. 

— vonNazianzoslI433.1181 ff.; 
Nachahmer des Polemon II 
534; in den Scholien Reste 
des Lexikons des Diogenia- 
nos II 334, 3. 

— von Nyssa II 1187 ff. 

— Thaumaturgos II 1126 ff. 

ygtffog s. Rätsel. 

Gründungsgeschichten (*«- 

oet*;) II 164. 

Gryllos, Sohn des Xenophon 
468 f.; Enkomien auf ihn 
469, 2. 539, 4. 

Gymnasios aus Sidon II 823. 
903, 4. 

Gymnopaidia 147. 

Hadrian us, Kaiser, Schriften 
11529,5; PhilhellenismusII 
508; Gedichte 11514; Epi¬ 
gramm 11 516; fifAtrai II 
533; neuer Brief des H. II 
1245; Vorliebe für Anti¬ 
machos II 529; Löwenjagd 
II 516. 1245. 

— Claudius, Sophist vonTyros 
11537; rhetorische Schriften 
II 746; Metamorphosen II 
515,12. 
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Hadrianus, Christ, ttonyroyi) fk 
i«c &Fi'a* yna<p<k II 1237. 
Hafenbeschreihungen (.7 eoi ki- 
t utvo>r) II 186. 

Haggada II 442. 451, 2. 
Hagias aus Trozen, Epiker 93. 
Hagnon,Schüler des Karneades 
II 375. 

Halacha II 442. 
Halirrhothiossage bei Aischv- 
los 285, 3. 

Hannibal II 163. 

Hanno (Küstenfahrt) 509. 
Häretiker, antihäretische Lit- 
teratur II 1057 ff. 
Harmodios. Verfasser eines 
Satyrspiels II 256. 
Harmonios II 1051. 

Harpalvke 202, 7. 
Harpokration, Grammatiker 

eoi Tf?>v xaod Stroy onzt 

avvzäzFwr 492. 

— Lexikograph 432; Lexikon 
der 10 attischen Redner580; 
H 697 f. 

— von Argos keSei*; [Ikduovoz 

666 . 

— Dichter II 773,5. 

— Rhetor II 748. 

— Philosoph, Schüler des Nu- 
menios II 669. 

-- TtFOt ffVOlXWV tlvvduFO) v 

£o>ft)V x f xai ff vxwr xai /j'i)o)V 

ri 876, 1. 1249. 
Hebdomadenlehre 593. 
Hebräerbrief II 944 ff. 
Hebräerevangelium II 994. 
Hedyle aus Attika, Dichterin 
II117. 

Hedylos, Dichter II 89. 117. 
Hegelochos, Schauspieler 365, 
Anm. 7. 

Hegemon von Thasos, Paro- 
diker 102. 392*. 408, 6. 

— aus Alexandreia Troas, 
Epiker II 104. 4. 245*. 

Hegemonios II 1202. 
Hegesandros 620. 1 (gegen 
Plato). 

Hegesianax, alex. Dichter II 
124, 4 u. 6. 

— von Alexandreia Troas, 
Historiker II 167. 

Hegesias von Magnesia, So¬ 
phist II 159*. 231. 349. 

— d ~TFinfi)dyazo^ 613. 

— von Salamis, Epiker 90. 
Hegesinoos, Epiker 125. 
Hegesippos von Sunion, Redner 

579: Rede über Halonnesos 
556. 579. 

— Epigrammatiker II 119. 

— Komiker II 36. 

— von Mekvberna. Historiker 
II 166. 167. 


Hegesippos, Uebersetzung des 
losephos II 450. 

— Antihäretiker II 1058 f. 

Hegias, Philosoph II 868. 

Heilige Geschichte. Bearbei¬ 
tungen II 442 ff.; Adam¬ 
bücher II 444; Buch der 
Jubiläen II 442; Buch von 
Jannes und Jambres II 444; 
Joseph und Aseneth II 444; 
Liber antiquitatum biblica- 
rum II 443; Martyrium des 
Jesaias II 443; Paraleipo- 
mena des Jeremias II443 

Heilmittellehre (Pharmako¬ 
logie) II 227 f. 346 ff. 

Heilungsberichte (ia^axa) II 
185. 

Hekataios, Logograph 426 f. 
507. 

— von Teos oder Abdera, Hi¬ 
storiker II 172*.229; H.und 
der Euhemerismus II 180,2; 
benützt von Agatharchides 
von Knidos 11 197; Arta- 
panos II 447; Diodoros II 
172. 312. 

Pseudo-Hekataios II 409. 447. 
472 f.* 

Hekaton von Rhodos, Stoiker 
II 268. 

Hektische Aerzteschule II 
346, 3. 

Hekyra, Mimodrama II 155. 

Heldenepos, jüngeres 128 ff. 

Heldenjungfrau. Typus 332, 3. 

Helenastoff bei Stesichoros 
201; bei Euripides 350. 

Helikon, Homerausgabe a<p' 
'Ekixwvoc 78, 8. 

Helikonios von Byzantion, 
Sophist II 842. 

Heliodoros, Chirurg II 730. 

— von Alexandreia, Peripa- 
tetiker II 663. 

— von Athen, Perieget II 
177,3*. 187; Sammlung von 
voiioi und y'rjytouara 580. 

— von Emesa, Romanschreiber 
II 651 ff. 

— Exzerptor aus den Kom¬ 
mentaren zu Hephaistion 
und Dionysios Thrax 11328. 

883 

— Metriker II 341. 

— Neuplatoniker II 872. 

— Sophist, Araber, II 607. 

— von Prusa, Paraphrase der 
nikomachischenEthik691,5. 
715. 

Helladios von Alexandreia II 
879. 897. 

— von Antinoupolis 11 788. 

— von Ptolemais II 1236 
Anm. 11. 


Hellanikos, Logograph 421. 2. 
430 f.*; II 81; homerische 
1 Studien 76, 5; Verfasser¬ 
namen des epischen Kyklos 
| 95,2; Thukydides u. Hellan. 

430,6. 458/1; Herodot und 
Hellan. 430,6.436,7; Ktesias 
und Hellan. 494. 

— Chorizont II 208; über die 
Verfasser von Ilias und 
Odyssee I 36; »wo uryitam 
zu Herodot 449. 
i "Ekhivez, Begriff 13. 2. 

' Fkkynoufk. Begriff II 339 f. 

Fkkt/n^Fiy II 244. 340*. 

Hellenismus II 1 ff. (s. auch 
unter Monarchismus, Kos- 
i mopolitisrau8, Humanismus, 

I Realismus, Erotik, Persön- 

I lichkeitskult); in Aegypten 

II 7; H. u. die Juden II8 f. 24. 

! 406 ff. 413; in Palästina II 

405 f.; Hellenisierung des 
semitischen Monotheismus 
duich Septuaginta II 413,6; 
H. und Perser, Inder, Svrer 
II 6; in Rom II 23;" H. 
der Diadochen II 1 f. ; Ari- 
j stoteles und die hellenisti- 

! sehe Dichtung 705; Geist 

der hellenistischen Kunst 
; II 16 ff.; Hofton II 16; «<- 

i mjatt (fitos) 11 11. 16. 136; 

I Sprache und Stil II 3. 11 f.; 

I äußere Existenzbedingun- 

! gen II 12 ff.; Organe für 

Verbreitung der Litteratur 
j II 18 ff.; Kulturzentren II 

| 12 f. 83; Ansätze neuer 

j Entwicklung im attischen 

| Zeitraum II 10 ff.; Xenophon 

* Vorläufer des Hellenis¬ 
mus“ 473. 489. 

Hellespontios der Galater II 
835, 2. 

Helpidios II 835,2. 

I Heniochos, Komödiendichter 
420. 

| Henoch, Bücher Henoch II 
I 437 f. 1019. 

Hephaistien, Fest mit kykli* 
sehen Chören 238. 

Hephaistion, Grammatiker II 
713 f. 799. 

— von Theben, Astrolog II 
877. 

Heräen in Argos 350, 1. 

Heraklas, Bischof II 1115. 

Herakleides von Erythrai, Arzt 
i II 345, 1. 

— von Herakleia, Phlyaken¬ 
dichter II 136. 

— von Kvme (Historiker) 

505. 

— Rhetor (um 200), Heraus- 
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geber der Reden desNiketes 
II 533. 

Herakleides Lembos, Gram¬ 
matiker II 54. 63, 3*. 

— der Lykier, Sophist II538. 
606. 

— von Milet, Grammatiker II 

336. 

— Pontikos der Aeltere II 
52 ff.; Abarislegende I 127; 
über Hesiod 103, 4: über j 
Aischylos 271. 272; Samm¬ 
lung und Herausgabe der 
Gedichte des Antimachos 
130; zu Empedokles 134; 
Kommentar zu Herakleitos 
589,4; gefälschte Tragödien 
des Thespis 267; Timaios 
über H. II 168; H. und der 
heliozentrische Standpunkt 
II 216, 4. 

— Pontikos der Jüngere, Gram¬ 
matiker II 247. 252*. 332. 

—Satyrspieldichter 356, II256. : 

— von Tarent, Chirurg II j 
227*. 345. 

Herakleitismos, Wiederauf- j 
leben im 4. Jahrh. v. Chr. II 
75,4. ! 

Herakleitos von Ephesos 
588 ff.*; Angriffe auf Homers 
Ethik 77 : Briefe 590, 1; 

II 366. 477 f.; Wirkung auf 
Euripides 330, 6; auf Platon 
s.u.Platon; auf d.patristische 
Litteratur 589 f., 4; auf Gre- 
gorios von Naz. II 1186,5; 
H.u.Alkmaion 594, H.s’ Phy¬ 
sik und Zenon II38. 70. 75*. 

— Mythograph II181; Homer¬ 
allegorien 80; II 282. 

— von Rhodos, Arzt II 521. 

— Christ, Schrift über den 
Apostel II 1065. 

Herakleon derAegy pter, Gram¬ 
matiker 79; II 336*. j 

— Gnostiker II 1048 f. 

Herakles, Lieblingshgur des | 

dorischen Volksmärchens , 
378; in den Epen des Pei | 
sandros und Panyassis 129 
Anm.2; -kostüm 119.129,1; j 
•sage, ältere epische Bear- ■ 
beitungen 94. 119: Dode- . 
kathlos des H. (Peisan- | 
dros) 129; -sage(Kinaitbon) j 
125; (Stesichoros) 201; 
'HoaxXfiai, Epen 126; II 787; i 
Pindars Siegeslied auf H. 1 
1177, 3: H. im griechischen j 
Drama 318 f.; im Satyrspiel 
250. 337; bei Euripides 344; 
-ideal seit Euripides 344; , 
H. am Scheideweg (Prodi¬ 
kos) 604. 


Hereas, Historiker II166; und 
die Peisistratosfälschungen 

I 72 f.; vgl. 121. 

Herennius Philon, Gramma¬ 
tiker 592 f., 10; II 689 f. 

! Herillos, Stoiker II 76. 

Hermagoras von Temnos, 
Rhetor II 234*; H. und die 
Rhodier II 350; Streit mit 
Ariston von Kos II 64; Po- i 
seidonios gegen H. II 272. 

Hermagoras der Jüngere, Rhe- * 
tor II 234, 4. I 

— 2. Jahrh. n. Chr. II 746. i 

— von Amphipolis, Stoiker II 

76 f.*. 234,4. I 

Hermarchos, Epikureer II 74. 

Hermas. Hirt des Hermas II 
1065 ff. 

Hermeias von Alexandreia, 
Neuplatoniker II 872. 

— Christ, Aiaovguog uov f£co 1 
ffdoad(pa)v II 873. 1042. 

— von Herraupolis II 787. ' 

— Neuplatoniker 666; II 870. 1 

— aus Kureion, Choliamben- 
dichter 180*; II 121. I 

— von Mytilene, Historiker j 
497; bei Diodoros zitiert II 
313 ,3. 

Hermeneumata Pseudodosi- j 
theana II 699 f. j 

Hermes: e Eg/uov iyxibpiov II 
518. ! 

'EQftijs joio^eyfOTo; 11 874 f. ) 
1249. " ( 

Hermesianax von Kolophon, 
alexandrin. Dichter II 90,5. 
91. 112,5. 

Herminos, Peripatetiker 714; 

H 662. 

?) jztgi doxgoXoyiag 

II 873. 1249. 

Hermippos von Berytos II 62. 
638. 690. | 

— Iambograph und Komiker 1 
719. 389*; gegen den Lam¬ 
penfabrikanten Hyperbolos ! 
399. 

— von Smyrna, Philosoph II 
62 *; biographische For¬ 
schungen 6; ,t egi t<T>v 7oo- 
xoäiovs uaOrjTwv 534: jzegi 
IJv&ayogov 585,7; jzsgi 'Agt- | 
ototekovs 714; Angaben über 
Schriften des A ristoteles 672. 

Hermodamas 65,7. 1 

Hermodoros aus Syrien, Epi- ; 
grammatiker II 119. 

— Platoniker 613,5.624,4. 

Hermogenes von Ephesos, 

Schüler des Parmenides, 
Lehrer des Platon 615; negl 1 
xgoßXrjfiäxcov 76. 1 

— von Smyrna II 591. 


Hermogenes von Tarsos II58 f. 
235. 748 ff. 1247; Kommen¬ 
tatoren des H. II753 f. 1248. 

— von Tarsos, der Aeltere, 
Historiker II 320. 607. 

Hermokles von Kyzikos, Hym¬ 
nendichter 11 113. 

Hermokrates von Iasos, Gram¬ 
matiker II 94. 

— von Phokaia II 607. 

— von Rhodos, Meliker II518. 

Hermolaos, Grammatiker II 

888 . 

Hermonax, kretisches Dialekt¬ 
lexikon II 338. 

Herodes s. Atticus. 

— der Große und der Helle¬ 
nismus II 406. 

— aus Priene, Epiker II 244. 

Herodianos, Grammatiker 80; 

II 708 ff. 1247. 

— Geschichtschreiber II633 f. 
1246. 

— Rhetor 168, 7. 

— Romanschreiber II 650. 

Herodikos von Babylon, Gram¬ 
matiker 375,7; II 210*. 

— der Pergamener, Aristo- 
phaneserklärer 414. 

— von Selymbria, Arzt 595. 

Herodoros von Herakleia, Hi¬ 
storiker 126,2. 431*. 605. 

— Scholiensammlung zu Ho¬ 
mer (Apion und H.) 83. 

Herodotos 434 ff.*. 507; Leben 
434 ff.; Adel 435, 2; An¬ 
setzung der axpfj bei den 
Alten 434,2; Beziehungen 
zu Samos 435, 3; Reisen 
437 f.; Bild 436; sein Ge¬ 
schichtswerk : Komposition 
u. Entstehung8weise439ff.; 

!Aaavgioi Xoyoi 440; Heraus¬ 
gabe 436: Quellen 436; Be¬ 
nützung von Inschriften 421 
Anm.2; mündliche Ueber- 
lieferung 437. 438. 445; 
Chronologie 443: Charakte¬ 
risierungskunst 443; Dia¬ 
lekt und Darstellungskunst 
435,3. 441 ff. 449; Aetio- 
logien 442,4; Episoden 439 
Anm. 4. 442; Novellen 442; 
II 260, 2; Reden und Ge¬ 
spräche I 442; Synchronis¬ 
men 442, 2; wissenschaft¬ 
licher Charakter des Werks 
445 ff.; method. Fortschritt 
gegenüber Logographen 433; 
historische Kritik 443. 445; 
Religiosität 435, 6. 442 f. 
446*; Ansichten über den 
Orient 438. 447; Beurtei¬ 
lung griech. Stämme und 
Sagen 447; Verhältnis zu 
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Aristoteles 449; zu Choi- 
rilos 130; zu Dionysios’ Per- ' 
sika 428,3. 436,7; zu He- 
kataios 436, 7: zu Rellani- 
kos’ Atthis 430,6. 436,7; 
zu Homer und den kykli- j 
sehen Epen 437. 444; zu , 
den Logographen 433 f. 436; | 
zu Pherekydes von Athen 
430. 436, 7; zu Polvgnotos 
439, 3: zu Sophokles 297,1. i 
435; zu Xanthos 428 f. 436, | 
7; zu Xenophon 449; H. 
und die Naturwissenschaft j 
und Geographie (Empiris- ! 
raus) 437,3. 446; und die So- I 
phi8tik445. 446 f.: H.sUrteil j 
über Hekataios427; über Pe¬ 
rikies 438. 447; über The- ! 
mistokles 447. 511,2; Ari- j 
stoteles über H.448; Dionys. . 
von Halik. über H. 444, 10. 
449: Ktesias über H. 448. ! 
494; Photios, Manethos, Fa- 
vorinus. Marcellinus. Aelius 
HarpokrationüberH 44 ,< .2; < 
Plutarchos über H. 447 f.; 
Thukydides über H. 433. I 
447, 1. 448. 458, 1; Hand- ; 
öchriften, Kommentare uud ! 
Ausgaben 449 f; Pseudo- 
Herodoto9, vita Homeri 33,3. 
449. 

Herodotos, Mediziner (Pneu- 
matikerj II 346. 730. 

— Lykios, Arzt. Glossar zu , 
Hippokrates 598. 

— vonTarso9,SkeptikerII663. , 

Heroenkult 12, 1; im klein- j 

asiat. lonien 25; in den Ko¬ 
lonien 200. 8; seine Bedeu- j 
tung für die Poesie 20; 
-Ballade 200; -Dithyrambus 
152; Bild des Heroenlebens 
in der Tragödie 249; Heroen¬ 
romantik 247. 1 

Heron von Alexandreia. Ma¬ 
thematiker 11 219 f; zu Eu- 
kleides’ — rotysTa 11212. , 

Heron aus Athen. Rhetor,Hy po- 
mnema zu Hdt. 449; IJ 692; 
zuThuk.465; 11 692; über 
Xen.s Stil 492; Kommentar 
zu Dem. 578. 

Herondas II 153 f.; H. und der 
Choliambus 179; II122.153. 

Herophileer, mediz. Schule II 
345. 

Heruphilos, Arzt II 226. 

Hesiodos 103 ff.; Naine 104,3; 
zeitliches Verhältnis zu Ho¬ 
mer 34. 106 f.; seine an¬ 
gebliche beliebte Eoie 1191; 
Grab 105. 3: \ln:n^ 'Hnn- 
118 f.; h'oya 11411.; 


*Ilotai 116 ff.; SFoyovta 110 ff.; 
Hfoyovia und "Hoya von 
e i n e in Verfasser 113,4; Mt- 
ydkcu liotai 117,2; xaut- 
koyoi 116ff.; pseudepigraphe 
Verse II 472; Verlorenes 
120; Handschriften 122 f.; 
gekürzter Text 122; Scho¬ 
lien 122 f.; Ausgaben 122 f.; j 
peisistratische Redaktion 
121; 'Ilaiöbno^ yanf%nTt)o ! 

109 f. (in dem Frauenkata- | 
log der Odyssee 56. 68, 2); . 
Episoden 110.112; Pandora- 1 
mythus 115,1; philosoph. I 
Spekulation 583; hesiodi- ! 
sehe Motive in der bilden- 1 
den Kunst 109; Homernach- j 
ahmungl07; H. und Hemer, ' 
Vergleichung zwischen | 
ihnen 110; Verwendung der 
Fabel 177; H. u. die Späteren ! 
121 f.; von Xenophanes an¬ 
gegriffen 133; H. und Aratos 
11123,7. 125;undEuphorion 
11111. 

Hestiaia, Alexandrinerin II189. 

Hesychios von Alexandreia. 
Lexikograph II 334, 3. 887. 

-- Illustrios aus Milet. Histo¬ 
riker 6; 11 847 f.; und Askle¬ 
pios von Myrleia II 330. 

— Bibelkritiker II 434. I 

— Bischof II 1119. 

— vou Jerusalem II 1153, 4. 

1238 f. 

hatouu 157, 5. 

Hexaemeron, Kommentar zum 
II 1178 f. 1188. 1200. 

Hexameter, daktylischer: sein 
angeblicher Erfinder 23; j 
nicht das ursprüngl. epische 
Versmafi 18; im äolischen 
Dialekt 124,2; in der Tra¬ 
gödie 320; bei den Alexan¬ 
drinern 131; 11 86, 4: den 
Bukolikern II 139; Lehren 
der Metriker über ihn II341; 
daktyl. Rhythmus in der ! 
älteren Chorlyrik 203; ale- 
xandrinische Studien über 
den H. TI 199. 

Hiatus bei Thrasymachos von 
Chalkedon 513 (Vermei¬ 
dung); bei Isokrates 542; 
bei lsaios 530; bei Demo¬ 
sthenes 562 : bei Platon 
626; Hiatusvermeidung in 
der xotrt) II 299 f.; bei Ta- 
tianus II 1036. 

Hierakas. Bischof II 1120. 

Hieratische Lyrik 20 ff*. 

Hierax, Musiker 142. 

— Platoniker des 2. Jahrh. 
n. Chr. II 605. 669. 


Hierax, Sophist II 835.2, 

Hierios, Sophist II 835,3. 

Hieroglyphen, Schriften über 
sie 11 283. 880. 

Hierokles, Neuplatoniker II 
288, 7. 871. 1249. 

— Rhetor 11 348. 349*. 

— Sophist H 629. 835. 2. 

— popularisierender Stoiker 
II 274. 

Hieron 1., Tyrann von Syrakus, 
Pindars Preislied auf H. 
211; Pindar und H 220; 
Aischylos bei H. 271: Simo- 
nide9 bei H. 207; Bakchy- 
lides bei H. 207. 211. 

— 11. über Landbau II 223. 

Hieronymos von Rhodos, Peri- 

patetiker H61*; v^onrijuain 
II 163. 

— von Kardia, Historiker 
II 159 f.* 

— Kirchenvater und der Kanon 
des A Iten Testaments 11419; 
Bibelübersetzung II 423; de 
viris illustribus II 914: H. 
Und Plutarchos’ yautxti rm- 
onyytlucua II 383, 5 ; Ueber- 
setzung der Chronik des 
Euaebios II1141; und Didy- 
mos der Blinde II 1156; 
und Theophilos II 1155. 

Hierotheos II 1242. 

Hilaroden II 155. 

Himerios, Sophist II 514. 
811 ff.; H. uud die lesbische 
Lyrik 1 184. 4. 

Hipparchos. Peisistratide, epi¬ 
grammatische Spruchverse 
173; H. und die Homervor¬ 
träge? 1; Simon id esu. H.2Ö7. 

— von Nikaia, Astronom II 
217; Kommentar zu Aratos 
und Eudoxos II 126; gegen 
Eratosthenes II 195. 197. 

— Komiker 11 36. 

— Rhetor II 747. 

Hippias von Elis, Sophist 603. 
604*; über die Echtheit der 
Gedichte des Orpheus und 
Musaios 24, 2: H. als Histo¬ 
riker 431; H. und Platons 
Protagoras 633 ; platonische 
Dialoge dieses Namens 631. 

— Physiker und Architekt der 
Kaiserzeit II 726. 

— von Thasos.hom.8tudien7Ö. 

Hippiatrika II 227. 903. 

Hippobotos II 63. 687. 

Hippodamos von Milet, poli¬ 
tischer Theoretiker 695. 

Hippodromos, Sophist II 514. 
519. 606. 

Hippokrates von Kos. Arzt 
595 ff.*; in den xavdrEz 592 
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Anm. 10; Ethnographisches 
in seinen Schriften 507; Ps.- 
Hippokr. jt egi diaizrjs 589 ! 
Anm. 4; Briefe 597; II 367; i 
Briefwechsel mit Demo- 
kritos 592. 595, 4; Cor¬ 
pus Hippocrateura 582. 
595 ff. ; Lexika II 338, 3; 
Ausgaben und Glossen 598; 
Kommentare 599; pytha¬ 
goreische Einflüsse 586. 
593, 2. 597; Verhältnis zu 
Alkmaion 594; zur empi¬ 
rischen Aerzteschule II225. 

Hippokrates von Chios, Mathe¬ 
matiker 601. 

Hippolytos, Presbyter, von 
Rom 583; II 1105 ff. I 

Hippomachos, Fragmente jifoi 
' ixjiofiäxov II 549. ! 

Hippon von Kroton. Philosoph , 
591. | 

Hipponax, Iambograph 178f.*; | 
angeblicher Erfinder der i 
Parodie 392. 8- Einfluß auf j 
hellenistische Poesie II236; | 
Hipp, und Herondas 179; , 
II 153; im Kanon der Ale* I 
xandriner 175; Kallimachos 
gegen Hipp. II 97, 5. 

Hippostratos. Historiker II320. 

Hippys aus Rhegion, Logo- 
graph 432. 

Hirtenlied 158; II 138. 

Historia Apollonii regis Tvri 
II 643 f. 

— Iosephi fabri lignorum II 
999,1, 

— monachorum in Aegypto 
II 1164. 

tazooixov yeros II 158, 1. 

Hochschulen II 763 ff., 1248. 

Hofpoeten 130. 153, 11; II 16. 
113 

Homeriden 35. 70. 

Homeristen 70.9. 

Homeros 29 ff.; Name 36; Per¬ 
son 33 f.: Herkunft 35; Zeit 
34; Abstammung von Or¬ 
pheus 429; Schüler des Ari- 
steas 127,3; H.Büsten des 
Altertums 36; H.Kult in 
Smyrna 35; H.Orakel 83,4; 
Entstehungszeit der Ge- 1 
dichte 59; Buchteilung 33. 
42: Einheit des Verfassers 
der II. und Od. von Aristar- 
chos behauptet 37. 

— Ilias 29 ff; Entstehung 
der Ilias 50 ff.; Menismotiv 
50. 2; Iröc (iovb) in der 
Ilias 90, 2; Schiffskatalog 
(Boaoxut) 30. 42. 47,1. 53. 
60. 68, 1; Verhältnis zu den 
Kyprien 90; Doloneia 30.41. 


42. 52; Kolos [iäxrj 30, 2. 
52; flgsoßeta 52; Tjjilojzoiia 
53; ßsouayta 53. 

Homeros, Odyssee 30 ff.; Odys¬ 
seussage 53 f.; Entstehung 
der Odyssee 53 ff.; r«'xi>ia56; 
röoios 40. 54; Telemachie 
55; Lokalisierung det Irr¬ 
fahrten 67,1; steigende Be¬ 
liebtheit der Odyssee 32, 1. 

— Hymnen und Scherze 96 ff.; 
Epigramme 99 f.; 11 115,1. 

— Komposition und Ein¬ 
zelnes: Theorien über Ent¬ 
stehung der Gedichte 37 ff.; 
Christs Anschauung 48 ff; 
später hinzugefügte Partien 
41. 44 f.; Widersprüche 
45 f.; Wiederholungen 53 
Anm. 3. 58; Bewaffnung 
bei Homer 48.2; Episoden 
in der Ilias 30. 51; Epi¬ 
soden der Odyssee 31. j 
33; Sprache und Heimat 
der Epen 49. 62 ff.; Aeolis- I 
men 63; Patronymika 63,6; 
Freiheit des Versbaus 69; \ 
fertige dichterische Phraseo¬ 
logie 57; dichterische Kunst | 

56 ff.; Bilder und Gleich- j 
nisse in Ilias und Odyssee j 

57 jgeographischerGesichts- , 
kreis 60: autoptische Orts- ! 
kenntnis 66; philosophische I 
Gedanken 583; historische | 
Zustände 60 f. 62; bewußtes , 
Archaisieren 60; Königtum I 
53,4.61;KenntnisderSehrift i 
68; der Gurt bei den Wett- [ 
kämpfen 61; Aulos und Ki- j 
tharis bei H. 137 : H. von < 
Terpandros komponiert 144: 
H.-Studien 75ff ; homerische 
Frage, ihre Geschichte 36 ff.; | 
Stand derselben 41 ff.; alle- , 
gorische Erklärung 76. 80; 
II 282; Eratosthenes gegen ! 
die Allegorie II 191; Ari- 
starchos gegen die Alle- 1 
gorie II 206; Allegorie von , 
Krates weitergeführt II 
208; historische Erklärung I 
77. 704; H.-Tadler 76, 7; j 
Xenophanes 133; Platon 75. I 
77. 81. 615. 645; H.-Kritik j 
bei Dion Chrysostomos II ] 
279 f.; Ueberlieferung der 
Gedichte in der frühesten 
Periode 68 f.; Vortragsweise 
68,4; Rhapsoden 69 f.; Um¬ 
setzung aus altion. in das 
neuion. Alphabet 75; Re¬ 
daktion 46 f.; angebl. Redak¬ 
tion des Peisistratos 72 ff.; 
angebliche Attikisierung 74; 


ästhetische Homererklärung 
der Alexandriner 79, 2; H.- 
Handschriften der Alexan¬ 
driner: Fxööaeiq xaza nöleig 
77; fxööofis xax' ävdga 77; 
Ausgabe ay'Ehxwvosl&i 8; 
fx xov vägfhjxos 77,6; H. und 
die alexandr. Philologie II 
198; H.-Septuaginta 73; 

„ Vulgata“ 78; Plusverse78; 
H. Vorträge durch Demetrios 
von Phaleron in Athen ein- 
geftihrtII57; Handschriften 
und Ausgaben I 84 f.; Illu¬ 
strationen 84; Lexika 75,3. 
80 f.; Paraphrasen 83; Cen¬ 
tonen 83; Viermännerkom- 
montar 81; Scholien 81 f.; 
Iliasscholien 80; Einfluß 
der homer. Gedichte 74; H. 
bei den Dorern 71; homer. 
Charakter der stesichorei- 
schen Gedichte 201; H. bei 
andern Nationen 83 f.; Nach¬ 
ahmung 166, 3; H. und der 
Kyklos 85,1; H. und die hei¬ 
lenist. Dichter II 86 f. 98,2. 
107,5; Odyssee und die 
Reisefabulistik II 229; H. 
und die Tragödie 74. 248,3. 
249,2; H. und die griech. 
Theologie (Göttertypen) 74; 
H. u. Virgil 83; H. im Mittel- 
alter 82 f.; öurjgiÖÖFiv 57, 3. 

Homeros aus Byzantion, Tra¬ 
giker II 130; Verkehr mit 
Timon von Phleius II 69. 

Homilie über Lazarus, Maria 
und Martha II 1200. 

Homonios II 1208. 

oiubvviioi 6; II 328; otiovv/uia 
in der antiken Homerex¬ 
egese 46,1. 

Honorar der Chorlyriker 206, 
2. 207,8. 224; der Lyriker 
und Instrumentalisten 237,1. 

Horapollon von Phainebythis 
187; II 880. 

— Grammatiker II 787. 

Horatius, Dichter 184, 4. 186. 
190; und Theokritos II150; 
ars poetica 243. 7 ; und Pin- 
daros 232, 5. 234 

Horsiesi, Mönch II 1158. 

Hortensius II 349. 

Hugo von St. Victor II 49. 

Humanismusdes Isokratesund 
der hellenistischen Zeit 535; 
II 4*. 

Humor, dorischer 201,7 

Hyagnis 141, 4. 

Hyakinthien 148. 

Hybreas, Rhetor 171,1; II349. 

Hygiainon 331, 5. 

Hyginus, Iulius II 192. 
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Hymenaios 140, 1. 156. 
Hymnenpoesie 20.4; II 113 ff. 
249. 519 f. 794 f.; eigene 
Form für jeden Gott 151; 
melischeund hexametrische 
151; epideiktische und kul¬ 
tische (rhapsodische und rae- 
lische) 96: Hyranensaram- 
lungen 151; orphische H. II ' 
795, 1248. 

Hymnodenvereine 151. 
Hymnos 96, 1 (Etymologie). 
150 ff.; Arten 151. 1 

vuroc x).yuxög91; jtaoaßiduiog 

384. 

Hymnus an Tyche II 795. 
Hypatia, Haupt der alexan- 
drinischen Platonikerschule 
II871; u. Synesioslf 1167f.; 
und Kyrillos II 1171. 
Hyperbolos 390. 392. 398. 4. j 
399 

Hyperboreer 23. 127, , 

Hyperechios von Alexandreia 
II 881. 

Hypereides 575 ff ; in der rhod. ! 

Rednerschule II 350. 
Hyperochos II 307. 

VJtoßoXtj 71 , 11 . 

Hypodikos von Chalkis 238. ! 
Hypodorische Tonart 259.264. j 
vjrnxotrtjs 267, 6 (Bedeutung); j 
247. 258. 266, 1. 267. j 

r.idXyyng 71, 11. 
rxofivtjimza 666; II 163 f.*; a. i 
auch Memoirenschreiber. 
vxovota 76. 

Hypophrygische Tonart 259. 
264. 

r.T nyt(Ufia 136. 

Hyporchemata 137. 153. 154. I 
223.262; desSimonides209; j 
des Pindaros 221. i 

r.zooyyftnuxdz rooxog 147, 8. j 
vxoiHaEiz zu Dramen 8. 265,2; j 
II 203; zu Reden II 806. ! 

Hypsikles. Mathematiker II | 

212. 216. j 

Hypsikrates, Historiker II315, 
6*; über die Herkunft der 
römischen Sprache II 339; 
rt/'oc, Auctor jifqi vy>ovg II360. 
363 f. 

Hvstaspes, persischer Weiser 
11471. 


Jagd s. Kvnjyeuxd. 

Iakobus, Arzt II 900. 
Iakobusbrief II 949 f. 
Iakobusevangelium II 998 ff. 
id/juoi 155. 
kUfko s äkvoog 141. 
tuunrn s. Heilungsberichte. 
innßtxi) idta 383. 


iambischerTrimeter 101.174f. 

244,2. 379. 386; II 341. 
lambliehos, Romanschreiber 
II 649 f. 

— aus Chalkis, Philosoph II 

6*4. 858 ff. 1248. i 

lambographie 174 ff. j 

lambulos, Reiseromanschrift¬ 
steller II 230. 

Jambus, gesungen und ge¬ 
sprochen 150; im weiteren 
Sinn 149. 
taiißvxy 150. 

Iason von Kyrene, Historiker 
II 104 430 ff.* 448. 

— Stoiker II 272. 

— Hohepriester II 405. 

Iavan, Iävana 13,2. 

Ibykos 191. 197. 202,1. 203 ff. 
Idaios, Hoineriker 101,4. 
k)kk in der Naturforschung und 

Parndoxographie II 184,2. 
idtoy vy des Orpheus 11 184. 
tdomeneus, epikureischer Hi- 
storiker II TM. * 165. 167; j 
TTFoi Syfiayioywr 575,7; JI j 
74 ~ 1 *. ! 

Idylle s. u. Fttiog. 

Iesaias, Martyrium II 443. 
1020; Himmelfahrt II 443. 
1020 . 

IesusSirach, Weisheit II424 f.; 

Enkel des 1. S. II 412. 425. j 
iy xatdv 153. 

Iexai, Mitbegründer der Sekte 
der Eichasaiten II 1056. 
Ignatios von Antiocheia II < 
974 ff. | 

— Diakonos 183. 

IkariA, attischer Demos 251. 

266. 377. I 

/xraia-Motiv 275, 2. 
txota 253. 

Iktinos, Architekt II 182. 
Ildefons von Toledo II 915. I 
Ilias, kleine 29. 92 f. 

71*01' XFOOIQ 91 f. I 

Inder und griech. Litt. II 6. . 
Indogermanisches in griech. , 
Sprache und Religion 11 f. 
Inkubation 127. 593. 1 

Inschriften litteraturgeschicht- 
lichen Inhalts 7; II 176 f. 
Inschriftensammlungen 422,2; 

II 177. 

Inspiration 127, 6. 137. 704; ! 
II 363 f. 

Instrumentalmusik 137. 138. | 
141,7. 237. 

loannes von Antiocheia II ! 
1171,5. 

— Chryso9tomos II 291. ! 
1217 ff.; Leben II 1217 ff.; j 
Reden und Homilien II - 
1220 ff.; Gelegenheitsreden i 


II 1222; Abhandlungen II 
1222 f ; Briefe II 1224; un¬ 
echte Schriften II 1224 f.; 
Charakteristik II 1225 f. i 
Handschriften und Ausga¬ 
ben II I226f. 

loannes Damaskenos II 893 

— Diakonos Logothetes, Her- 
mogeneskommentar 265, 2. 

— Doxapatres s. Dox. 

— von Euchaita II 8S6.2. 

Evangelium II 963 ff. 

— von Gaza II 790 f. 794. 

Kommentar zu Hippokra- 

tes 599. 

Hyrkanos, Chronist II 430. 

von Jerusalem II 1211,4. 

— von Kaisareia, Hermo- 
geneskommentar II 754. 

— Pediasimos II 322. 

— Philoponos von Alexan¬ 
dreia 713. 714 ; IJ 872. 901. 

Sikeliotes 11 754. 

— Stobaios s. Stobaios 

Ioannesakten II 1010. 

Ioannesapokalypse II 952 ff. 

Ioannesapokryphon II 1056 

Ioannesbriefe II 951 f. 

ioßaxyoi 152. 

Iobios II 1208. 

Johannes s. loannes. 

Iologie II 228. 

Ion, Rhapsode 70, 9. 

— von Chios 173. 239. 296. 
368. 269. 432; Art seiner 
Darstellung 472. 

— von Samos 173. 196,5. 

lonien: Mutterland der histo¬ 
rischen und philosophischen 
Forschung 422 425; der 

lambendichtung 175; ion. 
Kultur von Homer geschil¬ 
dert 25; ion. rgvqy 191,9; 
ion. Erotik 190; ion. Rhyth¬ 
mus 192. 

— Dialekt. Unterscheidung 
von vier ion. Dialekten 63; 
neuionischer Dialekt der 
Elegie 159, 10; Ionisch, 
Mundart der frühesten grie¬ 
chischen Pro8a423; ion.Dial. 
des Herodot 441,5; ion.Dial. 
in der Tragödie 245,2*. 450; 
als Kriterium des Alters 274, 
5; Ionisraus bei Sophokles 
306; ion.Dial., Einffub auf 
att.Prosa423.450; ion.Dial. 
durch den att.verdrängt 423. 
450; Ionismus in heilenist. 
Sprache und Kultur II 3.10. 
262, s. a. unter tojvixoXoyia; 
ion. Dial. im Gefolge des 
neuen Attizismus II 509; 
ion. Vulg&rpoesie 236. 

uovixoloyia 236; II 156. 259. 
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Ionikos von Sardes, Mediziner 
II 899. 

Iophon, Sohn des Sophokles 
298. 312. 356. 368. 

Tos in der Homerlegende 35.65. 

Iosage 117,5. 120,8. 

Iosephos von Jerusalem II 
413. 420. 432 f.* (IV. Mak¬ 
kabäerbuch). 447 (u. Arta- 
panos). 448 ff.*; lovöai'xrj 
dgyatoloyia II 451 ff.; Jxegi 
tov 1 Iovdai'xov jxolifxov II i 
449 f.; ’lcootjjrov ßiog II 453; 
contra Apionem II 409, 7. 
453 f.; negi tov jxavxog II454; 
Ueberlieferung und Ausga¬ 
ben II 455 f.; Würdigung 
II 454 f.; Stil II455; Urkun¬ 
den II 451; los. und der 
Aristeasbrief II 475, 7; 
und Ps.Hekataios II 473; 
und die ioxogtai des Ni- 
kolaos von Dam. II 287. 
451; und Strabon II 451; 
und Alexandros Polyhistor 
II 306; und Poseidonios 
toxogtai II 270. 

Iosippon ben Gorion II 456,1. 

Iphigeneiasage 347. 

Iphikrates. Dichter II 773, 5. 

Ironie, tragische 306. 

Isagoras, Sophist II 514, 526. 

Isaios von Chalkis, Redner 
530 f.; Stellung in der Ent¬ 
wicklung der Ueberredungs- 
mittel 517. ✓ | 

— der Assyrer, Sophist 11350. j 
534. 

Isidoros von Alexandreia, ! 
Philosoph II 868. 

— vonCharax,GeographII324. | 

— von Milet II 212. i 

von Pelusion II 1228 f. 

— Gnostiker II 1048. . 

Isidorus von Sevilla II 915. . 

Isigonos, Paradoxograph II ! 

184. | 

Isis in Athen II 237. 

Isishymnus von Andros II249. I 

Isokrates 531 ff.; Leben 531 f.; 
Logograph 532; Schulgrün¬ 
dung 532; Preis des Kurses 
533,4; sein Programm 532; 
Schüler 533,1. 534; Statue 
und Büste 536; litterari- j 
scher Nachlaß 536; epi- j 
deiktisch-politische Reden j 
534 ff. 539 ff.; gerichtl. Re- 1 
den 536; Musterbeispiele 
und xeyvtj 534; sophist. j 
nniyvm und paränet. Reden 
538 f.; Aiyivtjiixoq 532, 4. j 
536; ,t egi dvxtöooFfog 537; 
Ageojxayixixog 535. 540; 

Aoytda/tog 540; BovaFigtg 

Handbuch der klass. 


538; jxgog Arjfiovtxov 538; 
'Elevtj 538; ’Ejxioxolal 536. 
540f.; II367; Evayogag 478. 

537. 539*; Txegl xov &vyovg 
532. 536. 537; jxgog Kalkt- 
payov 532. 536; jxgog Evdv- 
vovv (a/tdgxvgog) 532,4. 536; 
xaxa Aoyixov 532. 536; Ni- 
xoxlrjg und xgog Ntxoxlia 
538; jiava(h)vaixog 540.542; 
jxavrjyvgixog 539. 542; 771a- 
taixog 540; xaxa x&v ao- 
tptoxcov 532. 538; ov^ayt- 
xog rj jxsgl eig>)Vf]g 540; xga- 
jxe£ixixog 532,4. 536; 4>ilux- 
Jiog 540; djxoq^ey^iaxa 541; 
Fälschungen 536, 1; Hand- 
schr. 543; Ausgaben 544; 
Charakteristik 541 ff.; Man¬ 
gel an Originalität der Ge¬ 
danken 542; Politik 534 f. 
543; humanistische Ideen 
543; II 4; Is. und die Ge¬ 
schichtschreibung 497; und 
die Philosophie II 533; und 
die Sokratik 532; und die 
Sophistik 532.533.538.605; 
über Mathematik 533, 3. 
600; Stellung in der Ent¬ 
wicklung der LJeberredungs- 
mittel 517; Hiatusvermei¬ 
dung und Rhythmus 542; 
Periodenbau 541; 1s. und Ly- 
sias 527; und die Späteren 
543; gegen Antisthenes 532 f. 
537; gegen Aristoteles 533. 
670; Stellung zu Platon 533. 

538, 6. 647; zu Polykrates, 
Alkidamas 532; Kunstlehre 
in hellenist. Zeit II 233. 

Isokrates von Apollonia als 
Verf. der Rede an Demoni- 
kos 538; beim äyobv für j 
Mausollos 539, 4; gemein- | 
samer Schüler des Isokrates 
und Platon 533, 1. ! 

Istros von Kallatis, Gramma¬ 
tiker 265,2; II 83* 

— von Kyrene, Antiquar und 
Grammatiker 6. 135,7. 216; 
II 83*. 95.160,11. 166f. 172. 
Isyllos, Dichter II 113 f. 
Ithaka-Leukas 67,2. 

Iuba von Mauretanien, Histo¬ 
riker II 292,4. 307 f.*; &Fa- 
Toixtj laxogta II 308. 337; 
sucht Pythagoreerschriften I 
II 288, 5; rtfüi ygaytxijg I 
II 338; jxegi (pfiogäg legeoK i 
II 308. 339; I. und Berosos I 
II 174. I 

Judasbrief II 949. j 

Judasevangelium II 997. 

Juden und die griech. Littera- , 
tur II8 ff.* 242; zum ersten- | 

ssenschaft. VII, 2. 5. Aufl. 


mal hei Hekataios von Teos 
erwähnt II 172; Steigen des 
jüdischen Einflusses seit 
Ptol.VIl Euerg.ll: II 24; 
Zersprengung des Juden¬ 
tums durch Rom II 241. 
Judentum, durch die hellenist. 
Philosophie beeinflußtII426; 
angebl. Einfluß der heiligen 
Schriften auf die hellenist. 
Philos. II 409. 459; in Phi- 
Ions Schriften 11505; griech. 
Altes Testament II 411 ff.; 
Schriften außerhalb dessel¬ 
ben II 436 ff.; histor. Lite¬ 
ratur II 445ff.; Philosophie 
II 457 ff.; Epos und Drama 
II 460 ff.; pseudepigraphe 
Literatur II 463 ff.; Philon 
II 478 ff.; antisemitische 
Literatur II 9. 409,7. 454; 
Apologie des Judentums bei 
Iosephos II 453 f. 455. 
Jüdische Literatur in griech. 
Sprache II 236; die helle¬ 
nistisch-jüdische Literatur 
146v.Chr.bis lOOn.Chr., Ent¬ 
stehung, Zweck II 408 ff. ; 
LitteratUrformen II 410 f.; 
Hellenismus in Palästina II 
405 f.; unter Diasporajuden 
II406ff.; Hellenisierungdes 
semit. Monotheismus durch 
die Septuaginta II 413,6. 
Jüdische Propaganda II 408 f. 
Iuliana Anicia II 348. 
Iulianus, Flavius Claudius, 
Kaiser II 824 ff. 1248; 
Schriften JI 828 ff. (Reden 
und satirische Schriften); 
Briefe II 832 f.; Epigramme 
II 833; Charakteristik sei¬ 
ner Werke II 833 f.; Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
834 f.; ovfixooiov ?/ Kgovta 
(Caesares) II 42. 67. 828; 
Verehrer des Bakchylides 

I 215; Ependichter II 775; 
Epigrammatiker II 793. 

— Praefectus Aegypti 193,6: 

II 793. 

— der Kappadokier, Sophist 
II 799. 

— von Laodikeia II 877. 

— Hermogeneskommentator 
11 753. 

— . t egi xüjv jiagd xoTg i gt)- 
zogoiv le^exov II 695. 

— Verfasser von hexametri¬ 
schen Orakeln II 790. 

— Schüler des Apolinarios II 
1208. 

Iulius Magnus, C., aus Lao¬ 
dikeia, Tragüdienschreiber 
II 526. 

81 
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Iulius Vestinus, Grammatiker ■ 

II 334. 465 (ixkoyij ex zibv 
Oovxvdidov). 

lovXoi 158,2. 1 

Iuncus, Eklektiker II 1246. j 
Iurisprudenz 580 f. 

— römische, im Vergleich zur 
griechischen II 240. 

Iuristen, staatl. Lehrstellen 
für sie 11 507. 

Iustinus Martyr, Apologet II 
1028 ff.; Leben II 1028; 
Echte Schriften: Apologie 
för die Christen II 102H f.; 
Dialog mitTryphon II 1030f.; 
Fragmente v. echten Schrif¬ 
ten II 1031; Unechte Schrif¬ 
ten II 1031 ff.; Martyrium 
des Iust. und seiner Ge¬ 
nossen II 1078. 
lustus von Tiberias, Histori¬ 
ker II 453. 456 f. 

Kadmos von Milet, Logograph 

423. 

Kaikalos, Lehrged. über Fische 
II 254. 

Kaiser, römische, und das 
Griechentum II 23. 

Kal&nos, Briefe II 365. 

Kallias, Komödiendichter 392. 
404; yoaujaaztxtj zgayqtdta 
316,2.365,3. 

— von Mytilene über die kejzaq 
bei Alkaios 187. II 337. 

— von Athen, Protektor der 
Sophisten 390. 484. 633. 

— Historiker II 165. 313,3. 
Kallikles, Sophist 636. 
Kallikrates von Tyros, Histo¬ 
riker II 636. 

Kallimachos II93ff *; Lebens¬ 
zeit JI 93,3; vermutlicher 
Bibliothekar in Alexandreia 
II 94,4; Schüler II 102 f.; j 
poetische Werke II 95 ff.; ! 
Prosaschriften II 94 f.; 
Atzia II 96; "Agyovs oixta- 
fiog II 97; ’Agxadia II 97; 
Bgdyyoq II 97; Iakdzeta II 
97 ; Fkavxoq II 97 ; ykdtooat 
II 95; roaq eTov II 99; ygT- • 
(fog eiq W&qvär II 99; ’Eil- 
vtxai ovofiaoiai II 95; 'Exakt/ 

II 96 f. 98,9; Elegien II 96; 
’A/.t/cVs II 99. 145,6; e.-zi- 
vtxtov 231; II 96,6; Ar/- 
ygd/tuaza II 96. 100; #ar- 

uaolwv xai nagaööqwr ovv- 
aytoyt) 1195; Iamben, Chol- 
iamhen, Lieder II 99; 7/fcc 
11 97*. 99; Jorq dqiqiq II 


Begerixtjsll 96; aooqITga£i- 
tpdvY) II 95; vfivoi II 100 ff.; 
hexametrische Form der 
rhapsodischen Hymnen 96, 
6. 151; 'Ynog.vt)fiaza II 95; 
Rätselgedicht auf Athene 
II 99; Katalog der demo- 
sthenischen Reden 568; 
Kommentare 11103,3; Scho¬ 
lien und Handschriften II 
103; Schöpfer der wissen- 
schaftl. Bibliographie?; II95; 
K. erster Paradoxograph II 
95. 184; Schöpfer der ver¬ 
steckten Satire II 97; K. 
gegen Antimachos 131; 
Kunst und Kunsttheorie 
II 93. 96. 98. 102; Prin¬ 
zipienstreit mit Apollonios 
II 97 f.; K. und Aratos II 
123,7; K.undLykosU 164; 
K. und Platon 620, 1; II 
94,2; K.undTimaioslI 171; 

fiizoov Kakkif-idyeiov II 121 ; 
pseudepigr&ph.Verse II472. 
Kallimachos der Jüngere 11 
110 . 

Kallinikos, Vita Hypatii II 
1167. 

— von Petra, Historiker II636. 
Kallinos, Elegiker 89. 161. 
Kallippides, Schauspieler 299. 
Kallippos aus Kyzikos, Astro¬ 
nom 601. 682. 

— Verfasser einer zeyvq 545. 
Kallisthenes ausOlynthos 505; 

Urteil des Timaios II 168; 
bei Diodoros II 312, 11; 
Pseudo-K. II 645 ff. 1246. 
Kallistion, Epiker II 775. 
Kallistratos, Epiker II 247. 

— der Aristophaneer, Gram¬ 
matiker 78. 79. 171,1. 388. 
390, 2. 395. 414; II 204*. 

— Rhetor II 350. 

Kallixenos,Kunstschriftsteller 

II 182. 229. 

Kalondas 176, 5. 

Kalyke 202. 

Kalypso 54. 
xdva&oa 282, 2. 

Kanon, alexandrinischer, der 
Dichter u. Prosaiker II 21 f.; 
der Aerzte 592,10; der Hi¬ 
storiker 424,3. 504,2; der 
Iambographen 175; der neun 
Lyriker 158; der zehn att. 
Redner 518,1; 1122.210,5; 
des A1 tenTestaments 11 418; 
Entstehung des neutesta- j 
mentlichen K. II 923 ff. | 


97; MnvneTor II 99; .t aga- Kanopos-Dekret II 174. 
xkarniOvonr II 88; Iliraxeq j xagßdv 275. 

II 94 f.*. 202; xkdxattoq | Karer 12. 
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Kagixov /iekog 141,2. 
Karkidamos 243. 

Karkinos, Epiker 124. 

— von Akragas, der Altere, 
Tragiker 370. 

— von Akragas, der Jüngere, 
Tragiker 370. 402; II 87,3. 

Karneades von Kyrene II 43. 
Kameen 137. 143. 147. 
Karneiskos, Epikureer II 59. 
74*. 

Karneonikenlisten 421,2. 430. 
Karpion, Architekt II 182. 
Karpokrates, Gnostiker II 
1052 f. 

Karpos 8. Märtyrerakten. 

— aus Antiocheia, Mecha¬ 
niker II 342. 

Karten, Erdkarten 427. 584 
(Anaximandros); II 56 (Di- 
kaiarch); desHekataios 427. 
II 195 (Eratosthenes i; 
Reichskarte des Augustus 
II 324 f. 

Kastor. Historiker II 304. 
Kastorion aus Soloi, Hymnen - 
dichter 243; II 113*. 124.2. 
Kazdßaaiq Orjoetoq 120. 
xazakeyeiv 136. 

Katalexis 148. 

Katalog der Bibliotheken von 
Alexandreia und Pergamon 
H 15 f. 94 f. 209; einer Pri¬ 
vatbibliothek in Memphis 
II 512,2. 
xazakoydÖt/v 2, 2. 
xazdazaoiq jzgdtzt] und derzega 
in Sparta 143. 147. 
xazevyat 209, 1. 

Katharsis 140,1. 249,1. 704. 
Kebes, Stoiker, Verf. des Iliraz 
II 282. 

Kedeides 216. 243. 

Kephalion von Gergithes II 
167. 

— Historiker, Nachahmer 
Herodots 449; II 582. 597. 

Kephisodoros, Rhetor 504.544. 
Kephisophon 332. 365. 
xeoßtjoiov juekoq 140, I. 
Kerdon, syrischer Gnostiker 
II 1053. 

Kerkidas 179. 

Kerkops, Epiker 120.121.124. 

— Pythagoreer 128. 

Kfoxwxe s, Epos 101. 

Kt/VXOs yduoq 120. 

Kimmerier 34. 61,8. 161. 
Kimon 272. 369. 636; poetisch 

verherrlicht 173,1. 235,2. 
xivatSokoyta 236; II 156. 
Kinaithon, Epiker 90. 92. 7. 

125. 126. 

Kinderlieder 158. 

Kineas, Historiker 495; II 166. 
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Kinesias, Dithyrambendichter | 
239; in den Vögeln des | 
Aristophanes 404; im Kt- 
vijotag des Strattis 417. I 

Kinyra 139. 

Kirchenordnung, ägyptische II 
987 f.; apostolische II 986 f. 

Kirchenschriftsteller gegen 
das Theater II 255 f., 14. 

Kirke 107, 4. 

xi&agtg 26. 136. 138 f. 157. 
225,10; Gegensatz zwischen 
xi&agig und avkög 6. 137. 
141*; avkoi xtäagioztjQtot 
140, 1; Kitharist zur Be¬ 
gleitung der Monodien 259. 

xiOaowöia 136f.; die lesbische 
und ionische Kitharodie 
184 ff.; Kitharodenkostüm 
145, 1. 

Klagegesänge (xofifioi) 263. 

Klage eines Knaben über einen 
toten Hahn II 259. 

— eines Mädchens, Papyrus 
des 2. Jahrh. n. Chr. II 519. 

Klassikerkritik und -exegese 
in nachklass. Zeit II 337. 
689. 692. 879 ff. 

Klassizismus (Attizismus): von 
Traianus bis Constantinus II 
507 ff.; von Constantinus 
bis lustinianus II 761 ff.; 
Grundlage und Anläufe 
zum Kl. seit der 2. Hälfte 
des 2. Jahrh. v. Chr. 11 243. 
263; Anbahnung des Kl. 
auf philos. Gebiet II 244; 
Richtung der Philol. auf die 
att. Sprache: attikisierender 
Purismus II 244. 263. 340*. 
353. 364; Purismus vom 
2. Jahrh. ab II 509; Dion 
von Prusa und der Puris¬ 
mus II 279. 281. 509; Plu- 
tarch und der Purismus 
II402; zweite Sophistik und 
Purismus II 509; Christen¬ 
tum u. Purismus 11513; Ab¬ 
wendung vom Asianismusu. 
Entstehung einer klassizisti¬ 
schen Litterarästhetikll 244. 
325 f. 353; Attizisten über 
Demosthenes 568; 11 353; 
Hypereides II353; Jsokrates 
543; II 353; Lysias 529; 
II 353; Thukydides 464; 
II 353; Xenophon 413.491; 
II353: über die Sprache der 
via II 27, 2. 33; über 

Polybios und andere Helle¬ 
nisten II 300, 7; Exegese 
der att. Redner 510,1; Kl. 
in der Architektur und 
Plastik II 508; Kl. und der 
Untergang der hellenist. 


| Dichtung II 21. 84. 88; 

Förderung des Kl. durch 
1 Rom II 240 f. 

| Klauselgesetz s. Rhythmus. [ 
, Kleainetos, Tragiker 374; II 
130, 7. 

Kleandros 290. 

Kleanthes, Stoiker II 76*; 

*Hgaxkeizov H-TjyijoEig II 
75,4; Lehrer desChrysippos 
II 77; von Kl. abhängig 
Annaeus Cornutus II 273. 

Klearchos von Soloi II 60. 

Klearista 202. 

Kleidemides, Schauspieler 303 
Anm. 2. 

Kleidemos 8. Kleitodemos. 

Kleisthenes von Sikyon 89,5. 

Kleitarchos, Historiker 506*; 
II 159. 

— von Aigina, Lexikograph 
II 338. 888 

Kleitodemos (Kleidemos), At- 
thidograph II 81. 

Kleitomachos, Akademiker II 
44. 264*. 

Kleitos. Tragiker II130, 7.255. 

Kleobulina 167, 1. 

Kleobulos 167; II 366. 

Kleochares II 114. 

Kleodemos, jüd. Historiker II 
447 f. 

Kleomachos, Dichter II 157. 

Kleomedes, Mathematiker II 
724. 

— Stoiker, über Eratosthenes 
II 194; Kl. und Poseidonios 
II 270. 

Kleomenes, Ditbyrambiker 
103, 4 

Kleon von Syrakus, tzeqi kiiii- 
vwv II 186. 

— Staatsmann 397. 398. 401; 
als Redner 511. 

Kleonides, Mathematiker II 
212 . 

Kleonymos 404. 

Kleophanes II 160, 11. 

Kleophantos, Arzt II227*. 344. 

Kleophon 356. 368, 6. 373. 

Kleostratos aus Tened os, astro¬ 
nomischer Dichter 601; II 
124. 

xknjnafißog 150. 177. 

Klonas 137. 145. 

Klubs, aristokratische 157. 

Klytos, Historiker II 167. 

Knabenchöre 196,2. 

Knabenliebe 170. 170,8. 193. 
204.298.5; s. a. unter Erotik. 

xoßakog 376, 3. 

Königslisten 421,2. 

Koivtj II. 16; II 3 f. 244; Ent¬ 
stehung der xoivrj und Iso- 
krates 542; und Xenophon 


473; Mängel der xotvt) II 

263. 

i xoivoßcüpta 275. 

1 Kokondrios, Rhetor II 759. 

Kolluthos, Epiker II 785 f. 

xcokofiiFTgla 291, 5. 

Kolonisationssagen 93. 

Kolophon 65. 

Kolosserbrief II 940. 

Kolotes, Epikureer 639, 2. II 
73*. 

Komanos II 207. 208. 

xofifiduov 384. 

Kommersbücher 157.172.193. 
235. 

xof.ifioi der Tragödie 155. 263. 

264. 

xmfÄcgbeiv ovofiaaxi 8. Komödie 
am Schluß. 

Komödie 375 ff.; Name 249 f.; 
xcofAcgdia aus Kwg abgeleitet 
377, 7; kultlicher Ursprung 
385; Anfänge 246. 249. 
375 ff.* 381 f.; humoristische 
und satirische 250. 376; 
megarische 376,8; sizilische 
377 ff.; attische, ihr Cha¬ 
rakter 385; altattische K. 
381 ff. (altattische K. von 
dor. Typenkom. beeinflußt 
385; bukolische Motive der 
altattischen K. 11 139; ko¬ 
mische Parabase 259,5.384. 
416); Unterscheidung von 
dp/a/a und via 383, 7. 417; 
mittlere K. 415 ff.*; mitt¬ 
lere und neue K. von Epi- 
charmos abhängig 379; mitt¬ 
lere, Name 417, 1; neue II 
25 ff. (Prolog II 28; Charak¬ 
teristik II26f.; K. außerhalb 
Attikas in hellenist. Zeit bis 
146 11 134 f.; K. 146 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. II 256 f.; Ko¬ 
mödienstoffe 385; frei erfun¬ 
den 382, 5; Verwendung von 
Lokaldialekten 385; Ko¬ 
mödienagon s. u. aywv; 
Rhythmen 386; Sprache 386; 
Vers und Sprache der mittl. 
K. 417; Wiederaufführung 
alter K. 372, 1; K. vom hel¬ 
lenist. Publikum bevorzugt 
375; Verbot des ovofiaoxl 
xcofKodsiv s. Redefreiheit. 

x o) uojSov uei'oi 11 328,4. 

xw/uog 140,1. 156,4. 224,2. 
249,5. 376. 

Konnis 181, 7. 

Konon von Samos, Astronom 
II 215. 217*. 

— Verf. von ötfjyijoEig II 248. 

— asianischer Rhetor II 350. 

— angeblicher Verfasser der 
'Ilgdxkeia 126. 

81* 
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Konstantinische Exzerpte 8; 

11223 f. 227.296.311.361,6. 
Konstnntinopel Universität II j 
765 f. 1248. ; 

Konstantinos Kephalas 11 116. : 
120 *. 

Korax, Rhetor 512; Quelle 
von Anaximenes, Rliet. an 
Alex. 504. 

Kordax 263. 

Korinna 16. 194*. 218. 233. 

278; II 100,6. 127,5. 
Korinth 60. 266. 372; Sitz 
epischer Dichtung 123; Sitz 
des Dithyrainbos 205. 
Korintherbriefe des Paulus 
II 937 ff. 1 

Korintherbrief, dritter II 980 f. 
Koroibos 100, 7. 

KooMvimni 180. 

Korybanten 147. 

Koryphaios 152,7. 263. 

Kos, Universität? II 15; Me¬ 
dizin auf K. 1 594 f. 
Kosmopolitismus des Alki- 
dainas 544; des Eratosthe- \ 
ues II 191; des Aristoteles j 
694; der Stoa II 79. 

Kostüm des dramatischen 
Chors und der Schauspieler 
251. 

Kothurn 251. 

Kottabosspiel 381. 

Kgaöiac; v6juo<; 164, 3. 

Kraniche des lbykos.Novellen- 
inotiv 204. 

Krantor von Soloi, Akademiker 
665. II 385. 

Krateros, Epiker II 247. 

— Historiker 580; 11.177. 
Krates vonThria, Akademiker 

665; 11 42. 43,6. 80,2. 

— Komiker 142. 379. 388*. 

— aus Theben, Kyniker 173. 

374; II 64. 366." ! 

— von Mallos, Stoiker II 1 
208 ff.; Schüler des Dio¬ 
genes von Seleukeia II 78; 
Homererklärung79; II 208f.; 
über den Rhesos des Ps.- 
Euripides 357; für Anti¬ 
machos 131. 

Krateuas,FharmakologeI 1222. 
347. 

Kratinos. Komiker 258,5. 357. 
387. 397, I. 398, 1. 399, 4. 1 
400. 403; Bukoloi 261, 4; I 
K. und Perikies 387. | 

Kratippos, Historiker 492 f. j 

— von Pergamon, Peripateti- 
ker II 286. 

Kratylos. Lehrer des Platon 

Ol'.s. [ 

Kreophvlos von Samos, Ho- ' 
meride 65. 94. 125. 129. : 


Kreophylos, Historiker 338,5; 

II 167. 

Kreta54. 146.153.154; II 167. 

Kretische Dichter 242, 5. 

KnijiF c tut t/ievorai 54, 2. 

Kretischer Rhythmus 146, 6. 

— Pseudokretikus 148. 

Krexos 242. 

Kriegälieder 156. 

Kriegsmechanik II 343 f. 

Krinagoras, Dichter 11 250. 

Kritheis, Mutter Homers 35. 

Kritias 173*; Elegien 173; Tra¬ 
gödien 372; polit. Lehr¬ 
schriften 604, 4; angebl. 
Yerf. der Schrift vom Staat 
der Athener 452, 2; Ver¬ 
wandtschaft mit Platon 614. 

Kritische Zeichen, Zenodots 
dßel oc II 201; von Aristo- 
phanes vermehrt II 203; bei 
Aristarchos 78*; II206; Ari- 
stonikos über die Zeichen 
der aristarch.Textrezension 
II 335 f.; in der Hexapla 
des Origenes 11 416. 

Kritolaos von Phaselis 11 63 f.*; 
seine Polemik gegen die 
Stoa II 63. 78, gegen die 
Rhetorik II63 f. 233; Philo- 
demos gegen Kr. II 284; 
Kr. und Philon II 481. 

Kriton, Arzt II 729, 6, 

Kroisos 182. 213. 

Kronios, Philosoph II 669. 

xoorua, xoovot* 137. 

Ktesias von Knidos, Historiker 
448. 493 f.; II 312. 

Ktesibios, Mechaniker II 218*. I 
343. 

xitoeig II 105. 164. 775. 

Künstlervereine 70.149,1.151. 

Kulthymnen 96. 

Kultlieder 150 ff. 

Kulturgeschichte II 54 f. 161. 
178. 181. 

Kulturstufen bei Homer 28, 2. 
48,2. 

Kulturzentren in nachklass. 
Zeit II 12 f. 241. 

Kunstprosa, Entwicklung 497; 
II 12. 18. 

Kunstschriftstellerei bisl46v. 
Chr. 11 181; 146 v. Chr. bis 
100 n. Chr. II 322. 

Kunstwerke und Poesie 231 
Anm. 5. 

Kureten 147. 

Kybissos. Fabeldichter 181,7. 

Kydias 216. 

Kykleus 205, 2. 

xvx/.ixd, Kunstausdruck der 
Alexandriner 86, 3. 

xrx/.tot 196. 253. 259. 

Kyklische Homerausgabe78,8. 


Kyklischer Chor 152. 
Kyklopengedichte 240, 356; 
II 146 f. 

Kyklos, epischer 59. 85 ff. 95: 
Namen der Dichter des K. 
95; Einfluß auf jüngere Teile 
von Ilias und Odyssee SS 
Anm.5; Kunstcharakter94f. 

XVXÄOs (OTOOIXCK 86 . 

xvxlot, mythologische II320. 
Kvllenios, Sophist II 846. 
Kynaithos 71. 97. 125. 
xvvt/yerixd , xenophontische 
488; arrianische II 585; 
pseudooppianische II522. 
Kyniker in der mittl. Kom. 

verspottet 417,3. 

Kynische Humori«tik383.612: 
II 84 ff. 

Kynische Schule 611. II 37 f. 
Kynmcher Einfluß auf Stoa 
und Epikureismus II 70. 
Kynismos im 1. Jahrh n. Chr. 
II 283. 

— in nachklass. Zeit 11 37. 

— in der zweiten Sophistik 
II 661 ff. 

Kypria, Epos 36. 90 f. 
Kypseloskasten 91, 1. 117,5. 

119. 123. 124,2. 

Kyranides II 876. 
Kyrenäische Schule 612. 613: 
II 37. 42. 

Kyrenesage 202, 1. 

Kyrillos, Bischof von Alexnn- 
dreia II 1155. 1171 ff. 

— Patriarch von Jerusalem 
II 1204 f. 

— Lexikograph II 896. 

Kyros von Antinoupolis II 787 

— von Panopolis, Epiker II 
775* f. 856. 

— Sophist II 607. 

Kyrsilos von Pharsalos 506. 

Lachares, Rhetor 571; II 841. 
904. 

Lactantius. Benutzung der $i- 
byllinen II 291. 466. 
Laeeanius Areios, Arzt II 347. 
Laertios Diogenes, ßioi 583; II 
63. 684ff.; ndufiFigos 11517. 
Laetus, Dichter II 795,1. 
knyugoi on'yoi 19. 
Laistrygonen 67, I. 

Lakydes von Kyrene II43*. 77. 
Lamachos 397. 
Lampriaskatalog zuPlntarchos 
11371,4*. 

Lamprokles, Dithyrambiker 
239. 

Lampros, Musiker 295. 
Landwirtschaftliche Schriften 
bis 100 v. Chr. II 223 f. 24ü: 
von 100—300n.Chr. II728f. 
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Lapidarius, pseudoaristotel. 1 
683, 2. j 

Lariclios 187,10. 

Lasos von Hermione 24. 128. 

152. 207. 218. 238 f. 
Lastheneia aus Mantineia. Hö¬ 
rerin des Platon 619. 
LateinischeLitteratur im Osten, 
Verzeichnis der in Aegypten 
gefundenen Latina 11 762. 
1248. ! 

Laut- und Formenlehre in 
alexandrini9cherZeit 11339; 
um 100—300 n.Chr. II704 ff. 
Lazarus s. Homilie. 

Lebadeia, Trophoniosorakel 
II 55. 

Legende, biographische 11 61. 
Legenden, christliche: Abgar 
II 1002; Barnabas 111012 f.; 
Kosmas und Damianos II 
1082; Thaddäus II 1002. 
1012 . 

Lehrgedichte in klassischer 
Zeit 103 ff. 161 ff. 174 ff.; 
alexandrinische II 122 ff.; 
von 146 v.Chr.—100 n. Chr. 
II 252 ff.; im 2. Jh. n. Chr. 
II 519; um 300—530 n.Chr. 
II 787 f. 

— landwirtschaftliche 114. 

124; II 127 f. 515,12. . ! 

— medizinische II 348.253 f.* | 

— philosophische 132 ff. 
Lehrschriften, altchristliche j 

II 981 ff. 

Leibethron 21. , 

Lemnos, ungriechische In- j 
Schrift 14. j 

Lenaeen 256.257.257,7. 260,7. ! 
At)vaXxai vixai 260. 

Leo, Archipresbyter 11 646. ! 

1246. I 

Leon von Pella, Priester II | 
180,2. 

Leon, Epigrammatiker II 793. 
Leonidas von Alexandreia, ; 

Chirurg 11 730. 

Leonidas, lulius, von Alexan¬ 
dreia, Epigrammatiker II j 
118,3. 252. | 

— von Byzantion, naturwiss. ■ 
Schriftsteller II 344; Quelle | 
des Oppiano9 11 522. 

— von Tarent, Epigramma¬ 
tiker II 118. 

Leonteus 11 74. 

Leontios II 126. 

— Scholastikos II 793. . 

— SophistII773,5.835.2.842. I 
Lesbonax,(iraminatikerll 336. | 

— Rhetor, Verfasser eroti¬ 
scher Briefe II 656; Dekla- I 
mationen II 549. 


Lesbos 184. 

Aeoyrj 70. 180, 10. 

Lesches, Epiker 92. 

Leschides 11 104. 

Lesepoesie 243. 

Leukadischer Fels 188. 

Leukas 67,2. 124. 

Leukios Charinos II 1004. 

Leukippos und der fteyag bia- 
xoo/jog 591,8. 

Leukon, Komiker 392. 402, 4. 

Lexica Segueriana II 896; 
Kyrillos, Philemon, Vindo- 
bonense, Sabbaiticum, Mes- 
sanensc II 885, 3. 897. 

Lexika (yfooonat , ttgetg) II 
338; attizistische (krgixä 
QtjTOQlXfx) II 694 ff. 

Lexikon neoi <pagfiäxu)v tu- 
neiQiag II 347. 

Lexikographie um 100—300 
n. Chr. 11 693 ff.; vom 4. Jh. 
n. Chr. an II 884 ff.; s. auch 
Etymologika, Lexika, Ono- 
mastika. 

Libanios, Sophist II 800 ff.; 
Redner II 802 ff.; Schul- 
deklainationen und Muster¬ 
aufsätze II 806 f. 1248; 
Briefe II 807; Charakteri¬ 
stik 11807 ff.; Handschriften 
und Ausgaben II 810 f.; 
ajiokoyta Hcoxgdtovg 480, 5. 
528, 2; vita et argumenta 
Demosth. 546, 5. 569; II 
903, 4; angeblicher Ver¬ 
fasser von Briefstellern II 
655. 1248; Sprache II 1248; 
Religion II 808. 1248; über 
den Pantomimus II 259. 

Liebesabenteuer in die ueorj 
eingeführt 419. 

Liebesbriefe als Gegenstand 
derRhetorenschulen II 655f.; 
s. a. Philostrato?, Brief. 

Liebesroman, Anfänge des 
griech. II 260 f.; Beziehung 
zu Progymnasmata der Rhe¬ 
torenschulen II 230; in der \ 
Kaiserzeit II 640 f. i 

Liebeszauber in der hellenist. i 

Litteratur 11 148. 237. : 

Lieder 25. 39 f. 42 f.; als 1 
Grundlage des epischen Ky- ! 
klos 89; s. a. Volkslied. 

Likvmnios, Dithyrambiker ! 
243. 372. 545. j 

Linos 23. 139. 141; II 472. j 

Litteraräfithetik, Entstehung , 
II 326; klassizist. II 353; 
146 v.Chr.—100 n. Chr. II 
348 ff.; s. u. Longinus. j 

litteratura 1. 

Litteraturgattimgen nach an- | 
tiker Einteilung 2. I 


Litteraturgescbichte im grie¬ 
chischen Altertum 6—8. 
Lityerses 195, 6. 

Lobon, Grammatiker 168, 3. 
205, 6. 

Logia lesu von Oxyrhynchos 
II 992. 

Logographen 424 ff.; Bedeu¬ 
tung des Worts 425. 511. 
Logographie, Behandlung der 
Vorzeit 425. 433. 

Aöyog = Prosa 180,6. 

— äbixog u. btxaiog 401. 

— evievxnxog II 80. 
Logothetes s. loannes Diakon. 
Lokalchroniken. Verzeichnis 

II 165 f. 

Lokalforschung, hist. u. anti- 
quar. 506 f. 

Lokalgeschichte II 165 ff. 
Lokal- und Spezialgescbichte 
im 2. Jahrh. n. Chr. II 599; 
vom 4. Jabrb. n. Chr. afl II 

848 f. 

Lokalsagen in heilenist. Poesie 
II 85. 

lokriscke Harmonie 147, 8. 
Lollianus, P. Hordeonius, So¬ 
phist II 350. 534. 746. 
Lolliu8 Bassus, Dichter 11 252. 
Longianus, C. lulius, aus Hali- 
karnassos, Dichter II 518. 
Longinus, Cassius 80,7. 81. 
131,5. 666; II 710 ff. 711 f. 

— Märtyrer s. Martyrien. 
Longus, Romanschreiher 11 

653 ff. 1248; Verhältnis zu 
Theokritos II 150. 
Lopadiotes, Andreas, Lexiko¬ 
graph II 897. 

Lucian aus Samosata, Satiriker 
183; II 69. 550ff.; Schriften 
II 555 ff.; biaAs^eig und 
Xhai II 557 f.; naiyvia II 
558 f.; Schriften in philo¬ 
sophischen Formen II559 ff.; 
Diatribenund Abhandlungen 
II 560 f.; mimisch-komische 
Dialoge II 561 f.; menip- 
pische Dialoge II 41 f. 67. 
562ff.; platonische(Lykinos-) 
Dialoge 11 567 ff.; Schriften 
in Briefform II 570ff.; Apo- 
mnemoneumata II 573f.; er¬ 
zählende Schriften II 574 f.; 
Epigramme und kleine Ko¬ 
mödien H 514. 517. — Un¬ 
echte Schriften II 575 f.; 
Ps.Lucian Demosthen. en- 
comium 546, 5; Charakte¬ 
ristik II 577 ff.; Verhältnis 
zur Philosophie II 530. 554; 
Handschriftenund Ausgaben 
II 581. 1245; Verteidigung 
des Pantomimus II 259. 
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Lucian de dea Syria und Hero- 
dot 449. 

— von Samosata, Presbyter, 
11 434. 1124. 

Lucillius oder Lucillus, Epi¬ 
grammatiker II 107. 252. 
336. 

Lucius, Schüler des Musonius 
II 274. 

Lucretius 132,4; II 71,6.72,2. 

Lügenerzählung 314,2. 

Lupercus von Berytos II 710. 

Luscius und Menandros II 31. 

lydische Sprache und Kultur, 
Untergang 428. 

Lydus, loannes II 849 ff. 

Lykambes 176. 

Lykier 12; bei Homer 44. 

Lykis, Komiker 392. 

Lykomiden 22. 

Lykon aus Troas II 44. 47, 5. 

Lykophron, Rhetor 544. 

— von Chalkis, Tragiker II 
131 ff.; Angehöriger der 
Pleias II 130; Bdixyat 356; 
KaaoavÖQEig 269,8; II132*; 
Mevedttfiog II 132; Alexan¬ 
dra II 132 ff.; Stellung zu 
Antimachos I 131; jiEglxco- 
ficgöiag 375, 7. 414; II 132; 
Benutzung des Timaios II 
132,4 u. 6. 132. 171; Hand¬ 
schriften u. Scholien II 134; 
L. und der Euhemerismus 
II 180,2. 

Lykopbronides 243. 

Lykos von Rhegion, Histo¬ 
riker II 164. 166. 172. 197. 

~ Arzt II 736,1. 

Lykurgos, der Gesetzgeber, 
und Homer 34. 69, 1. 71 f. 

— Redner 368. 571 f.;‘ll 97 
Anm. 4. 

Lynkeus, Komiker II 36. 

— von Samos II 229. 

Lyra 26. 138. 225,10; sieben- 
saitige bei Pindar 48, 2. 

Lyrik, Name 3, 7.137; Bedin¬ 
gungen ihrer Ausbildung, 
Gattungen 137,5.149 ff.; vor¬ 
attische 3.135 ff.; att. 235 ff.; 
146 v. -100 n. Chr. II248 ff.; 
100-300 n. Chr. II 516 ff.; 
300-530 n. Chr. II 791 ff.; 
monodische 158 ff.; Ab¬ 
schiedslieder 189; Gering¬ 
schätzung der L. 184,4. 

Lyrischer Choragon 260, 8. 

Lyrische Partien in der Tra¬ 
gödie II 130, 9; Komödie 
11 184. 

- Teile der Tragödie vom 
Dialog getrennt II 255. 

— Tragödie 266, 1. 

— Dichtungen, gelesen 238. 


Lysandros 173; Gegenstand 
der Dichtung 130. 235, 2. 
Lysanias, Grammatiker II190. 
kvosig zu Homer 76. 

Lysiades, Dithyrambiker 243. 
Lysias, Leben 523 ff.; Reden 
526ff.; gerichtliche Reden 
528 f.; Ps.-Lysias 6 gegen 
Andokides 522, 2. 526, 5; 
7 vjtkg tov or)xov 529; 8 ov~ 
vovoiaouxog 526, 5. 529; 

9 imkg tov otgationov 526, 
5; 10 u. 11 xata Oeofivrjotov 
526,5; 12 xat 1 Egatoo^evovg 
524. 526. 528; 13 xat'Ayo- 
garov 528; 14 u. 15 xat' ’Ak- 
xtßiädov 428. 524,6. 526,5; 
16 vjtfo MavnOeov 528; 18 

JlEQl T fjs d?]jLlEVOEa>g TCUV TOV 

Nixtov abflq ov 528; 19 vjtkg 
tcöv Agiotoqdvovg jrgt)fidto?v 
Jigog rd drjjitootov 528; 20 
Ps.-Lys. vjikg Ilokvoxgdtov 
525,8*. 526,5; 21 xata twv 
ottomohov 529; 24 vjikg tov 
d&vvdtov 529; 25 drjfiov xata - 
kvoEtog djtokoyia 528; 26 xat' 
Evavögov 526,2.528; 27 xat 1 
’Emxgdrovg 528; 30 xata 
Ntxoun/ov 528; 31 xata <Pt- 
kowog 526,5. 528; 32 xata 
Atoyshorog 529; 33 Okvu- 
maxog 527 f.; 34 stegi tov 
fl?] xatakvoai tt]V jidtgiov 
jtokttEiav'A&rjvTjai 527; gegen 
Aischines 524,6; für Phe- 
renikos526; Ps.Lys.2Reden 
für Iphikrates 526,3; für 
Nikias 524; gegen Theozo- 
tides 487. 530; xaiyvia 525; 
t eyvai 524, 6; ajiokoyta Ew- 
xgatovg 470,2. 525. 528; 
ejiitdq)iog (2) 527 (Thuky- 
didesbenutzung); fntonxog 

524 f. 526; Kommentare 
und Handschriften 530; Cha¬ 
rakter der lysian. Rede 

525 f.; rj&ojioua 525. 526,1; 
Echtheitsfrage 526, bes. A. 5; 
Stellung in der Entwicklung 
der Ueberredungsmittel 
517*. 525; L. und Isokrates 
529; feindselige Stellung 
gegen Sokratiker 524,6; L. 
und die Nach weit 529 f.; und 
Caecilius v. Kaie Akte II 
354; L. im Streit zwischen 
Asianismus und Attizismus 
529; II 354. 

Lysikratesdenkinal 99. 238,4. 

I 260, 4. 

Lysimachides, Grammatiker 

II 355. 

Lysimachos von Alexandreia, 
Paradoxograph II 184. 


Lysimachos, Historiker 490; 
II 164 f. 

— Kyklograph 87; II 320. 

— aus Jerusalem II 420. 
Lysiodie 376; II 156. 
Lysippos, Chorlyriker 243. 

— Komiker 392. 

Lysis, Musiker II 157. 

— Pythagoreer II 366. 

Machaon (Schutzpatron der 
Aerzte) 593. 

Machon, Komiker II 36. 134. 
229. 

MädcKenlieder 198. 202,7. 
Mädchens Klage H 155. 
Märchen 28. 32. 180. 

— Stoffe für heilenist. Poesie 
II 85. 

— zu Fabeln uragebildet 180.8. 
Märchenkomödie 337. 
Märtyrerakten, heidnische II 

600. 1075,3. 

# — christliche II 1072 ff.; des 
Achatius II 1081; Apollo- 
nios II 1079 f.; Dasius II 
1081; Gurjas, Samonas und 
AbibosII 1082; Iu9tinusund 
seine Genossen II 1078; 
Karpos, Papylos und Aga- 
thonike II 1078; Konon II 
1081; Kosmas und Damia¬ 
nos II 1082; Märtyrer von 
Lyon II 1078 f.; Perpetua 
und Felicitas II 1079; Pio- 
nios II 1080; Polykarpos 
II 1077 f.; Märtyrer von 
Scili in Numidien II 1079; 
vierzig Märtyrer von Sebaste 
in Armenien II 1081 f.; Ser¬ 
gius und Bacchus II 1081; 
Theodotos 11 1081. 

Magadis 139. 190. 

Magnes, Komiker 381. 386. 
Magnus s. Gaius. 

— aus Karrhai, Sophist II 846. 

— Mediziner der pneumat. 
Schule II 729. 

— von Nisibis, Mediziner II 
898. 

Mago II 223. 

Magodie 376; II 156. 
Maiandrios, Historiker II 165,5. 
167. 

Maion, Homers Vater 35. 
Maior, arabischer Sophist II 
756. 

Makarios der Aegypter II 
1159 f. 

— der Alexandriner II 1159. 
— Magnes II 1193 ff. 
Makedonen, geistige Kultur 

der II 2. 

Makedoniern, Dichter eines 
Paian II 249. 
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Makedonien, Epigrammatiker 
II 793. 

fiaxgov in der Parabase 384. 
Malchion, Presbyter II 1123 f. 
Malchos aus Philadelphia, So¬ 
phist 11 844 f. 

— jüd. Historiker II 447 f.* 
451,2. 

Manethoniana II 520 f. 788. 
Manethos, Historiker II 7. 

172 f.* 253. 
fidvreig 877, 6. 

Marcellinus, Arzt II 743. 

— Thukydidesbiograph452,3; 
Hermogeneskommentator 
II 753. 

Marcellus von Side, Arzt II 
520. 

— von Ankyra II1185.1144 f. 
Marcianus von Herakleia, Geo¬ 
graph II 852. 

— Auszug aus Artemidoros 
von Ephesos II 324. 

Marcus, Elegiendichter II 249. 

— Aurelius II 660 f. 1246; 
Errichtung von philosoph. 
Lehrstühlen II 508. 

--- von Byzantion II 535. 

— Diakon, Verfasser der Vita 
Porphyrii II 1166. 

— Diadochus II 1231. 

— Eremita II 1230 f. 
Margites 65. 100 f. 

Maria, de dormitione beatae 
Mariae virginis II 999,1. 

— von Kassohola II 976. 
Magtavdvrog i}orjvt)xt]g 141,2. 
Marianos, Epiker 11 103, 3. 

107. 737; Umsetzung der 
fttjguixd des Nikandros in 
jambische Trimeter II 128; 
Metaphrase des Theokritos 
II 150. 

— von Neapolis in Samaria, 
Philosoph II 868. 

Marinos. Neuplatoniker II 
776,9. 868. 

— Arzt II 736,1. 

Marius von Antiocheia, Sophist 
II 835,2. 

Markion, Gnostiker II 1053 f. 
Markos s. Marcus; Akten; 
Evangelien. 

Marmor Parium 7. 317; II 
176 f.* 

Marschanapäste 262. 
Marschlieder 163. 

Marsvas von Pella, Historiker 
490. 506; II 166. 

— v. Philippoi 506, 6. 
Martyrien: Bartholomäus II 

1012; Longinus II 1239,7; 
Paulus II 1006; vgl. Mär- 
tvrerakten. 

Martyrologien, Depositio mar- 


tyrum, syrisches Martyro- 
logium, karthagisches Mar- 
tyrologium II 1073 ff. 

Martyrologium Hieronymi- 
anum 11 1073. 

Masken 251. 270. 290, 2. 

Maskenwechsel 251. 

Masurios, Jurist II 519. 

Mathematik in ältester Zeit 
599 ff.; Stellung Platons zur 
M. s. Platon; ALderPytha- 
goreer586; M. 300- 146 v. 
Cbr. II 210 ff.; M. 146v.Chr. 
bis 100 n. Chr. II 342 ff.; j 
M. und Naturwissenschaft ! 
100-300 n. Chr. II 717 ff; I 
M. vom 4. Jabrh. n. Chr. ab 
II 897 ff. 

Matris, Redner II 348, 5. 

Matron aus Pitana, parod. 
Dichter II 157. 

Matthäus, Akten II1012; Evan¬ 
gelium II 956 ff.; PS.Mat¬ 
thäus II 999,1. 

Matthias, Evangelium II 997; I 
jt agaboaetg 11997,6. 

Maussolos 373. 501. 539,4. 

Maxentius, Sophist II 835,3. | 

Maximilla, Prophetin II 1057. 

Maximus, angeblicher Ver¬ 
fasser einer Schrift über 
den Ursprung des Bösen 
und über das Gewordensein 
der Materie II 1065, 1. 

— von Aigai II 290,5. 291. 

— von Alexandreia, Sophist 
II 835. 

— von Apameia, Dichter II 

516. j 

— Astronom, Lehrgedicht II j 

253. 1 

— confessor II 893. I 

~ Planudes 11 150. ! 

— von Tyros, Sophist 11003 ff. 

•669. 

— Philosoph II 861. 

— Neuplatoniker, Schüler des 
Aidesios II 799. 

— Rhetor II 904. 

Mechaniker II 217 ff. 

Medios von Larissa 500. 

Medizin 592 ff.; M. bei Homer 

593; Aerzteschulen 594; 
staatl. Stellen für Mediziner 
II 507; Geschichte der M. 

I 582; Empedokles als Arzt 
134; M. in hellenist. Zeit II 
224 ff.; M. 146 v. bis 100 
n. Chr. 11 344 ff.; M. im 2. 
und 3. Jahrh. n. Chr. II 
729 ff.; pneumatische Schule 
II729 f.: methodische Schule 

II 345. 730 ff.; M. vom 4. 
Jahrh. n. Chr. ab 11898 ff.; s. 
a.Heilmittellehre,hektische, 
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! episynthetische, eklektische 
i Schule. 

< Megara 60. 73, 3. 

Megarer u. Athener rivalisieren 
um Salamis 72. 

Megarer u. d. Komödie 376. 

Msyagixd axcofifiaxa '317. 

megarische Philosophenschule 
611; II 37. 42. 

Megasthenes, Historiker II 

175 f.*; u. der Euhemerismus 
II180, 2; Eratosthenes über 
M. II 194, 3. 

Megistias 210. 

fielovgot ozixoi 19. 

Melampus, Seher 120; Gram¬ 
matiker II 328; Palmoman- 
tiker II 228,2. 

— Astrolog II 850,3. 

Mekauxodia, Epos 120. 

Melanchros 180. 

Melanippides von Melos 130. 

239. 

Melanopos 23, 3. 

Melanthios,Atthidograph 1181. 

— Elegiker 173, 1. 

— Maler II 182. 

— Tragiker 368; II 255. 

fielt] dfioißaia 263. 

Meleagros von Gadara, Ky¬ 
niker u. Epigrammatiker II 
67. 100,3. 116. 118 f. 119/ 
250. 365. 

Meies von Athen 35.125. 239. 

Melesermos, Sophist II 624,7. 
656. 

Mehfmyevris 33, 5. 

Meletios 599. 

Meietos, Dichterund Ankläger 
des Sokrates 373. 

Melik 137. 184 ff.; Schwinden 
in hellenist. Poesie 705; II 
130,9. 134. 

Melische Dichter 146 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. II 248 f. 

Melinno, Dichterin II 249. 

Melissa, Brief II 366. 

Melissos, Schüler des Par- 
menides 588. 

Melitides 100,7. 

Melitios II 1200. 

Meliton, fie).o:ion]xt)g II 249. 

— xegi ubv ’A$i\vr\oi yevotv 11 
82, 4. 

— Bischof von Sardes II 
1043 f. 1071 f.; de transitu 
virginis Mariae II 999, 1. 
1072. 

Memnon, Historiker II 599 f. 

Memoirenschreiber 432 f.; in 
hellenist. Zeit 11 163 f. 

Memorieren vonDichterstellen 
II 17. 122,1. 

Menäen II 1073. 
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Menaichmo8, Historiker II158. 
166; neoi tf/viuov 1 190,1; 

II 18, 4." 

Menandrosvon Athen,Komiker 
394, 1; II 29 ff.; Handlung 
des Arooyds II 32; seine 
Charaktertypen 11 32; bei 
Terenz u. anderen Römern 
II 30 f.; Beliebtheit II 30. 
33; yrdiuai II 31. 476; ge¬ 
fälschte Verse II 472; M. in 
den dramat. Agonen II 19. 

— von Ephesos, Historiker II 
165*. 167. 176. 

von Kappareteia II 1047. 

— von Laodikeia, Rhetor II 
756 f.*; Hermogeneskom- 
mentator II 753; Demo¬ 
stheneskommentar 569. j 

Menedemos, eretrischer Philo- j 
soph 611; II 132. 

— Kyniker II 64. j 

Menekles von Alabanda, Rhe- | 

tor II 348. 349*. i 

— von Teos 87. 242, 5. 
Menekrates aus Elaia 11 187 

Anm. 1. 

— von Ephesos II 123*; über 
Landbau II 223. 

— Epigrammatiker II 119. i 

— von Nysa, Gramm. II 208. ! 

337. 364. j 

— Arzt, Brief an König Phi- 

lippos II 365. I 

— von Xanthos, Historiker ! 

II 172. I 

Menelaos von Aigai, Epiker ! 
11 246*. 259. 

— von Alexandreia, Matheina- | 
tiker II 343. 719. 

— Tragiker II 255. 

Menippea in Rom II 240,3. 
Menippos von Gadara II 66 f. 

— von Pergamon, Geograph 
II 324. 852. 

— von Stratonikeia, Rhetor 
II 348. 349*. 

— Auszug der Lydiaka des 
Xanthos 429. 

Menodotos, Haupt der ernpiri- ■ 
sehen Aerzteschule zu Ale- ! 
xandreia II 663. 

— von Perintho9, Historiker 
11162. 

— von Samos, Historiker II 
162. 167. 

— Kunstschriftsteller II 322. 
Menologien, II 1073,4. 
Menon,/«rotx^ oi*vaywytj 582,4. 

592, 10". 676. 

Mesomedes, Hymnendichter II 
518. 

Messenien 60. 61. 124. 

Mestor, Epiker % II 245 
Metagenes, Komiker 392. 


fA£Taygay>dfiev(H oder tuxaya- 
gaxtrjoiaarteg des Homer¬ 
textes 75. , 

Methodios, Bischof von Olym- | 
pos II 1129 IT. : 

— Grammatiker II 896. 

Methodische Aerzteschule 11 

345. 

Meton, Astronom 404. 451. 
601 ff. 

Metra nach Komödiendichtern 
benannt 386, 5; nach ale- 
xandrin. Dichtern II 92. 121. 
199. 

Metrik, Lehrgedicht auf Pa¬ 
pyrus II 714. 1245; M. | 

vor und nach Aristoxenos i 
II 51 f.; M. in heilenist.Zeit 
II 199. 340 f.; M. um 100 
bis 300 n. Chr. II 712 ff.; 
Schulmetrik in Verbindung 
mit Rhythmik 11 326. 

Metrodoros von Stratonikeia, 
Akademiker 11 44. 264*. 

— Dichter 11 515. 

— Epigrammatiker II 793. 

— Epikureer 11 73. 

— Historiker II 305 f.* 349. 
305, 8. 

— Homeriker 76. 

— Komiker II 256. 

Metrokies von Maroneia, Ky¬ 
niker 11 64. 

Metrologen II 228. 1210 f. 

Metrophanes von Eukarpia, 
Aristides- und Hermogenes- 
kommentator II 548. 753. 
905. 

— von Lebadeia, Sophist II 
619. 

Metrum, Bedeutung für die 
Darstellung II 122, 1. 

Michael Ephesios, Aristoteles- 
kommentator 681, 3. 683,4. 
688,3. 691,5. 714. 715. • 

Milesia II 261. 

Miltiades, Apologet 11 1042 f. 

fuurjois in der Poesie 3; im i 
piaton. Dialog 623; Theorie 
der uiurjotg II 352. 357, 7. 

Mimiamben II 152 f. 

Mimik im jüngeren Dithyrain- j 
bus 237. 

Mimische Briefe II 656. j 

Mimische Darstellungen im 
Kultus 245. 

Mimische Monodie II 519. 

Mimnerinos, Elegiker 131. i 
163 f. 171. 190; II 85. ; 

Mimodrama aus Oxyrhynchos 
II 258. 

Miinus 380f.; Vorbild Hippo- s 
nax 179; prosaische Mimen 
des Simonides 210; M. in 
hellenist. Zeit bis 146 v.Chr. j 


II 186ff.; 146 v.Chr.—100 
n. Chr. U 257 f.; Mimodra¬ 
men vor 146 v. Chr. 11154 f.; 
von 146 v. Chr.—100 n.Chr. 
II 258 f.; zur Zeit des Klas¬ 
sizismus II 527; 300—530 
n. Chr. II 774. 

MinucianusderAeltere 11754 f. 

— der Jüngere II 756. 

Mivvds, Epos 94. 

fuo&6$ der Dichter 260. 

mixolydische Tonart 144, 1. 

190. 

Mnasalkas, Epigrammatiker 
II 119. 

Mnaseas, Perieget 11 187. 196. 

Mnemon von Side, Gramma¬ 
tiker 598. 

Mnesarchides 332. 

Mnesarchos, Stoiker 11 268. 

Mnesilochos 332. 

Mnesiptolemos, Epikureer, Hi¬ 
storiker II 165. 

Mnesitheos aus Kyzikos, Arzt 
599. 

Mnesterophonie inderOdvssee 
41,2. 

Moderatus von Gades, Neu- 
pythagoreer 585, 7; 11 292. 

Modestus 11 1058. 

Mönchtum in Phiions Schrift 
de vita contemplativa 11 
500. 

Moiragenes, Pythagoreer 11 
290,5.291. 

Moiris /Jfeig 'Atuxat II 695. 
1247. 

Moiro s. Myro. 

Moiz&inQia, Mimodrama II258. 

Molon s. Apollonios. 

Monarchismus 471*; des iso- 
krates 534; des Xenophon 
471.485; Platons Stellung 
zur Monarchie 645. 652; 
Philosophenkönigtum Pla¬ 
tons 644 f. 6*^4. 661; Ari¬ 
stoteles über Monarchie 471. 
695, 6; die monarchische 
.Staatsform und die grie¬ 
chische Polis seit Alexander 
II 1. 

Monaulos 140. 

Monimos von Syrakus, Kyni¬ 
ker II 64. 

— Paradoxograph II 637. 

Monodie 136. 264. 

Monodien bei Euripides 364. 

Monographien 427; II 164 f. 

337. 

Monos, Georgios, Hermogenes- 
kominentator II 754. 

monostrophischer Bau 227. 

Monotheismus 132. 230; hei 
Xenophanes 587,3; Helle- 
nisierung des semit. Mono- 
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theismus durch die Septua¬ 
ginta 11 413, 6. I 

montanistische Litteratur II | 
1056 f.; antimontaniatische 
Litteratur II 1058. 

Montanus II 1057. 

Moreimos, Tragiker 368. 

Moschine, lambendichterin II 
117. 

Moschion, Pythagoreer, Para- 
doxograph II 184 f. 229. 

— Tragiker 269, 8. 374. 

Moschopulos II 150. 

Moschos, Bukoliker II 151 f.; 

2. und 4. Gedicht II 89; 
Nachahmer des Theokritos 
II 150. 

Moses von Chorni 183, 10; 
II 904,2. 

Mosesapokalypse s. Apoka- | 
lypse. | 

Munatius von Tralles, Theo- I 
kritoserkl&rer II 150, 692. . 

Mura torisches Fragment II 
924. 

Musaios, Schüler des Orpheus 
22. 34. 94. 126. 128. 

— Ephesios, Dichter II 104. 
246. 

— Komiker II 36, 4. 

— Epiker der Nonnosschule 
11 786 f. 1248.' 

— von Anatolios genannt II 
1118,2. ! 

Musanus II 1058. 

Museia 148. 

Museion, alexandrinisches 11 
13. 242. 

Musen 20; helikonische und 
pierische 114,3. 

Musenthiasos des Hesiodos 
104. ! 

Museuverein des Sophokles ] 
298. j 

Musik, griechische, fremde i 
Einflüsse 140; als Sühne- 
mittel 144,2; sittliche Wir- I 
kung 136; Streit über M. I 
450; Stellung der Sophistik 
zur M. 236; Pythagoras’Stel- 
lung58H; Musikinstrumente ; 
138 ff.; Musikverderbnis 
des 4. Jahrh. v. Ohr. 237, 3; 
Musikfeinde 236; frühestes I 
Buch über M. 238; Musik- i 
scliriftstellerei 100 —300 n. 
Chr. II 688 ff. 715 ff.; M. 
und Rhythmik im neuatti¬ 
schen Dithyrambus 237; 
Musikstücke in das Drama 
eingelegt 410,1; Platons mu¬ 
sikalische Erziehung 614; 
Aristoxenos über M. II 50. 

Musonius Rufus, C. II 273 f. 

Myia, Brief 11 366. 


Mykene 27. 285. 

Myllos, Komiker 377, 5. 
Mynniskos, Schauspieler 290. 
Myrinos, Dichter II 246*. 249. 
Myri8mus, Pantomime II259 f. 
Mvqu?]£, Beiname des Philo- 
xenos 239. 

Myro oder Moiro aus Byzan- 
tion, Dichterin II 110. 116. I 
Myron von Priene, Historiker 
II 166. I 

Myrsilos von Methymna, Para- j 
doxograph U 167. 184. 
Myrtenzweig 157. , 

Myrtilos 390. I 

Myrtis, Dichterin 194. 218. 
Myson, einer der sieben Wei- j 
sen 167. I 

Mysterienkulte, orientalische, 
phrygische II 236. 
Mysterienlehre bei Pindar 230. i 
Mystizismus 126. 135; II 10. 1 
271; mystische Strömungen | 
bei den Frühperipatetikern j 

I 356,6; M. der Neupytha- | 
goreer und Neuplatoniker , 

II 667 ff.; M. um 300-530 j 
n. Chr. 11 873 f.; Ausschal¬ 
tung des Mystischen in der 
Poesie der hellenistischen 
Zeit 11 lOf. 37f.; Mythiamben 
H 524. 

Mythenenzyklopädien s. xvx- I 

AOt. 

Mythenparodie in der älteren 
sizil. und attischen Komödie 
378. 380. 417; hört auf bei | 
Menandros II 33. ; 

Mythensammlungen II 229. 
Mythographie bis 146 v. Chr. | 
II158 ff. 178 f.*; 146 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. II 320 ff.; ! 
Aufhören unter dem Christ- ' 
liehen Regiment 11 851. 
Mythologie Hesiods mit der 
homerischen verglichen 111. | 
(tv&os = Fabel 180 ff.; II I 
523 ff. 

Mythus in vo^ioq und Chor¬ 
lyrik 227 (Pindar). 213. 
228,2 (Pindar); Mythologie 
beiLykophronll 135; Mythus 
u. Rationalismus 11 11.181. 
621, 8; Mythen bei Sophi¬ 
sten 1182,4. 634; bei Philo¬ 
sophen s. Platon; bei Plu- 
tarchos II 376. 378; My¬ 
thisches bei Historikern: bei 
Logographen, Herodotos, 
Thukvdides 425. 433; bei 
Ephoros 499; bei Diodoros 
II 309; in Atthiden II 81 ff.; 
in heilenist. Historiographie 
11 158. 178; M. in der Rhe¬ 
torik (Progymnasmata) 181 


Anm. 7; II230; Sternmythen 
II 96. 125; mythologische 
Travestien 378. 388; My¬ 
thenkorrektur hei Pindar 
230; Mythenkritik des Kalli- 
machos 11 98, 1; gelehrte 
Kontroversen über Mytho¬ 
logisches in hellenist. Poesie 
I! 87. 

Mytilene, poetischer dyojv 
143,3. 

Nabla s. Nebel. 

Nacktheit bei gymnischen 
Wettkämpfen öl. 108, 2. 
118. 

Namen, komische 102. 
vagOtj^j Ausgabe des Homer 

77.6. 

Nationalsageu in hellenist. 
Poesie 11 85. 

Naturphilosophen, altionische 
584 f. 

Naturwissenschaft vor 146 
v.Chr. II 210ff.; 146 v.Chr. 
bis 100 n. Chr. II 342 ff.; 
beschreibende II 221 f. 344. 
728. 

Naumachios II 788. 
Navnaxtia , Epos 124. 
Nausiphanes, Demokriteer 11 
232. 

Nazaräerevangelium II 994,3. 
Neanthes, Historiker II 162 f.* 
167. 179,1. 

— der Jüngere, Historiker II 

162.6. 164. 

Nearchos von Kreta, Admiral 
Alexanders 506; II 46. 185. 
Nebel, Saiteninstrument ( vdß - 
Xa) 139. 

Nechepso^pi Xiftoiv II 222, 3; 

astrologische Schrift II 237. 
Neilos, Hermogeneskommen- 
tator II 754. 

— von Sinai II 1229*f. 
Nektarios von Konstant!nopel 

111218,2. 

Nexvia -Motiv II 69. 

Nemesios von Emesa II 1241. 
Neobule 176. 

Neokies, Rhetor II 748. 
NeonTeichosin der Homervita 
65. 

Neophron aus Sikyon 339 f. 
Neoptolemos von Parion, 
Grammatiker 243, 7; 11 

128 f. 

Neoteles, Grammatiker 11 337. 
Nepos von Arsinoe II 1116. 
Nepualios 592,3; 11 1247. 
Nero, Philhellenismns II 507. 
Nestor 65, 10. 

Nestor von Laranda, Metamor¬ 
phosen 11 515. 
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Nestorios, Christ II 1171. 
1174 f. 

NeuplatonismuslI 670ff.; zwei 
Perioden der Entwicklung 
11 673. 

Neupythagoreer s. Pythago- 
reer. 

Neusophistik II528 ff.; Ueber- 
sicht über die fach wissen¬ 
schaftliche Gebiete berüh¬ 
rende Schriftstellerei der 
Neusophistik II 657 f. 
Nexocharides II 1009,2. 

Niger s. Sextius. 

Nigrinos 11 569. 

Nikasoras II 607. 

Nikainetos von Samos 118, 6; 
II 92. 

— von Smyrna, Epigram¬ 
matiker II 119. 

Nikandros, Didaktiker II 104, 
4. 127; rswqyixa II 223; 
ßfjoiaxd und AXs^Kpaofiaxa 
II 128*. 347. 

— Sophist II 607. 

— von Thyateira über die 
attischen Deinen II 338. 

Nikanor von Alexandreia, 
Grammatiker 80; II 103,3. 
690 f.; Theokritausgabe II 
150; negi fieTOvojuaaiüv II 
95, 8. 

— von Hierapolis II 691. 

— von Kyrene II 691. 

— Historiker II 158 f., 3. 
Nikasikrates, Peripatetiker II 

64. 

Nikeratos von Herakleia 130. 
Niketes von Smyrna, Wieder¬ 
erweck er der Sophistik II 
350. 533. 

— der Jüngere II 350,3. 
Nikias, Arzt II 119. 142. 

— von Elea, Orphiker 128. 

— von Nikaia II 687, l. 
Nikiasbrief bei Thukydides II 

366. 

Nikobule, Alexanderhistori¬ 
kerin II 158 f., 3. 
Nikochares, Komödiendichter 
417. 420. 

Nikodemusevangeliumll 1001. 
Nikokrates, M. Sempronius, 
Lyriker II 518. 

Nikolaos von Damaskos, Philo¬ 
soph II 286 ff. ; laxoglai II 
292. 287*. 308; Schrift über 
Aristoteles 714; II 287; 
Komödien und Tragödien 
11 257. 287; N. als Ver¬ 
fasser der pseudoaristotel. 
Schriften jt tgi rpvTtov 684; 
II 287, rrfni xdo/tor 685,3; 
seine Kainagog äycnyij und 
Xenophons Kvgor : raiöfia 


490; N. und Xanthos 429; | 
I N. und Poseidonios II 270; j 
' N. und Iosepbos II451. 

Nikolaos von Myra, Rhetor 
II 905. 

< — von Reggio II 634. 

Nikomachos, Tragiker 373. 

— Chorlyriker 243. 389, 5. 

— Geschichtschreiber II 636. 

— Vater des Aristoteles, Arzt 

668 . 

— Sohn des Aristoteles 712. 

— Verfasser von Spottepi¬ 
grammen 11517. 

— von Gerasa, Neupythago¬ 
reer u. Mathematiker 585,7; 
II 669. 716. 725. 

Nikostrate 298. 

, Nikostratos, Chorlyriker 243. 

— Sophist II 523. 648 f. 

— Historiker II 636. 

| — Sohn des Aristophanes, 
j Komiker 395, 3. 420*. 

— Mime II 527. 

Nikoteles von Kyrene, Mathe¬ 
matiker II 215. 

Ninosroman II 260. 

Nomenpoesie 138. 142. 237. 
241. 

vöfiog, doppelte Bedeutung 
138,3. 147,6; Nomosform 
in den homerischen Hymnen I 
| 97,3; bei Pindar 227; au- 

| lodischer und auletischer N. 1 
145; N. mit Chor 237, 7; i 
v. ag/btaxeiog 142. 203, 3; | 
Sg&iog 144; jzoXvx£<paXo<; 

| 142; äjio&ezog, oyoivicov 145, 

8; IJv&ixog 145; zgi^isgr^g 
145; s. a. Timotheos, Mu- 
sikcr. 

Nonnos, Epiker II780 ff. 1248; 
Aiovvoiaxd II 88. 781 ff.; 
Gigantomachie und Para¬ 
phrase des Iohannesevan- 
geliums II 784 f.; Verstech- 1 
nik II 783 f.; sprachlicher | 
Ausdruck II 784; Vorbilder 
II 515. 

Norditalische Dicbterscbule II 
103. 

Nossis, Dichterin II 116. 

Nostoi, kyklisches Epos 93. 

| Notenschrift für Instrumental¬ 
musik 145; für Vokalmusik 
146, 1. 

! Noten über zwei Paianen auf I 
Apollon 11 114, 1. 

Nothippos, Tragiker 268. 

I Novellen, altionische 180.426. 
442; griechische N. in Rom 
II 240,3. 

Novellendichtung II 260 ff. 

Numenios von Herakleia, Dich¬ 
ter 157. 
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Numenios von Apameia, Philo¬ 
soph II 669. 

— Grammatiker 465. 

— Sophist, Vater des Rhetors 
Alexandros II 748. 

— Kommentator des Hero- 
dotos 11 692. 

Nymphen 153. 

Nymphidianos, Sophist II 799. 

Nymphis, Historiker 187, 6; 
II 161*. 167. 

Nymphodoros, Paradoxograph 
II 184. 187. 


Obelos 78,3; II 201,4. 
Obrimos, Rhetor II 823. 

Ode auf das Apollonorakel in 
Pisidien II 249, 3. 

Odeion des Perikies 237 f.: 
des Herodes Atticus 508, 7; 
II 519. 527. 

Odysseus 28. 30,1. 32; Odys¬ 
seuskult 32, 4; Odysseus- 
sage 53; Odysseustypus 231; 
O. im Satyrspiel 250; bei 
Sophokles 309. 321. 
Oekonomik 483. 701; II 223. 

285; s. a. Landwirtschaft. 
Ofyaxta? äXaxng, Epos 94. 101. 
318. 

Oidipodeia, Epos 88. 89 f. 

279, 4. 

Oidipussage, ältere Form 89 
Oiniades 240. 

Oinomaos von Gadara, Ky¬ 
niker, Dichter von Tragö¬ 
dien II 95,9. 527. 662. 
Oinopides vonChios, Astronom 
601. 

otzog *IXtov 51. 

Okeaniden 282, 2. 

Okellos, Neupythagoreer II 
288 f. 

oxgißac 255, 4. 

Oien 23. 

Olympichos vom Samos, Hi¬ 
storiker II 167,2. 
Olympiodoros, Historiker des 
5. Jahrh. n. Chr. II 773. 6: 
843 f. 

— Neuplatoniker 713. 714; 
Kommentare zuPlatonO 13,5. 
666; zu Aristoteles 682,8. 
713. 714. 

— der Jüngere II 872. 
Olympionikenlisten 421, 2. 

604,6; II 597. 

Olympische Spiele 61, 6. 
Olympos, Aulet 137. 140. 141. 
201 . 

— Arzt II 305. 

— Berg 19. 
dfiqrnXog 145. 

Onasias 279, 5. 
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Onasimos aus Kypros, Sophist 
II 799*. 846. | 

Onesikrates, Arzt II 368. ' 

Onesikritos, Alexanderhisto- 
riker 490. 506*. 

Onitaden 149. | 

Onomakritos, Orphiker 128*; I 

Fälschung der orphischen 
Dogmata 22, 2 u. 24; von 
Orakelsprüchen des Musaios , 
24; angebl. Redaktion der 
homer. Gedichte 73; Fäl¬ 
schung von Versen homer. 
Hymnen 97,2; angebl. Re¬ 
daktion der hesiod. Gedichte 
121 . 

Onomarchos aus Andros !I 
538. 

ovofiaozi xojfiq^ÖEtv s. Rede¬ 
freiheit. 

Onomastikon U 693; (des Gor- 
giasV), von Pollux benützt 
11349,4. 

Onomastos von Smyrna421ff., 

2 . 

Onosandros, Taktiker II 323. 

Oppianos, Lehrgedichte 521; 
11 1245. 

Opramoas 11 605. 

Opsartytik II 228. 

Orakel, Wiedererweckung um 
die Wende desl. u. 2. Jahrh. 
n.Chr. 11508; clialdäische 0. 
11789 f.; Orakelsprüche 127. 
422; 11 390; um 300-530 
n. Chr. 11 788 ff.; O. von 
Kallipolis II 249,3; O. des 
klarischen Apollon 11 249 
Anm. 3. 

Orbicius 11 637*. 853. 1246. 

Orchestra 253. 254. 

Orchestik 146 ff.; s. a. unter 1 
Tanz. 

Oreibasios (Arzt) 592 ff., 10; II 
899 f. 

Orendelsage 31,1. 

Orestesepos 283, 8. 

Orestessage 283, 8. 

orientalische Einflüsse auf die 
griechische Kultur II 236 f. 
271. 858 ff. 

Origenes, Kirchenvater II 
1093 ff.; Leben II 1093 f.; 
Schriften II 1095 ff.; text¬ 
kritische Arbeiten II 1096 f. 
(Hexapla s a. 415 f. 417); 
exegetische Arbeiten II 
1097 f.; dogmatische Ar¬ 
beiten II 1100 f.; praktische 
Schriften II 1101 f.; apolo¬ 
getische Schriften 11 1102 f.; 
Briefe II 1103 f.; Bedeu¬ 
tung des O. II 1104 f.; Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
1105. 


Origenes, Neuplatoniker II 
670. | 

Orion, Grammatiker II 891. | 

— und die Etymologika II 
885. 

dovidoyovia der Boio II 253. 1 
dgvi&ouavzla 116. 

Orodoikides 178. 

Oropos, Amphiaraeion 403. j 
Oros, Grammatiker II 885 f. 

— negi Uöcüy 11 222, 3. ; 

Orpheus, Sänger 21. 24. 34. 

128. 137. 143; II 472; 

'Agyovavuxa und AiHixa II 
796 ff.; Hymnen II 795. , 
1248; ’ldioqwrj 11 184; Theo- 
gonie II 797. 

— von Kroton 73. 

Orphik 126. 330, 6. 583; II 
795ff.; im Westen 204, 6; 
berührt im Rhesos 357; 
Visionen! itteratur 133. i 
Orphisches in den homer. 
Hymnen 97; und Threnoi 
155; bei Platon 663, 3; 
orphischer Hymnus vom 
Raub der Persephone 98, 5; 
orphischer Kyklos 86, 1. 
Orthagoras, Historiker II 176. 
8g{hos s. vdtios. 
oodoyoaq in 11 339 f. 
Orthographie, Werke über II 
339 f. 704. 881 ff. 

Öo&gia f ysguxa 156. 
moyoqogtxd ftekrj 153. 

Osidius Geta 338, 3. 

Ostrakon von Luxor (Dialog¬ 
fragment) II 155,2. 

Pachomio8, Bischof 11 1119. 

— Mönch II 1158. 

Päderastie s. Knabeuliebe. 
Paian 24. 140, 1. 146. 149. 

150. 4. 152. 153; P. als 
Tischgebet 156; xcuav eis 
Aiowoov 152,12; auf Posei¬ 
don 153,3; P. inschriftlich 
im athen. Asklepiosbezirk 
II 249; P. auf Menschen 
153. 

Paiane, 4 inschriftliche, in 
Kassel II 249.3; zwei Pai¬ 
ane ohne Verfassernamen 
11 114; P. aus PtolemaYs 
II 249. 

Paidias, Chorlyriker 243. 
naiyvin 515. 538. 545; der 
asian. Rhetoren II 349. 
Paion, Rhythmus 226. 386; 

bei Thrasymachos 513. 
Paionios, Sophist II 835, 2. 
847,2. 

nalaia igaytgbia oder xo)ito)- 
dta 335, 5. 

jia/.aun bei Eustathios 39. 7. 


Palaiphatos, Mythograph II 
180 f. 

Palamede8, Grammatiker 234. 

— von Elea, Pindaroserklärer 
II 692. 847,6. 

Palästina, Hellenismus in 11 
405. 

Palchos II 877. 

Palinodie 200. 

Palladas II 792 f. 1248. 

Palladios, Bischof von Hele- 
nopolis, historia Lausiaca 11 
647.1163 ff.; Dialog über das 
Leben des loannes Chrys. 
111165.1217,12. 

— von Methone, Sophist II 
835*. 849. 

— Hippokrateserklärer 599; 
II 879, 6. 901. 

Pallas, Schrift negi ta>v ror 
Mföoa itvotrjowyv II 600. 
1246. 

Palmomantik II 228. 

Pammene8, Rhetor II 351. 

Pamphila, Grammatikerin II 
292,4.319.334*; Ansatz von 
Herodotos’ Geburtsjahr 434; 
Ansatz von Thukydides’ Ge¬ 
burtsjahr 453, 7; Epitome 
aus den flegoixa des Ktesias 
494; II 620. 

Pamphilos, Epigrammatiker II 
119. 

- Grammatiker aus Alexan- 
dreia 545; II 334. 338. 

— Kommentator des Nikan- 
dros 11 128. 

- von Kaisareia, Christ II 
1125 f. 

Pamprepios aus Panopolis II 
777. 847. 881. 1248. 

Pamphos 22. 23. 

Panaitios 79; 1178. 267*. 352; 
über Xen. 491. 

Panathenäen 147. 238. 256. 

Pancharios, Astrolog II 877,2. 

Pandora 115,3. 

Panegyrios, Sophist II 835,3. 

Paneides 121. 206,6. 

TIave).h)rfs 13,2; des Hadria- 
nus 11 508, 8. 

Pankrates, Epigrammatiker 11 
119. 516. 518. 

— Lehrgedicht über Fische 11 
254. 

Pankratios, Dichter II 773, 
Anm. 6. 

Panodoros, Historiker II 173. 

Panolbios. Dichter II 776. 

Pantainos II 1085 f. 

Pantakles, Chorlyriker 243. 

Pantomimusim 4. Jahrh. v. Chr. 
381; 146 v.Chr.—100 n.Chr. 
11 259; zur Zeit des Klassi¬ 
zismus II 527. 774. 
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Pany&ssis, Epiker 129*. 344,6. I 
435. 1 

— Traumdeuter Alexanders 
II 185. 

Papias vonHierapolisIl 1070 f. 
Pappos, Mathematiker U t 342. 
638. 726 f.* 

Papyri init Epen aus der Zeit 
des Klassizismus II 515; j 
der chemische P. Leidensis i 
11 1249; P. von Stockholm I 
II 1249; mit altchristl. In¬ 
halt II 992 f. 

Papyrus, Schreibmaterial 18. 

— litterarkritischer (Ox. pap. i 
VII Nr. 1012) II 365; des j 
brit. Museums mit attizisti- j 
scher Rede vom 1. Jahrh. j 
n. Chr. II 365; in Straßburg ; 
(Epos auf die Kriege des 
Diocletianus) II 516. 

Parabase 263. 384. 
xaudfitouiog ruvog 151. 
rratjayoorjytjfia 289, 8. 
Paradoxographie II181.184 f.* 
229. 322. 851 f. 
Parakataloge 177. 
jzaQaxhavoi&VQov II 88. 
Paraphrasen des Homer 83; 
des Aristoteles II 815; des 
Platon II 820; des Lyko- 
phron II 134. 
jtdgaoxrjvia 254. 

Parchor II 1048,2. 

Parmenides aus Elea (als Philo¬ 
soph) 587 ff.* 589, 4. 606. 
622, 1; Einteilung der Erde 
in fünf Zonen 586,5; P. als 
Dichter 133*. 172. 
Parmenion, Dichter II 251. 
Parmeniskos, Grammatiker II 
207*; Schrift über Astro¬ 
nomisches 11 338; über 
Analogie II 339; über den 
pseudoeuripid.Iihesosl 357; 
über Zahl der Flexionsklas¬ 
sen 11 339, 1; Aristarcheer 
79. 

Parmenon, Choliambendichter 

II 121. 

Parnasios, Sophist II 799. 
Parodie vom 5. Jahrh. v. Chr. 
au 392 f.; parodische Dich¬ 
tung in hellenist. Zeit II j 
157; P. im Margites 101; 
P. ernster Dichtung 23. (in 
der Komödie) 385. 393; der 
Mythen im Phlyax 11 135; 
s. a. Kynismus, Mythen¬ 
parodie. 
nünudog 261 f. 

7 nootfiui 195 . 

Parümiographie II 202,7. 701. 
.-junotrut 194. 222, 2. 
nnnntjoiu s. Redefreiheit. 


Parthenia des Alkman 198; 
Bakchylides und Simonides 
212; Pindaros 232,6. 

Parthenios, Dichter 11 247 f. 

Parthenis, Epigrammatiker II 
119. 

Pasikles, Aristoteliker 691. 

Pasiphou, Stifter der eretri- 
schen Schule 611. 

Pasiteles, Kunstschriftsteller 
II 322. 

Pastoralbriefe 11 942 ff. 

jiafrt] bei Euripides 361; im | 
grammatischen Sinn II 339. 

xdinia II 775. 

Patristische Litteratur, Spuren ! 
des Herakleitos 589, 4. 

Patrokles, Historiker 508; II 
176. 

Patron, Epikureer II 284. 

Patronymika 63, 6. 

Paulus von Telia, Bischof II ! 
438. 

Paulus, Apostel II, 931 ff.; 
Leben 11 931 ff.; Schriften 
II 934 ff.; Predigt des P. 
(Pauli praedicatio) 11 1008; 
Briefwechsel mit Seneca 11 I 
981; s. a. Apokalypse, Le¬ 
genden. 

— Dichter H 773, 6. 

— Sophist II 835,2. | 

— von Aigina, Arzt II 902. 

— von Alexandreia II 877. 

— von Germe 526,4. 530. 
903, 4. 

— von Kaisareia, Rhetor II 
754. 

— von Samosata II 1123. 

— Silentiarius s. Silentiariu9. 

Pausanias, spnrtan. König, | 

Brief bei Thuk. II 366. 

— Arzt 134. 

— Perieget II 591 ff. 1245 f.; 
Herodotnachahmer 449; V er- 
hältnis zu Polemon II 189; 
zu Artemidoros II 323; zu 
Rhianos II110; Nachrichten 
über Hesiod 1 103.4. 

— von Damaskos, Sophist II 
847. 849. 

— von Kaisareia in Kappa- 
dokien II 537. 

— Grammatiker und Lexiko¬ 
graph 82; 11 695. 

Paxames, land wirtsch. Schrift¬ 
steller II 223. 

Peisandros, Epiker 119. 129*. 

— der jüngere, Sohn des Ne¬ 
stor, Epiker II 515. 

— Mythograph 129,8. 

Peisistratiden 267. 

Peisistratos 42. 252; Homer¬ 
redaktion 37. 72 ff.; Hesiod- 
redaktion 121. 
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Peisistratosbriefe II 365. 
Pektis, Saiteninstrument 139. 
144. 190. 

Peleus und Thetis, Epithala- 
mion 120. 

Peloponnes, Zentrum der Mu¬ 
sik seit dem 7. Jh. 143. 
Penelope 32, 4. 

Pentameter dem Hexameter 
vorangestellt 173. 
jityrdfisrgov 159. 

Penthilos 65, 9. 

Perdikkas II. von Makedonien, 
sein Musenhof (Melanippi- 
des) 239. (Hellauikos) 430. 
Peregrinus Proteus II572.662. 
Pergamenische Grammatiker, 
Beschäftigung mit rhetor. 
Prosa 510, 1; Kanon der 

10 att. Redner 518. 
Pergament 18. 

Pergamon II 15. 325; Sitz der 
stoischen Philos. 11 199. 
jieQiaxTot 255. 

Periandros 152. 205; Briefe 

11 366. 

Periegesen 53,1. 507; 11 186 ff. 
426. 507 f. 

Perikies 276. 389; als Redner 
511*. 636; bei Herodotos 
438. 447; bei Thukydides 
461,4. 511,2; P. und die 
Komödie 388, 4. 

Periode in der Kunstsprosa 
513. 541. 562 f. 

Perioden und Kola bei Pindar 
227. 

Peripatetische Schule nach 
Aristoteles II 37. 42. 44 ff.: 
146 v. —100 n. Chr. II286 ff.: 
im 2. Jahrh. n. Chr. II 662 f.: 
litterarhistor. Studien H: 
rhetorische II 232. 
üeokiXoi, altion. 426. 507 f .; 
in heilenist. Zeit vor 146 
v. Chr. II 186 f. 

IJfQUiXovg n)£ rgi'iigäg Oai.do - 

orjg II 325. 

Heglxkovg er£etvov .t drror II 
853 (584*). 

rirolxi.org zfjg Oakdootjg t ijg 
oixorurrijc ErodtjrijC xai 

’Aoiag xcti Atfirtjg 5U8. 
Persaios, Stoiker II 7b*. 166. 
Perser und griech. Litt. II 6. 
Perserverherrlichung in der 
griech. Litt. 489. 

Perses,Epigrammatiker II 119. 
— Bruder Hesiods 104. 114. 
Perseus, Geometer 11 342. 
Persönlichkeitskult in helle- 
nisfc. Zeit II 2. 16; die Per¬ 
sönlichkeit in der rhetor. 
Geschichtschreibung seit 
Isokrates 497; bei Theo- 
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pomp. 502; bei Xenophon I 
471. 

Personalcharakteristiken s. j 
Herodotos, Thukydides, Xe- i 
nophon, rhetor. Geschieht- | 
schreibang. 

Petasios II 878. 

Petosiris, ägypt. Philosoph 
il 237. 

Petronius, Vulgärsprache 1117; 
P. und die menippische Sa¬ 
tire II 67; Verismus II 137; 
P. und der griech. Roman 
11 261. 

Petrus, Apostel, die Predigt f 
des Petrus (IJhoov xrjQvy/ita) I 
II 1007 f. 

Petruabriefe II 947 ff. 

Petrus, Bischof II 1119. 

— II., Patriarch II 1154. 

.7fv>s /.oyo* 2, 2. 

Phaidimos aus Bisanthe, Epi¬ 
grammatiker 11 119. 

Phaidon aus Elis, Philosoph I 
611. , 

Pliaidros, Epikureer II 283. 

— Sophist II 607. I 

Phaeinos, Aristophaneserklä- , 

rer 414; II 692. 1 

Phaennos, Epigrammatiker II 1 
119. t 

Phainias, Stoiker II 272; a. \ 
a Phanias 

Phaistos, Epiker II 104,4. 246. I 

Phalaikos, Epigrammatiker II 
119. 121. 

Phalaria 127. 200. 

Phalarisbriefe II 366. 

Phaleas von Chalkedon, Poli¬ 
tiker 695. 

Phallische Prozessionen 249. 
375. 377. 

Phallos in der Komödie 251. 
375. 

PhalloskostÜm beibehalten bis 
Mitte des 4. Jahrh. v. Chr. 
416,3. 

Phalloskult 12,1. 

Phalloslieder 375. 

Phanias, Epigrammatiker II 
119. 

— (Phainias) vou Eresos, 
Peripatetiker 6; II 59 f.* 
167. 

Phanodemos. Attliidograph II 
81. 

Phanokles, Dichter 118,6. II 
90,5. 92*; footf* ij xu/.cn 
1117,4. 

Phaon 188. 

Pharmakologie s. Heilmittel¬ 
lehre. 

Pheidias 74. 362. 

Phemios, Sänger 26. 137. 

Pliemonoö 23. 


Pherekrates, Komiker 386. 
389*. 404, 2. 

Pherekydea von Leroa, Genea¬ 
log 76, 5. 429*. 

— von Syros, Theolog 583. , 

423*; 11 366. j 

Pherenikos, Dichter II 254. j 
Philagrios aus Epeiros, Arzt i 
II 743 f. 

— Rhodier II 351. 1 

Philagros der Kilikier II 535. I 
Philainis, Hetäre 180. | 

Philammon, Sänger 22. 198 i 

Anm. 3. 

Philaratos, Arzt II 902. , 

Phileas, Logograph 432. , 

— Bischof 111119. 

Philemon, Komiker II 30,4. 

34*. 472. 

— Didaktiker und Gramma¬ 
tiker II 78. 521. 694, 2; 
Pa.-Philemon II 897. 

— Brief des Paulus an Ph. ! 
II 940. 

Philetairos, Sohn des Aristo- 
phanes 395, 3. 420*. 

Philetas s. Philitas. 

Philinos von Kos, Arzt 227. 

— Historiker II 164. 
Philipperbrief II 940. 
Philippides, Komiker II 35. 
Philippos, Vater Alexanders 

d. Gr. 240. 534. 535. 540. 
541. 670, 699,4; II 2; Ph. 
und Theopompos 1 501 f.; 
Briefe 504; 11 365,7. 366. 

— V. von Makedonien 502. 

— von Amphipolis, Roman¬ 
schreiber II 650. 

— von Gortyn II 1058. 

— aus Kappadokien, Dichter 
11 774,8. 

— von Opus 613,5. 

— Philosoph II 652, 5. 

— von Side 11 1195. 

— von Thessalonike, Dichter 
II 116. 250. 251*. 

Philipposevangelium II 997. 

— -akten II 1012. 

Philiskos aus Aigina 374, 10; 

II 64. 

— aus Kerkyra, Tragiker II 

130. 

— aus Thessalien, Sophist II 
606 . 

— Epigrammatiker II 121,2. 
Philistion vonLokroi, Arzt 599. 

— Mimendichter II 257 f. 
Philistos von Naukratis, Hi¬ 
storiker II 237, 2. 

— von Syrakus, Historiker 
496 f.* 617; II 169, 7. 313, 
Anm. 3. 

Philitas, Dichter 131; II 90 f.* 

112,5; Lehrer des Theokritos 


II 90. 142 f.*; Lexikon II 
91. 529. 

Philochoros,Atthidenschreiber 
199. II 82*. 185. 

Philodamos, Dichter II 114. 

Philodemos von Gadara, Epi¬ 
kureer 81. 484; II 251. 
284 f.* 

4>d6yEAa)$ t Witzsammlung II 
258,1. 856 f. 

Philokles, Tragiker 273. 368. 

Philoktetsage 320, 4. 

Philolaos von Kroton, Pythn- 
goreer 585*. 592; Aristot. 
über Ph. 695. 

Philoloaie, Geschichte II 326; 
bis 146 v.Chr. II 198ff.; 146 
v. Chr.—100 n. Chr. 11325 ff.; 
100—300 n. Chr. II 688 ff.; 
vom 4. Jahrh. n. Chr. ab II 
878 ff.; alexandrinische II 
200 ff. 325 ff.; stoische II 
199. 208 ff. 

Philomnesto8,HistorikerlI338. 

Philon, Architekt II 182; Ad¬ 
miral unter Ptolem. 1. 11186. 

— der Aeltere, jöd. Epiker 
II 104,4. 461. 

— von Alexandreia II 9. 457. 
478 ff.; Leben II 478 f.; 
Schriften II 479 ff.; Erläu¬ 
terungsschriften zum Penta¬ 
teuch 11 412. 480. 484 ff.; 
historisch-apologet. Schrif¬ 
ten 11 448.480.498 ff.*; rein 
philos. Schriften II 479 f. 
481 ff.; de AbrahamoII492f.; 
de agricultura 11480.486 f.*; 
Alexander sive de eo quod 
rationem habeant bruta ani- 
malia 11 479. 484; AxoXoyin 
rjiFü 'fovöauor oder xfdi 
* fovdauov II 480. 498*. 499: 
de benedictionibiis et ex- 
secrationibus II 497 f.; de 
caritate II 496 : de Cherubim 
et flamm eo gl ad io II 480. 
485*; de circumcisione II 
494; de colendis parentibus 
II 495; de concupiscentia 
II 496; de confusione iin- 
guarum 11 487; de congressu 
eruditionis gratis II488; de 
creatione principuni II 496: 
de decalogo II 480. 494*: 
de deo II 488; de ebrietatc 
II 487; contra Flaccum 11 
480.5ÜI*.502;defortitudine 
II 496; de fuga et inventione 
II 488; de gigantibus II 480. 
486* ; vno&FTixu II 480. 
498 f.* de incorruptibilitate 
mundi II 479. 481*; de To- 
sepho II493 f.; de Iudaeis 11 
498; de iudice II496; de iurc- 
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iurando II 495; de iustitia 
11 496; legatio ad Gaium 
II 480. 500. 501 f.*; legum 
allegoriarum libri III II480. 
484 f.; vöftoi äygaqoi II 
480. 492; xsgi xcov ävaupego- 
ufv cor fv eiSst rott cor eig t a 
avvreivovxa xeqcucua xcov 
öixa köycor II480.494 ff.; de 
migratione Abraham 11 487; 
de monarcbia II 495; de 
mutatione nominum II 488; 
de nobilitate II 496; de nu- 
meris II 502; de opificio 
mundi II 480. 484. 491 f.*; 
de paenitentia II 496; de 
plantatione II 486 f.; de 
posteritate Caini II 485 f.; 
de praemiis et poenis II497; 
de profugis II 488; de pro- 
videntia II 479. 486; quae- 
stiones et solutiones in Ge- 
nesim et in Exodum II 480. 
489 f.; quis rerum divina- 
rnm heres sit II 487 f.; 
quod deterius potiori in- 
sidiari soleat II 485; quod 
deus sit immutabilis II 486; 
quod omnis probus Über sit 
II482 f. 500; de sacerdotibus 
II 495; de sacerdotum ho- 
noribus II 495; de sacrifi- 
cantibus II 495; de sacri- 
ficiis Abelis et Caini II 485; 
de septenario et diebus fe- 
stia II 495; de sobrietate 
II 487; de somniis II488 f.; 
de specialibus legibus libri 
IV II 494 ff.; de templo II 
495; de testamentis II 486; 
de victimas offerentibus II 
495; de victimis II 495; de 
virtutibus II 496; de vita 
contempl ati va II480.499 f.*; 
de vita Mosis II 480. 498*; 
Katalog der Werke bei Eu- 
sebios II 479. Pseudepi- 
grapha: Ph. als Verf. der 
Weisheit Salomos II 426,5; 
interpretatio Hebraicorum 
nominum II 502; de Iona II 
502; Über antiquitatum bibli- 
carum 11443*. 502; de mer- 
cede mei etricis II485.495,3. 
502; de mundo II 502; de 
Sainpsone II 502; Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
506; Charakteristik II503 ff.; 
Bildung 11504; Stellung in 
der jüd. Litt, im allg. II478. 
506; Lehre von den göttl. 
Mittelwesen II 505; Wir¬ 
kung auf Judentum bzw. 
Christentum II 506; Ph.und 
die Synagogenvorträge II 


478; Verhältnis zu den hei¬ 
ligen Schriften und dem jüd. 
Volk II 503; über Bezieh¬ 
ungen dergriech.Philosophie 
zur heiligen Schrift II 482. 
505; Verwendung griech.Lit- 
teraturformen II 483, 3. 
504*; Allegorie 484. 493 
(Abrahams Auswanderung). 
503. 505; eingelegte Reden j 
II 498. 504*; Sentenzen 
II 498. 504*; Sprache, he- , 
bräische II503 f.; griechische 
II504; benützt den Aineside- j 
mos II 266; Ph. und der Ari- 
steasbrief II 475, 6; und Ari- 
stobulos II 459, 2 u. 3. 460. 
505; gegen Epikureismus II 
483; und der Peripatos II504 
(sprachl.). 505; Einfluh des 
Platon II 492. 504 (sprachl. | 
Anlehnung). 505*; Posei- 
donios 11 483. 505*; Ein¬ 
fluß der Pythagoreer II 492. 
498. 502. 505; des Skep¬ 
tizismus II505; Einfluß der I 
Stoa II 483. 484. 492. 496. 
504 (sprachl.Entlehnungen). 
505*; gegen die Stoa II 481 
(Weltverbrennung); Ver¬ 
hältnis zu Theophrastos u. 
Kritolaos II 481 (Ewigkeit 
derWelt); benützt die ve- 
tusta placita I 583. 

Philon Herennius von Bvblos 
II 517. 689 f. 

— von Byzantion, de mundi 
miracuüs II 851. 

— von Byzantion, Mechaniker 
II 218 f. 343. 

— von Herakleia, Paradoxogr. 

II 184. 

— von Karpasia, Bischof, II 

1211,10. 

— von Larissa, Akademiker 
II 264 f.* 352. 

Philonides, Epikureer II 74. 

— Komiker 390. 395. 

Philoponos, Joannes II 880. 

Aristot.1679,2.680,2.681.7. 
883 f.; Kommentare zu 
682,6. 682,8. 683,4. 687, 5. 
713. ! 

Pliilosophenbiographie II62 ff. 
181 ff. 684 ff. 

Philosophenbriefe II 365 f. 

Philosophenkönigtum Platons 
644 f. 654. 661. 

Philosophenschulen, Einrich- i 
tung nach dem Vorbild der 
Akademie 619; Sitz in nach- 
klass. Zeit II 13; Schrift¬ 
steller. Tätigkeit II 38 ff. 

Philosophie, Anfänge außer¬ 
halb Attikas 581 — 601; at¬ 


tische Periode 601 ff.; Ge¬ 
setz des Sophokles gegen die 
Ph. und dessen Aufhebung 
579; II 45; attische in nach- 
klass. Periode II 10. 37 ff.*; 
ihreLitteraturformen II38 ff. 
von 146 v.—100 n. Chr. II 
264 ff.; jüdisch-hellenist. II 
457; griech. Philos. und jüd. 
Theologie II409.459; Ph. 100 
-300 n. Chr. II 512. 600 ff. 
658 ff.; im offiziellen Bil- 
dungssystem der Kaiserzeit 
II507f.; im Gefolge der atti- 
zistiscben Neusophistik II 
600ff.; vom 4. Jh. n. Chi. an 
II857 ff.; s. a. Doxographie. 
Philosophie und Rhetorik s. a. 
Rhetorik. 

Philosophische Lehrgedichte 
132 ff 

Pbilostephanos von Kyrene. 
Gramm. II 95. 102*. 166. 
184. 338. 

Philostorgios II 1195 ff. 
Philostrate, die vier II 608 ff. 
Philostratosl., II608; Minera- 
log II 222; Tragödien- und 
Komödiendichter II 526. 

— II., Sophist II 514. 6OS f.; 
überlieferte Schriften II 
611 ff.; Vita Apollonii Tyanei 
II 612 f. 1246; Ph. und das 
Dam isbuchl1290 f.; A i 

II 617; Epistulae II8S. 616f. 
656; GymnastikosII 615f.; 
Heroikos 11613 f.; Imagines 
II 617; Nero II 617 ; Vitae 
sophi9tarumI1614,5: Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
619 f.; Ph. und Dion Chrv- 
809t. II 281. 

— III., der Lemnier Sohn des 
Nervianus II 610 f. 617. 

— IV. Verf. der jüngeren 
Imagines II 611. 619. 

— Historiker II 847. 

— der Tyrier II609, 4. 695.4. 
Phiiotas, Lyriker 241. 
Pliiloxenos von Kythera, Di- 

thyrambiker 240; II 19. 

— von Leukas, Opsartvtik 
240. 604,4; II 157. 

— von Alexandreia, Pbilolog 
II 329. 330*; über Etymo¬ 
logie II 326; zu Homer 79; 
über röm. Sprache II 339; 
TiFoi uhgcov II 340; rrfoi 
ov£vytcov II 339; srcgi £//>/- 
noftov II 340. 

— Glossar des Phil. II 894. 
Philumenos, Arzt 592 f.; II 

345,8. 743. 

Phlegon von Tralles, Para- 
doxograph II 184. 597 f. 
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Phleius 250. 

(fkvaQOs 376, 3. 

Phlyax 378,4. 380; II 135f 
Phoibammon, Rhetor II 754. I 
903, 4. 904. 

<poivixt)ia ygaft^axa 17,4. 
Phoiniker 12; bei Homer 67, 
Asm. 1. 

Phoinikides, Komiker II 36. 
Phoinix aus Kolophon, Iambo- I 
graph 180*; II 121. 

— aus Thessalien II 606. 1 

Phokaia 65. 

Phokai's, Epos 94. 

Phokion, Feldherr und Redner 
580. 

Phokylides aus Milet 160. | 
168 f.* 171; Pseudophoky- 
lides’ Lehrgedicht 168 f.; 
II 475 f. 

<fOQiuy$ 26. 138. I 

Phormis, Komiker 377. | 

tyogwvic;, Epos 125. 

Photios, Patriarch II 894. 906; 
Bibliothek 8; II 894. 915. 
1249; Lexikon II 894. 

— Rhetor, Hermogeneskom- 
mentator II 754. 

Phryger 242. 

Phrygien,- Einfluh auf die grie¬ 
chische Musik 140. 142. 
phrygische Tonart 146. 
Phrynichos, Verfasser der 
*A{hjvaio)v jrohxeia ? 452, 2. 

— Arabios II 696 f. 1247. 

— Komiker 391. 403,2. 408; 
Schöpfer des Misanthropen¬ 
typus II 26. 

— Sohn des Polyphrasmon, 
Tragiker 266, 4. 268. 337; 
Mih)iov dlwaig 269; Phö- 
nissen 245. 269. 276; Hym- 
nos 239. 

— Sohn des Melanthas, Tra- j 

giker 269, 3. | 

Phrynis, Musiker 241. , 

7 frstgiaotg 198, 1. | 

(fdogd 410. 

Phylarchos, Historiker II 160, . 

3. 161 f.* I 

Phylax, Rhetor II 607. 

<fvoixoi (altion. Naturphilo¬ 
sophen) 584 f. | 

Physiognomik 178. 685; II , 
533 f. I 

Physiologus II 1212. 

Phytios, Architekt II 182. 
Pierien 21. 

Pierios, Presbyter II 1118 f. 
Pigres, Dichter 101. 102. 
Pilatusakten II 1001. I 

Pimpleia 21. 

.t ivaxeg 7. 

Pindaros 155. 197. 205. 216 ff. j 
284. 285; Charakter und 


Lebensauffassung229;Theo- 1 
dicee 308, 7; politische An- | 
schauung 219; mythologi¬ 
sche Quellen 228, 1; Ge- j 
dankenzusammenhang 232; 
Stil 232; Sprache 231; Dia¬ 
lekt 233; metrische Form 
der Epinikien 226; Musik 
226; Verhältnis zu Bakchy- 
lides und Simonides 229, 3; 
Urteil der Nachwelt 234. 
Pinytos von Knossos, Bischof 
II 1064. 

Pionios II 1077. 

— 8. Märtyrerakten. 

Pisides, Georgios 11 57,7. 787. 
Pistis Sophia II 1055. 
Pitholaos, Dichter II 252. 
Pittakos 167. 184,2. 185; Ari¬ 
stoteles über P. 695. 

Pius, Grammatiker 79. 327; 

II 692. I 

placita vetusta 582 f. 1 

Planudes, Maximos, Verfasser 
von Hermogenesscholien II | 
403. 754; s. a. Anthologia 
Planudea. 

Platon 613ff.*; Leben 613 ff.; J 
Reisen 616; Schulgründung 
619; politisches Leben 616; 
Beziehungen z. hervorragen¬ 
den Staatsmännern 620 f.; . 
PI. und die Dionyse 613. I 
616 f. 617. 645. 654, 13; I 
Charakter 620, 1; künst- j 
lerische Befähigung 662 f.; 
Bild 619,3; Prosaschriften, 1 
echte 621 ff.: Apologie 618. 
627. 630*; Charmides 631*; 
Euthydemos 637*; 1173,6; 
Euthyphron 625. 637*; Ge¬ 
setze {vöfioi) 620. 622. 625. 
627.629.654*; Gorgias619. 
627.635*; Hermokrates623, 
3. 625. 654; Hippias, großer 
632*; Hippias, kleiner 631*; i 
Ion 632*; Kratylo9 627. 
638*; Kritias 654*; Kriton 
625. 630; Laches 631*; Ly¬ 
sis 639*; II 73,6; Mene- 
xenos625; Menon618. 634*; 
Parmenides 622.655*; Phai- 
don 616. 625. 627*. 641; 
Phaidros 625. 627. 646 ff.* [ 
(über die Echtheit des darin j 
enthaltenen köyog ig<oux<*; ! 
des Lysias s. 524,6); Phile- ! 
bos 613. 622. 652*; Philo- 
sophos 623,3. 625.644. 651; 1 
Politeia s. Staat; Politikos j 
588,3. 622. 625. 651*; Pro- ! 
tagoras 622,2. 625. 633*; 
Sophistes 622. 625. 651 f.*; | 
Staat 620. 627. 629. 642 ff.* 
669 (Aristoteles). 698; Sym¬ 


posion 395. 639*; Theaite- 
tos 623. 625. 648*; Timaios 
622. 625. 627. 653* f. 665; 
II270. — Gefälschte oder 
zweifelhafte Prosa¬ 
schriften 624. 656 ff.; 
Alkibiades I. 657; Alki- 
biadesll. 658; 'Agtoxog 656; 
Jiegi agexijg 656; Briefe 
613,5.659*; II 366; 
doxog 656; daigeoeig 624; 
Jiegi dtxaiov 656; Emvofitg 
658; Egaoxat 658; Egv^iag 
656; Halkyon 656; Hippar- 
chos 658; dgoi 624; Kleito¬ 
phon 658; Minos 659; Sisy- 
phos 656; Theages 657. — 
Gedichte: Dithyramben 614; 
Elegien 173; Epigramme 
624, 1; Tragödien 614. — 
Zahl und Chronologie der 
Schriften 624 ff.; trilogische 
u.tetralogischeVerknüpfung 
der Dialoge 623; Kommen¬ 
tare 665. 666; Lexika 666; 
Scholien 666; Handschriften 
667; Ausgaben 667; Cha¬ 
rakteristik 659; Philosophie 
627 f.; Wechsel der philo¬ 
sophischen Anschauungen 
6*5. 628 f.* 651.652. 660 f.; 
System 660.664; Charakter- 
zeichnung und Szenerie 622. 
636. 639 f. 649. 663; Ver¬ 
wendung des Mythus 615. 
626,1. 636. 639. 641. 643. 
652. 653. 663; II 73,6; 
dialogische Form 621 ff.; 
Arten der Dialoge 629 f.; 
Wortgebrauch und Stil 626. 
652; Beeinflussung der 
Sprache durch die sizil. Ko¬ 
mödie 618,4; PI. und die 
Eleaten 615. 618. 629. 649. 
650 f. 652; Herakleitos 615. 
628. 648. 649. 660; die Py- 
thagoreer (bes. Archytas) 
615. 617. 618. 629. 641. 
652. 653. 661; Verehrer des 
Antimachos 130. 620, 1; 
gegen Antisthenes 8. u. 
Antisthenes; PI. und Ari- 
stophanes400,4 (angebliche 
Beziehungen 407; im Sym¬ 
posion 639); PI. und Aristo¬ 
teles s. Aristoteles; Aristo- 
xenos gegen PI. 620, 1 ; 
Caecilius von Kaie Akte 
über PI. 620, 1; PI. und 
Demokritos 592, 8; und 
Demosthenes 633. 637; Di- 
kaiarchos gegen PI. 620, 1; 
PI. und Dion Chrysostomos 
II 280; Dionysios von Hali- 
karnassos über PI. 620, 1; 


Difitized 


by Google 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 





1290 


Alphabetisches Register. 


PI. and Epicbarmo8 379 f. 
614.618; PI. und Eakleides 
615. 616. *‘»47; Hegesandros j 
gegen ihn 620, 1; PI. und 
Hermogenes (Eleat) 615; j 
PI. über Homer 75. 77. 81. 
615. 645; Isokrates 533. 
619,9. 647; Kallimachos i 
gegen PL 620, 1; II 94, 2; 
Pl.u. Ktesias 495; Pl.u. Kra- ! 
tylos 615. 638; PI. über Or¬ 
pheus 21,5; Pl.u. Philistion 
599.618,3; Wirkung auf Phi- 
Ion II492; gegen Protagoras 
638. 648; Bewunderer So- 
lons 165; PL und Sophron 
380. 614. 618.622; und die 
Sopbistik 602, 4. 605. 628. 
632.633; Theopom pos gegen 
PL 503. 620, 1; PL gegen 
Xenophon 619, 9; Urteile 
über Kunst 663 f.; über 
Dichtkunst 627. 632. 643. 
645. 655; über das Epos 
615; über die Komödie 
383; Einteilung der Lyrik 
150,1; über die Tragödie 
615.645; PL und die Mathe- 
raatik 600. 614. 617. 644. 1 
652. 655; und die Medizin 
618. 653; und die Physik 
653*. 662; II 10; und die 
Rhetorik 627. 635. 647; 
II 232; und die Dialektik 
621. 644. 647. 651. 

Platon, Komiker 389, 5. 391. 
395,7. 

Platonismus in nachklass. Zeit 
II 37; s. a. Akademie, Neu¬ 
platonismus. 

Platonios, Grammatiker 375,7. 

Pleias der tragischen Dichter 
II 130. 

Plotina, Traianus’ Frau, Sym¬ 
pathie für die epikur. Schule 
II 507. 

Plotinos, Neuplatoniker II 
673 ff. 1246; Schriften II 
674f.; Charakteristik seiner 
Lehre II 675 f.; Handschrif¬ 
ten und Ausgaben 11 677 f. 

Plutarchos von Chaironeia II 
367 ff.; Leben II 367 ff.; 
Lieblingsdichter 11 400; He- 
siodverehrung I 103. 122; II 
384. 367; Pindarverehrung 

I 216; II 367. 394; Schriften 

II 371 ff.; Abfassungszeit 
11 371 f.; Diatriben u. ähnl. II 
381; historische Schriften II 
391 (Ordnung II 393); Kom¬ 
mentare zu Ilesiod, Aratos, 
Nikandros II 384; Moralia 
II 372; Schriften über Ethik 
II381 ff.: naturwissenschaft¬ 


liche Schriften II 387 f.; 
philosophische Streitschrif¬ 
ten, Titel II 386 f.; Trost¬ 
schriften II 385; politische 
Schriften II 385; pädago¬ 
gische Schriften 11 383; Pa¬ 
rallelbiographien II 323.369. 

371. 372. 392 ff.; Quellen II 
394; biographische Arbeiten i 
über Krates, Pindaros, Hera- ] 
kies, Aristomenes II 394; 
über Demosthenes I 546,5; 
philologische Schriften 11 
384 f.; pythische Dialoge II ' 
369.371,7.378.388;Orakel- I 
spruchsammlung II 390; j 
Stoffsammlungen 11382,11. 
389*. EchteSchriften: ■ 
ad principem ineruditum II I 
386; adversus Coloteu II 

372. 8. 376; amatorius II | 
373.374.377*; animine an 
corporis affectiones sint 
peiores II 381, 11. 383; 
an seni respublica gerenda 
sit II 372,8. 386; an virtus 
doceri possit II 381 f.; an 
vitiositas ad infelicitatem 
spfficiat II 381.11. 383; 
apophthegmata Laconica II 
389; aqua an ignis utilior 
II 381. 388; bruta ratione 
uti II 372,2. 373.375; com- 
paratio Aristophanis et Me- 
nandri 396; II 384.400; con- 
solatio ad Asclepiadem II 
385; consolatio ad Festiam 
II 385; consolatio ad Timo- 
xenam II385; consolatio ad 
uxorem 368; II 373,4.385; 
convivium septem sapien- 
tium II 372,2.373.374; de 
amicorum multitudine II I 
381,11.382; de amore prolis 
II 383; de anima 11 379; de 
animae procreatione in Ti- 
maeo II 372,8. 387; de ca« 
pienda ex inimicis utilitate | 
II 372. 372,8. 382; de cohi- 
benda ira II 373. 377*; de 
communibus notitiis II 373. 
376; de cupiditate divitia- 
rum II 382; de curiositate 
II 382 de defectu oracu- 
lorum II 372,8. 373. 374. 
378*; de E apud Deiphos 
II 372,8.373.378 f.*; de esu 
carnium II 372, 2. 375; II 
384; de exilio II 385; de 
facie in orbe lunae II 371,7. 

373. 374. 376*. 378.387; de 
fortuna 11 381,11. 382; de 
fortuna Alexandri 113 71.381; 
de fortuna Romanoium II 
381; de fraterno amore II 


383; de garrulitate II 382: 
de genio Socratis 11 373. 
374; de gloria Atheniensium 
II 381; de Herodoti maligni- 
t&te 434, 1.447 f.; 11 372.8. 
384. 397; de invidia et odio 
II 382; de Iside et Osiride 
II 372, 8. 388; de latenter 
vivendo II 376; de liberis 
educandis II 383. 403; de 
mulierum virtutibus II 372, 
8. 389; de musica 432; 
II 54,1. 373. 375. 385.400; 
de primo frigido II 369. 372. 
388; de Pythiae oraculis II 

372. 373. 379*; de recta ra¬ 
tione audiendi II 372,8.383: 
de sanitate tuenda II 371. 
372,2. 373. 377*. 387; de se 
ipsum citra invidiam lau- 
dando II 382; de sera nu- 
minis vindicta 11371,7.372,8. 

373. 378*. 388; de sollertia 

animalium II 372,2.373.374. 
375; de Stoicorum repug- 
nantiis II 376; de super- 
stitione II 372.388; de tran- 
quillitate animi 11 372,8. 
381,11. 382; de unius in re- 
publica dominatione II 386: 
de virtute et vitio II 381. 
11.382; de virtute in oral i II 
381, 11. 382; de vitando 
aere alieno II 382; de vitioso 
pudore II 382; instituta La¬ 
conica II 389; Lacaenarum 
apophthegmata II 389; ma- 
xime cum principibus viris 
philosopho esse disserendniu 
II 386; non pos9e suaviter 
vivi II 373. 374. 376; 

praecepta coniugnlia II372. 
8. 383; praecepta gerendae 
reipublicae 11372.385; quae- 
stiones convivales II 369. 
373. 374. 379 f.* 387; quae- 
stiones Graecae II390; quae 
stiones naturales II387 390: 
quaestiones Platonicae II 
387 ; quaestiones Romanae 
II390; quomodo adulator ab 
amico internoscatur II 382; 
quomodo adulescens poetas 
audire deheat II $83; quo- 
modo quis suos in virtute 
sentiat profectus II 369. 
381,11.382; regum et im- 
peratorum apophthegmata 
II 389; Stoicos absurdiora 
poetis dicere II376. - V e r - 
lorene Schriften:<Wz/.fc*/- 

jiegi ra>r dexa xatijyogabr 

II 387; ei äxgaxro* d .t eoi 
jrdvuov ixe%(ov II 387; et i) 
nur jtee?.kdyrtov ,t göyvo)oi* 
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djrpekijxog II 390 ; ei fiegog | 
16 jxafhjxixdv Tfjg avdgwnov j 

ywyfjg t) dvva^ug II 390 ; eh 
EjuxeSoxkea II 387 ; Lnoxokij 
jxegi xpikiag II 388 , 1 ; elg'Hga- 
xkeixov II 387 ; eh Kvgtj- 
vaiovg II 387 ; eh Xcoxgdxtjv 
II 387 ; xai* ioyvog II 390 ; 
xaxd xijg tjdovfjg II 390 ; xaxd 
jxkovxov II 390 ; 'Ofxtjgixai 
fiekexai II 384 . 390 ; oxt xai 
yvvaixa jiaiÖevxiov II 390 ; 
oxi Jiaocu)o$6xFoa ot ’Emxov- 
geioi ic bv xoiyrdtv keyovoi II 
386 ; -t egi ßtwv Tfgdg 'Ext- j 
xovgor II 386 ; Jiegi Öiaßokfjg 
II 390 ; jxegi dixatoovvtjg 
jigog Xovoijxjxov ßtßkta xgia 
II 386 ; Jtegi Enixovoetiov * 
Fvavxtojfidxcov II 386 ; Jiegi ■ 
Fowxog II 390 ; ji egi £cg<ov j 
dkdycov Jioitjxixog II 37 1 ; jxegi | 
fjovylag II 390 ; jxegi &so- 
(pgaoxov Jigog xovg xaigovg I 
II 387 ; jxegi ogyfjg II 390 ; f 
jxegi navxixijg II 390 ; Jiegi 
ovvrjdeiag Jigog xovg Xtcüi- 
xovg II 386 ; Jiegi Tfjg Sia- 
q'ogäg xcbv Ilvogiovetcov xai 
’Axadijfiaixcov II 387 ; Jiegi j 
Tfjg ev Tifiato) ywyoyovtag II 
387 ; Jiegi xov yeyovevai xaxd 
Ilkaxatva xov xdofiov II 387 ; 
jxegi xov dp tjfuv Jigog *Eni- 
xovgov II 386 ; Jiegi xov erp* 
tjfiXr jigog xovg Xxtotxovg II 
386 ; Jiegi xov xeoxov xijg 
fiirjxgdg xwv de (bv II 388 ; 
jxegi xov /*»; jidyeodai xfj fiav- 
xixf) xov Axadyuaixov koyov 
II 387 ; Jieoi xov fu'av eivai 
xyv dxb tov IJ/.dxiovog Axa- \ 
dijfiiav II 387 ; .xegi xov Jigib- | 
tov esioitevov Jigog Xgvoin- j 
jiov II 386 ; Jieoi xov ygdvov | 
xf}g ’lktdöog II 384 ; ji eoi tojv : 
ev IJkaxaiaig daiddkujr II 390 ; 

7 iegi t(üv xowtov rpikoooy y~ ! 
odruov xai ubv d.V avuur 
II 387; Jiegi twv IJvggtovog 
dexa Tgdjxu)r II 387 ; .t egi 
yaklag II 390; Jidxegov yv/f/g 
fj mditamg eniÜvfAin xai kv.it] 
II 390; sxov eioiv at idfai II 
387 ; Trgog t ijv tov Emxof- 
gov uxgdaoiv Jiegi detuv II 
380 ; nujg fj vky ubv ide<bv 
jteieikyy fv II 387; Ji ojg xgt- 
rofiiFv xijv d/.fjihiav II 387 ; 
öigtoiimeXg 11390; Xt toixtJtv 
xai 'E.nxorgfuov exkoyai xai 
eke.yyot II 380 f.; oyokai Axa - 
dtjuaixai II 387 ; to xaxd 
Jlkdttova rfkog II 387; tcov 
Agtnunekovg xo.nxtbv ßt- , 


ßkia t) II 387; vneg xa)J.ovg 
II 390; VTteo xov tlkaxcovog 
ßeayovg II 387. — Fäl¬ 
schungen II 390f.: conso- 
latio ad Apollonium II 385; 
de exercitatione II 391; de 
fato II 372,8. 391; de fluviis 
II 391; de metris II 391; 
institutio Traiani II 369, 7. 
391; narrationes amatoriae 
II 391; de placitis philo- 
sophorum 583; II 391*; de 
puerorum educatione II390; 
de vita et poäsi Homeri II 
384. 390; parallele minora 
II390; pro nobilitate II391; 
proverbia Alexandrinorum 
11391; vitae decem orato- 
rum 510,1; II 391. - Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
403 f. — PI. als Schrift¬ 
steller 11401 ff; Dialogform 
II 372. 380; szenische Aus¬ 
schmückung II373; Mythen 
II 376. 378; wissenschaftl. 
Fähigkeit II 397. 380 401; 
PI. als Mensch und als Philo¬ 
soph II244.397 ff.*; Verhält¬ 
nis zur Akademie II307.368. 
399; zu Platon 066; II372 f. 
387. 399. 400; zur epiku¬ 
reischen Schule II 367.398; 
zur stoischen Schule II 375. 
376. 398. 399; zur peripate¬ 
tischen II398; zu Favorinus 
II 309,3. 601; zu Dion von 
Prusa II 370,6. 386,4. 400; 
Ansichten über Kunst II400; 
Poesie 11383.400; Religion 
II 369.378 388.398ff ; Dämo¬ 
nologie (Xenokrates) II 374. 
399; Rhetorik II 402;Vorwie- 
gen der Ethik II368; Pl.als 
Historiker II 392; medizin. 
Bildung II 372. 377; mathe- 
mat. Studien II 368; Physik 
und Naturw. II 368. 372; 
Nachleben II402 f.; Quellen 
der histor.Schriften II394 ff.; 
römische Quellen II 398; 
Quellen für Moralia 11 177. 
374,5.375. 377.379,1.380,1. 

381. 381,7 382,1. 382,2. 
382,6. 383,5. 384. 385. 386. 
391,4; Alex. Polyhistor II 
375; Archetimos von Syra¬ 
kus II 374,5; Ariston von 
Chios II 377,3 u. 6. 381,7. 

382, 3, 5; Ariston von Keos 
II 381,7. 386; Aristoxenos II 
375: Aerztliche Litt. II 380, 
1; Asklepiades von Prusa II 
345. 377: Bion II 382, 6; 
bionisch-menippischer Ein¬ 
fluß II 381; Caecilius II 391, 


4 (vitae decem oratoruni II 
I 354); Chrysippos II 384; 
Dikaiarchos II 379, 1; Dio- 
nysios von Hai. II 391,4; 
i; Dioskurides 81; II 380,1; 

| Herakleides Pontikos II 53. 

373.374.375.376; Hierony- 
! mos von Rhodos II 382,1; 

Krantor .ifoi jievdovg II 385; 
| Panaitios II 382, 2; Posei- 
j donios II 270. 374,1. 376. 
377,1.378.379. 382,4. 383, 
6. 386,4. 399; Telephos von 
j Pergam. II 11 380,1; Theo- 

phanes 11305; Theophrastos 
I II 380,1; Xenokrates II 374. 

| 377,1. 378. 399; Plut. über 

Xenophon 491. 

; Plutarchos, Sohn des Nesto- 
rios, Philosoph II863. 1249. 
i — Sohn des Hierios II 1249. 
t Plution, Rhetor II 850. 

Pneumatische Aerzteschule II 
| 346. 

, jivtyog in der Parabase 384. 

Podaleirios (Schutzpatron der 
| Aerzte) 593. 

f Poesie 2; P. vor Homer 18 ff.; 

I Diskreditierung nach Form 

und mytholog. Inhalt durch 
die Sophistik 575; II 3; P. in 
nachklass. Zeit außerhalb 
Attikas bis 146 v. Chr. II 
| 84 ff.; Stil in nachklass. 

, Zeit 11 12 f. 86 f.*; Versiegen 

der poet. Kraft im 2. Jahrh. 
I v. Chr. II 24; P. von 146 vor 

1 bis 100 n. Chr. II 244 ff.; 

| alexandrin.P. in Rom II239; 

P. in der Zeit des Klassi¬ 
zismus II 514 ff.; P. um 300 
bis 530 n. Chr. II 772 ff.; 
P. ihre Gattungen 3; P. bei 
Homer 20, 2; P., bukolische 
II 137 ff.; Einschaltung poe¬ 
tischer Stellen in prosaische 
Zusammenhänge 11 66, 11; 
P. zum Gelderwerb 206, 1; 
Kirchenpoesie II 1238. 
Poetik, Schriften über sie vom 
4. Jahrh. n. Chr. ab II 881. 
Poimandres II 875 f. 
Polemaios, Tragiker II 255. 
256. 

Polemik jitterarische zwischen 
den Tragikern 320. 323. 

! 336. 

I Polemon von Athen, Aka- 
j demiker 665*; II 42. 

— von Ilion, der Perieget 11 
| 40, 1. 115. 166 f. 178. 

187 f.*. 190, 5. 

— Antonius, Sophist II 350. 

I 533; Verhältnis zu Dion von 
Prusa II 281. 


Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft VII, 2. 5. Aufl. 
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Polemon, Satyrspieldichter II 

2t> t>. 

— Schüler des Apolinarios 
II 1208. 

Polio, Sabidius II 367. 
rr ohg 14. 

xohiflat en/tifzgoi 173. 
Politische Anspielungen in der 
Tragödie 343, 3. 

Pollio, Valerius, Attizist II695. 

— Musoniosmemoiren 11274,2. 
Pollux 8. Polydeukes. 

Polos von Akragas 516. 544. 

545. 636. 

Polyainos, lulius, Dichter und 
Rhetor II 252. 350. 

— Epikureer II 73. 

— aus Makedonien, Histo¬ 
riker II 590 f. 637. 

Polybios, Historiker II 292 ff; 
Leben II 293 f.; ioxogiat II 
158. 294 ff.*; über Taktik II 
294. 323; über Philopoimen 
II 293. 294*; Reden II 299; 
über Geschichte II 178; 
Handschriften und Aus¬ 
gaben II 301; Geographie 
II292.293.294.29b f.*; Cha¬ 
rakteristik II296 ff.; Sprache 
II 299 f.; P. über seine Vor¬ 
gänger II 298; über Timaios 
II 169 f.* 171. 297; über 
Theopompos502; Benutzung* 
bei Späteren II 300. 

— von Sardes, Rhetor II 759. 
Polybos, Schwiegersohn des 

Hippokrates 596. 

Polychares 243. 

Poly chronios, Bischof von Apa- 
meia II 1217. 

Polydeukes. lulius von Nau- 
kratis (Pollux) U 606.698 f.*; 
Onomastikon 580; II 1247. 
Polyeidos, Sophist und Tragi¬ 
ker 242, 5. 243. 374. 
Polygnostos, Historikern 167. 
Polygnotos, Maler 362. 
Polykarpos. Bischof II 1060; , 
Brief an die Philipper II 977; j 
Martyrium und Bioerraphie ' 
II 1077 f. 

Polykleitos, Bildhauer II 182. j 

— Epigrammatiker II 119. 

— Historiker II 158 f., 3. 
Polykrates, Tyrann von Samos 

1 91 . 

- von Athen, sophistischer ! 
Redner 470. 479, 3. 48ü. , 
532.545*.605.61 H(y.nzfjyooiu | 

H(oynf'iTov^). 630. 

Polvkritos, Epiker II 104.245. 

— Historiker II 158 f., 3. 
Polvmnestos von Kolophon 

145. 197. 

Polyphonie 136. 


Polvphrasmon, Tragiker 270. 
272. 278. 

Polystratos, Epigrammatiker 
II 119. 

— Epikureer II 74. 

Pompeius Macer der Jüngere, 

Dichter II 252. 

— Capito, Q., Tragiker II 255. 

Popularphilosophie, litterar. 

Formen II 38 ff. 

Pornographische Litteratur II 
17. 

Porphyrios von Tyros, Neu- 
platoniker II <>7H ff. 1249; 
Schriften II 679 ff.; Sehr. , 
philosophischen Inhalts II 
679 f.; historischen Inhalts I 
II 681; religiösen Inhalts II ! 
681 f.; de abstinentia 1149; 
'Ourjgixa Ctjiijuaza 8\; Vita 
Pythagorae 583; Platonica 
666; Aristotelica679,2. 713. , 
714; To ftovxrbibov xgooi- 
/iioy458,7.465,10; Charakte- ! 
ristik II 682f; Handschriften ] 
und Ausgaben II 6b3 f. 

Poseidippos, Komiker II 35; , 
6 imygaftuazoygdzpoe II 117. 

Poseidonios, Aristarchschüler 
II 207. 339. I 

— von Apameia (Rhodos) 
II 268 ff.; Leben II 269; 
ioxogiat II 269 f.; geogra¬ 
phisch-astronom. Schriften 
II 270. 324; Philosophie 
II 270 ff.; Kommentar zu 
Platons Timaios 654. II270; 
Belebung des Wissenschaft- ; 
liehen Stils II 263. 268. 352; 1 
P. und Eratosthenes II 195, 
4; P. und Xenophon 491; 
und Dion Chrysostom. 11280; 
und Dionysios von Hai. II 
356; und.Tfw t'v'oiv 11364,1; 
und Philon II 483; Ein- , 
fluß auf die Späteren 11268,5; 
von losephos benutzt II 287. 
451; Meteorologie II 342. ! 

— Arzt II 901,10. 

— von Korinth. Lehrgedicht j 

über Fische II 254; ; 

-- von Olbia, Historiker II 1 
81, 1. 165. 166. 172. 

Po9es, Komödiendichter 11257. i 

Positio debilis 177, 5. i 

Posse, philosophische des Me- 
nippos II 66. 

Possis, Historiker II 167, 247. 

Potanion der Alexandriner, Ek¬ 
lektiker 666; II 266*. 

— von Lesbos, Redner und 
Historiker II 292, 3. 305*. 
348*. 350, 1. 353. 

Pratinas von Phleius 250. 266. , 
268. 272. I 


Praxagoras aus Athen, Histo¬ 
riker II 846. 

Praxilla, Dichterin 171,1. 194. 

Praxiphanes, Peripatetiker 6; 
II 59. 

Preise bei musischen Agonen 
258 ff. 260; für die Schau¬ 
spieler 260; in der Tragödie 
260. 

Preisgericht im attischen Tra¬ 
gikeragon 260. 303. 

Priapeia II 113. 121. 

Priester listen 421, 2. 

Priestermedizin 594. 

Priesterschaften mit Pindaros 
in Verbindung 220. 

Priscianus, Neuplatoniker II 
47, 870. 

— Theodorus, Arzt II 901. 

Priscilla, Prophetin II 1057. 

Priscio, Libanio8schüler II 

835.3. 

Priscus von Panion, Sophist 
u. Historiker II 844. 861. 

ixgoaycov im Odeion 259; s. a 
Agon. 

Problemsammlung, litterari- 
sche Form 81. 674. 6b6; 
II 39. 379. 1149. 

Prochorcs II 1010,5. 

Prodikos von Keos (Sophist) 

182.4. 603. 604*. 633. 

— von Phokaia 94. 

Progymn&9mata der Rhetoren¬ 
schule 11 230. 

Prohairesios von Kaisareia II 
799. 

Proklo9 von Naukratis, Sophist 
II 606. 

— der Lykier aus Konstan¬ 
tinopel, Philosoph II 864ff.; 
Werke II 865 ff.; Charakte¬ 
ristik II 867; Handschr. und 
Ausgaben II 867 f. 1249; 
Homerallegorie 80, 7; He- 
siodkommentar 122. 103; 
Platonkommentar 666; zu 
Eukleides* ozotyeia II 212. 
213; Hymnen II 794 f.; an¬ 
geblicher Verfasser eines 
Briefstellers II 655. 

-- von Konstantinopel,Bischof 
von Kyzikos 11 1231 f. 

— Verfasser der Chrestoma¬ 
thie 8. 87. 135,7. 150; II 
702 ff.; deren Verhältnis zur 
apollodorischen Bibliothek 
88 . 

— Megareus 168, 7. 

— Prokleios, Hierophant II 
862 f. 

Prokopios von Gaza, Rhetor 
83,3; 11 837 ff. 1241. 

Prolog 264.306.360; bei Aischv- 
los 289, 9; der via II 28. 
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Promathides von Herakleia, 
Historiker und Dichter II 
121. 252. 307. 

Promathion, Historikern 805,8. 
Prometheen 238. 

Prometheus bei Hesiod 281; 
Pr. und Christus 281; in 
der Kunst 280,3; Prome¬ 
theussarkophag 280,8; Pro¬ 
metheus Goethes 281. 
Promotus, Aelius, Arzt II731 f. 
Pronomos von Theben 237, 3. 
243. 

jiQoolfMia 96; kitharodische 144. 
Proömiensammlungen 173, 4 
(örjfirjyogixa des Kritias). 
513 f. (Thrasymachos). 655 
(Demosthenes). 

Prosa 2. 3; Anfänge der Pr. 
421 ff.; älteste Prosabücher 

423 f.; ionische Pr. 181. 

424 f.; Anfänge der att. Pr. 
450ff.; poetische Pr. 513. 
516; II 814; Pr. in nach- 
klass. Zeit außerhalb Attikas 
bis 146: II158ff.; Pr. 146v. 
bis 100 n. Chr. II 262 ff.; 
Prosadichtung 146 v.bis 100 
n. Chr. II 260 ff.; Pr. zur 
Zeit des Klassizismus 100 
bis 300 n. Chr.; allgemeine 
üebersicht II 527 f.; Pr. 
v. 300 bis 530 n. Chr. II 
798 ff.; Prosadichtung vom 
4. Jahrh. an II 854 ff.; Pr., 
Sprache der 422 f. 

xgooxrjviov 254. 
jigoaoSiaxog 142. 

Prosodie, Studien über II 199. 
jigoaodiov 145. 151. 
jtqoo6Öio%' äycovi'Ceo&ai 259, 6. 
Protagonist 258. 7. i 

Protagoras, Sophist 602 f.*; I 
Mythen 182,4; angebl.Ver- j 
fasser der Schrift xegi TFytojg ! 
598; Platons Dialog Pr. 633; j 
Pr. und Aristippos 613; Eu- 
polis gegen Pr. 391; Pr. und I 
Euripides 330, 6; Pr. und 
Sokrates 606; Platon gegen ! 
Pr.’ Relativismus 638. , 

— Geograph II 637. 852. ! 

Protagorides, xw^uxai ioioolai j 
II 229. 262. 

Protarchos, Komödiendichter j 
II 257. , 

Protevangelium Iacobi II998 f. 
Protogenes, Epiker II 247. ! 

~[(JOKjF.~lTlX(K II 40. 

Proxenos, Historiker II 166. 
168, 1. 

Prozessionslied 151. 

Prozeß wo t 401. 

Psaon, Historiker II 160, 3. 
161. 162. 


WajKpü} 187, 6. 

Psellos, Michael 83,3.667.715. 

Pseudepigrapha, alchemisti- 
sche 592. 

Pseudodemokritos, tpvoixd xai 
fivouxd II 878. 

Pseudodionysianische Techne 
II 531. 

Pseudepigraphe Litteratur der 
heilenist. Juden II 463 ff. 

Pseudo-Herodianos Jiegi 
fiduov JI 759. 

Pseudokallisthenes 8. Kalli- 
sthenes. 

Pseudo-Zonaios II 759. 

Psychologie in der Geschicht¬ 
schreibung 462. 

Ptolemäer, Könige Aegyptens 
II 13 f. 

Ptolemaeus, Claudius, Mathe¬ 
matiker II 717 ff. 1247; 
äjtXcoatg imqpaveiag II 720; 
'Agpovixa II 722; astrono¬ 
mische Werke II 718 ff.; 
Fscoygarptxrj vfprjyrjotg II 

721 f.; Harmonik II 716. 
722*; Optik II 723; Jiegi 
ävcdrj/n/ucnos II 720; Tiegi 
xgnrjgiov xai rjye^iovixov II 
723; Tetrabiblos II 719 f.; 
vno&ioeig zwv TiXavcofievcov 
II 720; (pdaeig äjiXavcov II 
720; Handschriften und Aus¬ 
gaben II 723 f. 

Ptolemaios Chennos 102; II 
620. 322f.; Aristoteleskata¬ 
log 673, 2. 714. 

Ptolemaios I Lagu 505,5.506; 
II 8 

— II PhiIadelphosII8.14.411; 
Einrichtung dramat. Wett¬ 
kämpfe in Alexandreia II 
129 f. 

— III Euergetes II 14. 

— IV Philopator, Tragiker II 
130. 

VI Philometor II 457 f. 

— VII Euergetes II gen. 
Physkon II 24. 163. 

— aus Askalon, Grammatiker 
II 199. 207; über die homer. 
Laut- und Formenlehre II 

336. 339; .tfoi avvaXoirprjg 
11339; TTEoi fk/.f) nouov 11340. 

— 6 rxidht]* gegen Aristarchos 
79; .t Foi i<~>r mifj O/u/grg 
xXtyytov II 207, 8. 208. 337. 

— Pindarion, Grammatiker II 
207*. 340; über Ovug und 
Asteropaios bei Homer II 

337. 

— von Naukratis. Sophist 
(Marathon) II 538. 

— Peripatetiker und Poet II 
515. 663. 


Ptolemaios, Gnostiker II1049 f. 
Ptolemals II 7. 8. 

Puppen auf der Bühne 283. 
Pykimede 104, 3. 

Pylades, Pantomime II 259. 

— Kitharode 242. 

Pyres von Milet, Dichter II 
156. 

Pyrrhiche 147. 

Pyrrhon von Elis, Skeptiker 
II 68*. 172. 

Pyrrhos von Milet, Dichter II 
156. 

— von Epeiro9, vjzofivrjfiovev- 
fiaxa II 163. 

Pythagoras, Strateg II 185. 

— von Samos, Philosoph 
585 ff.*; Briefe II 366; 
Xgvoä Fjtr] II 288. 289; 
Ilv&ayogixd vjto^v?jfiaTa II 
288; Angriff auf Homers 
Ethik und Theologie 77; 
Alkmaion und Pythag. 594. 

Pythagoreer und Platon 8. 
Platon; P. in der mittl. Kom. 
verspottet 417, 3; gegen die 
Flötenmusik 137; Wirkung 
auf Philon II492; Neupytha- 
goreismus II 239. 288 ff. 
Pythainetos, Historikern 167. 
pythaulae 145, 8. 

Pytheas, Redner 579. 

— von Massilia, Geograph 
508 f.*; II 169, 1. 194, 3. 
298, 1. 

Pythermos, Lyriker 179.185,2. 
190. 

— Historiker II 162. 
Pythiaden, Anfang 217, 7. 
Pythien 147. 
Pythionikenlisten 421, 2. 
Pythodoros II 43. 

Python, Tragiker 374. 

Quadratus, christlicher Apo¬ 
loget II 1027. 

Quintilius 8. Condianus und 
Valerius Maximus. 

Quintus von Smyrna, Epiker 
JI 777 ff. 1248. 

Quirinus aus Nikomedeia II 
606. 

— im 4. Jahrh. II 835,2. 

Racine und Aristophanes 402. 
Rationalismus gegenüber den 
Mythen II 3. 11. 181. 
Rätsel 35,5.100,4.171,3. 180. 

195.238,6; II 87*. 529,3. 
Rätselsammlungen 167, 1. 
Rätsel Wettstreit 120. 
Räubertypus II 585, 6. 
Realismus in der dorischen 
Komödie 378; im Mimus 
II 136; in der Komödie 25M; 
82* 
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in der Tragödie 284. 345. j 

348.3. 366*; in hellenist. 

Poesie II 11. 16 87. 1 

Recht, griechisches 580 f. 

Rechts wissenschaftliche Litte- 
ratur 580 f.; II 759 f. 

Redefreiheit in Athen 252. 
382. 516; eingeschränkt 

415 f.; Verbot [irj övopaozi 
xoi/AqtdeTv 379. 383,5.415 f.; 

11541.3. 

Redegattungen 517. 

Reden bei Historikern: Hero- 
dotos 442; Thukydides 456. 
462; Xenophon 475. 478; 
in den Hellen. Oxyrh. 493; ! 
Philistos 496; Theopompos I 
503. PolybiosII 299;Epho- ! 
ros 499; Diodoros II 310 f 

— anonyme, aus der Kaiser¬ 
zeit 11 549. 1245. 

Redner, die zehn attischen, 
s Kanon. j 

Rednerbriefe II 367. 

Rednerschule von Gaza II j 
836 ff ; von Rhodos 11 350 ff. 

Refrain 146. 290,5.; in der 
Bukolik II 138. 

Reisefabulistik II 229 f.; Spu¬ 
ren im Aristeasbrief II 475. 

grjoeis 364. 

grjiQcu 17 . § 

Rezitation von Gedichten in 
röin. Privatkreisen II 245. 
554, 8. 

Rhapsoden 69 ff * 96.135.148; . 
Platon gegen die Rh. 632; 
Rhapsodenvereine 11 19. 

Rhapsodischer Vortrag von 
Arcbilochos’ Gedichten 177 
Anm. 1. 

Rhetorik, Anfänge kunstmä¬ 
ßiger Beredsamkeit 510 f.; 
in heilenist. Zeit II 232 ff ; 
146 v. Chr.—100 n.Chr. II 
350 ff ; 100—300 n. Cbr. II 
744ff.; vom4. Jahrh. n.Chr. i 
ab II 903 ff.; R. und Dicht- I 
kunst 497. 532 (I sokrates); 
II 245.545; und Geschicht¬ 
schreibung 497 f ; II 158. 
231 (Reden in Geschichts¬ 
werken s. u. Reden); in Ver¬ 
bindung mit Grammatik II 
326.350; R. und Philosophie 
497 f. 532 (Isokrates). 637; I 
II 232 f. 264.352; quXöooqo; ! 
gtjromxt) des Platon (Phai- 
dros) 647; des Aristoteles 
670.706 ;Themata der philos. j 
Bereds z Zeit Cicoros II 
349, 3; Platons Stellung zur , 
Rhetorik s. u Platon; Ari¬ 
stoteles und die Gesch. der 
Rhet. 582; Aristoteles, Be¬ 


gründer der wissenschaftl. 
Rhet. 706; Forderung einer 
breiterenBildungsgrundlage 
11 352; Professuren 11 242; 
dorische Rh. aus Oxyrh yn- 
chos 512,6. 545.707,4; Aus¬ 
gaben der Rhetoren II 744,2. 
1247. 

Rhetorios II 877. 

Rhianos, Dichter 78; II 104, 4. 
109 f* 202. 

Rhinthon, Phlyakograph 11 
135 f. 

Rhodon II 1058. 

Rhodopis 182. 187. 

Rhodos II 12 f. 15. 238. 263. 
325 f. 

Rhythmik II 51. 340 f. 357 f. 
715 f. 904 f. 

Rhythmus, das Wesentliche im 
griech. Gesang 136;Rhy thmi- 
sierung der Prosa: Thrasy- 
machos513; Isokrates 541, 
6. 542; II 122,1; Demo¬ 
sthenes 562,9; asian. Kunst¬ 
prosa II 232; Meyersches 
Klauselgesetz II 905. 

Rom und das Griechentum 
II 23 f. 238 ff.; Graeculus 
II 241; Interesse der röm. 
Kaiser für den griech. Osten 
II 241 f. 507. 510; R. als 
griech. Kulturzentrum II23. 
241; R. und die griech. Philo¬ 
sophie II 239 (insbes. die 
Stoa II 71. 79 f. 239. 272); 
und die griech. Philologie 
II 239. 326; und die griech. 
Rhetorik II 240; und der 
Sieg des Klassizismus II 
241; und die griech. Sprache 
II 23 f. 240 f. 762 f. 911,2; 
römische Geschichte von 
griech Schriftstellern be¬ 
handelt II 304 ff ; römische 
Geschichte von National¬ 
römern in griech. Sprache 
geschrieben II175; sonstige 
Schriften von Römern in 
griech. Sprachen240.62lf. 
911. 1063 {.; röm. Sprache 
in den dialektologischen 
Forschungen der Gramma¬ 
tiker II339; römische Ueber- 
setzungen aus der griech. 
Litteraturll 240.912; R.und 
die Zersprengung des Juden¬ 
tums II 241; staatl- Pro¬ 
fessuren für Rhetorik II242. 

Roman, Entstehung desLiebes- 
romans II 230; Reiseroman 
II 229. 260; philosoph. Ten¬ 
denzroman 488f.653; III72. 
178 f. 650: R.und Geschicht¬ 
schreibung II 260. 261; und 


| Drama II 230. 261,5; Ro¬ 
manfragmente II 260 f.; R. 
im Dienst des Christentums 
II 513. 515. 1003 f.; Nach¬ 
leben des griech. Romans 11 
1246. 

Rosette, Inschrift II 174. 

Rufinus aus Smyrna II 607, 3. 

— Peripatetiker II 662, 5. 

— Sophist des 4. Jahrh. n. Chr. 
11 835,2. 

Rufus aus Ephesos, Arzt 592. 
10. II 346. 

— Historiker II 589. 634. 

— von Perinthos, Rhetor II 
538 

— Rhetor II 755. 

Rufus, Rutilius, römische Ge¬ 
schichte II 240. 

i 

Sabidius s. Polio. 

Sabinus, Kommentator des 
Thukydides II 692. 

— Komm, des Akusilaos 
427, 11. 

I — Sophist II 836. 

— von Herakleia II 1197. 
1198, 7. 

( Sänger, wandernde, in Ionien 
65. 

Sängerzünfte 151; II 18 f. 

Sängerstand 26. 

Sagen, mutterländische, nach 

I Asien übertragen 19. 

Sagenkreise 26; troischerKreis 
27 ff.; bei Stesichoros 202. 

Sagenpoesie, Anfänge 24 ff. 

I Sagenumbildung. Zerlegung 
einer Person in zwei 201. 

Saiteninstrumente 138; elf- 
saitige 241,4. 

Sakadas, Musiker 145. 

Zaxddtov 146, 1. 

Salamis 72. 258. 

I Za/.ueoYoiviaxa (JZcüLuenrtaxd) 
ßißXia II 237. 

Salomo, Oden II428f. 1055,4; 

i Psalmen II 427; Weisheit 
II 426 f. 457. 

Salustios (oder Salutios), Kom¬ 
mentator des Sophokles und 

| Herodotos 11 692. 1247. 

Salustius, V erfasserdesSchrift- 
chens xeoi xai xöo- 

j fiov II 826,4. 862. 

i Sambyke 139. 

Samios, Epigrammatiker II 
119. 

| Samos, Luxus 125. 

Sanchuniathon, Historiker II 
689 f. 

Sappho 16. 173. 184. 187 ff.; 
Hermesianax Über ihre Be¬ 
ziehungen zuAnakreon 184, 
6; 1191; Diphilos über ihre 
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Beziehungen zu Archilochos j 
und Hipponax II 35; chor- | 
lyrische Dichtungen 155. | 

Sarapion, philos. Lehrgedichte 
II 254. | 

Sarpedon 45. 65,10. i 

Satire, Entstehung und Gat- 1 
tungen II 41 f.; Phoinix 
als Vorgänger lucilian. und 
horaz. Satire 180; persön¬ 
liche, in Rätsel verhüllt 
(Kallim.) 1197; persönliche, 
in der Komödie 379. 383. j 
415 f., vgl. u. Redefreiheit; | 
Platon und Aristoteles über 
die persönliche Satire 383. 1 
705; philosophische 132,7; ( 
kynische 11 65 ff. 157; me- 
nippische s. Menippos; Um¬ 
formung durch die zweite 
Sophistik II 511; römische 
250,7; II 42. 

Satyrspiel 247, 3; Anfänge 
250; in Athen 268; S. und I 
Tragödie 248. 375; buko¬ 
lische Züge II 139; im ' 
1. Jahrh. v. Chr. II 256. | 

Satyrchor, Kostüme 251. 
Satyrn, bocksgestaltig 248, 1. 
oärvgog und oedrjvog 251, 2. I 

Satyros, Architekt II 182. | 

— Peripatetiker 6. 612, 3; j 

II 61 f.* I 

— Schauspieler 562. 

— 6 £?~}Ta, Grammatiker II 
207. 

Schauspieler, erster 252; be¬ 
rühmte 372, 3; Vermehrung 
301. 

Schauspieleragon und -preise 
260. 372. 4 

Schauspielerinterpolationen 
366. 572. 

Schauspielei partien 264. 
Schauspielervereine II 16 f. 
Schauspielerzahl in der Ko- j 
mödie 384. 

oxfj^ta HorpöxXewv 307, 5. j 

Schicksalstragödie 278. 292. 

317. 1 

oyotvicov vofiog 145, 8. . 

Schönheitswettkämpfe 204. 
Schreibmaterial 17. 

Schrift, griechische 14,3. 16 ff. j 
69; kyprische 17,5; myke- j 
nische und kretische 17,5; 
s. u. Buchstabenerfindung. 
Schriftliche Aufzeichnungen, j 
älteste griechische 17. 
Schulwesen 604; II 5. 242,3. 
Schwalbenlied (xekiöono/wg) 
195. 

Schwänke 180. 
Schwankerzähler, wandernde 
ionische 422. 


Schwanksammlung ( $döye- 
?.cog) II 856 f. 

Secundus von Athen II 535. 

— der Schweigsame II 290. 

Sedrachapokalypse II 1021. 

Seikilos, Dichter II 517. 

Seleukos, Dichter II 157. 

— von Emesa, Grammatiker 
II 775. 788. 879, 2. 880. 

— der Homeriker II 208; 
gegen Aristarchos 79; II 
331; ji€qi Skkrjvio^tov II340. 

— von Seleukeia, Astronom 
II216. 

Semitische Wörter im Grie¬ 
chischen 12. 

Zefivai 285, 3. 

Semonides 175. 178. 

Semos, Perieget 376; II 187. 

Seneca der Aeltere, Einfluß 
der zweiten Sophistik auf 
ihn II 532. 

— Philosoph, Briefwechsel 
mit Paulus s. Paulus. 

Sendschreiben der Gemeinde 
zu Smyrna an die Gemeinde 
in Philomelion II 1077. 

Sentenzensammlungen, poeti¬ 
sche 168 ff.; prosaische 539; 
christliche II 1163. 1230. 

— Amenhotep ( 'AfievwTtjg) 
II 7,7. 

— aus Menandros II 31 f.; s. 
Anthologie. Stobaios. 

Septuaginta II 408. 411 ff.; 
Uebersetzungen in andere 
Sprachen II 413; Ueber- 
lieferungsgesch. usw.433 ff.; 
Sprache II 414 f. 

Serapeion II 14. 

Serapion von Antiocheia, 
Mathematiker II 197. 

— Bischof von Antiocheia II 
1064. 1123. 

— Bischof von Thmuis 111155. 

Serapis in Athen II 236. 

Serenus, Aelius, Grammatiker 

II 527. 689. 

— von Antinoö, Mathematiker 
11 897. 

Sergios von Zeugma, Sophist 
II 836. 

Severianus von Gabala II1227. 

Severus, Arzt 592 f., 10. 901,5. 

— von Antiocheia II 1190,2; 

— aus Rom, Sophist II 836. 

— Platonkommentator 666; 
II 669. 

Sextier II 273. 

Sextius Niger, Arzt II 347. 

Sextus Empiricus II225.663 ff. 

— von Chaironeia II 664, 1. 

— Gnomensammlung II 289. 

— Schrift über die Aufersteh¬ 
ung II 1065. 


Sibyllen II 464. 
Sibyllendichtung II133; christ¬ 
liche II 1021 f. 

Sibyllina, Oracula II 409. 
463 ff.; Charakteristik II 
470 f.; Handschriften II466; 
Ausgaben II 471; Benutzer 
II 466; sibyllin. Bücher in 
Rom II 465,10. 

Sidon bei Homer 62. 
Siegeslieder 8. Epinikien. 
Siegerlisten 7. 

Sikeliotes, Ioannes, Hermo- 
geneskommentator II 754. 
Sikinnis 263. 

Sikyon 266. 266,4. 376,2. 
Sikyonier, Erfinder der Tra¬ 
gödie 266,4. 

Silene,pferdeschwänzig248,1. 
Silenos. Historiker II 164. 
Silentiarius, Paulus II88.790 f. 
793 

Sillen 132; II 41. 69. 157. 
Simmias, Dichter II92. 121,2. 

— Geograph II 185 f. 

— angeblicher Verfasser der 
diakJfrtg 605, 6. 

Simoden II 155. 

Simon, Sokratiker 622,1; über 
Reiterei 487. 605, 6. 

— aus Samaria II 1046. 
Simonides von Iulis, Lyriker 

173. 196. 205. 206 ff. 271, 
vgl. 178, 6; Danaö 152,10. 
208; im 'legcov des Xen. 485. 

— Geograph II 186. 

— von Magnesia, Epiker II 
104. 

Simos, Tragödie II 155, 3. 

— von Magnesia, Hilarode II 
155. 

Simplicius aus Kilikien, Philo¬ 
soph II 870; Aristoteles¬ 
kommentare 679,2. 681,1. 
682,4. 687,5. 713. 714; zu 
Eukleides’ Ztoix^Ta II 212. 

— Epiker II 774,8. 

Simylos. Gnomiker n 254. 
Sirikios, Rhetor II 905. 

Siron, Epikureer II 284. 
Sisyphos von Kos II 644. 
Sitalkes 390. 

Sizilien bei Homer 61. 67; si- 
zilische Beredsamkeit 512ff.; 
sizilische Komödie II 377 ff.; 
Interesse für die Hirtensage 
II 138; xojuyoiTjs I 513,4. 
Skazon 179. 

oxrjvrj 254; ojto oxtjvijg 264. 
Skenographie 303. 

Skepsis, philosophische 611. 

665; 1142.67 ff. 266 ff. 663 ff. 
Skiras, Dichter II 136. 
Skolien des Simonides 209. 

— attische 192. 
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Skolienmaß 202. 

Skolion 145. 156. 187. 190,6. 

195. 222. 285. 
oxcbjuuaia it; dfia^rjs 267. 
Skopas von Krannon 207. 
Skopelianos, Sophist II 350. 
515. 533. 

Skopelinos, Vater oder Oheim 
Pindars 217. 218. 

Skylax, Mathematiker und 
Astronom II 300. 

— von Karyanda, Geograph 
427*. 508. 

Skymnos II 129*. 186. 324; 
Sk. und die Chronik des 
Apollodoros II 253; und 
Ephoros 500; und Timaios 
II 171. 

Skythinos von Teos 179; II 
75, 4. 

Sminthes, Dichter einer Stern¬ 
kunde II 124; über Land¬ 
bau II 223. 

Smyrna in der Homervita 35. 
64. 

Sokrates 606 ff.*; Lehre 607; 
Briefe II306; Schule I 609; 
II 37; Sioxoaxixoi löyot I 
472; s. auch Aischines, Pla¬ 
ton, Xenophon, Polykrates, 
Lysias; Dialogform 610; S. 
Gesprächsperson inDialogen 
hellenistischer Zeit II 39; 
Aristoxenos’ Urteil über S. 
II 50, 4; S. und Diogenes 
von Apollonia 1591; Euripi- 
des 331; Isokrates 532; Pla¬ 
ton 8. Platon; Xenophon s. 
Xenophon; S. und die Sophi- 
sfik 604. 607. 633; S. über 
Mathematik 600, 6; Sokra- 
tik u. Spiritismus 657. 

— von Argos, Historiker II 
166. 

— von Rhodos, Historiker II 
305. 

— Kirchenhistoriker II 1197 f. 
Solon 71.72.163 ff. 171.614,11; 

II 366; Gesetzeskodifikatio¬ 
nen II 421, 2. 580; Aristo¬ 
teles über Solon 695. 
Sopatros aus Apameia oder 
Alexandreia II 381, 1. 628. 
634. 862. 890. 

— Hermogeneskommentator 

II 753. 

aus Paphos, Komödien¬ 
dichter II 136. 

Sopbainetos von Stvmphalos 
474. 493. 

ooqua 208, 4. 

Sophia Iesu Christi, gnostische 
Schrift II 1056. 

Sophistik 312. 601 ff.; Lehr¬ 
kurse der Sophisten 604; 


Quellen für das Wesen der 
Sophistik 605; Richtung auf 
das Praktische 236. 601 f.; 
Kritik 602. 603; Simonides 
Vorläufer sophistischer Ver¬ 
standeskultur 208; sophisti¬ 
scher Rationalismus und der 
Untergang der Poesie 236; 
II 3; Frage nach Anfängen 
und Wertung der Kultur 
501. 603. 605; Thema von 
den Erfindungen 173; so¬ 
phistische .T ntöeta 402. 603; 
über die Lehrbarkeit der 
Tugend 634. 635; sophi¬ 
stische Eristik 605; dialekt.' 
Studien der Sophisten für 
Beredsamkeit ausgenutzt 
511; Doktrinarismus 604; 
sophistische Antithesen 445, 
2. 460. 602. 605; Polemik 
gegen die Lehre vom Ethos 
der Musik 236. 450; Ver- | 
Wendung von Mythen und 
Dichterstellen 634; Einfluß 
auf Verbreitung des att. 
Dialekts 450. — Zweite , 
Sophistik II 349. 509 ff. 
528 ff.; Kanon der jüngeren 
Sophisten II 532; zur Zeit | 
des Hadrianus und der Anto¬ 
nine II 533 ff.; zweite S. 
von Septimius Severus bis 
Coustantinus II 605 ff.; vom 
4—Ö.Jahrh. n.Chr. II798 ff.; 
Stoffe der Reden II 531; S. 
und die Poesie II 514; dich¬ 
tende Sophisten II 514; 
zweite S. und die Erhaltung 
der klass. Werke 11 511; 
und die Verflachung der 
alexandrin. Wissenschaft II 
511; zweite S. in Aegypten 
H 510; Neusophistik und 
Xenophon 491; Geschicht¬ 
schreibung II629 ff.; Mytho- 
graphie, Paradoxographie, 
Taktik, Traumbücher, be- j 
schreibende Geographie H j 
636 ff.; Prosadichtung II j 
640 ff.; Buntschriftstellerei I 
II 620 ff.; Einfluß auf die , 
Ueberlieferung der älteren 
griechischen Literatur II 
5317 f.; Einfluß auf die latei¬ 
nische Literatur II 532. 

Sophokles 257.8.258.294 ff.; II 
472 (pseudepigraphe Verse); 
S. und Herodotos 297; Dich¬ 
tungen 300 ff.; Chronologie 
der Stücke 310, 4. 315; Aias 
262. 30*; Antigone 310; 
Elektra 313; OidipusaufKo- | 
lonos323; OidipusTyranno9 | 
303. 316; Philoktetes 304. I 


320; Tr&cbinierinnen 318; 
Paian 239. 297; Schrift xeoi 
Xoqov 302, 2; II 181; ver¬ 
lorene Stücke 325; Scho¬ 
lien 327; Handschriften 
326; Auswahl der Schul¬ 
stücke 301,1; S. und die So¬ 
phistik 328; S.’ Religion 294. 
304; Kunstcharakter 303; 
Verhältnis zur Sage 305; 
homerischer Charakter 307. 
310, 1; euripideischer Ein¬ 
fluß 318; Neuerungen in der 
dramatischen Kunst 301; 
Chor 305; Sprache u. Metrik 
306; Versbau 300, 7; Be¬ 
urteilung durch Komiker 
und andere Zeitgenossen308; 
in den ßdinayoi des Aristoph. 
408 f.; Nachleben 326. 
Sophokles derZweite 298. 368. 

— der Dritte II 130, 1 u. 7. 

— der jüngere, Verf. eines 
Satyrspiels 368; H 256. 

— Kommentar zu Apoll. Rh. 
428; II 107*. 692. 

— hellenistischer Tragiker 
368 f.; II 254. 256. 

Sophonias zu Aristoteles 687,5. 
715. 

ooxpog 166,6; ooxpog dvt)o , Ideal 
167, 2. 

Sophron, Mimendichter 380*. 
614. 618. 622, 1; Einfluß 
auf die heilenist. Poesie II 
236. 

Sophronios, christlich erSchrif t- 
steller II 915. 1206. 

— Epigrammdichter 193. 
oaxpgoovvt) 208, 3; Gegensatz 

z. fieyakoTjn’xia 361, 2. 
Sopolis, Sophist II 799. 
Soranos, Mediziner 592, 10. 

595, 1; II 730 f. 

Sosandros, Dichter II 249. 
Sosibios 197, 5; II 166. 
Sosigenes, Astronom 78; II 
342 f. 

Sosikrates, Komiker II 36. 

— *HoToi 118, 6; H 92. 

— von Rhodos II 304. 687. 
Sosipatros, Komiker II 36. 
Sosiphanes aus Syrakus, Tra¬ 
giker II 130. 

Sositheos, Tragiker II 130. 
Sosos II 607. 

Sostratos, naturwissenschaftl. 
Schriftsteller II 344. 

— Lucians II 574, 3. 
SosyloB, Historiker H 164*. 

298, 1. 

Sotadeen II 121. 

Sotades von Maroneia II 156. 
Sotadeum metrum II 156. 
Sotakos II 222. 
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Soter, römischer Bischof II 
1063. 

Soterichos II 515 f. 

Soteridas II 334. 337. 

Soterien iu Delphoi 350.1. 

Soteros II 607. 

Sothis-Buch II 173. 

Sotion von Alexandreia, der 
ältere 583; 1163*; zu Timons 
Sillen II 69. 

— von Alexandreia, der jün¬ 
gere, Stoiker II 273. 288*. 

— sogenannter zatv axogdörjv 
jzegi Jioiafiätv xai xgrjvwv xai 
kiuvwv jiagado^oXoyovfi€i'cov 

II 322. 

Sozomeno8 II 1198 f. 

Sparta 285. 369; Sitz musi¬ 
kalischer Schulen 144; Sitz 
lyrischer Dichtung 162; Pfle¬ 
gestätte der Chorlyrik 196; 
Homerrezitationen 71. 

Spendon 196,5. 

Speusippos 613,5. 614. 621. 
665; II 42. 

Sphairos von Bosporos, Stoiker 
II 75,4. 78*. 166. 

Sphakteria 398. 

otpgayig 145. 171. 227. 241, 
Anm 8. 

Spintharos 320. 

Sporoe, Erklärer des Aratos 
II 126. 692. 

Spottchöre 246,5. 

Spottreden, sophistische II 
1035,13. 

Sprache, griechische 11 ff.; 
Uebertragung semitischer 
Worte und Begriffe ins Grie¬ 
chische II 413; in Rom II 
240 f.; in nachklass. Zeit 
II 3 f.; s.a. Dorisch, Ionisch, 
Attisch, xoivt) ; griech. Um- 
gangsspr. der Diasporajuden 
II 408. 

Sprachküusteleien II 86. 

Sprichwort 195. 

Sprichwörtersammlungen II 
535. 700 ff. 1247. 

Sprüche Jesu II 992. 

Staberios Eros, Grammatiker 
II 339. 

Stadtchroniken 422,1. I 

Stadt- und Landschaftsge¬ 
schichte um 300—530 n.Chr. l 
II 848 f 

Städtebilder, sogen. II 54. 

Stämme, griechische, ihr Cha- 1 
rakter 32, 3; s. u Aeolisch, 
Dorisch, Ionisch, Attisch, j 

Ständchen 225; II 259. 

Standlieder s. oxdioifta. 

Staseas von Neapel, Peripat. 
II 256. 

oidotua 259. 262. , 


Stasinos 90. 

Statilius Maximus, Gramma¬ 
tiker II 709,4. 

Stephanos von Alexandreia zu 
Aristot. 679,5. 714. 

— von Byzantion, Lexiko¬ 
graph 11 853. 888; St. und 
die Biftvvtaxd des Asklep. 
von Myrleia II 330; und 
Antiochos von Syrakus 432. 

— Komödiendichter 418. 420. 

— Arzt 599. 

—* Apokalypse II 1018. 

S. Stephani inventio II 1018. 

Sternaberglauben, chaldäi- 
scher II 236. 

Sternmythen bei Aratos II125; 
Eratosthenes xaxaaxegia^oi 
II 192; der Jikoxafiog Bege- 
vixrjg des Kallim. II 96. 

Stesichoros 119 147,6. 182,2. 
200 ff. 285. 286.344,6 359; 
II 138f.; Sohn des Hesiodos 
108 f.; homerischer Cha¬ 
rakter 197; Oresteia 284. 

— der jüngere 240. 

Strjaixdgo. 200, 1. 

Stesikleides, Historiker II 

304. 

Stesimbrotos von Thasos, Me¬ 
moirenschreiber 6.76.432 f.* 

oxi^ot. axetpakoi 19. 

Stichometrie bei Pindaros 
222, 1. 

Stichomythie 264. 307. 

Stilpon, Megariker 611. 

Stoa, die ältere II 74 ff ; mitt¬ 
lere II 243. 267 ff.*; ihr Ein¬ 
fluß auf die römische Litt, 
im 2. Jahrh. v. Chr II 239; 
Stoizismus in Italien II272 f.; 
Wirkung auf Philon II 492; 
stoische Grammatik in Per¬ 
gamon II 208 ff.; über die 
Anfänge der Prosa I 421; 
St. und Epikureismus II 70; 
und Rhetorik II 232 f.; 
weltgeschichtl. Bedeutung 
II 79 f ; allegorische Homer¬ 
erklärung 1 77. 80. 

Stobaios, Ioannes 8; II 891 ff. 

Strabon, Historiker II 292. 
314 ff.*; Leben II 314 f; 
Werke II 315 ff.; Quellen 
II 316 f. (Artemidoros II 
323) ; Sprache II 318; Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
318 f.; vonlosephos benützt 
II 451. 

Strategios, Sophist II 835,3. 

Stratokies, Redner 579. 

Straton, Historiker aus Epei- 
ros II 305. 

— Koch II 86,5. 

— Komiker II 257. 


Straton von Lampsakos, Peri- 
patetiker 688. 712; II 44*. 
190. 194,4. 

— Rhetor H 351. 

— von Sardes II 517. 

— Gymnast II 731. 

Strattis, Koraödiendichter 417. 
Strophenlied 137. 197. 
Strophische und astrophische 

Anlage 152. 

Sturmzauber 134,3. 209,1. 
Sudines II 222. 

Suidas, Historiker II 166. 

— Lexikograph 6; II 894 f. 
1249. 

Sulpicius Victor H 233,1. 
Superianus, Rhetor II 841. 
905. 

Susarion von Tripodiskos 

377. 

Sylloge Euphemiana II 120. 

— Parisina II 121. 

Syloson 191,5. 

Symbol, apostolisches II 

983,1; athanasianisches II 
1151, 5. 

ovfißovkevxixov yivog 517. 
Symmachos, Aristophanes- 
erklärer 414; II 692. 

— Ebionit, Bibelübersetzer II 
416. 417 f.* 1056. 

Symmetrischer Bau dialogi¬ 
scher Partien 264. 
Symposien, attische 208. 
Symposienform II 39. 
Synaxarien II 1073. 
Synchronismen bei Herodotos 
und Thukydides 442,2; bei 
Eratosthenes und Apollo- 
doros II 193. 

Synesios von Kyrene II 856. 
1167 ff.; und Dion Chrysost. 
II 281; Nachahmer des Al- 
kaios I 186,2; Urteil über 
Lyrik 177,9. 184. 

— Alchemist II 878. 
Synkellos, Georgios II 173. 
Synkretismus um 300—530 

n. Chr. II 873 f. 

Synkrisis II 392,10. 
ovvodoi 157,5. 

Synoptische Frage II 961 ff. 
Syntax II 704 ff. 

Syntipas 183. 

Syrakus 372; II 15; Homer¬ 
rezitationen 71. 

Syrer und griech. Litt. II 6; 
Syrien, Sitz des Epikureis¬ 
mus II 74. 

Syrianos, Neuplatoniker 80. 
81. 666. 689,3. 714. 753; 
II 863 f. 
ovgiyt; 139, 10. 
nvaxrjfxaxa d^touov 264. 
Szenenwechsel 255,5. 
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Tabula Borgiana 88. 

— Uiaca 87. 88. 202.3. 

Tagelied 158. 5. 

Taktik 495; II 323.584 f. 637. 
853. 1246. 

Tänze, dramatische 263. 

— in Tiervermuramung 250. 

Tänzer gefeiert 149,1. 

Tanzlied 137. 

Tanzmusik, dionysische 148; 
s. a. Orchestik. 

Tarsos II 15. 932,4. 

Tatianus aus Syrien II 1035 ff. 

Tartarostopographie 112. 

Tauchermotiv 214. 

Technopägnien II 92. 121; in 
Rom II 240. 

Teisias, Name des Stesichoros 
200, 1. 

— Rhetor 512 f. 

Teichinen 128. 

Telegonie, Epos 93 f. 

Telekleides, Komiker 389. 

Telekles, Akademiker II 43. 

— von Miletos, .-rohreia 695 
Anm. 3. 

Telephossage II 110. 

Telephos von Pergamon,Gram- j 
matiker 80,7.243,7; 11198,4. 1 
620. 691. 

Teles II 65 f. 

Telesikles 175. 

Telesilla 194. 

Telestes, Dithyrambiker 242. 

Tellis 175. 

Tempelarchiv 151. 

Tempelexemplare von Gedich¬ 
ten 70. 

rr(vekXa xakkivixs 225. 

Teos, Sitz eines Künstlerver¬ 
eins II 19. 

t fonra 282 , 2 . 

Terpandros 71. 138,7. 143. 

Tertullianus II 1042. 

Testament, Altes 411 ff.; Sep¬ 
tuaginta 411 ff.*; andere 
griechische Uehersetzungen 
415 ff.; Inhalt des griech. 
A. T. II 418 ff.; anonyme 
Uehersetzungen des A. T. 

II 418; Apokryphen des 
A.T. II 419 ff. 427; Achikar- , 
gesehiehte II 423; Buch Ba- j 
ruch II 421 f.; Buch Daniel 
N 417. 436*; Zusätze zu 
Daniel II 421 ; Buch Esra 
II 419 f.; Zusätze zu Esther 
II 420; Brief des Jeremias 
II 422*; Buch Judith II 
424: Liedersammlung II433 
Anm. 4; Makkabäerbücher ! 
II 429 ff.; Gehet Manasses 
11 421. 433, 4; Weisheit 
Salomos II 426 f. 457; Oden i 
Salomos II 428 f.; die acht- i 


zehn Psalmen Salomos II 
427; Weisheit des Iesus 
Siracli II 424 f.; Buch Tobit 
II 422 f.; Gesch. vom dank¬ 
baren Toten II 423 f.; vfivog 

i io)divik II 433, 4; Hand- 

I Schriften, Ausg. usw. 11419. 

I 433 ff.* 

Testament, Neues II 910. 

| 921 ff.; sprachlicher Cha¬ 

rakter II 929 ff.; Ueber- 
lieferung, Handschriften, 
Uehersetzungen, Ausgaben 
II 925 ff.: s. a. Evangelien. 

Testament des Herrn, das so¬ 
genannte II 988 f. 

— der 40 Märtyrer von Se- 
baste II 1081 f. 

Testamente der zwölf Pa¬ 
triarchen II 1019. 

Tetralogien, tragische 257,1; 
Dialogtetr. des Platon 623. 

Teukros von Babylon, Astro- 
log II 319. 343. 

— von Kyzikos, Historiker 
II 319. 

Thacomestus ^Theomnestos) 
II 715. 

Thaddäuslegende II 1002. 

Thaies 166. 584*; II 366. 

Thaletas 140, 1. 147. 

Thallos, Dichter II 252. 

— Historiker II 319. 

Thnmyris, Sänger 22. 

Thargelienfest 153. 238. 

Theagenes, Tyrann 377. 

— von Rhegion 76. 42b*. 

— Historiker II 600. 

Theaitetos, Epigrammatiker II 

117. 

| Theano, Pythagoreerin, Briefe 
II 366; Sprüche II 288. 

Theater(bau) 253 ff.; in hei¬ 
lenist. Zeit 255. 416; II 131; 
in der Zeit von 146 v. bis 
100 n. Chr. II 19. 255 f. 14; 
Automatentheater II 135; 
Hoftheater in Pergamon II 
15. 

dtaioov, Bedeutung 254. 

Thebais. Epos 89. 130. 

Thebanische Sage 26. 

Theben 28. 62. 3. 

Theklaakten II 1006. 

Themison, Arzt II 345. 

— Montanist II 1057. 

Themistios II 815 ff. 1248; 

Werke II 816 ff.; Charak- i 
teri.stik II 821 f.; Hand¬ 
schriften und Ausgaben II 
823; Aristotelesparaphrasen 
680, 3 u. 2. 681,7. 682,4.. 
687,5. 688,3. 689,3. 715. j 

Themistogenes,Historiker474, \ 
7. ! 


Themistokles 207. 215. 236. 
511. 636; bei Herodotos 
447. 511,2; bei Thukvdides 
461,4; bei Platon 636; Briefe 
II 366. 

Theodektes, Tragiker und 
und Rhetor 269,8. 373. 707. 

— der jüngere 670; 163. 164. 
Theodoretos, Grammatiker II 

884. 

— Kirchenhistoriker II 1197. 
1232 ff 

Theodoridas, Dichter II 111,5. 
119. 156. 

Theodoros, Architekt II 182. 

— xftji vofiojioiior 135, 7. 

— Anagnostes II 1238. 

—* von Asine II 862. 

— o ä&eog 613. 

— Bischof II 1119. 

— von Byzantion 525. 544. 
545. 

-- von Gadara, Rhetor und 
Geschichtschreiber II 292, 
3. 350, 1. 351. 

— von Herakleia II 1201. 

— aus Hierapolis II 160, 11. 

— Historiker II 82,4. 

— von Kyrene 601. 

— Kyklograph 87; II 320*. 

— der Makedonier, Mediziner 
II 729. 

— Metamorphosen II 246, 9. 

— Mönch II 1158. 

— von Mopsuestia II 1214 ff. 

— Protospatbarios 599. 

— Tragiker II 255. 256. 
Theodosios von Alexandreia, 

Grammatiker II 882. 

— aus Bithvnien, Architekt 
und Astronom II 343. 

— Skeptiker II 663. 
Theodotion, Bibelübersetzer II 

415. 417 f.* 

Theodotos von Chios, Rhetor 
II 351. 

— Gnostiker II 1052. 

— von Rhodos, Verfasser von 
Memoiren II 163. 

— jüdischer Epiker II 104,4. 
461 f.* 

— Verfasser eines Satyrspiels 
II 256. 

Theodotus, Iulius, Sophist aus 
Melite II 535. 

Theognetos, Komiker II 36. 
Theognis, Elegiker 169 ff. 235. 

— Tragiker 372. 

Theognostos II 1118. 

Theokies, Hymnendichter II 

113. 

Theoklios, Historiker II 636. 
Theokritos II 138 ff. 141 ff.; 
außerdem vgl. II 17. 89; 
Leben II 141 ff.; Schüler 
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des Philitasnnd Asklepiades 
II 142. 145; Freundschaft 
mit dem Arzt Nikias II 142; 
Chronologie des Lebens und 
der Werke II 141,2; Werke 
II 145 ff.; bukolische Ge- , 
dichte II 146 f.; ländliche | 
Mimen II137 ff.; städtische j 
Mimen II 17. 140. 146, 1 1 
u. 6.148. 149; Scholien usw. j 
II 150 f.; Echtheitsfragen II 
146,3; angebl. symbolische | 
Beziehungen II 148,4; dich- i 
terische Kunst II 841 ff.; I 
teilt die Kunstauffassung I 
des Kallimachos II 98, 2. 
99.143; Versbildung II137. ! 
138. 149; sprachliche Miß¬ 
bildungen II 149, 1; Vor¬ 
bilder II 149; Nachleben II I 
150. 

Theokritos von Chios, Rhetor 
505; II 141, 4. 

dfoXoyeTov 256. 310. 403. 

Theologie, heidnische 74.110 ff. 

126 ff.; II 79.179 f. 273. 282. 
302.829.858ff.; christliche, I 
Ausbildung einer kirchlichen 
Th. II 1082 ff. 

ücoXöyog 111,1. 

Theolytos, Epiker II 246. 

Theomnestos s. Thacomestus. 

Theon, Arzt 592, 10. 

— Aelius von Alexendreia II 
746 f. 

— von Alexandreia, Gymnast 
II 731. 

— Grammatiker II332.233 f.*; 
Kommentare zu Pindaros 
II337; zu Kallmiachos II96 
Anm. 5.103,3; zu Theokritos 
II150; zu ApollonioslI 107; | 
zu Lykophron II 134; zu 
Nikandros II 128; über den 
Stil des Xenophon 492; 
Xifrig II 331,11. 333. 

— von Smyrna,Mathematiker, 
und Platoniker 666; II 126. 
669. 725. 

Theonas, Bischof von Alexan- I 
dreia II 1118,5. ‘ 

Theophanes von Mytilene, j 
Dichter und Historiker II 
252, 292, 3. 305*. 

— über Malerei II 322. 

— Nonnos, Arzt II 902. 

Theophilos von Antiocheia II 

1039 f. I 

— Patriarch von Alexandreia 
II 1155. 

— Arzt II 902. 

— von Edessa II 877. 

— Hippokrateskommentator 

599. j 

Theophrastos, Peripatetiker II 


I 45ff.; Bibliothek 673; Vor¬ 
standschaft im Peripatos 
712; Briefe II 39. 50; über 
aureolus de nuptiis II 49; 
jisgi aio&rjaea)v xai aiaihjiwv \ 
II 47; negi evoeßxiag II 49; I 
Ttegi Xdgewg II 49 ; Jtegi \ 
<pvx<ov ioxogiag und aixiwv | 
II 46. 221 ; <pvotxa>v do£ai i 
582*. 676; II 47; vjrofxr/j- 1 
fxara II 163; xagaxxfjgeg II 
47 f.; Th. und die aristot. | 
Schrift Jtegi äxö/ucov ygaftjuwv 
691; als. Herausgeber der | 
arist. JioXixixn 697; Timaios I 
und Th. II168; Umgang mit 
Menandros II29.47; Philon > 
und Th. II 481; Plutarchos 
gegen Th. II 46, 1. j 

TheophylaktosSimokattes aus j 
Aegypten, Epistolograph II 
856. I 

Theopompos, Komödiendichter i 
418*. 641. 

— Historiker 501 ff; Briefe 
503; Epitome des Herodotos 
449. 502; Hellenika 501, 
vgl. 403; Philippika 501; | 
xaxa xijg [JXnuovog üiaxgißrjg 
503. 620,1; Reden 501.503; 
Meropisepisode 502, 3; II 
229; Th. und Isokrates 498. 
503; und Diodoros II 312; 

V erfasser der Hellenica Oxy- 
rynchia? 493. I 

1 — von Knidos, der „Mytho- j 
graph* II 320. 523. 
Theosebios, Neuplatoniker II | 
871 f. | 

üecogixov 260, 1. 

Theorie 298. j 

Theosophie, sog. Tübinger II j 
464. 10. 466. 1241. 
Theotimos, Historiker II 167. 
- Dichter II 773,7. 

Theoxenos 221. 

Theramenes, Schüler des Pro- j 
dikos 604; politische Partei- ; 
schrift, Quelle von Aristo- I 
teles jioX. 701, 1. j 
Theron von Akragas 220. 

Grjorftg 126. ' 

Theseus, Typus attischer Hu- 
manitiit 324. 

Theseusdithyrambus 213. 
Theseussage 120. 
Thesmophorien 405. j 

Thespis 165, 5. 252. 266 ff. 
Thespiskarren 267. 

Oeq.-ioo)! ig 126. i 

Thessalos, Sohn des Hippo- 
krates 596. 

—■ Arzt unter Nero II 345. | 

Thestorides 65. 92, 7. 


Theudas von Laodikeia, Skep¬ 
tiker II 663. 
dcoxog yaXxelog 180, 10. 
Thomasakten II 1011 f. 
Thomasapokalypse II 1018 f. 
Thomasevangelium II 997, 5. 
1000. 

Thomas Magister, Scholien zu 
Aristophanes 414. 

— Scholasticus II 793. 
Thorikos 258. 

Thuros 181, 7. 

Thraker 13. 21,2. 
thraki8che Sänger 141. 
Thrasykles, Tragiker II 255. 
Thrasyllos, Astronom 591.592. 
623, 4; II 266. 343; und 
Apollodoros' ygovtxä II 304. 
Thrasymachos von Chalke- 
don, Sophist 513 f.* 544. 605; 
Einiiuü auf Gorgias 515,4; 
Stellung in der Entwicklung 
der Ueberredungsmittel517. 
Thrasymedes II 1109,8. 
dgfjvoi durch epideikt. Prosa¬ 
rede ersetzt 512; des Simo- 
nides 209; Pindaros 223. 
Threnos 150,6. 155. 159,9. 
i)govü)oig 222, 3. 

Thukydides 452 ff.; Leben 
452 ff.; vita des Marcellinus 
452,3; thrakische Abstam¬ 
mung 453; Strateg 454; 
tpijfpiofia des Oinobios 454 ; 
Tod 455; Epigramm auf 
Euripides’ Grab 455, 1: 
Charakteristik 460 ff.; reli¬ 
giöser Freisinn 460, 1; Ge¬ 
schichtswerk und seine Ein¬ 
teilung 455 ff.; Titel 456, 4; 
Buchteilung 456; Inhalt und 
Anlage 458 ff.; Beginn der 
Ausarbeitung und Gesamt¬ 
redaktion 456 f.; Quellen 
459; des 1. Buchs 458, 2; 
mündliche Ueberlieferung 

458. 459; Einteilung nach 
Kriegshalbjahren 459; prak¬ 
tischer Zweck 452. 459; 
Streben nach Objektivität 

459. 460 f.*; Angriffe auf 
seine Unparteilichkeit 460; 
methodischeGrundsätze458. 
459,1; Wahrscheiniichkeits- 
schlüsse 458; yvwiitj-xvxt] 
460; Stil, Sprache u. Ueber¬ 
lieferung 462 ff.; Charak¬ 
teristiken 462,2; Episoden 
458; Peisistratosepisoden 
453. 457; Reden 456. 462; 
ixixdfftog des Perikles461,4; 
Vergleich mit einer erhal¬ 
tenen Steinurkunde 460, 5; 
Fortsetzer 464; Th. und 
Antiochos von Syrakus 432. 
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458, 2; Aristophanes 453, 1 
10; Th. über Dichter und 
Logographen 458; Th. und 
Gorgias 453, 10; Th. über 
Hellanikos 430, 6. 458, 1; 
Th. über Herodotos433.448. | 
458. 1; Th. über die ion. 
Geschichtschreibung 433; 
Th. und Pindaro9 453, 10; 
und Prodikos 453, 10. 463; 1 
und die sokrat. Definitions- j 
methode 605; und die So- ' 
phistik 452* (Lehrer 453). 
460. 463; Verhältnis zu der 
Schrift vom Staat der Athe¬ 
ner 451; Urteil der Atti- 
zisten 464. 465; des Aga- 
tharchides 464, 13; II 197; 
des Dionysios von Hai. 464. 
II 359; Nachleben 464; 
Scholien, Ausgaben, Lexika 
466. 

Thurioi 134. 435. 602. 
Thyillos, Epiker II 246. 

$253. 254. 
dvoiai avavkoi 140, 1. 
dvoiaxijgia 222 . 2 . 

Tiberius, Kaiser, griechische 
Gedichte II 240. 

— Rhetor 449. 465. 492. 569; 
Kommentator des Thuky- 
dides II 692. 

— über Figuren II 759. 
Tierepos 101, 9. 

Tierfabel 181. 

Tierheilkunde s. Hippiatriker. | 
Tierpsychologie, stoische II 
375. | 

Timachides, alexandr. Gram¬ 
matiker II 254*; Exegese 
und Kritik des Aristophanes 
414; Kommentar zu Menan- 
dros’ Kolax II 29. 33,4. 
337; kulinarisches Gedicht I 
II 157. 254; zu Euripides’ ! 
Medeia 339; 11 337. 
Timagenes, Historiker, und i 
Polybios II 300. 304f.; und l 
Poseidonios II 270. 
Timagetos, nxoi ktfxevcov II186. 
Timagoras von Alexandreia 
II 292, 3. 

Timaios, Historiker II 165. 

168 ff.*; Leben II168; Werke 
II 169; Charakteristik II 

169 ff.; Istros’ Schrift gegen 
T. II 83; Klassizisten über j 
T. 11 170, 11; T. bei den 
Späteren benützt II 171. 

— Lokros, Pythagoreer 585*. 
653. 654. 

Platonlexikon 666. 
Timarion II 580,5. 1245. 
Timasagoras, Peripatiker II64. 
Timocharides, Dichter II 156. 


Timokles, Komiker 374. 420*; 
II 26. 

Timokrates, Renegat des Epi¬ 
kureismus II 73. 

— Musiker 365, 3. 

— Stoiker (1. Jahrh. n. Cbr.) 
II 283. 

Timokreon von Rhodos 183. 

207,4. 215 f. 235,2. 
Timolaos 101,4. 

Timon von Phleius, Skeptiker 
134,10; II68ff.* 156.201,5. | 
Timonides von Leukas, Histo- j 
riker 497. 

Timosthenes, j xegi kipevcov II | 
186. ! 
Timotheos, Musiker 237, 7. 
241 f. 332; II 19. 

— von Gaza II 774, 1. 788*. 
852 

— Aiiuroa II 1174,5. 

— Patriarch von Alexandreia 
II 1154. 

— Archidiakon von Alexan¬ 
dreia II 1164. 1171. 

— von Berytos II 1208. 

— Dialog mit Aquila II1030,2. 
Timotheosbriefe II 942 f. 
Timotheusakten II 1013. 
Tisamenos 370, 8. 

Tischrede an Stelle des Tisch¬ 
gesangs 157,3. 235; vgl. 
auch die Symposien von 
Platon und Xenophon. 

Titanen 112,1. 

Titanomachie 88. 

Titusbrief II 943. 

Titus von Bo9tra II 1203 f. 
xixvgoq 250, 4. 

Tlepolemos, Heraklide 27. 45. 
65,10. 

— Schauspieler 303, 7. 
Tonarten 136. 141. 

— der chorlyrischen Gat¬ 
tungen 150, 1. 

— phrygische 303. 

Tonmalerei 237. 

Toggtjßia fiekrj 141, 1. 
Totenklage 141. 

Totenkult 12, 1. 

Tragiker, die drei großen 

270ff.; die übrigen in klass. 
Zeit 367; Familien der drei 
großen Tr. 367; s. unter 
Polemik, Tragödie. 
Tragödie, Anfänge 247.265 ff.; 
klass. Periode 268 ff.; in hel- 
lenist. Zeit 146; II 130 ff.; 
von 146 v. Cbr. bis lOOn.Chr. 
II254 f. 526f. 774, 1.2; Ent¬ 
stehung aus dem Satyrspiel 
266; beliebteste Gattung 
der Poesie 252,3; Rationalis¬ 
mus in der Trag. II11; ländl. 
Sphäre in der Trag. II 139; 


Kriterien höheren Alters 
274,5; Arten, Charaktertra- 
gödie 278.292.303; Stoff dem 
Publikum bekannt 249; mit 
frei erfundener Fabel 371; 
historische II 11; Staats¬ 
exemplar desTragikertextes 
368. 572; Agon s. u.äywr; 
Wiederaufführung alterTra- 
gödien 372, 1. 

Tragödiendefinitionen 248, 3. 
t gaya>dia y Etymologie 247. 
xgaycodog 247. 
xgaygjöia nejxksyfievt) 362. 
xgdyog 248. 

Traianus, Kaiser, Epigramm 
II 516. 

Traumbücher 518,2; II 185. 
637 {. 

xgiag sjxxgöixrj 199, 1. 
xgiyooia 203, 2. 

Trigonometrie II 211. 
x giyxovog 139. 

Triklinios,Scholien zu Pind&ros 
234; zu Aristophanes 414. 
Trilogie, Name 257, 1. 292; 
aufgelöst 302; Dialogtrilo¬ 
gien bei Platon 623. 
Trinklieder 195; s. a. Skolion. 
Triphiodoros s. Tryphiodoros. 
Tripodenstraße in Athen 238,4. 
xgijzodtjqrogixöv fxeko; 155. 
Tgtnovs der sieben Weisen, 
Roman 168. 

Trochäus 144. 244. 386; 

Marschrhythmus 262. 
Trochäischer Tetrameter 244, 
2. 268. 274, 5. 379. 
Trochäisch-kretische Klausel 
bei Demosthenes 562, 9; in 
der asian. Kunstprosa II232. 
Troia 27, 1 (Name). 66. 
TroianUcher Krieg, Sage 26. 
Troiaroman II 644 f. 

Troilos von Side, Sophist II 
753,8. 835*. 856. 904. 

— Hermogeneskomment&tor 
II 754. 

Troische Aera 24,4. 

Tropen (rgoixai oder tqojxoi), 
Schriften über sie II 757 ff. 
xgojtos vo/Luxög 138. 
Trostschrift ( ixagafiv&rjxixä; y 
consolatio) II 40. 
xgvycgöta 250. 

Tryphiodoros, Epiker II 785. 
Tryphon, Grammatiker 11333*; 
Begründer d. wissenscliaftl. 
Pathologie (Dialektologie' 
II 339; jxegl ikktjvta/nov II 
340. 

— Schriftsteller über toojto < 
II 333. 759. 

— christl. Schriftsteller II 
1115. 
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Tryphon, Jude II 1030. j 

Tugend, männliche und weib- i 
liehe 304. 

Tullius Laurea, Epigramma- : 
tiker II 251. ! 

Turpilius und Menandros II31. 

Tymnes, Epigrammatiker II 
119. 

Tynnichos, Päanendichter 153. 

Typhonsage 120. 

Tyrannion der Aeltere, Gram¬ 
matiker II 329*; über die 
Redeteile II 339; über die 
Metra der Skolien 158; II 
340; Sji diaqp(ovovoiv oi veeb- 
xeooi TiotTjzai tioqs Tfy/iypov 
II 337; Einteilung der of- 
ficia grammatici II 198,5; | 
tetralogiäche Einleitung der 
platon. Dialoge 623, 4; T. I 
und die Bibliothek des Ne- j 
leus 673. I 

-- der Jüngere 79; II 329*. | 

Tyrannos, Hermogeneskom- 
mentator II 753. 

Tyros fehlt bei Homer 62. 

Tyrrhener bei üesiod 113, 1. 

Tyrtaios 62, 3. 161 ff. 171.197. 

Tzetzes, Ioannes 83. 243, 7. 
263.375,7; Prolegomena zu 

Aristophanes 414. 

Uebersetzungen christlicher 
Texte: ins Aethiopische II 
913; Altslavische II 914; 
Arabische II 914; Arme¬ 
nische II 913 f.; Gotische 
II 914; Koptische II 912f.; 
Lateinische II912; Syrische 
II 912. 

— hebräischer Schriften II 
411 ff. 

ovdev Jigos xbv Aiöwoov 266, 4. 

Uliades von Samos, Historiker 
II 167,2. 

Ulixes, Name 32. 204, 6. 

Ulpianus von Antiocheia, So¬ 
phist II 799; Demosthenes¬ 
scholien 570. 903, 4. 

Unterhaltungslitteratur in Pro¬ 
sa II 228 ff. 365 ff. 

Uranios, Historiker II 307. 

Urilias 38. 43 50, 2. 64. 

Valens, Vettius II 173,7.725 f. 

Valentinus, Gnostiker II 1048. 

— Schüler des Apolinarios II 
1208. 

Valerius Flaccus II 107; V. Fl. 
und Apollonios Rhodios II 
107, 1. 

Valerius Maximus Sextus 
Quintilius, Verfasser eines 
landwirtschaftlichen Wer¬ 


kes in griech. Sprache II ! 
728. 

Valerius Messalla, griech. Ge- I 
dichte II 240. 

Valgius Rufus, C. II 351. ' 

Varenius, Geograph II 194, 2. j 
Varus von Perge II 607. . 

— von Laodikeia H 607,2. 

Vase von Ruvo 250, 7. 
Vaseninschriften 450. I 

Vater und Sohn, Kampf zwi- | 

sehen ihnen, Sagenmotiv 
94, 1. 

Vereine ( ovvodot ) von Künst¬ 
lern II 18 f. 129, 5; seit 
Traianus II 509. 
Verfluchungstäfelchen 450. 
II 110,6. 

VergiliusRomanus, Pfleger der j 
„neuen* Komödie II 526. ( 

Verginius Rufus, Dichter der i 
alten Komödie II 527. ! 

Vermummungen 378,1. 381. I 
Vers, ältester griechischer 12, I 

2. 18. j 

Versbau, homerischer 19. i 
Versformen, lyrische 148. 
Versfüße 136. ! 

versus memorialis II 17. 122. i 
versus politici 175. j 

Verse, gefälschte, von grie- | 
chischen Dichtern H 471 ff. j 
Vertragsurkunden 421,2. ! 

Verwandlungssagen II 86.127. | 
Verwtinschungstäfelchen 8. | 
Verfluchungstäfelchen. 1 
Vespasians Bedeutung für 
das Griechentum im Osten 
II 242. 507. 

Vestinus, L. Iulius II 694 f. 
Vettius Valens a. Valens. 
Victor von Antiocheia, Pres- 
byter II 1240 f. 

— römischer Bischof II 1063. | 
Viermännerkommentar zu Ho- | 

mer 81 f.; II 206. 880. j 
Vindanios Anatolios II 224*. I 
898. I 

Vitalis, Bischof von Antiocheia . 
II 1208. 

Voces animalium II 700. ; 

Volksepos 25. 57. 1 

Volkskunde bei Hesiodos 116; 
in den homerischen Epi¬ 
grammen 100; bei Hero- 
dotos 442. 

Volkslied 20. 149.184. 191,1. ! 
195. 200. 226. 

Volksmärchen, erotische 202. 
Volkssage bei Homer 26,3. 
VorhomerischeLitteratur 18 ff. 
Vortragsweise der Aöden 26,1; 

s. a. Rhapsoden. 

Vulgäre Sprachdenkmäler II 
512. 


Vulgärsprache und Verismus 
II 17. 

Vulgata II 419. 928. 

Weib bei Sophokles 804; bei 
Euripides 359. 362. 

Weiber, Spottlieder auf sie 
178. 

Weibergemeinschaft 407, 5. 
644. 654 f. 

Weihepinakes der tragischen 
Choregen 260, 4. 

Weise, sieben 166 f.* 183. 
208,4. 427,11. 

Weltchronik, erste H 304. 

Weltwunder (ixxa Oedfiaxa) 
II 95, 6. 

Wetterzeichen, Bruchstücke 
einer antiken Schrift über 
II 127. 

Widersprüche, logische, in Ge¬ 
dichten 39. 46. 

Wiedererkennungsszenen 285, 
4. 362. 

Wiegenlieder 158, 7. 

Wissenschaftliche Litteratur, 
bis 146 v Chr. II190ff.; 146 
v Chr. bis 100 n. Chr. II 
325 ff.; von Traianus bis 
Constantinus II688 ff.; von 
Constantinus bis Iustinianus 
II 878 ff. 

Wundergeschichten II 229. 
260; des Theopompos 502; 
Wunderbriefe des Theokri- 
tos von Chios5o5; Zusam¬ 
menhang mit den Traum - 
berichten II 185,2. 

Xanthippos, Vater des Peri¬ 
kies 191. 

Xanthos, sizilischer Lyriker 
201. 284, 1. 

— der Lyder, Logograph 428 f. 

Xenarchos aus Seleukeia, Peri- 

patetiker II 286. 288. 

— Mimendichter unter Dio- 
nysios I. von Syrakus 381; 
vor Ptolemaios Philadelphos 
II 156. 

Xenocharides oder Nexocha- 
rides II 1009,2. 

Xenodamos 147. 

Xenokles, Tragiker 356. 370. 

— II., Tragiker 370. 

— Rhetor II 349. 

Xenokrates von Chalkedon, 

Akademiker 613, 5. 665; s. 
a. Plutarchos v. Chair. 

— von Aphrodisias, Arzt II 
345 f. 

— von Ephesos, Mineralog 
II 222 

— von Athen über Plastik 
II 182. 
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Xenokritos von Kos, Gram¬ 
matiker II 2*27, 6. 

— Musiker 147. 201. 
Xenomedes, Logograph 428. 
Xenon 36. 

Xenophanes von Kolophon 
132 f. 172. 687*; gegen 
Homer 77; gegen Hesiodos 
122 . 

Xenophilos, Historiker II 172. 
Xenophon von Athen 466 ff.* 
604, 4 : Leben 466 ff. ; Cha¬ 
rakter 469 ff. ; Werke 473 ff. ; 
geschichtl. Schriften 473ff.; 
Lehrschriften 485 ff. ; philo- 
Boph. Schriften 479 ff.; 
J£a>xoaxtxoi Xöyoi 472; 
\4ytjolkaog 478; OJioXoyia 
470. 479 f.* 630,3; d*o- 
nvtjfiorevfAaxa 471. 480 ff. 
‘607; Briefe 491; II 366; 
r E/Mjvixa 472.475ff.; 'Iigcov 
485; innagyixog 487; Jiegi 
tx.-uxfjg 487 f.; xvvtjyFxixog 
488; Kvoov avaßaatg 471. 
473 ff.; Kvoov jtcudfia 472. 
488 ff.; AaxeSaiuovtojv xoXi- 
teia 485 f.; oixovouixdg 472. 

483 f.; jxogoi rj Jieoi jzgo- 
ooöwv 486 f.; ovftjidoiov 472. 

484 f.; Handschriften und 
Ausgaben 492; Scholien 
491 f.; Charakter u. Schrift¬ 
stellern 469 ff.; Frömmig¬ 
keit 470 f. 477. 487; Rich¬ 
tung auf das Praktisch- 
Ethische 467.470. 471.472. 
479. 491; monarchische An¬ 
schauungen 471. 485; über 
Adel 172, 3; historische 
Treue 493; Stellung zu 
Athen 468. 469. 487; spar- 
tanerfreundl. Tendenz 477. 
485; Begeisterung für Age- 
silaos 469. 477 (Hellenika). 
478, für Kyros 469. 489; 
Schriftsteller. Anregungen 
472; Personalcharakteristi¬ 
ken 475. 477; Reden 475; 
Sprache 472 f.; Dorismus 
467. 471; acfeXeia des Stils 


472. 491; X. u. Antisthenes ' 
172,3. 472. 482 f.* 484,4. 
485,3.488,2; und Diogenes | 
von Apollonia 591, 1; und I 
Dion Chrysost. 491; II 280; I 
und Ephoros 475; und Hero- 
dotos 449. 472; und Ktesias i 
475. 488; und Platon 472. 
484,4.619,9; und Sokrates 
467. 469 ff. 479 ff. 607; | 
polemische Beziehungen auf 
Thukydides in der Aaxe- 
dai/xoruor xoXtxFta 486, 2; 
Herausgeber und Fortsetzer 
des Thukydides 456,3; X. 
und die Rhetorik 472, 2; 
und die Sophistik 470. 472. ' 
605; Nachleben 491. 1 

Xenophon v Ephesos, Roman¬ 
schriftsteller II 261. 643. 

— von Lampsakos II 56, 3. 

— Historiker (ioxoQta J Awi- 
ßaixrj) II 164. 

Xiphilinos, Ioannes, Geschicht¬ 
schreiber II 631. ( 

Zacharias Scholastikos, Bi- ^ 
schof von Mitylene II 841. 
1238. 

Zaleukos.Gesetzeskodifikation 
421,2. 580; Aristoteles über 
Zaleukos 695. 
Zauberlitteratur II 873 ff. 
Zaubersprüche bei Homer 593. 
Zenobios, Parömiograph II535. 
701. 

— Apollonioskoromentator II 

705,5. ; 

— Sophist des 4. Jahrh.n. Chr. 

II 835,3. 

Zenodoros 80; II 340,1. 
Zenodotos, Grammatiker aus 
Ephesos 77; II 93, 3. 95, 5. 
2ü0ff.*; und Apollonios Rho- 
dios II 105. 

— von Mallos 79; II 126.210. , 

— Philosoph II 868. 

Zenon, Eleat 588. 622, 1. 

von Kittion, Stoiker 530; 

II 74 ff.* 365. 481,3; s. a. 


u. Herakleitos; Erklärung 
der Theogonie 122. 

Zenon, Stoiker der Kaiseraeit 
II747. 

— Epikureer H 272. 

— von Kypros, Mediziner II 
898. 

— von Laodikeia, Rhetor II 
349. 

— von Myndos, Grammatiker 
(auch Epigramme) II 329. 

— von Rhodos, Lokalhistori¬ 
ker II 167. 301. 

— von Sidon II 283. 

— von Tarsos U 78. 

- Kommentar zu Xen. 492. 
Zenothemis II 222. 
Zephaniaapokalypse II 442. 
102 °. 

Zeus und Hera, Ehezwist 120. 
Zevg $Evtog 275. 

Zeusreligion, kretische 127. 
Zeuxippos von Polis II 266. 
Zeuxis von Tarent II266*. 345. 
Zollos 76*. 499, 2. 544. 545. 
Zonaios, Verfasser von eroti¬ 
schen und Bauernbriefen II 
624, 7. 656. 

Zonaras, Ioannes, Geschicht¬ 
schreiber II 631. 

Zonenlehre 133. 

Zoologie des Aristoteles 683 f.; 
nach Aristot. 684; II 222. 
344. 623. 788. 

Zopyriou II 334. 

Zopyros’ Theseis 126,4. 

— von Herakleia 73. 128. 
Zoroaster, Jiegi Xi&iov II 222, 3. 
Zosimos von Askalon 452,3; 

II 841. 

— von Gaza 530; H 841*. 845. 
903, 4. 

— vermutl. Verfasser der ano¬ 
nymen Isokratesvita 531, 4. 

— von Thespiai, Chordichter 
II 518, 2. 

— Demostheneskommentator 
546, 5. 570. 

Zotikos, Grammatiker und 
Poet II 515f.; Antimachos¬ 
herausgeber I 131, 5; II 692. 
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1. Apotheose des Homer London. 

Das auf der Stätte des alten Bovillae unweit Roms gefundene Relief, 
ein Werk des Archelaos von Priene, legt ein beredtes Zeugnis ab von der 
tiefen Verehrung, die man zu Alexandreia am Hofe der Ptolemäer dem 
Dichterfürsten entgegenbrachte. Xgovog und Olnovp.hn] in Gestalt Ptole- 
maios IV. Philopator und seiner Gemahlin Arsinoe stehen huldigend hinter 
dem thronenden Homer, dem Mvdog und 'Iorogla ein Opfer darbriDgen, 
während Iloirjoig , Tgaycodia und Kajpxpdia in feierlichem Zuge nahen, gefolgt 
von ’Agertj, Mvtjpt], IJtoTig und dem Knaben 0voig. ’Ihdg und Odvooeia 
stützen den Thron zu beiden Seiten, an dem Fußschemel sind ein Frosch 
und eine Maus angebracht mit Beziehung auf die BaiQaxopvopayia. Die 
oberen Streifen des Reliefs geben eine Berglandschaft wieder, die in an¬ 
mutiger Gruppenbildung von Apollo und den neun Musen mit ihrer Mutter 
Mvrjpoovvt] belebt ist, letztere emporblickend zu dem gelagerten Zeus, der 
den krönenden Abschluß des Ganzen bildet. Seitwärts steht auf einem 
Postament die Statue des Dichters, der zum Dank für einen von ihm er¬ 
rungenen musischen Sieg das Relief der Gottheit geweiht hat. Leider ist 
sein Kopf modern ergänzt. Der große Dreifuß hinter ihm stellt den ihm 
zuteil gewordenen Siegespreis dar. Aber in bescheidener Zurückhaltung 
überträgt er den Lorbeer auf den Homer, seinen Lehrmeister, zugleich dem 
kunstliebenden Herrscherpaar Ptolemaios und Arsinoe in feinsinniger Weise 
huldigend. Noch zu Lebzeiten dieser beiden muß das Relief entstanden 
sein, seine Ausführung fällt demnach an das Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
Mit diesem Zeitansatz stimmt auch der Stil des Werkes vollkommen 
überein; es leitet die Reihe der sogenannten hellenistischen Reliefs ein, die 
mit der Betonung des landschaftlichen Elementes neben der menschlichen 
Figur dem griechischen Reliefstil neue Wege weisen. Für den Apollo 
und die Musen hat der Künstler als Vorbild die berühmte Gruppe des 
Philiskos von Rhodos benutzt, die ursprünglich vermutlich in Rhodos selbst, 
seit 43 v. Chr. zu Rom im Porticus der Octavia stand, und von deren 
einzelnen Gliedern uns zahlreiche Nachbildungen erhalten sind. Man hat 
daraus mit Recht geschlossen, daß auch das Relief des Archelaos aus 
dem nahen Priene in Rhodos als Weihgeschenk aufgestellt war und in dem 
siegreichen Dichter und Stifter desselben den Apollonios Rhodios, den 
Schöpfer der Argonautica, vermutet. 
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2. Homer. Vatikan. 

Das Antlitz eines ehrwürdigen Greises mit lang herabwallendem 
Bart, einer Binde im Haar und geschlossenen Augenlidern. Der in eine 
moderne Herme eingelassene Kopf ist uns in mehreren Wiederholungen 
erhalten, muß also auf ein berühmtes Original zurückgehen. Die einfache 
Behandlung von Bart- und Haupthaar, das in einzelnen großen Partien 
angelegt ist, die aus parallel verlaufenden, in flachem Relief ausgeführten 
Locken bestehen, ferner das in großen, wenig unterbrochenen Flächen ge¬ 
arbeitete Gesicht weisen auf die Kunst der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
hin. Besonders charakteristisch für diese Zeit ist auch das bei dem besten 
Exemplar der Sammlung Barracco in Rom über die Mitte der Stirn in 
einen Knoten zusammengenommene Haar. Was bedeuten die geschlossenen 
Augen? Wollte der Künstler einen Schlafenden darstellen? Sicherlich nicht, 
er hätte den Kopf nicht aufrecht in den Schultern stehend, sondern auf 
die Brust gesenkt wiedergegeben. Die übliche Deutung auf Epimenides 
ist. daher hinfällig. Es ist vielmehr ein Blinder, und zwar der einfachen 
aber edlen Formensprache des 5. Jahrhunderts entsprechend durch friedlich 
über den erloschenen Augensternen gesenkte Lider charakterisiert. So 
lebt auch in unserer Vorstellung das Bild der blinden Volkssänger und 
Märchenerzähler, und so nur konnte in Hellas höchster Blütezeit der 
Grieche sich seinen Homer verkörpert denken. Homer ist es denn auch 
zweifellos, den wir in dem durch die Binde als Dichter gekennzeichneten 
Kopfe erblicken dürfen. 

3. Homer. Schwerin. 

Welch ein Kontrast zu dem eben besprochenen und auf Homer ge¬ 
deuteten Kopf? Und doch ist unter diesem Bilde sicherlich der gleiche 
Dichter wiedergegeben, wenn auch keine der zahlreichen Wiederholungen 
des Typus uns inschriftlich bezeichnet überkommen ist. Der fundamentale 
Unterschied in der Auffassung findet seine Erklärung in der Erstarkung des 
Naturalismus, der seit der Zeit Alexanders des Großen in der griechischen 
Kunst Wurzel gefaßt hatte und in der hellenistischen Periode des 3. bis 
1. Jahrhunderts v. Chr., welcher das vorliegende Homerbildnis angehört, zur 
höchsten Entfaltung gelangte. Grade in der Porträtkunst konnte er natür¬ 
lich die üppigsten Schößlinge treiben. Jetzt kam es dem Künstler bei der 
Darstellung des Dichters vor allem darauf an, die überlieferte Blindheit 
möglichst naturgetreu zum Ausdruck zu bringen, und das erreichte er da¬ 
durch, daß er an die Stelle der geschlossenen Lider den mit eingefallenen 
Augäpfeln leer in die Ferne gerichteten Blick setzte. Außerdem hob er 
das Greisenhafte in viel stärkerem Maße hervor. Das Fleisch ist völlig 
verwelkt, die Haut zusammengeschrumpft, und wirr umrahmen das mit 
der Dichterbinde geschmückte Haar und der Bart das sorgenvolle Antlitz. 
Verfallenheit ist an die Stelle der Ehrwürdigkeit getreten. Und doch übt 
das Werk einen wunderbaren Zauber aus, weil es dem Künstler gelungen 
ist, bei all dem irdischen Jammer, der dem Gesicht seinen Stempel auf¬ 
gedrückt hat, den göttlichen Funken der Begeisterung von innen heraus 
wirken zu lassen. 
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4. Aisopos? Neapel. 

Eine außerordentlich charakteristische Porträtschöpfung der früh¬ 
hellenistischen Zeit, an der vor allem die groteske Häßlichkeit der dar¬ 
gestellten Person fasziniert, ist der uns in sehr vielen Nachbildungen er¬ 
haltene Kopf eines alten Mannes, bei dem der an einem Exemplar vor¬ 
handene Efeukranz wieder auf einen Dichter hinweist. Die Bronze in Neapel 
ist unstreitig die künstlerisch bedeutendste Wiederholung. Früher gab 
man ihm fälschlich den Namen Seneca, seitdem sind viele Deutungen vor¬ 
geschlagen worden, so auf Philetas, Kallimachos, Theokrit, Archilochos, 
Philemon, alle ohne überzeugende Gründe. Ein beachtenswerter Vorschlag 
ist neuerdings gemacht worden, in ihm wie in dem Homer ein Idealporträt 
der hellenistischen Kunst zu erkennen, das den wegen seiner Magerkeit 
und Häßlichkeit berühmten Iambendichter Hipponax wiedergibt. Da jedoch 
der Gesichtsausdruck weniger boshaften Spott, wegen dessen Hipponax 
gefürchtet war, verrät als durch körperliches Leiden verursachte Verbitte¬ 
rung, hat es vielleicht noch mehr Wahrscheinlichkeit für sich, an den 
Fabeldichter Aisopos (vgl. 5) zu denken, für den auch die auffallend starke 
Beliebtheit des Kopfes besser passen würde, und endlich der Umstand, 
daß er einmal mit Menander (15), dessen Porträt er übrigens auch im Stil 
eng verwandt ist, zu einer Doppelherme vereinigt sich findet. Die Kopf¬ 
form ist sehr eigentümlich, man kann sich gut zu ihm ein verkrümmtes 
Rückgrat vorstellen. Das Gesicht ist eingefallen, die Haare fallen in ein¬ 
zelnen Strähnen in die Stirn, der Bart ist am Kinn ausrasiert. Das 
Original war wahrscheinlich aus Bronze. 

5. Sog. Aisopos. Villa Albani. 

Der vollständig verkrüppelte Körper verbunden mit einem Kopf, in 
dessen Gesichtsausdruck sich Scharfsinn, Beobachtungsgabe und gutmütige 
Ironie paaren, gaben die Veranlassung, in dem Werke eine Darstellung 
des berühmten Fabeldichters Aisopos zu erkennen, von dem eine allerdings 
sehr späte, vielleicht jedoch auf älteren Quellen beruhende Überlieferung 
berichtet, daß er mißgestaltet gewesen sei. Es gab im Altertum mehrere 
bekannte Statuen des Aisopos, darunter eine von der Hand des großen 
Meisters Lysippos, eine andere aus gleicher Zeit ein Werk des Aristo- 
demos. Mit einer derselben die Halbfigur in Verbindung zu bringen, ist 
allerdings unmöglich, weil nicht nur die Ausführung, sondern auch die 
Erfindung derselben in das 2. Jahrhundert n. Chr. fällt. Der Kopf ist ein¬ 
fach ein Porträt aus antoninischer Zeit, und vielleicht ist uns in dem¬ 
selben eine bekannte Persönlichkeit am kaiserlichen Hof, etwa ein Hof¬ 
zwerg und Spaßmacher erhalten. Da'Aisopos der Sage nach eine ähnliche 
Rolle am Hofe des Königs Kroisos von Lydien gespielt hat, liegt es nahe, 
ihn sich unter einem solchen Bilde vorzustellen. (Vgl. 4.) 

6. Alkaios und Sappho. Vase in München. 

Die beiden inschriftlich als Alkaios und Sappho bezeichneten Figuren 
der rotfigurigen Vase aus der Zeit um 460 v. Chr. machen natürlich nicht 
den Anspruch, uns ein Porträt des berühmten lesbischen Dichterpaares zu 

Handbach der klass. Altertumswissenschaft. VII, 2. 5. Anti. 83 
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übermitteln. Es sind vielmehr die typischen Gestalten eines langbärtigen 
Mannes mit der Binde im Haar und einer mit dem Diadem geschmückten 
Frau, beide in der ionischen Tracht. Nichtsdestoweniger bietet sich uns 
ein reizvolles Bild dar von dem Sänger, der der Geliebten seine Zuneigung 
durch die Töne seiner Leier kundtut, denen sie, die eigene Leier sinken 
lassend, ergriffen lauscht. Aber die Abwendung des Körpers läßt erkennen, 
daß sie die Gefühle nicht erwidert. Mit den einfachsten Mitteln ist hier 
die unglückliche Liebe des Aikaios zur Sappho zum Ausdruck gebracht. — 
Ein Idealporträt der letzteren hat man auf Grund von Münzbildern irr¬ 
tümlich in verschiedenen weiblichen Kopftypen zu erkennen geglaubt. 

7. Anakreon. Konservatorenpalast. 

Das Bild des Sängers von Teos ist durch die Inschrift ’Avaxgecur 
Xvqucos auf der in Rom gefundenen Herme beglaubigt. Sie zeigt einen 
Mann in der Blüte der Jahre, mit langem, in der Mitte gescheiteltem 
Haar, das eine Binde schmückt, und dichtem Bart, an dem die langen 
Löckchen unter dem Kinn charakteristisch sind. Die noch sehr ideal ge¬ 
haltenen Gesichtszüge sowie stilistische Merkmale, vor allem die Behand¬ 
lung der Augenpartien und des Haares, weisen das Original, auf welches 
die Herme zurückgeht, in die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. Die Drehung 
des Kopfes und die auf den Schultern aufliegenden Mantelandeutungen 
lassen für dasselbe den Schluß auf eine Statue zu, die, wie mehrere er¬ 
haltene Wiederholungen zeigen, berühmt gewesen sein muß. 

8. Anakreon. Kopenhagen. 

Ein glücklicher Zufall hat es gewollt, daß uns auch von der Statue 
des Anakreon, die der eben besprochenen Herme als Vorbild diente, eine 
Wiederholung erhalten geblieben ist. Der Dichter ist in heroischer Nackt¬ 
heit dargestellt, nur ein Mäntelchen, dessen Ansätze auch die Herme zeigt, 
bedeckt Teile des Oberkörpers. Die Linke- hielt, wie aus einer Münz¬ 
darstellung von Teos, welche die gleiche Statue wiedergibt, hervorgeht, 
die Lyra, die gleichfalls erhobene Rechte das Plektron. Der Kopf blickt 
seitwärts emporgerichtet, den Mund leicht öffnend in die Ferne. Die Körper¬ 
behandlung bestätigt vollständig die schon aus dem Kopfe erschlossene 
Entstehung des Originales in der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., und 
zwar sind es die Werke des Pheidias, in deren Reihe sich die Statue vor 
allem nach dem Kopftypus am ehesten einfügt. Pausanias erwähnt auf der 
Burg von Athen eine Statue des Anakreon, die neben der seines Freundes 
Xanthippos, des Siegers von Mykale und Vaters des Perikies, stand, und 
sagt von ihr, sie zeige die Haltung eines im Rausche Singenden. Von 
diesem Werke, vermutlich einer Stiftung des Perikies, wird uns in der von 
wundervollem Rhythmus getragenen, dionysische Begeisterung ausatmenden 
Figur, die würdig ist für ein Werk des Pheidias zu gelten, eine Nach¬ 
bildung geblieben sein. 

9. Sog. Aischylos. Kapitol. 

Ein sicheres Bild des großen Tragikers ist nicht erhalten, aber seit 
langer Zeit wird der schöne Kopf des Kapitolinischen Museums auf ihn 
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vermutungsweise bezogen. Dieser Versuch gründet sich einmal auf die 
ganz besonders stark ausgeprägte Kahlheit des Schädels, durch welche 
man an die bekannte Fabel vom Tode des Dichters erinnert wurde, ferner 
auf die gewaltige Geisteskraft, die in den Zügen zum Ausdruck kommt, 
endlich auf den künstlerischen Stil des Werkes, indem das in einfachen 
Flächen angelegte Gesicht und die regelmäßig verlaufenden Haarlocken 
mit den geringelten Enden die Erfindung des Kopfes noch in das 5. Jahr¬ 
hundert v. Chr. weisen. Die Richtigkeit dieses Zeitansatzes ist zwar neuer¬ 
dings bestritten unter Hinweis auf die Unregelmäßigkeit der Schädelform 
und die tief unter den Stirnknochen eingebetteten Augen mit den stark 
zusammengezogenen Brauen, Detailbeobachtungen, die erst der Kunst des 
4. Jahrhunderts v. Chr. geläufig seien; bei Berücksichtigung der Gesamt¬ 
anlage wird man hierin jedoch eher Übertreibungen des Kopisten erkennen 
dürfen. Immerhin bleibt natürlich die Deutung des Kopfes auf Aischylos 
nichts weiter als eino geistreiche Hypothese. 

10. Sophokles. Bonn. 

Dieser mit Euripides zu einer Doppelherme vereinigte Kopf gibt ein 
Porträt des alten Sophokles wieder in dem Typus, der besser durch Nr. 12 
veranschaulicht wird. Die Ausführung dieses Exemplars ist künstlerisch sehr 
gering. 

11. Sophokles. Lateran. 

Die antike Überlieferung spricht von einer ehernen Bildsäule des So¬ 
phokles, die ihm mit der des Aischylos und Euripides zusammen etwa um 
340 v. Chr. auf Antrag des attischen Staatsmannes Lykurgos im Dionysos¬ 
theater zu Athen gesetzt wurde und die Pausanias noch sah. Als eine 
ausgezeichnete Wiederholung derselben darf wohl die berühmte Marmor¬ 
statue des Lateranischen Museums gelten, die 1839 in Terracina entdeckt 
wurde. Die Deutung auf Sophokles ist durch die Übereinstimmung des 
Kopfes mit einer inschriftlich bezeichneten Herme des Vatikans gesichert, 
das Werk gehört stilistisch der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
an. Die Statue ist als Ganzes genommen von einer äußerst starken de¬ 
korativen Wirkung, wahrhaft imposant erscheint die hoch aufgerichtete 
von dem Mantel in harmonischer Gliederung umschlossene Gestalt mit dem 
freiausblickenden, regelmäßig gebildeten Kopfe. Aber diesem Kopfe fehlt 
das innere Leben, die Werke des großen Tragikers sprechen nicht aus 
seinen Zügen. Und das Gewand ist zu bewußt zurecht gelegt, der Ein¬ 
druck der Korrektheit überwiegt hier den der Würde. Diese Mängel er¬ 
klären sich leicht, wenn man annimmt, daß die Statue im Dionysostheater 
sich nicht an ein nach dem Leben gemachtes Porträt des Sophokles an¬ 
schloß, sondern die akademische Schöpfung einer späteren Zeit war, die 
den Dichter in der Vollkraft seines Schaffens wiedergeben wollte, dem deko¬ 
rativen Zwecke entsprechend vor allem als schöne Erscheinung, wie er 
auch in der Erinnerung des attischen Volkes fortlebte. 

12. Sophokles* London. 

Auf Grund einer im Museum des Vatikans befindlichen, allerdings 
durch starke Zerstörung sehr unkenntlich gewordenen Herme, die die In- 
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schriffc 2’o<poxXrjg trägt, ist ein Porträt, unter dessen zahlreichen Wieder¬ 
holungen der hier wiedergegebene Kopf des Britischen Museums durch 
Giite hervorragt, auf den alten Sophokles bezogen worden. Er zeigt das 
Bild eines Greises mit noch vollem wohlgepflegtem Haupt- und Barthaar 
und feinen durchgeistigten Zügen. Aus stilistischen Gründen ist die Ent¬ 
stehungszeit des Werkes etwa um das Jahr 400 v. Chr. anzusetzen. Die 
starken Abweichungen von dem Kopf der lateranischen Statue dürfen nicht 
schwer ins Gewicht fallen, da letzterer, abgesehen von dem Altersunterschied, 
ein ausgesprochen idealisiertes Porträt des Sophokles wiedergibt. 

13. Euripides. Neapel. 

Es ist wohl die bedeutendste künstlerische Leistung auf dem Gebiete 
der antiken Porträtkunst, die uns inschriftlich bezeugt das Bild des dritten 
groben Tragikers wiedergibt. Die sehr zahlreichen erhaltenen Wieder¬ 
holungen lassen für dasselbe auf ein besonders berühmtes Original schließen. 
Der Dichter ist an der Schwelle des Greisenalters dargestellt, in dünnen 
Strähnen fallen die Haare in die hohe feingegliederte Stirn, in langen 
Locken umrahmen sie das knochige Antlitz mit den tiefliegenden Augen 
und dem zusammengepreßten Mund. Reiche Gedankenfülle gepaart mit 
herbem Ernst und grübelnder Zweifelsucht sprechen aus den Zügen des 
.Philosophen der Bühne“. Man darf das Original dieser Schöpfung nicht 
wie üblich in Zusammenhang bringen mit der dem Dichter auf Antrag des 
Lykurgos im Dionysostheater errichteten Statue, unter der wir uns ein 
dem lateranischen Sophokles analoges idealisiertes, dekorativ wirkendes 
Werk vorstellen müssen. Dagegen sprechen auch stilistische Gründe, nach 
denen die Entstehung des Kopfes wie die des alten Sophokles (12) etwa 
in die Zeit um 400 v. Chr. fällt. Er gibt ohne Zweifel ein bald nach 
dem Tode des Euripides angefertigtes, noch auf lebendiger Tradition be¬ 
ruhendes Porträt wieder. 

14. Euripides. Relief. Konstantinopel. 

Das erst vor kurzem gefundene, aus Kleinasien stammende Relief, 
eine dekorative Arbeit römischer Zeit, gibt einen neuen Beleg für die 
Zuverlässigkeit der Inschrift auf der eben besprochenen Herme. Auch 
hier ist die das gleiche Porträt zeigende Sitzfigur mit Namensinschrift, 
allerdings in der fehlerhaften Form EvQEinidrjs, versehen. Vor ihr steht 
bekränzt, in kurzem Gewand, mit dem Schwert in der Rechten Exrjvt), 
die Personifikation des Schauplatzes der Tragödie oder im römischen Sinne 
weiter gefaßt die Personifikation des Schauspiels. Der Dichter übergibt 
derselben eine Maske des bärtigen Herakles mit dem Löwenfell, zwei 
andere tragische Masken sind links und rechts im Hintergrund sichtbar. 
Hinter Euripides steht auf einem Postament die Statue des bärtigen 
Aidwoos mit dem Kantharos in der Rechten, dem jetzt fehlenden Thyrsos 
in der Linken. Der Gott dient als Hinweis auf das Fest der Dionysien, 
dem in Athen die Tragödie ihren Ursprung verdankte. Das Relief ist ein 
Beweis für die große Verehrung, welche Euripides auch noch in römischer 
Zeit genoß. 
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15. Menandros. Relief. Lateran. 

Der auf einem Lehnstuhl sitzende Mann, der in seiner Hand eine 
komische Maske hält, während zwei weitere vor ihm auf einem Tisch 
liegen, ist auf Grund seiner Ähnlichkeit mit dem Menanderkopftypus 16 
mit Recht auf diesen Hauptvertreter der neueren attischen Komödie ge¬ 
deutet worden. Er prüft die drei Masken des juvenis, der meretrix und 
des senex. Rechts steht die Geliebte des Dichters Glykera, auch für die 
Personifikation der Komödie erklärt. Das Relief ist eine römische Arbeit 
augusteischer Zeit. 


16. Menandros. Boston. 

Einen in auffallend vielen Wiederholungen erhaltenen Kopf, der nach 
dem Efeukranz des einen Exemplars zu schließen einem Dichter angehört, 
hat man unlängst mit Glück auf Grund einer inschriftlich bezeichnten 
spätrömischen Imago clipeata auf den Komödiendichter Menandros bezogen. 
Von ihm sah Pausanias eine Statue im athenischen Theater, deren Basis 
wieder aufgefunden worden ist und die laut Inschrift von Kephisodotos 
und Timarchos, den Söhnen des Praxiteles, gearbeitet war. In ihre Zeit 
an das Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. gehört dem Stil nach auch das 
Original des uns in römischen Kopien erhaltenen Menandertypus, so daß 
eine Identifizierung mit jener Statue sehr nahe liegt. Das Porträt ist, 
das läßt besonders die schöne Bostoner Büste erkennen, eine künstlerische 
Leistung ersten Ranges. Geistesadel leuchtet aus den Zügen des vornehmen 
Oharakterkopfes und reiches inneres Leben spiegelt sich in den markanten 
Gesichtsformen wieder. Der nervöse Zug, der um Mund und Augen lagert 
und starke Sensibilität, vielleicht auch die Kränklichkeit des Dichters ahnen 
läßt, über die er selbst in einem Brief klagt, ist ein Stück lysippischer 
Charakterisierungsmethode. Dieser führende Meister war sicher nicht ohne 
Einfluß auf die Kunst der Söhne des Praxiteles. 

17 und 18. Poseidippos und sog. Menandros. Vatikan. 

Die beiden vortrefflich erhaltenen Sitzbilder wurden zusammen in 
Rom gefunden und sind augenscheinlich als Gegenstücke gearbeitet. Da 
das eine der Inschrift TIoaEidamog zufolge den Vertreter der jüngeren 
attischen Komödie darstellt, hat man in dem andern seinen Vorgänger 
Menandros erkennen wollen. Mit Unrecht, denn nach Tracht und Physio¬ 
gnomie gibt dasselbe zweifellos das Bild eines Römers wieder. Bezeichnend 
ist die abweichende Behandlung des Gewandes, beim Poseidippos der ein¬ 
fache griechische Chiton, darüber der schwere steife Mantel, bei seinem 
Gegenüber das feingefältelte Untergewand und das sich anschmiegende 
Obergewand. Noch charakteristischer ist die von Grund aus verschiedene 
Auffassung in der Wiedergabe der Porträtzüge. An dem Kopf des Griechen 
ist trotz der realistischen Behandlung, die die nervöse Unruhe des Mannes 
vortrefflich zum Ausdruck bringt, alles groß und einfach gleichsam von 
innen heraus angelegt, bei dem Römer setzt sich die Ähnlichkeit aus einer 
Fülle zufälliger äußerlicher Einzelerscheinungen zusammen. Dem entspricht 
auch in der Körperhaltung dort die schlichte Natürlichkeit, hier die ge- 


Digitized by 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



1312 


Anhang. 


suchte Eleganz. Die stilistische Behandlung des sog. Menandros weist 
auf die letzte Zeit der römischen Republik: damals wird er als Gegenstück 
zu der Wiederholung einer bekannten Statue des Poseidippos. deren Original 
nach der Haar- und Gewandbehandlung sowie nach den eingeritzten Augen¬ 
sternen zu schließen aus Bronze war. gearbeitet sein und durfte natürlich 
einer Namensbeischrift entbehren. 

19 und 20. Herodot und Thokydides. Neapel. 

Die Doppelhenne, welche die beiden größten griechischen Geschichts¬ 
schreiber vereint, stammt wahrscheinlich aus Tivoli und ist eine Arbeit 
hadrianischer Zeit. Von jedem der beiden Porträts sind ebenfalls inschrift¬ 
lich beglaubigte Wiederholungen in Einzelköpfen erhalten, die auf zwei 
bekannte Originale schließen lassen. Die Entstehung dieser letzteren fallt 
der ganzen Anlage nach in das 4. Jahrhundert v. Ohr. in vorlysippische 
Zeit, und zwar gehören sie einer Richtung der Porträtkunst an, die man 
als die dekorative bezeichnen und mit dem Künstler Silanion und seiner 
Schule in Verbindung bringen kann. Weitere Beispiele derselben sind 
uns in dem Kopfe des Platon (32), des Aischines (25, 26) und des late- 
ranischen Sophokles (11) erhalten. Die Erzeugnisse dieser Richtung stehen 
in scharfem Gegensätze sowohl nach oben hin zu dem Bildnis des alten 
Sophokles (12) und des Euripides (13). als auch nach unten hin zu den 
nachlysippischen Schöpfungen. Bezeichnend ist für sie das Verzichten 
auf eine Charakterisierung der dargestellten Persönlichkeit von innen 
heraus: die Individualität derselben tritt nicht in die Erscheinung, die 
Züge werden in möglichster Ruhe wiedergegeben, und der Hauptnachdruck 
liegt auf der korrekten Wiedergabe der äußeren Erscheinung, allerdings 
noch ohne Beobachtung naturalistischer Details. Bei Darstellungen nicht 
zeitgenössischer Persönlichkeiten führte diese Methode naturgemäß zu 
leerer Stilisierung, wie sie im Kopf des lateranischen Sophokles und des 
Herodot vorliegt und bei letzterem in der symmetrischen Anordnung von 
Bart- und Haupthaar besonders auffällig wird. Von beiden Historikern 
sind uns eherne Bildsäulen im Zeuxippos zu Konstantinopel überliefert, 
von Herodot eine weitere in seiner Vaterstadt Halikamaß, von Thukydides 
auf der Burg von Athen. Ein Zusammenhang der uns erhaltenen Porträts 
mit diesen Denkmälern ist nicht auszumachen. 

21. Isokrates. Villa Albani. 

Die unbedeutende in einen modernen Hermenschaft eingelassene Büste 
mit der Inschrift Elaoxotn>)■; ist das einzige erhaltene Bildnis des Redners, 
von dem verschiedene Statuen, darunter eine aus Bronze von der Hand 
des Leochares in Eleusis literarisch bezeugt sind. Die spätrömische Arbeit 
gibt eine Schöpfung des 4. Jahrhunderts v. Chr. in flüchtiger Weise wieder. 

22. Lysias. Neapel. 

Der stark ergänzte Kopf mit der Inschrift Avoia$ geht auf ein Original 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. zurück, das wahrscheinlich bald nach dem Tode 
des berühmten Verteidigers entstanden ist. zeigt aber ausgesprochene 
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Elemente späterer Stilmischung, die sich sowohl in dem pathetischen Aus¬ 
druck wie in der realistischen Behandlung der Haut zu erkennen geben. 
Man beachte die starke Betonung der Thränensäcke und die Angabe der 
Adern, beliebte Mittel der hellenistischen Porträtkunst. Ein treueres Bild 
des Originals, wenn auch von unbedeutender Ausführung, gibt uns eine 
Wiederholung des Kopfes im Kapitolinischen Museum. 

23 und 24. Demosthenes. München und Vatikan. 

Die vatikanische Statue ist hier in ihrer richtigen Ergänzung wieder¬ 
gegeben, die durch eine glückliche Entdeckung der jüngsten Zeit ermög¬ 
licht wurde, nämlich mit gekreuzten Händen statt mit der Schriftrolle, 
wodurch eine wesentlich geschlossenere Wirkung des Ganzen erzielt wird. 
Die Deutung auf Demosthenes ist durch eine kleine mit Inschrift versehene 
Bronzebüste aus Herculaneum gesichert. Vollkommen greifbar tritt uns 
das Bild des redegewaltigen Vorkämpfers griechischer Freiheit entgegen, 
eine leidenschaftliche Erregung scheint den schwächlichen Körper krampf¬ 
haft anzuspannen, unbeugsame Willenskraft spricht aus den finsteren 
Zügen, zugleich aber Gram und tiefe Resignation. Man glaubt eine letzte 
verzweifelte Anstrengung zu erkennen, die Mitbürger aus ihrer Lethargie 
aufzurütteln. Das Marmorbild ist sehr wahrscheinlich eine Wiederholung 
der dem Demosthenes im Jahre 280 v. Chr. auf dem athenischen Markte 
errichteten Bronzestatue von der Hand des Künstlers Polyeuktos, von der 
die Sage ging, daß ein Soldat sein Geld in ihren gekreuzten Fingern ver¬ 
borgen habe. Zu diesem Zeitansatz stimmt die stilistische Behandlung des 
Kopfes vortrefflich, den eine tiefe Kluft von den dekorativen Porträts des 

4. Jahrhunderts trennt. Wie einst bei den Porträts von der Wende des 

5. Jahrhunderts wird jetzt wieder das innere Wesen, der geistige Gehalt 
der Persönlichkeit zum Ausgangspunkt bei der Wiedergabe der Züge gemacht. 
Als neues Element kommt aber die realistische Darstellung der äußeren 
^Erscheinungsformen hinzu, die sich vor allem in der Behandlung der Haut 
und der Haare geltend macht; eine Errungenschaft, die man der Über¬ 
lieferung nach dem Lysistratos, dem Bruder des Lysippos, verdankte. 
Wundervoll gegliedert und durchgearbeitet sind die einzelnen Partien des Ge¬ 
sichtes bei dem Münchener Kopf, der ein sehr gutes Exemplar der zahlreichen 
sämtlich auf den Typus der Statue zurückgehenden Wiederholungen ist. 

25. Aischines. Vatikan. 

Die mit der Inschrift Aloxivijs versehene Herme ist wichtig als Grund¬ 
lage für die Benennung der eine Wiederholung des Kopfes tragenden 
Gewandstatue (26). Sie ist von ziemlich glatter unbedeutender Ausführung, 
auch wirkt es ungünstig, daß die ursprüngliche Wendung des Kopfes auf 
der Herme in ein Geradeausblicken umgewandelt ist. 

26. Aischines. Neapel. 

Die Statue schließt sich in ihrem ganzen Motiv deutlich an den So¬ 
phokles des Lateran an. Der Stand, die allerdings viel weniger groß¬ 
zügige Anordnung des Mantels, die sich in Details verliert, und die Haltung 
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der Arme sind sehr verwandt. Hinzugefügt ist nur ein Untergt 
und die Haltung von Kopf und Oberkörper ist etwas mehr vorgeneig 
durch eine größere Annäherung an die Wirklichkeit erzielt wird. De: 
ist eines der typischen dekorativen Porträts des 4. Jahrhunderts v 
das wahrscheinlich noch zu Lebzeiten des Redners ausgeführt wort 
und ohne Zweifel die äußerliche Ähnlichkeit der Züge genau wied 
Allein es ist bedenklich aus denselben auf den Charakter des Ah 
schließen zu wollen; auf eine Wiederspiegelung des innerlichen Leber 
zichtet diese Richtung der Porträtkunst. Immerhin aber ist es erfr 
daß uns die Möglichkeit geboten ist, sein Bild dem seines großen G 
Demosthenes gegenüberstellen zu können. 

27 und 28. Periander und Bias. Vatikan. 

Die beiden mit den Inschriften IJegiardgog KvxptXov Kogivihos. 
7iq.v und Bia$ Ilorjvev^. ol nkeloxoi ävdoconoi xaxoi versehenen Hermen 1 
in einer antiken römischen Villa bei Tivoli zusammen mit den ko| 
Hermenschäften desSolon, Thaies,'Pittakos und Kleobulos gefunden, b 
also den Teil einer Gruppe der sieben Weisen. Der Charakter der £ 
Zeichen weist die Ausführung der Köpfe in hadrianische Zeit. II 
findung fällt in eine ältere Epoche; es sind Idealschöpfungen des 4 
hunderts v. Chr., und zwar ist das stilisierte Porträt des Bias vorlysi 
das realistischer behandelte des Periander nachlysippisch. Bei beiden 
tritt deutlich das Bestreben des Künstlers zutage, die Gesichter den 
Sprüchen anzupassen. Aus den Zügen des weisen Tyrannen von Korinth 
milde Fürsorge, aus denen des Menschenverächters Bias Verbittert 

29. Anaximander. Relief in Rom, Thermenmuseum. 

Es ist nur ein kleines Fragment, auf dem uns das Bild des ioi 
Philosophen Anaximander von Milet inschriftlich bezeichnet erhal 
Derselbe war wahrscheinlich sitzend dargestellt, der linke zur Schul 
hobene Arm im Ellbogen von der rechten Hand gestützt, das Haup 
denklich leicht zur Seite geneigt. Der Kopf ist ein Idealporträt helleni; 
Zeit, das sich durch flotte naturalistische Arbeit auszeichnet. 

30. und 31. Sokrates. Neapel und Villa Albani. 

Der große Philosoph muß von einer grotesken Häßlichkeit g 
sein, über die er sich selbst gerne in seiner gutmütig ironisch 
lustig machte und wegen derer er sich auch von seinen Schiller] 
verspotten ließ. Eine Glatze, hervorquellende Augen, eine aufg« 
Nase mit großen Nasenlöchern, ein breiter Mund mit wulstigen 
dazu ein kurzer dicker Hals sollen ihm eigen gewesen sein und I 
Aussehen eines Silens gegeben haben. Natürlich war es für die 
Künstler eine äußerst reizvolle Aufgabe, diese charakteristische! 
wiederzugeben und aus ihnen zugleich sokratischen Geist und 1 
Weisheit sprechen zu lassen, aber es lag auch die Gefahr nahe, dal 
übertreibende Darstellung Phantasiegebilde entstanden, die uns vc 
wirklichen Bilde des Sokrates eine verzerrte Vorstellung überm itt 
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sind denn auch verschiedene Typen, jeder in mehreren Wiederholungen, 
zum Teil inschriftlich bezeugt, erhalten, die zwar keinen Zweifel an der 
Identität des Dargestellten auf kommen lassen, aber in der Auffassung 
vollkommen voneinander abweichen. Die Büste der Villa Albani (31) gilt 
fast allgemein für das bedeutendste und treueste Bild des Sokrates. Sehr 
mit Unrecht. Das Original der römischen Kopie geht, nach der stark 
naturalistischen Formenbehandlung zu schließen, auf ein Original der helle¬ 
nistischen Zeit zurück, dessen Künstler mit sehr starken Mitteln arbeitet, 
wie die knollige Nase und die sehr kräftig hervortretende Unterstirn mit 
den tiefen Löchern zeigen. Der Ausdruck ist der eines intensiv Nach¬ 
denkenden, die Ähnlichkeit mit dem Silentypus tritt ganz zurück. In 
starkem Gegensatz zu diesem Werk steht ein zweiter Typus, der am 
besten in einer Herme des Louvre sowie einem Kopf des Thermenmuseums 
erhalten ist und von dem eine schlechte Umbildung in der bekannten 
Neapeler Inschriftsherme vorliegt. Der Kopf gibt eine' idealisierende 
Schöpfung aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. wieder und läßt sich im Stil 
mit der von Lysippos überlieferten Statue des Philosophen in Zusammen¬ 
hang bringen. — Ein auf lebendiger Tradition beruhendes Bild des So¬ 
krates, das wahrscheinlich auf ein Bronzewerk vom Ende des 5. Jahr¬ 
hunderts zurückgeht, ist uns dagegen in dem Typus erhalten, von dem 
der hier wiedergegebene Neapeler Kopf (30) und eine Bronze der Münchener 
Glyptothek eine gute Anschauung geben. Hier ist mit den einfachsten 
Mitteln eine rein äußerliche Ähnlichkeit angestrebt und weniger auf das 
innere Geistesleben Nachdruck gelegt. Heitere Gemütsruhe und schlichte 
Natürlichkeit verbunden mit einem Anflug von Sinnlichkeit sprechen aus 
den Zügen, bei deren Anblick wir tatsächlich sofort an Silendarstellungen 
erinnert werden. 

32. Platon. Vatikan. 

Die in die Herme eingeritzte Inschrift Zrjvcov ist modern, der Kopf 
ein sicheres Porträt des Platon, wie der Vergleich mit einer inschriftlich 
bezeichneten Herme des Berliner Museums beweist, die eine etwas modi¬ 
fizierte Wiederholung ist. Man kann sich kaum einer leisen Enttäuschung 
erwehren, wenn man sich in die Züge des Philosophen zu vertiefen und 
in ihnen zu lesen versucht. Nichts von dem hohen Gedankenfluge und 
der idealen Weltanschauung seiner Werke spiegelt sich in ihnen wieder, 
hausbackene Nüchternheit ist der Grundton in dem breiten, starkknochigen 
Gesicht mit dem mürrischen Blick und dem wohlgeordneten Haupt- und 
Barthaar. Nun spricht die karge Überlieferung, die über das Äußere des 
Platon erhalten ist, gerade von der mißmutigen Miene desselben, sowie 
von seiner breiten Stirn, und auf solche Äußerlichkeiten legte die vor- 
lysippische Kunst des 4. Jahrhunderts v. Chr. bei der Wiedergabe von Porträts 
besonderen Nachdruck. Im vorliegenden Falle können wir diese Richtung 
der Porträtbildnerei direkt mit dem Namen des Künstlers Silanion in Ver¬ 
bindung bringen, denn auf das von ihm verfertigte Bild des Platon, welches 
der Perser Mithradates zwischen 387 und 363 v. Chr. den Musen in der 
Akademie zu Athen weihte, geht zweifellos die Herme zurück. 
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33. Aristoteles. Rom, Thermenmuseum. 

Lange Zeit galt ein Sitzbild im Palazzo Spada zu Rom für ein 
Bildnis des Stagiriten, aber abgesehen davon, daß es einen nicht zu¬ 
gehörigen Römerkopf trägt, ist seine Inschrift vielmehr zu Aristippos zu 
ergänzen. Erst neuerdings ist es durch Heranziehung einer Zeichnung des 
Fulvius Ursinus, welche eine kleine, jetzt verschollene Büste eines bärtigen 
Mannes mit der Inschrift Aristoteles wiedergibt, gelungen, in einem in 
zahlreichen Exemplaren erhaltenen griechischen Porträtkopf mit Sicherheit 
den berühmten Philosophen zu erkennen. Das Original, auf welches diese 
römischen Kopien zurückgehen, war dem Stil nach eine Schöpfung des 
4. Jahrhunderts v. Chr., sehr verwandt dem Porträt des Aischines (26), 
wenn auch eine individuellere Leistung. Die äußere Erscheinung des Ari¬ 
stoteles war der Überlieferung nach unschön und das erhaltene noch zu 
seiuen Lebzeiten entstandene Bildnis bestätigt dies für den Kopf. Der 
ihm nachgesagte mokante Zug ( ’juoxia ) lagert um den übergroßen Mund 
und auch die Kleinheit seiner Augen (juxgamtmoi;) ist unverkennbar. Aber 
die mächtig vorspringende Oberstirn verrät die gewaltige Denkkraft des 
Mannes. Der Bart ist, auch der Überlieferung entsprechend, nicht mehr 
der lange Philosophenbart, sondern kurz gehalten. 

34. Antisthenes. Vatikan. 

Der Charakterkopf des Stifters der kynischen Schule hat nach der 
Wendung des Kopfes und der hochgezogenen linken Schulter zu schließen, 
auf einer bewegten Statue gesessen, die berühmt gewesen sein muß, da 
sich zahlreiche Wiederholungen des Kopfes erhalten haben. Der ungepflegte 
Haar- und Bartwuchs, der den Verächter der Äußerlichkeiten des täglichen 
Lebens kennzeichnet, erhöht noch die starke Wirkung des leidenschaftlichen 
Gesichtsausdrucks. Das Porträt ist eine ganz hervorragende Leistung, die in 
nahem Zusammenhang mit der Kunst des Lysipp steht. Die Auffassung 
ist eine vorwiegend pathetische, die Ausführung noch fast frei von natura¬ 
listischen Details. Das Bild kann dem Stile nach nicht mehr zu Lebzeiten 
des Antisthenes entstanden sein, der schon in der ersten Hälfte des 4. Jahr¬ 
hunderts v. Chr. starb, lehnt sich aber vielleicht an ein älteres Vorbild an. 

35. Theophrastos. Villa Albani. 

Die Inschrift (-höq-oaaroi; Mrknvra 'Egtoios auf dem Schafte der Herme 
bezeichnet das Porträt als das des Schülers des Aristoteles, der nach 
dem Tode desselben die Leitung der peripatetischen Schule in Athen über¬ 
nahm. Die gefurchten Brauen und die zusammengepreßten Lippen verleihen 
dem faltenreichen Antlitz einen herben Ausdruck. Bemerkenswert ist 
die teilweise rasierte Oberlippe. Stilistisch ist der Kopf ein direkter Vor¬ 
läufer des Demosthenesporträts und wohl in den letzten Jahren des 4. Jahr¬ 
hunderts v. Chr. nach dem Leben gearbeitet. 

36. Diogenes. Villa Albani. 

Wir besitzen von dem wegen seiner großen Bedürfnislosigkeit be¬ 
rühmten Kyniker kein sicheres Porträt, denn sein inschriftlich bezeichnetes 
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Brustbild auf einem Mosaik in Köln ist zu flüchtig und allgemein dekorativ 
gehalten, um als Beleg für sein Aussehen dienen zu können. Dagegen 
hat man schon seit ihrem Bekanntwerden eine Marmorstatuette in Rom 
lediglich aus ihrem Motiv heraus mit dem Diogenes in Zusammenhang 
gebracht. Sie stellt einen alten Mann dar, der sich mühsam mit Hilfe 
eines Stockes fortbewegt. Sein Körper scheint nicht nur von der Last 
der Jahre gebeugt, sondern auch ein wenig verwachsen zu sein. Hund 
und Stamm sind moderne Ergänzungen, ersterer paßt in seiner sitzenden 
Stellung durchaus nicht zu dem schreitenden Manne. Das ganze Werk ist 
von einer packenden Natürlichkeit, die Wiedergabe des welken Fleisches 
virtuos, der Gesichtsausdruck des tief in den Schultern sitzenden vor¬ 
geneigten Hauptes sehr lebendig. Falls die Vermutung, daß die Statuette 
den Diogenes darstellt, das Richtige trifft — und sie wird gefestigt durch 
ein Relieffragment, das einen Mann im Faß mit ähnlichen Gesichtszügen 
zeigt —, werden wir in diesem Bilde des Philosophen eine übertreibende 
Schöpfung der hellenistischen Kunst erkennen dürfen. 

37 und 38. Metrodoros und Epikuros. Kapitol. 

Die Doppelherme der beiden Freunde und Vertreter der gleichen 
philosophischen Richtung gehört ihrer Ausführung nach in die römische 
Kaiserzeit, die überhaupt eine solche Vereinigung zweier zueinander in 
Beziehung stehender Männer sehr liebte. Von beiden Porträts ist eine 
große Reihe von Wiederholungen erhalten, die auf zwei Originale aus 
dem Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. zurückgehen. Trotz dieser gleich¬ 
zeitigen Entstehung weisen die beiden Köpfe in ihrer Auffassung tief¬ 
gehende Unterschiede auf, die selbst die vermittelnde Hand des Kopisten 
nur wenig gemildert hat. Dieselben lassen sicht nicht etwa aus der über¬ 
lieferten größeren Energie des Epikuros gegenüber der Ruhe des Metro¬ 
doros erklären. Die zwei Köpfe sind vielmehr besonders lehrreiche 
Beispiele für die beiden sich gegenüberstehenden Richtungen der Porträt¬ 
kunst, die akademisch dekorative und die naturalistische. Als ein Ausläufer 
der ersteren, im 4. Jahrhundert v. Chr. bis auf Lysippos vorherrschenden^ 
ist das Bild des Metrodoros anzusehen mit den völlig ruhigen Zügen, 
den wenig unterbrochenen Flächen und der schematischen Anordnung 
der Haare. Ganz anders das bewegte Antlitz des Epikuros mit den natura¬ 
listischen Details, die besonders in der stark gegliederten Stirn und den 
Augenpartien hervortreten. Aber noch am Anfang der neuen Richtung 
steht dieser Kopf, er ist stilistisch dem Porträt des Antisthenes (34) ver¬ 
wandter als dem des Demosthenes (23), mit dem er etwa gleichzeitig 
entstanden sein mag. 


39. Hermarchos. Neapel. 

Die aus Herkulaneum stammende kleine Bronzebüste, die nach der 
Inschrift den Hermarchos, den Schüler und Nachfolger des Epikuros, dar¬ 
stellt, ist eine unbedeutende Arbeit, die in ihrer Erfindung dem Porträt 
des Epikuros ziemlich nahesteht und auf ein Werk aus der ersten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. zurückgeht. 
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Anhang. 


40. Zenon. Neapel 

Die Henne trägt nur die Inschrift Zijvcoy , so daß sich nicht mit 
Sicherheit ausmachen läßt, welcher Philosoph dieses Namens in dem Bilde 
wiedergegeben ist. Die größte Wahrscheinlichkeit spricht für den be¬ 
rühmten Gründer der stoischen Schule, zumal da die Schilderung, die 
Diogenes von seinem Äußeren gibt, sich gut mit den Zügen der Herme 
vereinbaren läßt. Er sagt von ihm, er habe eine faltige Stirn und ein 
mürrisches, bitteres Aussehen gehabt. Auch die semitische Abkunft des 
Zenon von Kition hat man in dem Kopfe wiedererkennen wollen. Die 
Lebenszeit des Philosophen fällt in die Jahre 331—264, die Entstehung 
des Porträts also, wenn es, wie anzunehmen, nach dem Leben gemacht 
ist, in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. Mit diesem Zeitansatz 
stimmt auch der Stil des Werkes gut überein, das einer nicht sehr aus¬ 
gesprochen naturalistischen Kunstrichtung angehört 

41. und 42. Chrysippos. London und Rekonstruktion. 

Der in vielen Wiederholungen erhaltene Kopf eines aufblickenden 
bärtigen Alten wird auf Grund einer Münze von Soloi, der Vaterstadt des 
Chrysippos, welche das gleiche Porträt zeigt, mit Recht auf den bekannten 
Stoiker gedeutet. Eine geistreiche Vermutung hat den Körper eines sitzen¬ 
den Mannes im Philosophenmantel im Louvre, der jetzt einen nicht zu¬ 
gehörigen Kopf trägt, ebenfalls für den Chrysippos in Anspruch genommen 
und mit dem Kopf, zu dem er im Motiv und in der stilistischen Ausführung 
vorzüglich paßt, zu einem Ganzen verbunden, wie es die Rekonstruktion 
(42) wiedergibt. Gestützt wird diese Vermutung durch eine mit Inschrift ver¬ 
sehene leider kopflose Büste des Chrysippos in Athen, welche die gleiche 
Mantelanordnung wie die Statue zeigt. Die Rechte der Statue führt eine 
merkwürdige Gebärde aus, das Innere der Hand ist nach oben gewendet und 
die Finger sind wie mitzählend gekrümmt. Mit diesem Motiv hat man 
einerseits eine Stelle des Sidonius Apollinaris, der bei der Schilderung einer 
Chrysipposstatue von digitis propter numerorum indicia constrictis spricht, 
andererseits eine Stelle des Plinius, der unter den Werken des Künstlers 
Eubulides einen digitis computans erwähnt, in Verbindung gebracht und 
durch Kombinierung eine Statue des Chrysippos von der Hand des Eubu¬ 
lides erschlossen. Eine Sitzfigur des Chrysippos befand sich nach Cicero 
im Kerameikos zu Athen. Der Philosoph starb im Jahre 206 v. Chr.; etwa 
in diese Zeit fällt auch die Entstehung des Kopfes nach stilistischen Kriterien. 
Das Porträt ist eine ungemein lebendige naturwahre Schöpfung. 

43. Poseidonios. Neapel. 

Die ohne Zweifel auf eine Statue zurückgehende Büste, die auf dem 
Mantel die Inschrift Iloaidtuviog trägt, gibt das Bild des stoischen Philo¬ 
sophen und Rhetors wieder, der in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. auf Rhodos eine Schule gründete, die unter andern von Cicero 
und Pompejus besucht wurde. Der Kopf, der physiognomisch kein großes 
Interesse erweckt, ist wichtig als eines der wenigen sicheren Beispiele 
jener Epoche, in der das nüchterne römische Element Einfluß auf die 
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griechischen Künstler gewann, wodurch eine Reaktion gegen die pathetisch 
realistische Richtung der hellenistischen Periode eingeleitet wurde. Er steht 
stilistisch dem berühmten Bronzekopf des sog. Brutus im Konservatoren¬ 
palast zu Rom sehr nahe. 

44. Kameades. Kopenhagen. 

Dieses durch den Inschriftrest Kagvs gesicherte Porträt ist verschollen, 
nur ein alter Abguß ist noch vorhanden. Das Bild des Philosophen von 
Kyrene, der in Athen die mittlere Akademie stiftete und an der berühmten 
Philosophengesandtschaft nach Rom im Jahre 155 v. Chr. teilnahm, bildet 
wie das des Chrysippos (41) den Höhepunkt der pathetischen Auffassung 
und naturalistischen Ausführung der hellenistischen Porträtkunst. Es ist 
dem blinden Homertypus (3) außerordentlich verwandt. 

45. Marcus Aurelius Imperator. Kapitol. 

Der Kopf des Marc Aurel zeigt eine glatte und leblose Arbeit, wie 
sie für die ganze antoninische Porträtkunst typisch ist. Die Hauptsache 
war für den Künstler das wohlfrisierte Haupt- und Barthaar, bei dem das 
Licht- und Schattenspiel mit technischer Virtuosität wiedergegeben ist. 
Dieser Äußerlichkeit gegenüber tritt das Innenleben ganz zurück, nur einen 
ernsten sinnenden Zug, der dem Stoiker auf dem Cäsarenthron gewiß eigen 
war, glaubt man in dem Gesicht erkennen zu können, und auch die Güte, 
die man dem Kaiser nachrühmte, spricht aus ihm. Aber der geistigen 
Bedeutung des Marc Aurel wird das Porträt wenig gerecht. 
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Vor kurzem sind neu erschienen: 

Griechische Grammatik 

(Lautlehre, Stammbildungs- und Flexionslehre, Syntax) 

Von Dr. KARL BRUGMANN 

ord. Professor der indogermanischen Sprachwissenschaft in Leipzig 

4., vermehrte Auflage bearbeitet von 

Dr. Albert Thumb 

ord. Professor der indogermanischen Sprachwissenschaften in Strassburg 

Mit Anhang über Griechische Lexikographie von 
Professor Dr. LEOPOLD COHN, Bibliothekar der Universitätsbibliothek zu Breslau 

XX, 772 Seiten Lex.8 f Geheftet M 14.50, in Halbfranzband M 16.50 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft II. Band, I. Abteilung] 

Griechische Epigraphik 

Von Dr. WILHELM LARFELD 

3., völlig neubearbeitete Auflage 

Mit 4 Tafeln. XII, 536 Seiten Lex.8° Geheftet M 10.—, in Halbfranzband M 12.— 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. I. Band, 5. Abteilung] 

Kritik und Hermeneutik 
nebst Abriß des antiken Buchwesens 

Von THEODOR BIRT 

ord. Professor an der Universität Marburg 

XI, 395 Seiten Lex. 8° Geheftet M 7.50, in Halbfranzband M 9.50 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. I. Band, 3. Abteilung] 

Geschichte der antiken Philosophie 

Von W. WINDELBAND 

3. Auflage bearbeitet von Professor Dr. ADOLF BONHÖFFER 
X, 344 Seiten Lex. 8° Geheftet M 6.—, in Halbfranzband M 7.80 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. V. Band, I. Abteilung, I. Teil] 

Religion und Kultus der Römer 

Von Dr. GEORG WISSOWA 

ord. Professor an der Universität Halle 

2. Auflage. XII, 612 Seiten Lex. 8°. Geheftet M 11.—, in Halbfranzband M 13.— 
[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. V. Band, 4. Abteilung] 

C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck München 
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Geschichte der römischen Litteratur 

bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian 

Von MARTIN VON SCHANZ 

1. Teil: Die römische Litteratur in der Zeit der Republik. Erste Hälfte: Von den 
Artfängen der Litteratur bis zum Ausgang des Bundesgenossenkrieges. Mit 
Register. 3 gänzlich umgearbeitete und stark vermehrte Auflage. 1907. XII, 362 Seiten 
Lex.8°. Geheftet M 7.—, in Halbfranzband M 8.80. — Zweite Hälfte: Vom Ausgang des 
Bundesgenossenkrieges bis zum Ende der Republik . Mit Register. 3., ganz um- 
gearbeitete und stark vermehrte Auflage. 1909. XII, 531 Seiten Lex. 8°. Geheftet M 10.—, 
in Halbfranzband M 12.— 

2. Teil: Die römische Litteratur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian. Erste 
Hälfte: Die augustische Zeit . Mit Register. 3., ganz umgearbeitete und stark ver¬ 
mehrte Auflage. 1911. X, 604 Seiten Lex. 8°. Geheftet M 10.—, in Halbfranzband 
M 12.—. — Zweite Hälfte: Vom Tode des Augustas bis zur Regierung Hadrians. 
3., ganz umgearbeitete und stark vermehrte Auflage. 1913. XII, 601 Seiten Lex. 8*. 
Geheftet M 10.—, in Halbfranzband M 12.— 

3. Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf Constantin (324 n. Chr.). 
Mit Register. 2. Auflage. 1905. XVI, 512 Seiten Lex.8°. Geheftet M 9.—, in Halb¬ 
franzband M 10.80 

4. Teil, erste Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts. 2., ganz umgearbeitete und 
stark vermehrte Auflage. Etwa 37 Bogen Lex. 8°. Geheftet etwa M 10.—, in Halbfranz¬ 
band etwa M 12.—. (Erscheint Anfang des Jahres 1914.) Die zweite, das ganze Werk 
abschließende Hälfte des 4. Teils erscheint baldmöglichst. 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. VIII . BandJ 


Lateinische Grammatik 

Laut- und Formenlehre von Dr. FRIEDRICH STOLZ, ord. Professor der ver¬ 
gleichenden Sprachwissenschaft in Innsbruck. 

Syntax und Stilistik von J. H. SCHMALZ, Direktor des Großh. Bertholdsgym- 

nasiums zu Freiburg i. B. 

Mit einem Anhang über Lateinische Lexikographie von Dr. FERDINAND HEERDEGEN, 
o. Professor an der Universität Erlangen. 4 . Auflage. 1910. XVI, 779 Seiten Lex. 8°. 
Geheftet M 15.—, in Halbfranzband M 17.50 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. II. Band . 2. Abteilung! 


Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 

Von MAX MANITIUS 

Erster Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts 
1911, XIII, 766 Seiten Lex.8 # Geheftet M 15.—, in Halbfranzband M 17.50 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. IX. Band, 2. Abteilung, 1. Teil] 


C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck München 
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Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft 

in systematischer Darstellung mit besonderer Rücksicht 
auf Geschichte und Methodik der einzelnen Disziplinen 

Begründet von Dr. Iwan v. Müller, fortgeführt von Dr. Robert v. Pöhlmann 


Inhalt der einzelnen Bände: 

I. Band: 

Einleitende und Hilfsdisziplinen. Dritte vollkommen neu bearbeitete Auflage: 

1. Abteilung: Grundlegung und Encyklopfldie der Philologie von Professor 
Dr.Thaddäus Zielinski (St. Petersburg) 

2. Abteilung: Geschichte der Philologie von Prof. Dr. Wilhelm Kroll (Breslau) 

3. Abteilung: Kritik und Hermeneutik • Abriß des antiken Buchwesens von 
Professor Dr. Theodor B irt (Marburg) XI,. 395 Seiten Lex.8°. Geheftet M 7.50, 
in Halbfranz gebunden M9.50 

4. Abteilung: Paläographie von Professor Dr. Karl Wessely (Wien) 

5. Abteilung: Griechische Epigraphik von Prof. Dr. Wilhelm Larfeld (Remscheid). 
XII, 536 Seiten Lex.8°. Geheftet M 10.—, in Halbfranz gebunden M 12.— 

6. Abteilung: Römische Eptgraphik von Prof. Dr. Christian Hülsen (Florenz) 

7. Abteilung: Zeitrechnung von Prof. Dr. WilhelmKubitschek (Wien). Metrologie 

8. Abteilung: Numismatik von Professor Dr. Behrendt Pick (Gotha) 

II. Band, 1. Abteilung: 

Griechische Grammatik (Lautlehre, Stammbildungs- und Flexionslehre und 
Syntax) von Professor Dr. Karl Brugmann (Leipzig). Vierte Auflage 
bearbeitet von Professor Dr. A. Thumb (Straßburg). Mit einem Anhang 
über Griechische Lexikographie von Professor Dr. Leopold Cohn 
(Breslau). 49 */» Bogen Lex. 8°. Geheftet M 14.50, in Halbfranz geb. M 16.50 
II. Band, 2. Abteilung: 

Lateinische Grammatik (Laut- und Formenlehre, Syntax und Stilistik) von 
Professor Dr. Fr. Stolz (Innsbruck) und Gymnasialdirektor J. H. Schmalz 
(Freiburg). Mit einem Anhang über Lateinische Lexikographie von 
Professor Dr. Ferdinand Heerdegen (Erlangen). Vierte Auflage. 50 Bogen 
Lex.8°. Geheftet M 15.—, in Halbfranz gebunden M 17.50 

II. Band, 3. Abteilung: 

Rhetorik von Dr. Richard Volkmann, weiland Gymnasialdirektor in Jauer. 
Neubearbeitet von Gymnasialrektor K. Hammer (Würzburg) und Metrik nebst 
einem Anhang über die Musik der Griechen von Professor Dr. H. Gleditsch 
(Berlin). Dritte Auflage. 22 Bogen Lex.8°. Geheftet M 8.80, in Halbfranz 
gebunden M 10.60 

III. Band, 1. Abteilung, 1. Hälfte: 

Geographie und Geschichte des alten Orients von Professor Dr. Hommel 
(München). 1. Hälfte: Bogen 1 bis 25 nebst provisorischem Register. Zweite 
Auflage. Geheftet M 7.50. (Die 2. Hälfte befindet sich im Druck.) 

HI. Band, 2. Abteilung, 1. Teil: 

Geographie von Griechenland und den griechischen Kolonien 
[Eine Neubearbeitung befindet sidi in Vorbereitung] 

III. Band, 2. Abteilung, 2. Teil: 

Topographie von Athen von Professor Dr. Walter Judeich (Jena). 
26*/* Bogen Lex.8° mit 48 Textabbildungen, einem Stadtplan im Maßstab von 
1:5000, einem Plan der Akropolis im Maßstab von 1:1000 und einem Plan 
des Peiraieus im Maßstab von 1 :15000. Geheftet M 18.—, in Halbfranz 
gebunden M 20.— 
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III. Band, 3. Abteilung, 1. Hälfte: 

Grundriß der Geographie von Italien und dem Orbis Romanus von 

Professor Dr. Jul. Jung. Zweite Auflage. Mit Register. 12 Bogen Lex.8°. 
Geheftet M 3.50 

III. Band, 3. Abteilung, 2. Hälfte: 

Topographie der Stadt Rom von Gymnasialdirektor Professor Dr. Otto 
Richter (Berlin). Zweite Auflage. 26 Bogen Lex.8°. Mit 32 Abbildungen, 
18 Tafeln und 2 Plänen des antiken und des modernen Rom. Geh. M 15.— 
In Halbfranz gebundene Exemplare der vollständigen 3. Abteilung des III. Bandes: 
Geographie von Italien und Topographie der Stadt Rom sind zum Preise von 
M 20.50 zu beziehen. 

III. Band, 4. Abteilung: 

Grundriß der griechischen Geschichte nebst Quellenkunde von Professor 
Dr. Robert von Pöhlmann (München). Vierte Auflage. 21*/» Bogen 
Lex. 8°. Geheftet M 5.80, in Halbfranz gebunden M 7.50 

III. Band, 5. Abteilung: 

Grundriß der römischen Geschichte nebst Quellenkunde von Professor 
Dr. Benedictus Niese. Vierte Auflage. 29 Bogen Lex.8°. Geheftet 
M 8.—, in Halbfranz gebunden M 9.80 

IV. Band, 1. Abteilung, 1. Hälfte: 

Die Griechischen Staats-und Rechtsaltertümer von Professor Dr. G. Busolt 
(Göttingen). Zweite Auflage. Mit Register. 24 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 6.50, 
in Halbfranz gebunden M 8.— 

IV. Band, 1. Abteilung, 2. Hälfte: 

Die Griechischen Privataltertümer von Professor Dr. Iwan von Müller 
(München). Die Griechischen Kriegsaltertümer von Professor Dr. A d. B a u e r 
(Graz). Mit 11 Tafeln. Mit Register. Zweite Auflage. 32 1 /* Bogen Lex.8°. 
Geheftet M 8.50, in Halbfranz gebunden M 10.30 

IV. Band, 2. Abteilung, 1. Teil: 

Die Römischen Staats-, Rechts- und Kriegsaltertümer von Professor 
Dr. Schiller. Mit 3 Tafeln. Römische Privataltertümer und Kultur¬ 
geschichte von Professor Dr. Moritz Voigt. Zweite Auflage. Mit Registern. 
32 Bogen Lex. 8° 

Wir liefern diesen Teil zu dem ermäßigten Preise von M 5. — geheftet, 
M 6.50 in Halbfranz gebunden 

IV. Band, 2. Abteilung, 2. Teil: 

Die Römischen Privataltertümer von Professor Dr. HugoBlümner (Zürich). 
Mit 86 Abbildungen und Register. 43 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 12.—, 
in Halbfranz gebunden M 14.— 

IV. Band, 3. Abteilung: 

Die szenischen Altertümer (das antike Theater) von Professor Dr. Erich 
Bethe (Leipzig). [In Vorbereitung] 

V. Band, 1. Abteilung, 1. Teil: 

Geschichte der antiken Philosophie von Professor Dr. Windelband (Heidel¬ 
berg). Dritte Auflage neubearbeitet von Professor Dr. Bonhöffer (Stuttgart). 
Mit Register. 22 Bogen Lex.8°. Geheftet M 6.—, in Halbfranz gebunden M 7.80 

Soeben neu erschienen 

V. Band, 1. Abteilung, 2. Teil: 

Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften im Altertum und 
Mittelalter von Professor Dr. Siegmund Günther (München). 

[Dritte, erweiterte Auflage in Vorbereitung] 
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V. Band, 2. Abteilung: 

Griechische Mythologie und Religionsgeschichte von Prof essor Dr. O. G r u p p e 
(Berlin). Zwei Bände. 121 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 36.—, in zwei 
Halbfranzbände gebunden M 40.— 

V. Band, 3. Abteilung: 

Griechische Kultusaltertfimer von Professor Dr. P. Stengel (Berlin). 
Zweite Auflage. Mit 5 Tafeln. 15 Bogen Lex.8°. Geheftet M 5.—, in Halb¬ 
franz gebunden M 6.50 
V. Band, 4. Abteilung: 

Religion und Kultus der Römer von Professor Dr. G. Wissowa (Halle). 
Zweite Auflage. 39 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 11.—, in Halbfranz geb. M 13.— 
VI Band- Soeben neu erschienen 

Handbuch der Archäologie. In Verbindung mit zahlreichen Gelehrten heraus¬ 
gegeben von Professor Dr. Heinrich Bulle (Würzburg). 

T. Lieferung: A. Wesen und Methode der Archäologie (Bulle). B. Geschichte der Archäologie (Sauer). 
C. Untergang und Wiedergewinnung der antiken DenkmSler (Wiegand). 185 S. Lex. 8“ mit 8 Ab¬ 
bildungen. M4— Soeben erschienen 

VII. Band: 

Geschichte der griechischen Litteratur von Wilhelm von Christ. Unter 
Mitwirkung von Professor Dr. Otto Stählin (Erlangen) neubearbeitet von 
Professor Dr. W. Schmid (Tübingen). 

I. Teil: Die klassische Periode der griechischen Litteratur. Sechste Auflage. 50 Bogen 
Lex. 8°. Geheftet M 13.50, in Halbfranz gebunden M 15 80 

II. Teil, 1. Hfilfte: Die nachklassische Litteratur von 320 v. Chr. bis 100 n. Chr. Fünfte Auflage. 
32 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 9.—, in Halbfranz gebunden M 10.80 

II. Teil, 2. Hälfte : Die nachklassische Periode der griechischen Litteratur von 100 bis 530 n. Chr. 
Fünfte Auflage. Mit alphabetischem Sachregister und einem Anhang von 45 Porträtdarstellungen, 
ausgewählt und erläutert von J. Sieveking. 50*/s Bogen Lex.8°. Geheftet M 14.50, ln Halbfranz 
gebunden M 16.50 Soeben erschienen 

VIII. Band: 

Geschichte der römischen Litteratur von Professor Dr. Martin Schanz 
(Würzburg). 

I. Teil, 1. Hälfte: Von den Anfftngen der Litteratur bis zum Ausgang des Bundesgenossen¬ 
krieges. Mit Register. Dritte Auflage. 23 Bogen Lex.8°. Geheftet M7.—, in Halbfranz geb. M 8.80 

I. Teil, 2. Hälfte: Bis zum Ende der Republik. Mit Register. Dritte Auflage. 33 7 /» Bogen Lex.8°. 
Geheftet M 10.—, in Halbfranz gebunden M 12.— 

II. Teil, 1. Hälfte: Die augustlsche Zelt. Mit Register. Dritte Auflage. 38>/a Bogen Lex.8°. 
Geheftet M 10.—, in Halbfranz gebunden M 12.— 

II. Teil, 2. Hälfte: Vom Tode des Augustus bis zur Regierung Hadrians. Mit Register. Dritte 
Auflage. 3d 1 /» Bogen Lex. 8°. Geheftet M 10.—, in Halbfranz gebunden M 12.— 

III. Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf Constantln (324 n. Chr.) Mit Register. 
Zweite Auflage. 33 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 9.—, in Halbfranz gebunden M 10.80 

IV. Teil, 1. Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts. Mit Register. Zweite Auflage. Etwa 
37 Bogen Lex.8°. Geheftet etwa M 10.—, in Halbfranz gebunden etwa M 12.—. (Erscheint 
Anfang des Jahres 1914). Die zweite Hälfte des 4. Teils erscheint baldmöglichst. 

IX. Band, 1. Abteilung: 

Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 
oströmischen Reiches (527—1453) von Professor Dr. Karl Krumbacher. 
Zweite Auflage bearbeitet unter Mitwirkung von Professor Dr. A. Ehrhard 
(Straßburg) und Professor Dr. H. Geizer (Jena). 75*/. Bogen Lex.8 # . Ge¬ 
heftet M 24.—, in Halbfranz gebunden M 26.50 
IX. Band, 2. Abteilung: 

Geschichte der lateinischen Litteratur im Mittelalter von Professor 
M. Manitius (Radebeul) 

I. Teil: Von Justinian bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts. Mit Register. 49 Bogen Lex.8°. Gehaftet 
M 15.—, In Halbfranz gebunden M 17.50. — II. Teil in Vorbereitung. 

Am Abschluß des Gesamtwerkes fehlen noch Band VIII, 4. Teil, 2. Hälfte: Schanz, Römische Litteratur - 
geschlchte: Die Litteratur des fünf ten Jahrhunderts u. Band IX, 2. Abtlg.: Manitius, Geschichte 
der latetn. Litteratur des Mittelalters . 2, Teil . Diese Teile werden sobald als möglich folgen. 
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Handbuch der Erziehungs- und 
Unterrichtslehre für höhere Schulen 

herausgegeben von 

Ministerialrat Dr. A. Baumeister 

Inhalt der einzelnen Bände: 

1. Band, 1. Abteilung: 

Geschichte der Pädagogik mit besonderer Rücksicht auf das höhere Unter¬ 
richtswesen von Professor Dr. Theobald Ziegler (Straßburg). Dritte Auflage. 
26*/« Bogen Lex.8°. Geheftet M 7.—, in Leinwand gebunden M 8.—, in 
Halbfranz gebunden M 8.50 

I. Band, 2. Abteilung: 

Die Einrichtung und Verwaltung des höheren Schulwesens in den Kultur* 
ländern von Europa und Nordamerika, in Verbindung mit zahlreichen 
Mitarbeitern unter Redaktion des Herausgebers. 56 l /s Bogen Lex. 8°. Ge¬ 
heftet M 16.—, in Halbfranz gebunden M 18.— 

II. Band, 1. Abteilung, I. Hälfte: 

Theoretische Pädagogik und allgemeine Didaktik von Professor Dr. 
Wendelin Toischer (Prag). Zweite Auflage. 16*/* Bogen Lex.8°. Ge¬ 
heftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 

II. Band, 1. Abteilung, 2. Hälfte: 

Die wissenschaftliche und praktische Vorbildung für das höhere Lehr¬ 
amt von Professor Dr. Wilhelm Fries (Halle). Zweite Auflage. 14 Bogen 
Lex.8°. Geheftet M 4.—, in Leinwand gebunden M 5.— 

II. Band, 1. Abteilung: Toischer, Theoretische Pädagogik und allgemeine 
Didaktik und Fries, Die wissenschaftliche und praktische Vorbildung für das 
höhere Lehramt. In Halbfranz gebunden M 11 .— 

II. Band, 2. Abteilung, 1. Hälfte: 

Praktische Pädagogik für höhere Lehranstalten von Dr. Adolf Matthias, 
Wirkl. Geheimer Oberregierungsrat (Berlin). Vierte Auflage. 19 Bogen Lex.8 # . 
Geheftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 

II. Band, 2. Abteilung, 2. Hälfte: 

Schulgesundheitspflege von Dr. Ludwig Kotelmann (Hamburg). Zweite 
Auflage. 14 Bogen Lex.8°. Geheftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 
II. Band, 2. Abteilung: Dr. A. Matthias, Praktische Pädagogik und Dr. L. 
Kotelmann, Schulgesundheitspflege. In Halbfranz gebunden M 12 .— 

III. Band. 

Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. I. Hälfte. 

Preis geheftet M 27.20, in Halbfranz gebunden M 29.70 

Inhalt: 

1. Protestantischer Religionsunterricht von Gymnasialdirektor Dr. Friedr. 
Zange (Erfurt). 17 Bogen Lex.8°. [Band III, 4. Abteilung.] Geheftet 
M 5.50, in Leinwand gebunden M 6.50 

2. Katholische Religionslehre von Joh.Nep.Brunner (München). 4 */« Bogen 
Lex.8°. [Band III, ’5. Abteilung.] Geh. M 1.20, in Leinwand geb. M 2.20 
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Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre 

für höhere Schulen 


III. Band: 

3. Lateinisch von Geh. Oberschulrat Professor Dr. Peter Dettweiler. Zweite 
Auflage. 17»/* Bogen Lex.8 # . [Band III, 1. Abteilung, 1. Hälfte.] Geheftet 
M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 

4. Griechisch von Gymnasialdirektor Dr. Paul DÖrwald (Neubrandenburg). 
12 a /g Bogen Lex. 8°. [Band III, 6. Abteilung.] Geheftet M 2.50, in Lein¬ 
wand gebunden M 3.50 

5. Französisch von Geh. Regierungsrat Professor Dr. Wilhelm Münch. Dritte 
Auflage. 12 1 /* Bogen Lex.8°. [Band III, 2. Abteilung, 1. Hälfte.] Geheftet 
M 4.—, in Leinwand gebunden M 5. — 

6. Englisch von Professor und Stadtschulrat Dr. Friedrich Glauning. Dritte 
Auflage. 7'/s Bogen Lex.8°. [Band III, 2. Abteilung, 2. Hälfte.] Geheftet 
M 3.—, in Leinwand gebunden M 4.— 

7. Deutsch von Gymnasialdirektor Dr. Gustav Wendt. Zweite Auflage. 
10 Bogen Lex. 8°. [Band III, 3. Abteilung.] Geheftet M 3.50, in Leinwand 
gebunden M 4.50 

8. Geschichte von Professor Dr. Oskar Jäger. Zweite Auflage. 7*/s Bogen 
Lex.8°. [Band III, 1. Abteilung, 2. Hälfte.] Geheftet M 2.50, in Leinwand 
gebunden M 3.50 

IV. Band: 

Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. II. Hälfte. 

Preis geheftet M 19.50, in Halbfranz gebunden M 21.— 

Inhalt: 

9. Rechnen und Mathematik von Professor Dr. Max Simon (Straßburg). 
Zweite Auflage. 13‘/s Bogen Lex.8°. [Band IV, 1. Abteilung, 1. Hälfte.] 
Geheftet M 4.50, in Leinwand gebunden M 5.50 

10. Physik von Direktor Ernst Grimsehl (Hamburg). 7'/s Bogen Lex.8°. 
[Band IV, 1. Abteilung, 2. Hälfte.] Geh. M 3.—, in Leinwand geb. M 4.— 

11. Erdkunde von Professor Dr. Alfred Kirchhoff. Zweite Auflage und 

12. Mathematische Geographie von Professor Dr. Siegmund Günther 
(München). Zweite Auflage. 7'/s Bogen Lex.8 # . [Band IV, 2. Abteilung.] 
Geheftet M 3.—, in Leinwand gebunden M 4.— 

13. Naturkundevon ProfessorDr.F.Pfuhl (Posen). 9®/i« Bogen Lex.8°. [BandIV, 
3. Abteilung, 1. Hälfte.] Geh.M 3.50, in Leinw. geb. M4.50 Soeben erschienen 

14. Chemie von Professor Dr. Rudolf Arendt. 4®/» Bogen Lex.8°. [Band IV, 

3. Abteilung, 2. Hälfte.] Geheftet M 1.80, in Leinwand gebunden M 2.80 

15. Zeichnen von Professor Dr. Adelbert Matthaei (Kiel). 6 Bogen Lex.8 # . 
[Band IV, 4. Abteilung, 1. Hälfte.] Geh. M 2.—, in Leinwand geb. M 3.— 

16. Schulgesang von Professor Georg Rolle (Berlin). 5 Bogen. [Band IV, 

4. Abteilung, 2. Hälfte.] Geh. M 1.80, in Leinw. geb. M 2.80 Soeben erschienen 

17. Turnen und Jugendspiele von Professor Hermann Wickenhagen (Berlin). 
6 Bogen Lex.8°. [Band IV, 5. Abteilung.] Geheftet M 1.80, in Leinwand 
gebunden M 2.80 
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Sonderausgaben aus Baumeisters Handbuch der Erziehungs• und 
Unterrichtslehre für höhere Schulen 

Geschichte der Pädagogik mit besonderer Rücksicht auf das Unterrichtswesen von Professor 
Dr. Theobald Ziegler. Dritte Auflage. Geheftet M7.—, in Leinwand gebunden M 8 — 

Theoretische Pädagogik und allgemeine Didaktik von Professor Dr.WendelinToischer. 
Zweite Auflage. Geheftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 

Die wissenschaftliche und praktische Vorbildung für das höhere Lehramt von Professor 
Dr. Wilhelm Fries. Zweite Auflage. Geheftet M 4.—, in Leinwand geb. M 5.— 

Praktische Pädagogik für höhere Lehranstalten von Wirkl. Geh. Oberregierungsrat Dr. 
Adolf Matthias. Vierte Auflage. Geheftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6. — 

Schulgesundheitspflege von Dr. Ludwig Kotelmann. Zweite Auflage. Geheftet M 5.— 
in Leinwand gebunden M 6.— 

Didaktik und Methodik des evangelischen Religionsunterrichts von Gymnasialdirektor 
Dr. Friedrich Zange. Geheftet M 5.50, in Leinwand gebunden M 6.50 
Didaktik und Methodik der katholischen Religionslehre von Kurat J. N. Brunner. 

Geheftet M 1.20, in Leinwand gebunden M2.20 
Didaktik und Methodik des lateinischen Unterrichts von Geh. Oberschulrat Professor 
Dr. Peter Dettweiler. Zweite Auflage. Geheftet M5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 
Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts von Professor Dr. Paul Dörwald 
Geheftet M 2.50, in Leinwand gebunden M 3.50 
Didaktik und Methodik des französischen Unterrichts von Geh. Regierungsrat Professor 
Dr. Wilhelm Münch. Dritte Auflage. Geheftet M 4.—, in Leinwand gebunden M 5.— 
Didaktik und Methodik des englischen Unterrichts von Professor Dr. Friedrich 
Glauning. Dritte Auflage. Geheftet M 3.—, in Leinwand gebunden M 4.— 

Didaktik und Methodik des deutschen Unterrichts und der philosophischen Pro* 
pädeutik von Gymnasialdirektor Dr. G u s t a v We n d t. Zweite Auflage. Geheftet M 3.50, 
in Leinwand gebunden M 4.50 

Didaktik und Methodik des Geschichtsunterrichts von Gymnasialdirektor Professor 
Dr. Oskar Jäger. Zweite Auflage. Geheftet M 2.50, in Leinwand gebunden M 3.50 
Didaktik und Methodik des Rechnens und der Mathematik von Professor Dr. Max 
Simon. Zweite Auflage. Geheftet M 4.50, in Leinwand gebunden M 5.50 
Didaktik und Methodik der Physik von Direktor Professor Ernst Grimsehl. Geheftet 
M 3.—, in Leinwand gebunden M 4.— 

Didaktik und Methodik des Geographieunterrichts (Erdkunde und mathematische Geo¬ 
graphie) von Professor Dr. Alfred Kirchhoff und Professor Dr. Sigmund Günther. 
Zweite Auflage. Geheftet M 3.—, in Leinwand gebunden M 4.— 

Didaktik und Methodik der Naturkunde von Professor Dr. F. Pfuhl. Geheftet M 3.50, 
in Leinwand gebunden M 4.50 Soeben erschienen 

Didaktik und Methodik des Chemieunterrichts von Professor Dr. Rudolf Arendt 
Geheftet M 1.80, in Leinwand gebunden M 2.80 
Didaktik und Methodik des Zeichenunterrichts und der künstlerischen Erziehung 
in höheren Schulen von Professor Dr. Adelbert Matthaei. Geheftet M 2.—, in 
Leinwand gebunden M 3.— 

Didaktik und Methodik des Schulgesangsunterrichts von Professor Georg Rolle. 

Geheftet M 1.80, in Leinwand gebunden M 2.80 Soeben erschienen 

Turnen und Jugendspiele. Ein Leitfaden für die körperliche Erziehung in höheren Schulen 
von Professor Hermann Wickenhagen. Geheftet M 1.80, in Leinwand geb. M 2.80 
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Handbuch des deutschen Unterrichts 

herausgegeben von 

Dr. Adolf Matthias 

Wirklichem Geheimen Oberregierungsrat 

I. Band: 

1. Geschichte des deutschen Unterrichts von Wirklichem Geheimen Ober¬ 
regierungsrat Dr. Adolf Matthias (Berlin). 28 Bogen Lex.8°. Geheftet 
M 9.—, in Leinwand gebunden M 10.— 

2. Der deutsche Aufsatz von Professor Dr. Paul Geyer (Brieg). Zweite 
Auflage. 22 l /s Bogen Lex.8°. Geheftet M 6.—, in Leinwand gebunden M 7.— 

3. Lesestücke und Schriftwerke im deutschen Unterricht von Gymnasial¬ 
direktor Dr. Paul Goldscheider (Cassel). 32 Bogen Lex.8°. Geheftet 
M 8.—, in Leinwand gebunden M 9.— 

II. Band: 

1, l. Einführung in das Gotische nebst Wörterverzeichnis von Professor 
Dr. Friedrich von der Leyen (München). 12 Bogen Lex.8°. Geheftet 
M 3.20, in Leinwand gebunden M 4.20 

1, 2 . Einführung in das Althochdeutsche nebst Wörterverzeichnis von Professor 
Dr. Georg Baesecke (Königsberg). (Erscheint 1914) 

1, s. Einführung in das Mittelhochdeutsche nebst Wörterverzeichnis von 
Professor Dr. Friedrich von der Leyen (München). (Erscheint 1914) 

2. Grammatik der neuhochdeutschen Sprache von Professor Dr. Ludwig 
Sütterlin (Freiburg i. B.) Mit Anhang: Die deutsche Aussprache auf 
phonetischer Grundlage von Professor Dr. Theodor Siebs (Breslau) 
(Erscheint 1914) 

III. Band: 

1. Deutsche Stilistik von Professor Dr. Richard M. Meyer (Berlin). Zweite 
Auflage. 17 Bogen Lex.8°. Geheftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 

2. Deutsche Poetik von Professor Dr. Rudolf Lehmann (Posen). 17*/-* Bogen 
Lex. 8°. Geheftet M 5.—, in Leinwand gebunden M 6.— 

3. Deutsche Verslehre von Professor Dr. Franz Saran (Halle). 23 Bogen 
Lex. 8°. Geheftet M 7.—, in Leinwand gebunden M 8.— 

IV. Band: 

1. Geschichte der deutschen Sprache von Professor Dr. Viktor Michels (Jena) 

2. Etymologie der neuhochdeutschen Sprache. Eine Darstellung des deut¬ 
schen Wortschatzes in seiner geschichtlichen Entwicklung. Mit Index. Von 
Professor Dr. Hermann Hirt (Gießen). Geheftet M 8.—, in Leinwand ge¬ 
bunden M 9.— 

3. Sprichwörter, sprichwörtliche Redensarten, geflügelte Worte von Gym¬ 
nasialdirektor Dr. Friedrich Seiler (Wittstock) 

V. Band: 

1. Deutsche Altertumskunde von Professor Dr. Friedrich Kauffmann (Kiel). 
I. Hälfte: Von der Urzeit bis zur Völkerwanderung. 32*/« Bogen Lex.8° und 
35 Tafeln. Geh. M 10.—, in Leinwand geb. Mil.— (II. Hälfte erscheint 1915) 

2. Religion und Mythologie von Professor Dr. Friedrich Kauffmann (Kiel) 

3. Deutsche Heldensage von Professor Dr. Friedrich Panzer (Frankfurt a.M.) 

VI. Band: 

1. Deutsche Literaturgeschichte von den Anfängen bis zum Auftreten von 
Opitz von Professor Dr. Gustav Ehrismann (Greifswald). (Erscheint 1914) 

2. Deutsche Literaturgeschichte von Opitz bis zur Gegenwart von Professor 
Dr. Ernst Elster (Marburg) 
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Soeben beginnt zu erscheinen: 


Handbuch der Archäologie 

Herausgegeben im Verein mit vielen Gelehrten 

von 

Heinrich Bulle 

Professor der Archäologie in Wfirzburg 

Das Werk wird etwa 140 Bogen Text, sowie 30 doppelseitig bedruckte Bogen Tafeln mit 
1000—1500 Abbildungen umfassen. Es wird in etwa 15 Lieferungen, worunter 2 l ji — 3 Ab¬ 
bildungslieferungen sind, jede 11—12 Bogen stark , ausgegeben: die Textlieferung zum 
Preise von 4 Mark, die Abbildungslieferung zu 8 Mark, Mit Abschluß jedes Bandes werden 
Einbanddecken in Halbfranz ausgegeben zum Preise von 1 Mark 50. Lieferung 1 Band 1 
Seite 1—184 ist erschienen. Das Werk soll spätestens im Jahre 1916 abgeschlossen vorliegen. 

Inhaltsfibersicht: 

Erster Band: Gegenstände und Hilfsmittel der archäologischen Forschung. 

A. Wesen und Methode der Archäologie (Bulle). 

B. Geschichte der Archäologie (Sauer). 

C. Untergang und Wiedergewinnung der Denkmäler (Wiegand). 

D. Die Schriftdenkmäler des Altertums (Dyroff, Herbig, Rehm). a) nach Schriftform 
und Sprache, b) nach Gattungen und Inhalt. 

E. Antike Schriftzeugnisse zur Denkmälerkunde (Sauer) 

F. Die Denkmäler nach ihrem Ort (Sauer, Roeder, Schulten, Streck u. a.). a) Archäo¬ 
logische Ortskunde, b) Museographie. 

Zweiter und dritter Band: Geschichte der Kunst im Altertum. 

A. Ägypten (v. Biäsing). 

B. Vorderasien (Curtius, Thiersch, Zahn). 

C. Mittel- und Nordeuropa; Prähistorie (Hubert Sehmidt). 

D. Südwesteuropa; Spanien, Sardinien usw. (A. Mayr). 

E. Das ägäische Meer bis zur dorischen Wanderung (Wolters). 

F. Die griechische Kunst, a) Architektur (Fiechter), b) Bildkunst (Bulle), c) Malerei, 
Zeichnung, Vasenkunde (Pfuhl), d) Kleinkunst (Arndt, Pernice). 

G. Die italische Kunst bis zur Zeit des Augustus (Karo). 

H. Die Kunst im römischen Weltreich, a) Architektur (Thiersch), b) Bildhauerei: 1. Rom 
und Italien (Sieveking), 2. Provinzen (Dragendorff), c) Kleinkunst (Dragendorff). 

J. Das barbarische Mittel- und Nordeuropa (Dragendorff). 

K. Ausstrahlungen nach dem äußersten Osten (Curtius). 

L. Die antike Kunst im Dienste des Christentums (v. Sybel). 

Vierter Band: Systematische Denkmälerkunde. 

A. Stoffe und Technik (Bulle, Fiechter, Pernice). 

B. Formen und Stil (Bulle, Fiechter, Pfuhl). 

C. Gegenstände der Darstellung (Curtius). 

D. Die Denkmäler nach ihrem Zweck (Curtius). 

E. Künstler und Käufer (Löwy) 

F. Künstler und Beurteiler; die antike Ästhetik (Bulle). 

Fünfter Band: Abbildungen zum zweiten, dritten und vierten Band. 
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